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तारा प्रिटग वक्स, वाराणसी 


प्रस्तावना 


श्री १०८ वाग्देवी की अनुकम्पा तथा गुरुजनों के आशीर्वाद से १९५२ ई०'में 

प्रारब्ध 'मीमांसाइलोकवात्तिक' की अपनी लिखी हुई इस हिन्दी भाषामयी व्याख्या को 

मूल के साथ इस १९७९ ई० में अत्यन्त दीर्घे काळ के बाद प्रकाशित देखकर सांसारिक 

अनेकविधतापों से घिरे हुए जीवन के सायाह्नं में आनन्द के क्षणिक अनुभव से श्री 

१०८ जगञ्जननी जानकी जी के श्रीमुख से निर्गत यह श्लोकांश हठात्‌ स्मृति में आ 
जाता है :— 

एति जीवन्तमानन्दो नरं वषंशतादपि । 
(वा० रामायण--सुन्दरकाण्ड-सग ३४ शलोक ६) 


“मोमांसाइलोकवात्तिक' नाम के इस ग्रन्थ के रचयिता भट्ट कुमारिळ का नाम 
वैदिक सनातन धर्मावलम्बियों में वेदिक धर्म के 'उद्धारक' रूप में अत्यन्त आदर के 
साथ लिया जाता हे। 


बौद्धदर्शन के आलोचकों में भी इनका नाम शीर्षस्थान में है। इस ग्रन्थ में 
बोद्धदशंन के जितने विषयों की आलोचना तन्मतानुवाद पुरस्सर की गई है, उतनी 


सम्भवतः अन्य किसी ग्रन्थ में नहीं है। इस ग्रन्थ में निबद्ध बौद्ध दशन की आलोचना 
स्वतन्त्र ही गंभीर अध्ययन की अपेक्षा रखती है । 


इस ग्रन्थ के निरालम्बनवाद के अन्त में भट्ट कुमारिल ने एक बड़ा ही कौतुहल- 
वद्धंक श्‍लोक लिखा है :— 
युक्त्याऽनुयेता मसतीम्प्रकटय्य 
यद्ठासनामर्थेनिराक्रियेयस्‌ । 
आस्थानिवृत्त्यर्थंमवादिबो द्े- 
गढ़ गतास्तत्र कथञ्चिदन्ये । 
(निरालम्बनवाद~-श्लो० २०१ पु० ३३६) 


इस श्लोक से व्यक्त होता है कि भट्ट कुमारिल भगवान्‌ बुद्ध तथा उनके प्रकृत 
अनुयायियों के विरुद्ध नहीं हें। उन्होंने उन लोगों के द्वारा असती वासना' की 
कल्पना के द्वारा वाद्यार्थभङ्ग के निराकरण को सांसारिक विषयों से जन साधारण की 
आस्था निवृत्ति के लिए अपनाया जाना माना है। जेसे कि “शरीरं क्षणविध्वंसि 
कल्पान्तस्थायिनो गुणा: इत्यादि उक्तियों के द्वारा नीतिविशारदगण जनसाधारण को 
सद्वृत्ति में उन्मुख करने के लिए प्रयत्न करते रहे हैं । 


बाह्यार्थभङ्ग का खण्डन तो उन बौद़ों के विरुद्ध लिखा गया है जिन्होंने बाह्यार्थ- 


(BD) 


भङ्ग को वास्तविक मानकर उसको प्रमाणों के द्वारा लोक में वास्तविक रूप में प्रचार 
किया है । जिससे होनेवाळे दुष्परिणामों को भारतीयजन आज भी भुगत रहे हैं *। 


वर्तमानकाळ में कुछ लोग ऐसा कहते हैं कि 'वेदिक पंडितों के कुचक्र से 
तात्कालिक राजाओं ने बौद्धों के ऊपर अत्याचार किया है, जिससे भारत में बौद्धधर्म 
का ह्रास हो गया। इस प्रसङ्ग में म० म० स्व० महात्मा गोपीनाथ कविराज महोदय 
ग स में बौद्धधर्म के ह्लास के कारणों का विश्लेषण करते हुए उपसंहार में लिखा 
“इन सब आभ्यन्तर कारणों से बौद्धधर्म का मूल शिथिल हो गया था, पक्षान्तर 
में शङ्कर एवं कुमारिल जेसे महापुरुषों के पवित्र जीवन और उन्नत आध्यात्मिक 
उपदेश से लोगों क्रा चित्त सहज में ही उन लोगों की ओर आकृष्ट हो गया था” । 
देखिये-स्व० कविराजजी को शाङ्करभाष्य की भूमिका 
अच्युतग्रन्थ माला से प्रकाशित पु० ४७ पं० २८। 


भट्ट कुमारिल का समग्र ६०० ईशवीय वर्ष के आस-पास सर्वस्वीकृत है (यही 
समय उनके प्रधान प्रतिद्वन्द्वी बौद्ध नेयायिक धर्मकीति का भी समय है) । 


भट्टकुमारिल ने अपनी सभी रचनायें जेमिनि सूत्र के शावरभाष्य की 
व्याख्याओं के रूप में ही की है, फिर भी उनके सभी ग्रन्थ अपनी विशिष्टता के कारण 
स्वतन्त्र स्थान रखते हैं। उनमें से (१) वृहट्टीका और (२) लघुटीका ये-दो ग्रन्थ अभी 
भी उपलब्ध नहीं है, किन्तु विविध ग्रन्थों में नामोल्लेख पूर्वक उनके सन्दर्भ मिलते 
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१. कथित 'युकत्यानुपेताम्‌' इत इलोक से पहिले इलोकव।तिक में 
कुसुमे बीजपूरादेर्यल्ल। क्षाद्यपसिच्यते । 
तद्रूपस्ययेव सक्रान्ति: फले तस्येत्यवासना । 
निरालम्बनवाद--इलोक-२०० पृ० ३६६ 
यह शलोक है, इन दोनों इलोकों के अभिमतार्थ का खण्डन करने फे बाद उपसंहार में उन्हीं 
दोनों इलोकों को ही कुछ हेर-फेर के साथ '्रमाणवात्तिकालङ्कार' में ध्रज्ञाकर गुप्त ने इस प्रकार 
लिखा है :-- 
कुसुमे बीजपूर देर्यत्लाक्षाद्य॒पसिच्यति । 
तद्रूपस्यैव संक्रान्तिः फले तस्येत्ति वासना । 
युक्त्योपपन्नां हि सतीं प्रकटय्य यद्व।सनामर्थं निराक्रियेयम्‌ । 
तथापि बाह्याभिनिवेश एष जगद्ग्रहग्रस्तमिदं समस्तम्‌ । 

(इलो० ३८१, ३८२, प्रमाणवात्तिकभाष्य पु० ३५८, ३५९, 
जायसवाल रिसर्च इन्स्टीच्यूट से प्रकाशित एवं 
राहुल सांकृत्यायन्‌ के द्वारा सम्पादित संस्करण) 

इस प्रकार के खण्डन-मण्डन की सूक्तियां, खण्डनखण्डखाय, न्यायकुधुमाञ्जलि, आत्मतत्त्वविवेक 
आदि ग्रन्थों में अनेक सन्दर्भो में देखने को मिलती हूँ । 


(अर) 
हैं। शावरभाष्य के ही ऊपर उनकी तीन टोकायें अभी उपलब्ध हैं, एवं अनेकशः 
मुद्रित भी हैं, ये हैं :— 

(१) इलोकवातिक (यह«-शाबरभाष्य के प्रथमाध्याय के प्रथम पाद की 
इलोकमयी व्याख्या है, यही ग्रन्थ अभी मैं अपनी हिन्दी व्याख्या के साथ विद्वानों के 
सम्मुख उपस्थित कर रहा हूँ) । 

(र) तन्त्रवातिक (यह शाबर भाष्य के ऊपर ही उसके प्रथमाध्याय के द्वितीय 
पाद से लेकर तृतीय अध्यायपर्यन्त की है। यह ग्रन्थ भी अत्यन्त विस्तृत विविध 
विचारों से परिपूर्ण उत्कृष्ट गद्य और पद्य में लिखा गया है) । 

(३) टुप्टीका (यह शाबरभाष्य के ऊपर ही चतुथ अध्याय से अन्तिम 
द्वादशाध्यायान्त की संक्षिप्त व्याख्या) है । 


इनमें मीमांसक मूद्धन्य श्री पार्थशारथि मिश्र ने प्रथम ग्रन्थ के ऊपर *न्याय- 
रत्नाकर' नाम की ओर तृतीय ग्रन्थ के ऊपर “तन्त्ररत्न' नाम की उत्कृष्ट टीकायें 
लिखी हैं । मध्यवर्ती 'तन्त्रवातिक' के ऊपर इनकी टीका कहीं उपलब्ध नहीं है । 


इलोकवात्तिक की न्यायरत्नाकर' को छोड़कर यह उब्बेक को 'तात्पर्ये' 
व्याख्या और सुचरित मिश्र की 'काशिका' नाम की व्याख्या भी प्रसिद्ध है । मेंने प्रस्तुत 
ग्रन्थ को लिखते समग्र इन तीनों ही टीकाओं का उपयोग किया है, फिर भी न्याय- 
रत्नाकर ही मेरा प्रधान अवलम्बन रहा है। वस्तुतः ऐसी टीका इस ग्रन्थ को दूसरी 
है भी नहीं । इस ग्रन्थ में इलोकवात्तिक के मूल के साथ अधिकांश 'न्यायरत्नाकर' 
की भी व्याख्या अत्युपयोगी जानकर लिख दी है । 


भाट्टसंप्रदाय के संस्थापन के उद्देश्य से ही अवतार लेनेवाले श्री पार्थंसारथि 
मिश्र 'मेथिल श्रोत्रिय' ब्राह्मण थे (यह वात साधुवेला अश्रम से सद्य: प्रकाशित शास्त्र- 
दीपिका की भूमिका में मीमांसाशास्त्र के पारङ्गत विद्वान्‌ श्री सुब्रह्मण्य शास्त्री ने 
लिखी है, एवं इस तथ्य को समस्त विद्वज्जनानुमोदित लिखा है) । 


संस्कृत भाषा में निबद्ध गूढ़ दार्शनिक ग्रन्थों के पठन-पाठन का प्रचार 
अत्यन्त दयनीय स्थिति में है। अतः यह स्वाभाविक है कि इस प्रकार के स्थूलकाय 
ग्रन्थ के मुद्रण के लिये उद्यत व्यक्तियों अथवा संस्थाओं को कमी होती । अतः यह 
ग्रन्थ संपूर्ण लिखकर प्रस्तुत हो जाने के बाद भी प्रकाशक के अभाव से मेरा शिरः- 
शूल होकर पड़ा रहा । 


अन्त में वह माहेन्द्रक्षण भी आया जिस समय कामेश्वरसिह दरभंगा संस्कृत 
विशविद्यालय के वर्तमान कमंठ कुलपति विद्वन्मूद्धन्य श्री रामकरण जी शर्मा ने इस 
ग्रन्थ को विश्वविद्यालय के द्वारा प्रकाशन की स्वीकृति प्रदान की । 


किन्तु 'साधन' के संविधान मात्र से 'साध्य' की निष्यत्ति नहीं हो जाती । उसके 
लिये “इतिकतंव्यता' भी अपेक्षित होती है । जिसके संवलन के अभाव में उक्त स्वीकृति 


(2४ ) 
की प्राप्ति के बाद भी काफी देर से प्रकाशित होकर यह ग्रन्थ विद्वानों के सम्मुख 
आ रहा है। 


“राम' ही जब असाधरण कारण स्वरूप (करण) रूप संवलित हुये तो इस ग्रन्थ 
को प्रकाशित होना ही पड़ा । अतः उनके प्रति अपनी कृतज्ञता व्यक्त करते हुए श्री 
१०८ साम्बसदाशिव से प्रार्थना करता हूँ कि उन्हें स्वस्थ एवं प्रसन्न रखें, जिससे 
अक्षम जनों के प्रति उनके हृदय में सतत प्रवाहित होने वाली करुणा की धारा 
अविरल प्रवाहित रहे । 


विइवविद्याळीय प्रकाशन विभाग के भारप्राप्त महानुभाव पं० श्री बोधक्रृष्ण 
झाजी के इस पद पर आने से ही यह कार्य इतना शीघ्र हो पाया, अतः वे मेरे धन्यवाद 
के पात्र हैं । : 
इस ग्रन्थ में छापे की बहुत सी अशुद्धियां रह गयी हैं, जिनमें से यथासंभव कुछ 
अशुद्धियों को संशोधित कर एक शुद्धि-पत्र इस ग्रन्थ में दे दिया है, पण्डितगण मेरे 
इस अक्षम्य अपाराध को क्षमा कर पढ्ने के पहिले शुद्धि-पत्र के अनुसार ग्रन्थ को 
शुद्ध कर लें। 
अन्त में विद्वानों से प्रार्थना है कि इस ग्रन्थ को पढ़कर इसके गुणावगुण 
से इस जन को अवगत कराने का अनुग्रह करें। 
तद्विद्वांसोच्नुगह्वन्तु चित्तश्रोत्रे:प्रसादिभि: । 
सन्तः प्रणयिवाक्यानि गृह्णन्ति ह्यनसूयवः । इति । 


ग्रा० पो० गंगौली, दुर्गाधर भा 
वाया लोहनारोड 
जिला दरभंगा 
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बोद्धमतसमर्थकवचनानां सुचीपत्रस्‌ 


स हि दृष्टान्त एवोक्तो बंधम्येंणाशुशिक्षितै: 
न्यायविद्धिरिदं प्रोक्तं धर्मादौ बुद्धिमाश्निते 
व्यवहारोऽनुमानादेः कल्प्यते न बहिः स्थितैः 
मा भूदर्थान्तरे वृत्तियंद्येकत्रा सितादिवतु । 
प्रकर्षादिविशिष्टत्वं नेबंजातेरजातितः ॥ 
ज्ञानान्तरेणाऽनुभवोऽनिष्टस्तत्रापि हि स्मृतिः 
विषयान्तरसंचारस्तथा न स्यात्स चेष्यते 
प्रत्यक्षमनुमानःच्च प्रमाणे सह्शात्मनः 
अप्रत्यक्षस्य सम्बन्धादन्यतः प्रतिपत्तितः 
दृष्टान्तोऽभिहितो ह्येष वंधम्येणासुशिक्षितंः 
सदित्यसद्दयुदासाय स नियोगात्स गंस्यते । 
सम्प्रयोगो हि नियमात्सत एवोपपद्यते ॥ 
तद्वानर्थो घटादिश्चेन्न घटादिषु वत्तंते । 
सामान्यमर्थः सकथमिति तद्वदवाच्यता ॥ 
तद्वास्तु भेद एवेष्टः सतु पूर्वं निराकृतः 
अर्थाक्षिपेऽप्यनैकान्तः 

भेदं भेदान्तरार्थं तु विरोधित्वादपोह्यत 
अन्यत्वेऽपि न सामान्यभेदपर्यायवाचिनाम्‌ 
अदृटत्वाद्वधूदासो वा भेदानाभितरेतरम्‌ 
तन्मात्रार्काक्षणाद्‌ भेदस्तत्सामान्येन नोच्मितः 
वृक्षत्वपार्थिवद्रव्यसंज्ञेयाः प्रातिलोम्यतः । 
चतुस्त्रिद्च्येकसन्देहे निमित्त निश्चयेऽन्यथा ॥ 
नान्ययुक्तस्य दृष्टत्वात्‌ 

जातिघर्मण्यवस्थितेः 

तस्माद्यतो यतोःर्थानां व्यावृत्तिस्तन्निबन्धना । 
जाति भेदाः प्रकल्प्यन्ते तद्विशेषाऽवगाहिनः ॥ 
न जातिशब्दो भेदानामानन्त्यव्यभिचारतः 
पाचको योगजात्योर्वा भेदार्थैरपृथक्श्रुतंः 
अदृश्त्वाद्‌ व्युदासो वा भेदानामितरेतरम्‌ 

सामान्यं स्याद्विशेषापोहात्‌ 

नान्ययुक्तस्य दृष्टत्वात्‌ 

न्यायविदः निरालम्बन 

विस्पष्टश्चापादोक्त निरालम्बन 
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मीर्मासाशलोकवात्तिकम्‌ 


प्रतिज्ञासुत्रम्‌ 


विशुद्धज्ञानदेहाय त्रिवेदी दिव्यचक्षुषे । 
श्रेयःप्राष्तिनिमित्ताय नमः सोमाधधारिणे ॥१।। 


मीमांसापरिशोधितज्ञानरूप शरीर से युक्त, ऋक्‌, यजु और साम इन तीन 
वेदस्वरूप चक्षु से युक्त (अतएव त्रिनयन) एवं परमकल्याण स्वरूप स्वगंमोक्षादि की 
प्राप्ति के निमित्त (कारण) श्री अद्धेंन्दुशेखर शिव को प्रणाम करता हूँ ॥ 

अथवा 

मीमांसा से परिशोधित वेदार्थज्ञानस्वरूप देह से युक्त एवं तीनों वेदस्वरूप 
चक्षु मात्र से ध्रतिभात होने वाळे, एवं 'सोम' नामक याग के 'अद्धं' अर्थात्‌ सम्पादक 
ग्रह-चमसादि को धारण करने वाले 'यज्ञ' स्वरूप भगवान को मैं प्रणाम 
करता हूं ॥१॥ 


अभिवन्द्य गुझूनादो शिष्यधीपद्मिनी रवीन्‌ । 
तत्प्रसादात्करिष्येऽहुं मीमांसाश्लोकवात्तिकम्‌ ॥२॥ 


जैसे सूर्य कमिलिनी को विकसित करता हे, उसी प्रकार शिष्यों की बृद्धि को 
विकसित करने वाले गुरुओं का अभिवादन करके ही में उन लोगों की कृपा से इस 
“मीमांसाइलोकबात्तिक' की रचना करूंगा ॥२॥ 


तिद्वासोऽनुगृह्लन्तु चित्तश्रोत्र: प्रसादिभिः । 
सन्तः प्रणयिवाक्यानि गह्हुन्ति ह्यनसूयवः ॥।३॥। 
इसलिये विद्वद्गण अवहित श्रोत्र और प्रसन्नता से युक्त अन्तःकरण से अनुग्रह 
करें, क्योंकि सज्जन पुरुष अपने स्नेही जनों के वाक्यों का विना रागऱ्रेष के सुन 
लेते हैं ॥३॥ | का 


त चात्रातीव कत्तंव्यं दोषद्ष्टिपरं मन: । 
दोषो ह्यविद्यमानोऽपि तच्चित्तानां प्रकाशते ।।४॥ 


इस ग्रन्थ में दोष निकालने के संकल्प से चित्त को तत्पर नहीं रखना चाहिये, 
क्योंकि दोष न रहने पर भी उसकी खोज में अत्यन्त प्रयत्नशील जन को दोष ही दीख 
पड़ता है ॥४॥ 


कुतो वा गृह्हते दोषं सुरयो महिधोक्तिष«। 
नेष्यते यः परस्थोऽपि स स्वयं गृह्यते कथम्‌ 11५1) 


२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


अथवा जो (पुरुष) दूसरे के ग्रन्थों को भी दोष देखने की दृष्टि से नहीं देखता 
(अथवा देखता भी हे तो उसे हटाने के लिये ही प्रयत्नशील रहता है, ऐसा मुझ जैसा 
ग्रन्थकार अपनी रचना में दोषों का संग्रह कर ही कैसे सकता हे? विद्वान्‌ लोग 
(मुझ जेसे व्यक्ति के ग्रन्थों में अत्रिद्यान दोषों को) देख ही केसे सकते हैं ? 
(मूर्खों को भले ही इस ग्रन्थ में दोष दीख पड़े) ॥५॥ 


निर्दोषत्वेकवारयः्वरं कुतो गोक्रध्य दृश्यते । 
सापवादा यत्तः केचिनमोक्षस्वर्गावपि प्रति ॥६!। 

(यदि किसी को इस ग्रन्थ में दोष दीख भी पड़े तथापि इस ग्रन्थ की 
उपादेयता में कोई कमी नहीं आती हँ), क्योंकि संसार के किसी भी वस्तु में दोप- 
शून्यता की धारणा सभी पुरुषों की एक जैसी नहीं हे; मोक्ष और स्वगं जसे वस्तुओं 
में भी कुछ लोगों की अश्रेयस्त्व की धारणा हें ॥६॥ 


आगमप्रबणण्चायं नापवाद्यः स्खलन्नपि । 
न हि सइत्मंना गच्छन्‌ स्ललितेष्वप्यपोद्यते ॥७॥ 
वेदानुसारी यह मार्ग सज्जनों का हे, सन्मार्ग पर चलने वाळे अगर गिरते भा 
तथापि निन्दनीय नहीं होते । अतः अनेक गुणों से युक्त व्याख्यान स्वरूप मेरे इस ग्रन्थ 
में यदि थोडे दोष भी हों तो वे उपेक्षणोय ही हैं ॥७॥ 


यथाकथस्चिदारब्धा त्रयीमार्गानुसारिणी । 
वार्बत्तिरल्पसारापि श्रदृधानस्य शो मते ॥। ८॥। 
किसी पुरुष की रचना अल्पसार होने पर भी यदि बेदमार्गानुगामिरी हे तो 
फिर वह्‌ रचना दोषयुक्त होने पर भी शोभनीय ही हे (फिर दोपों से सवंथा रहित 
मेरी रचना तो कभी उपेक्षणीय हो ही नहीं सकती) ।।८।। 


मीमांसाश.स्त्रतेजाभाविशेषेणोज्यलोकूृते । 
वेदार्थज्ञानरत्ने मे तुष्णाऽतोव विजम्भते ॥: । 
वेदों की व्याख्या ही मेरा यद्यपि मुख्य उद्देश्य है, तथापि अक्षरशः वेदों के 
आरम्भ से व्याख्या न कर वेदों की यह मीमांसारूपा व्याख्या लिखने का हेतु यह हं 
कि वेदों के वाक्य मीमांसागत न्याय की दृष्टि से विचारित होने पर अत्यन्त मनोहर 
हो जाते हैं। अक्षरार्थ-क्रम से उपदिष्ट होने पर उतने मनोहर नहीं रहते । अतः 
मीमांसारूपा वेदों की व्याख्या में ही मेरी तृष्णा बढ़ रही हें ॥९॥। 


प्र येणत्र हि मीमांसा लोके लोकायतीकृता । 
तार्मास्तकपथे कर्तुमयं यत्नः कृतो मया ।।१०।। 
वेदों की भतृमित्रादि आचायों की लिखत मीमांसानुयायिनी व्याख्याएँ भी 
पहिले से बहुत सी हैं, उन व्याख्याओं के रहने पर भी यह व्याख्या लिखने 2302 से 
यह अभिप्राय हे कि) मीमांसा आस्तिको के सभी शास्त्रों में मुख्य हे, क्योंकि सभ 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ ३ 


पुरुषार्थो के साधनों को समझने में इसकी आवश्यकता होती हे । इस प्रकार की: 
मीमांसा “लोकायतों' अर्थात्‌ चार्वाकों के मार्ग पर चल ही नहीं सकती । किन्तु 
'भत्तृ मित्र! प्रभृति पूर्वाचार्यो ने इस 'अलोकायत' मीमांसा को प्राय? लोकायतों के, 
चार्वाकों के रास्ते पर घसीट ले गये, क्योंकि उन लोगों ने सत्स्मृतियों और सदाचारों 
के प्रामाण्य का खण्डन किया । एवं नित्य एवं निषिद्ध कर्मों को भी निप्फल करार 
दिया । “चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः' आस्तिक सम्मत धर्म के इस लक्षण को मानकर 
केवल इसी अंश में मीमांसा दर्शन को नास्तिक दर्शनों से अलग रखा (इसीलिये 
श्लोक में प्रायः पद लिखित हँ) । इस प्रकार असद्व्यार्याताओं की दुइचेष्टा से 
असन्मागं के गर्ते में गिरी हुई मीमांसा को फिर आस्तिक पथ में ले आने के लिये ही 
'बात्तिक' रचना का यह मेरा प्रयास हे ॥१०॥ 


अथाऽतो घर्मजिज्ञासा (जै? सु० १।१।१॥।) 


“अथाऽतो पर्म जज्ञासा" सुत्रमाद्यमिदं कृतम्‌ । 
धर्माख्यं विषयं वचत मीमांसायाः प्रयोजनम्‌ ॥ १ १।। 
इस शास्त्र के प्रतिपाद्य विषय' एवं इस शास्त्र के अध्ययन का 'प्रयोजन' 


इन दोनों को समझाने के लिये ही भगवान्‌ जैमिनि ने 'अथाऽतो धर्मजिज्ञासा' इस 
प्रथम सूत्र को रचना की ह्‌ । 


कहने का तात्पर्य हें कि उक्त पहिले सूत्र का अक्षरार्थ "धर्मजिज्ञासा की 
कर्तव्यत्ता' ही हें । यह सूत्र शास्त्र का पहिला सूत्र हे, इसके वाद ही शास्त्र का 
आरम्भ होता हं । अतः यह समझना सहज हे कि धर्म-प्रतिपादन के लिये ही इस 
शास्त्र की रचना हुई हे । फलतः 'धमं ही इस शास्त्र का प्रतिपाद्य विषय हें' यह 
सूचित होता हें । शास्त्र का जो 'विषय' प्रतिपाद्य होता हे, उस विषय का ज्ञान ही 
शास्त्र का प्रयोजन होता हे । इस प्रकार यह निष्पन्न होता हे कि अज्ञात धर्म' ही 
इस शास्त्र का 'विषय' एवं ज्ञात धमं' ही इस शास्त्र का 'प्रयोजन' हे ॥११॥ 


सर्वस्येव हि शास्त्रस्य कमणो वापि कस्यचित्‌ । 
यावत्प्रयोजनं नोक्तं तावत्‌ तत्केन गह्यते ॥१२॥ | 
सभी शास्त्रों के ही नहीं प्रत्युत सभी कार्यों के प्रयोजनों का जब तक उपपादन 
न किया जाय तब तक शास्त्रों में या अन्य किसी भी कार्य में कोई प्रवृत्त नहीं होता, 
(अत: महिपि ने प्रयोजन” की सूचना प्रथम सूत्र से दी है) ॥१२॥ 


मोमांसाख्या तु विद्येयं बहुविद्यान्तराश्रिता । 
न शुश्रषथितुं शक्या प्रागनुवत्वा प्रयोजनम्‌ ।। १३।। 
जब थोड़े से प्रयत्न से निष्पन्न होने वाले शास्त्रों या साधारण कार्यों में विना 
“प्रयोजन? को समझे हुये कोई प्रवृत्त नहीं होता, तो फिर "अनेक शास्त्रों के साथ 
सम्बन्ध रखने कारण के अतिप्रयत्नसाध्य इस मीमांसा शास्त्र के सम्बन्ध में यह आशा 


है मीमांसाश्लोकवात्तिके 


करना व्यथं हे कि कोई भी व्यक्ति इसके अध्ययन से होने वाले प्रयोजन को समझे 
घिना ही इस शास्त्र के अध्ययन में प्रवृत्त होगा । 

यह मीमांसा दर्शन उन पुरुषों के वाक्यार्थविषयक सन्देह को हटाने के लिये हें 
जिन्हें व्याकरणादि शास्त्रों के द्वारा पद पदार्थों का ज्ञान प्राप्त हे। अतः इस मीमांसा 
का व्याकरणादि अन्य बहुत से शास्त्रों के साथ घनिष्ट सम्बन्ध हें। इसलिये इस 
मीमांसा को समझने के लिये बहुत प्रयत्नों की आवश्यकता हे । अतः इसके प्रयोजन 
को समझे विना कोई इसे ग्रहण नहीं कर सकता । इसलिये प्रश्रम सूत्र के द्वारा प्रयोजन 
की सूचना दी गयी हें ॥१३॥ 


विद्यान्तरेष्‌ नाप्येतद्‌ यद्यपीष्ट प्रयोजनम्‌ । 
ग्रनथंप्रापणं तातरत्तेम्यो नाशङवयते अवत्रित्‌ ।। १४।। 


मीमांसायां त्विहाज्ञाते दुज्ञति जाऽनिवेकतः । 
न्यायमाग महान्‌ दोष इति यत्नोपचर्यता ) १५!। 


तस्मात प्रयोजनं पुवमुक्तं सूत्रकृता स्वप्म । 


अन्य शास्त्रों को अपेक्षा मीमांसा शास्त्र का प्रयोजन कहना अधिक आव्यक 
है। अन्य शास्त्रों के आदि में उनके प्रयोजन नहीं कहने से भी अधिक हानि 


नहीं होगी, क्योंकि अन्य शास्त्रों के विषय थोड़े हैं। अतः उन्हें विना जाने भी काम 
चल सकता हे । किन्तु मीमांसा तो सभी वाक्यों के अर्थों को निश्चित करन वाले 
न्याय का निरूपण करती हे, उस न्याय को न जानने से या विपरीत रूप मं जानने से 
कुछ भी ठीक से समझ में नहीं आ सकेगा। अतः मीमांसा शास्त्र के आदि मे उसके 
प्रयोजन को न कहने से बहुत बड़ी हानि होगी। अतः सूत्रकार ने सबसे पहले 
यत्तपूर्वंक प्रयोजन की ही सूचना दी हे ॥१४--१६ क, ख॥ 


यत्स्वेनोक्तं वदेयुस्तःद्भाष्यकार।दयः कथम ॥। १६॥ 


(पूर्वंपक्ष--प्रयोजनादि की सूचना देना भाप्यकारादि व्याख्याताओं का काम 
हे, उसके लिये स्वयं सूत्रकार क्‍यों प्रवृत्त हुये ? इस पूर्वपक्ष का यह समाधान हे कि) 
जिस विषय का उल्लेख सूत्रकार ने स्वयं किया ह, उस विषय का उल्लेख भाष्यकारादि 
व्याख्यातागण क्यों करेगे ? 

कहने का तात्पर्यं हे कि सूत्रकार यदि अपने अभीष्ट प्रयोजन की सूचना स्वयं 
न देते तो सम्भव हे भाष्यकारादि उनके अभिप्राय के विपरीत ही इस शास्त्र के किसी 
अन्य प्रयोजन की सूचना दे डालते। इसलिये सूत्रकार ने स्वयं ही प्रयोजन की भी 
सूचनां दे दी । इस स्थिति में भाष्यकारादि प्रयोजन की सूचना देने के काम से विरत 
रहेंगे कि जब सूत्रकार ने स्वयं प्रयोजन को सूचना दे दी हं तो उसके प्रसङ्ग में कुछ 
भी हम लोगों को लिखना व्यर्थं हे ॥१६॥ 
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सिद्धार्थ ज्ञातसम्वन्ध श्रोतुं ओता प्रवत्तंते । 
शास्त्रादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्ध: सप्रयोजन: ।।१७।। 


पूर्वपक्ष--जिस शास्त्र का प्रयोजन एवं शास्त्र के साथ उस प्रयोजन का 
सम्बन्ध दोनों ज्ञात रहते हैं, उसी शास्त्र को सुनने के लिये लोग प्रवृत्त होते हे । अतः 
शास्त्र के आदि में प्रयोजन के साथ-साथ शास्त्र के साथ उसके सम्बन्ध की सूचना 
देना भी आवश्यक हे । सूत्रकार ने प्रयोजन की सूचना तो दी और शास्त्र के साथ 
प्रयोजन के सम्बन्ध की सूचना न दी । इस प्रकार शास्त्र के प्रयोजन के सम्बन्ध की 
सूचना न देना सूत्रकार की न्यूनता को व्यक्त करता हं ॥१७॥ 


शास्त्रं प्रयोजनञ्चेव सम्ब्न्धस्या्रयावुभो । 
तढुकत्यन्तर्गतस्तस्माद्िन्चो नोक्तः प्रयोजनात्‌ ।।१८॥ 


सि० प०--सभी सम्बन्धों के द. आश्रय होते हैं, तदनुसार प्रकृत सम्बन्ध के 
भी प्रयोजन और शास्त्र ये दो आश्रय हैं। इन दोनों के कहने से ही दोनों का साध्य- 
साधनभाव सम्बन्ध भी अर्थतः कथित हो जाता हे । फलतः शास्त्र और प्रयोजन की 
उक्ति के अन्तर्गत ही इन दोनों के सम्बन्ध की भी उक्ति हे। अतः सूत्रकार ने अलग से 
दोनों के सम्बन्ध की सूचना नहीं दी । इसलिये सूत्रकार के ऊपर न्यूनता का आरोप 
उचित नहीं हं ॥१८॥ 


सिद्धिः श्रोतृप्रवत्तीनाँ सम्बन्धकथनाद्यतः । 
तस्मात्‌ सर्वेष शास्त्रेष सम्बन्धः पुवं मुच्यते ॥ १६॥।। 


यावत्प्रयोजनेनास्य सम्बन्धो नामिधीयते । 
ग्रसम्बद्धप्रलापित्वाङ्वेत्तावदवङ्गतिः ॥२०॥ 


श्रोताओं की शास्त्र को सुनने की प्रवृत्ति सम्बन्ध कथन से ही होती हे । 
अतः सभी शास्त्रों के आदि में यह “सम्बन्ध' कहा जाता हे, क्योंकि अभीष्ट प्रयोजन 
के साथ जब तक शास्त्र का सम्बन्ध नहीं कहा जाता तब तक शास्त्र के ऊपर से 
'असम्बद्धप्रलाप' का आरोप नहीं मिटता । असम्बद्धप्रलाप के आरोप से शास्त्र 
श्रोताओं से तिरस्कृत हो जाते हैं ॥२०॥ 


इह त्वाक्षिप्य सम्बन्धं भाष्य एवाभिधास्यते । 
धर्मप्रसिद्धयसिद्धिभ्यां तस्मान्नान्योऽमिधीयते ॥।२१॥।। 


“धर्म: प्रसिद्धो वा स्यादप्रसिद्धो वा’ इस सन्दर्भ के द्वारा भाष्यकार शबर स्वामी 
ने आक्षेपपूर्वंक स्वयं इस 'सम्बन्ध’ का उपपादन किया हे । अतः पृथक्‌ रूप से उस 
सम्बन्ध से भिन्न किसी सम्बन्ध का उपपादन में (वात्तिककार) नहीं करता ॥२१॥ 


(पू० प०--कथित सम्बन्ध! के प्रसङ्ग में किसी आचार्यं का कहना हे कि 
‘अथाऽतो धर्मजिज्ञासा’ इस आदिम सूत्र के घटक “अथ' शब्द से ही उक्त सम्बन्ध का 
अभिधान हो जाता हे, क्योंकि अथ' शब्द का अथं हे आनन्तर्य। आनन्तर्ये का 


६ मीमांसाइलोकवात्तिके 


कोई प्रतियोगी अवश्य होता हे । प्रकृत में वह प्रतियोगी हे वेदाध्ययन! । फलतः 
वेदाध्ययन के सम्बन्ध से ही इस मीमांसा शास्त्र का आरम्भ सूत्रकार ने स्वयं सूचित 
कर दिया हे । अतः सूत्रकार की कोई न्यूनता इस प्रसङ्ग में नहीं हे । अतः “धर्म: 
प्रसिद्धो वा स्याद्‌ अप्रसिद्धो वा” यह भाष्यसन्दर्भ सम्वन्धसूचक नहीं हे । फलतः 
कथित प्रश्‍न और उसका यह समाधान दोनों ही असङ्गत हैं इस पूर्वपक्ष का ही) 
समाधान “न चाप्यत्राथशब्देन' इस इलोक से हुआ हे ॥२१॥ | 


न चाप्यत्राथशब्देन शास्त्रसम्बन्ध उच्यते । 
सम्बन्धं क्रिययोहॉष न्न ते: शास्त्राच्च ते पृथक ।।२२।। 
सूत्रघटक आनन्तर्याथंक 'अथ' शब्द से प्रकृत 'सम्बन्ध' की सूचना नहीं हो 
सकती, क्योंकि प्रकृत 'अथ' शब्द से वेदाध्ययनक्रिया एवं जिज्ञासारूपा क्रिया इन्ही 
दोनों क्रियाओं का सम्बन्ध सूचित हो सकता हे, किन्तु ये दोनों ही क्रियायें “मीमांसा 
शास्त्र’ से सर्वथा भिन्न हैं । 


कहने का तात्पर्य हे कि यद्यपि वेदाध्ययन के वाद स्वभावतः धर्म की जिज्ञासा 
होती हे, किन्तु इससे यह नहीं कहा जा सकता £ वेदाध्ययन के सम्वन्ध से ही धमं 
की जिज्ञासा होती हे, क्योंकि 'अथ' शब्द के अर्थ आनन्तर्य के प्रतियोगी वेदाध्ययन का 
सम्बन्ध जिज्ञासा के साथ हे । अत: वेदाध्ययन के सम्बन्ध से 'धमंजिज्ञासा' निरूपित 
हो सकती हे, किन्तु प्रकृत शास्त्र हे “मीमांसा” जो धर्मजिज्ञासा से सर्वथा पृथक्‌ वस्तु 
हे । 'जिज्ञासा' और “मीमांसा' ये दोनों शब्द जिस लिये समानरूप से 'सन्‌'- 
प्रत्ययान्त हैं, इसीलिये पूर्वपक्षवादी को दोनों शब्दों के पर्याय होने की रान्ति ह । 
किन्तु ये दोनों शब्द कभी एकार्थक हो नहीं सकते, क्योंकि 'जिज्ञासा' हं ज्ञान 
की इच्छारूपा क्रिया जो श्रोता में रहती हे “मीमांसा” हे 'विचार' रूपा क्रिया जो 
वक्ता में रहती हे । ये दोनों एक केसे हो सकती हैं ? अतः कथित रीति से अथ' शब्द 
के-द्वारा:उसके अर्थ. आनन्तर्य के प्रतियोगी वेदाध्ययन से शास्त्र-सम्वन्ध की सूचना 
नहीं मानी जा सकती । _ | 
इतना ही नहीं अथ' शब्द के अथं आनन्तर्य के किसी-किसी भी प्रतियोगी के 
सम्बन्ध से मीमांसाशास्त्र का प्रारम्भ नहीं माना .जा.सकता, . क्‍योंकि प्रकत 'अथ' 
शब्द का अन्वय 'धमंजिज्ञासा' शब्द के साथ हं, जिसका अर्थ मीमांसाशास्त्र से सर्वथा 
भिन्न वस्तु हे । इस हेतु से भी अथ' शब्द से शास्त्रारम्भ के प्रयोजक सम्बन्ध की 
सूचना नहीं मानी जा सक ती । 
¬ ` कुछ लोग 'अथ' शब्द से ही शास्त्रारम्भ-प्रयोजक सम्बन्ध की सूचना के 
प्रसङ्ग में ऐकमत्य रखते हुये भी उस सम्बन्ध के प्रतियोगी के प्रसङ्ग में भिन्न मत 
रखते हैं । उनमें से किसी आचार्य का कहना हे कि— 
(१) दिष्यों के प्रश्‍न करने पर उसके उत्तर में इस शास्त्र की रचना हुई हे । 
अतः चिष्यप्रश्न' स्वरूप क्रिया का आनन्तर्यं ही 'अथ' शब्द से सूचनीय हे। फलतः 
्नाष्यप्रइन' के सम्बन्ध से ही प्रकृत मीमांसा शास्त्र का प्रारम्भ समझना चाहिये । - 
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(२) किसी आचायं का कहना हे कि इन्द्रादि देवताओं की आराधना” से 
महषि जेमिनि को माीमांसास्वरूप इस शास्त्र का ज्ञान मिला । अतः 'देवताराधन' 
स्वरूप क्रिया के अनन्तर ही इस शास्त्र का प्रारम्भ हुआ हे। अतः 'अथ' से 
'देवताराधन' रूप क्रिया का आनन्तर्य ही विवक्षित हे फलतः 'देवताराधन' सम्बन्ध 
से ही शास्त्र की रचना जाननी चाहिये । 


(३) किसी आचार्य का कहना हे कि महषि जेमिनि को उत्कृष्ट रसायन के 
सेवन से यह वेदार्थविषयक ज्ञान प्राप्त हुआ । फलतः “रसायन-सेवन' रूप क्रिया के 
अनन्तर ही इस शास्त्र का आरम्भ समझना चाहिये । 


उक्त (१) शिष्यप्रःन (२) देवताराधन और (३) रसायन-सेवन स्वरूप तीन 
'क्रियाये' 'क्रियानन्तर्यूपो वा' (२३ इलो०) इस अंश में प्रयुक्त क्रिया” पद. से 
अभोष्ट हें । 

(४) किसी आचार्य का कहना हे कि 'गृरुपर्वक्रम' से ही इस शास्त्र की रचना 
हुई डे । 'अविच्छिन्न' धारा को 'पर्वं’ कहते हैं । अर्थात्‌ गुरुपरम्परा को अविच्छिन्न 
धारा से प्राप्त ज्ञान के अनुसार उक्त ज्ञान की सुरक्षा के थिये महषि जेमिनि ने इस 
शास्त्र की रचना की । गुरुपरम्परा का यह क्रम इस प्रकार ह-- 


“ब्रह्मा प्रजापतये मीमांसां प्रोवाच, सोऽपीन्द्राय, सोऽप्यादित्याय, स च वसिष्ठाय, 
सोऽपि पराशराय, पराशर: कृष्णद्वेपायनाय, सोऽपि जेमिनये, स च स्वोपदेशादनन्तर- 
मिमं न्यायं ग्रन्थे निवद्धवान्‌'' (न्यायरत्नाकर से उद्धृत) अर्थात्‌ ब्रह्मा ने प्रजापति को 
इस मीमांसा शास्त्र की शिक्षा दी, प्रजापति ने इन्द्र को, इन्द्र ने आदित्य को, आदित्य 
ने वसिष्ठ ऋषि को, महर्षि वसिष्ठ ने पराशर को, महर्षि पराशर ने अपने पुत्र कृष्ण 
द्वेपायन व्यास को, व्यास ने महषि जैमिनि को इस मीमांसा शास्त्र का उपदेश किया । 
मर्हषि जेमिनि ने उक्त परम्परा से उपदेश पाकर इस मीमांसा स्वरूप न्याय को 


सूत्रबद्ध किया । फलतः कथित 'गुरुपर्वेक्रम' से ही इस शास्त्र को रचना संमझनी 
चाहिये । 


(सि० प०) इन सभी मतों का खण्डन पुर्व कथित. इस युक्ति से भी हो जाता 
है कि मीमांसा (शास्त्र) और धमं की जिज्ञासा विभिन्न-वस्तु हैं, क्योंकि-इन:सभी 

क्रियाओं का आनन्तर्य धंमं जिज्ञासा के साथ ही: किसी प्रेकारं संभव हे, विचार रूप 
मीमांसा शास्त्र के साथ नहीं ॥२२॥ 


“योऽप्ययस्‌' इत्यादि तीन इलोकों से इस युक्तिं से उन मतों का खण्डन किया 
गया है कि ये सभी सम्बन्ध शास्त्रारम्भ के लिये अनुपयोगी हैं। इनमें से किसी भी 
सम्बन्ध से इस शास्त्र की रचना नहीं मानी जा सकती। ये तीनों ही श्लोक निम्न- 
लिखित हें :— 

योष्प्ययं शास्त्रसम्बन्धो वर्ण्यते कश्चिदादितः । 
क्रियानन्तर्यरूपो वा .गुरुपबक्रमोऽपि वा ।।२३॥ 


म्य 
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¢ मीमांसा इलोकवात्तिके 


तदतःद्धावयोस्तस्य विशेषो नोपलभ्यते । 
श्रोतुवधौ निषेधे वा ज्ञाने वा शास्त्रगोचरे ।। २४।। 


तस्मादाख्याङ्गमिच्छद्धि: सहेतुः सप्रयोजनः । 
शास्त्रावतारसम्बन्धो वाच्यो नान्यस्तु निष्फलः ।।२५।। 


(इन इलोकों का सरलार्थ यह हें कि) (शिष्यप्रदनादि) क्रियाओं के अथवा 
गुरुपवंक्रम के अनुसार जो सम्प्रदाय 'अथ' शब्द से झास्त्रारम्भ के प्रयोजक सम्वन्ध 
की सूचना मानते हैं (वे श्रान्त हैं, क्योंकि) रिष्यप्रश्‍नादि कै रहने यान रहने से 
श्रोताओं की 'विधि' अर्थात्‌ विधि-साध्य प्रवृत्ति एवं उनके “निषेध! अर्थात्‌ निपेध- 
साध्य निवृत्ति अथवा मीमांसा शास्त्र के अध्ययन से होने वाले ज्ञान में किसी 'विदोष' 
की उपलध्धि नहीं होती हे तस्मात्‌ व्याख्या के अङ्गभूत सम्बन्ध! के उपपादन की 
इच्छा रखने वालों को प्रामाणिक एवं शास्त्रारम्भ के लिये विशेष उपयोगी सम्बन्ध 
का ही उपपादन करना चाहिये अप्रामाणिक तथा अनुपयोगी सम्बन्धो का नहीं । 
शिष्यप्रइनादि का शास्त्रारम्भ के साथ सम्बन्ध अप्रामाणिक और अनुपयोगी दोनों 
हे । अतः इनके सम्बन्ध शास्त्रारम्भ के प्रयोजक नहीं हो सकते ॥२३-२५॥ 


'लोके' इत्यादिमाष्यस्य षडर्थान्‌ सम्प्रचक्षते । 
भाष्पकारानुसारेण प्रथुक्तस्थादितः प्रथक्‌ ।।२६।। 


'लोके' इत्यादि सन्दर्भ भाष्य के सबसे पहले का हे । इस सन्दर्भ की व्याख्या 
के अभिप्राय से वात्तिककार मतभेद से छः अर्थो का उल्लेख करते हुये कहते हैं कि 
उक्त भाष्यसन्दर्भ को विभिन्न आचार्य विभिन्न छः रीतियों से लगाते हैं । 


किन्तु यहाँ प्रश्न उठता हे कि जिस अर्थं में भाष्य की सङ्गति ठीक बेठती हो 
' उसी एक अर्थं में भाष्य की योजना उचित हे । एक सन्दर्भ की योजना विभिन्न छः 
`अर्थो में कैसे हो सकती हे ? इस प्रश्‍न के समाधान के लिये इलोक में “भाष्यका रानु- 
सारेण' यह पद लिखा गया हे । अर्थात्‌ सभी आचार्यं अपने-अपने अभिप्राय के 


. अनुसार कथ्य छः अर्थ में से प्रत्येक में भाष्य की सङ्गति मानते हैं । 


` - “लोके'' इत्यादि वाक्य भाष्यग्रन्थ का प्रथम सन्दर्भ है । पहिला सूत्र हे ‘अथाऽतो 
- धर्मजिज्ञासा’ । इसका पहिला शब्द हे 'अथ'। पहिल पूर्वपक्षः का उपपादन करना 


शास्त्रकारों की युक्त परिपाटी हे । कथ्य छः अर्थों में से 'अथशब्ददूषण' भी एक अर्थ 
है । फिर उक्त भाष्यसन्दर्भ को 'अथराब्ददूषण' परक ही क्यों नहीं मानते? इसी 
प्रश्न के उत्तर के लिये श्लोक में प्रयुक्तस्यादितः' यह वाक्य हे । अर्थात्‌ उक्त सन्दर्भ 
भाष्य के आदि में है। अतः 'सर्वेव्याख्यादि' के लिये भी यही उपयुक्त स्थान हे । 
शास्त्र के आदि में रहने से ही किसी अर्थविशेष का विशेष अधिकार प्राप्त नहीं हो 


१, लोके येष्वर्थेषु प्रा प्रसिद्धानि यानि पदानि तानि सति सम्भवे तदर्थान्येव सूत्रे ्वित्यवगन्तव्यम्‌ । 
नाघ्याहारादिभिरेषां परिकल्पनीयोऽरथः परिभाषितव्यो वा । एवं वेदवाक्यान्येव 
एभिर्व्याख्याय न्ते । (शा० भा० पु० १) 
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जाता । अतः जिस प्रकार 'अथशव्ददृषण' के लिये यह स्थान उपयुक्त हे, उसी प्रकार 
सवंव्याख्यादि के लिये भी यही स्थान उपयुक्त है । तस्मात्‌ प्राथम्य 'लोके' इत्यादि 
भाष्यसंन्दर्भे को अथशब्दद्पण' परक नहीं स्वीकार किया जा सकता॥२५॥ 


लोके इत्पादिभाष्यस्प षर्ञ्याच संप्रचक्षते । 
साष्यकारानुसारेण प्रयुक्तस्यादितः पृथक्‌ ॥२६॥ 


सक्रदूच्चरितः शब्द: सक्नुदेवार्थ गमयति’ इस न्याय से एक बार उच्चरित 
शब्द एक ही अर्थ का बोधक हो सकता हे । तदनुसार 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं 
के छः अर्थ नहीं हो सकते । इसी आक्षेप का समाधान श्लोक के पृथक' शब्द से 
किया गया हं । अर्थात्‌ ये सभी अर्थ सम्मिलित रूप से भाष्य के नहीं हें । भाष्य-समय 
का कोई एक ही अर्थ ठीक है । किन्तु कोई आचार्य किसी एक अर्थ को ठीक मानते 
हैं, कोई दूसरे अर्थ को । अतः प्रक्रत में 'सक्ृदुन्चरितः' इस न्याय का कोई विरोध 
नहीं हें । 

इस प्रसङ्ग में दूसरी युक्ति यह हे कि सकृदुच्चरितः” यह न्याय अपौरुषेय 
वाक्यों में ही सङ्गत होता है । पौरुषेय वाक्य तो एक ही उच्चारण से अनेक अर्थो के 
ज्ञापक हो सकते हैं, जेमे श्वेतो धावति' इस एक ही पौरुषेय वाक्य से कोई यह 
समझता हे कि कृत्ता यहाँ से दोडता हे’ (श्वा इतो धावति) दसरा उसी वाक्य के 
उसी उच्चारण से यह समझता है 'उजला घोड़ा दौड़ता हे' । यही बात इलोक के 
'प्रयुक्तस्य' पद से ध्वनित होती हे । अर्थात्‌ यह भाष्यसन्दर्भ चूँकि भाष्यकार के द्वारा 
ग्रन्थ के आदि में प्रयुक्त हुआ हे इसलिये 'लोके' इत्यादि भाष्य पौरुषेय वाक्य हे । अतः 
उस सन्दर्भ के अनेक अर्थ हो सकते हैं ॥२७॥ 

सवःऽ्याख्यामुपालस्भं प्रत्याख्याने तथाऽपरे । 
परिसंस्यास्तुती केचिदथशब्दस्य दूषणम ।।२७।। 

'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभ के जिन छः अर्था का संक्षेप में कथनः हुआ हे, 
उनके ये छः नाम हैं-(१) सवंव्याख्या (२) उपालम्भ (३) प्रत्याख्यान (४) परिस ख्या 
(५) स्तुति और (६) अथशब्दटूषण । 

इस इलोक के 'अपरे' और 'केचित्‌' शब्द से यह सूचित होता हे कि ये सभी 
पक्ष किसी एक आचार्य के द्वारा स्वीकृत नहीं हैं किन्तु विभिन्न आचार्यो के अपनाये 
गये ये विभिन्न पक्ष हैं । 

(१) सवंव्याख्या _ 

(साधारणी? इत्यादि अठाइसवें इलोक से लेकर 'व्याख्याङ्गत्वाभिमाचेन' 

इत्यादि बत्तिसवें इलोक पर्यन्त ५ इलोकों में स्वंव्याख्या पक्ष का विवरण हे) 


साधारणी विशिष्टा च सत्रव्याख्या द्विधा मता । 
विशिष्टा प्रतिसत्रं या सर्वार्था त्वियमुच्यते ।।२८॥। 


१० मीमासाएलोकवात्तिके 


सृत्रों की व्याख्या दो प्रकार की होती है (१) साधारणी और (२) विशिष्टा । 
प्रत्येक सूत्र को अलग-अलग व्याख्या को 'विशिष्टा' व्याख्या कहते हैं । 'लोके' इत्यादि 
भाष्यसन्दभ रूपा व्याख्या 'साधारणी' है, क्योंकि यह व्याख्या सर्वसूत्र-साधारण 
अर्थात्‌ इस भाष्यसन्दभ के द्वारा इस शास्त्र के सभी सूत्रों की व्याख्या करने की 
साधारण नीति दिखलायी गयी है ॥ २८ ॥ 

'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं में तीन वाक्य हैं--- 

(१) “लोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि यानि पदानि तानि सति सम्भवे तदर्थान्येव 
सुत्रेष्वित्यवगन्तव्यम्‌' । अर्थात्‌ इस शास्त्र के सूत्रों के जो पद लोक में जिन अर्थो 
में प्रयुक्त हैं, “थासम्भव उन पदों को इस शास्त्र में भी उन्हीं अर्थो में लेना चाहिये । 
॥ (र) 'नाध्याहारादिभिरेषां परिकल्पनीयोऽथः परिभापितव्यो वा!। अर्थात्‌ 
अध्याहारादि के द्वारा इस शास्त्र के पदों का कोई सांकेतिक अर्थ नहीं करना चाहिये। 


(३) 'एवं वेदवाक्यान्येभिर्व्याख्यायन्ते' । अर्थात्‌ इस प्रकार इस शास्त्र के सूत्रों 
से वेद-वाक्यो की ही व्याख्या होती है । 


प्रकृत में आदि के दो वाक्य विचारणीय हैं। पहले वाक्य से सूत्र के पदों से 
लोक-प्रसिद्ध अर्थो के अवगम का 'विधान' है जिसे 'प्रवृत्ति' कहते हैं । दूसरे वाक्य 
से अध्याहारादि के द्वारा सूत्रों के पदों की व्याख्या नहीं करनी चाहिये' यह 
'निषेध' है जिसे 'निवृत्ति' कहते हैं । 

यहाँ प्रश्‍न होता है कि पहले वाक्य के द्वारा सूत्रस्वरूप वाक्य से पदों में 
प्रवृत्ति" कही गयी है, अतः दूसरे वाक्य से 'निवृत्ति' भी पदोद्देश्य ही होनी चाहिये, 
क्योंकि दूसरे वाक्य के 'एषाम्‌' पद से पदों का ही परामर्श संभव है । 'सूत्रेयु पदानि' 
पहले वाक्य के इस अंश का 'सूत्र' पद में विशेषणविधया प्रयुक्त हुआ है। सर्वनाम 
शब्द साधारणतः प्रधान-परामशंक ही होता है। अतः प्रकृत में भी 'एषाम्‌' पद से 
पदों का ही परामशं युक्त मालुम पड़ता है । तदनुसार 'प्रवृत्ति' की तरह *निवृत्ति' को 
भी पदीद्देश्यक होना ही उचित है.। किन्तु भ्रकृत्त में सो संगत नहीं है। इस असंगति 
का परिहार यह है कि -- ॒ क 3 

: „ .भ्रवृत्तिस्तु पदेष्वेव _ निवृत्तिः सूत्रसंश्रया । 
वेदवाक्याविरुद्धेषु न तु सर्वेषु केषुचित्‌ ॥ २९, ॥ 


अर्थात्‌ उक्त भाष्यग्रन्थ के द्वारा प्रवृत्ति! सूत्रों में प्रयुक्त पदों में ही और 
'निवृत्ति' सूत्रस्वरूप वाक्यों में ही समझनी चाहिये। वह भी उन्हीं स्थलों में जहाँ 
बेद का विरोध उपस्थित न हो, सभी स्थलों में नहीं । इसीलिये भाष्य में 'सति संभवे' 
इस शब्द का उपादान किया गया है ॥ २९ ॥ 


'लोके' इत्यादि भाष्य के द्वारा प्रवृत्ति की तरह निवृत्ति भी सूत्रस्वरूप- 
वाक्यघटक पदों में ही स्वरसतः प्रतीत होती है, तो फिर निवृत्ति को पदस्वरूप 
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अपने स्थान से हटाकर सूत्रस्वरूप वाकय में लगाने की कौन सी प्रबल युक्ति है? 
इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि 


अध्याहारस्य वाक्येषु व्यत्यासस्य च सम्भवात्‌ । 
तेनेषामिति सूत्राणां पाराथ्ये सत्यपि ग्रहः ॥ ३०॥ 


अर्थात्‌ अध्याहार और व्यत्यास ये दोनों वाक्यों में ही हो सकते हैं। ( पदों 
में नहीं ) । अतः भाष्य के 'एषाम्‌' पद से गोण ( पराथं ) होने पर भी सून्रस्वरूप 
वाक्यो को ही समझना चाहिये । 


कहने का तात्पर्यं है कि भाष्य के 'अध्याहारादि'-पदघटक 'आदि' पद से 
व्यत्यास, विपरिणाम, गुण प्रभृति ग्राह्य हैं! इनमें अध्याहार और व्यत्यास ये दोनों 
वाक्यों में ही हो सकते हैं, पदों में नहीं, क्योंकि अश्रुत पद की कल्पना को अध्याहार 
कहते हैं । जेसे--'देवदत्तो गच्छति' यहीं पर अश्रुत 'ग्रामम्‌' पद को कल्पना रूप 
अध्याहार से 'देवदत्तो ग्रामं गच्छति’ यह पूर्ण वाक्य निष्पन्न होता है। यह अपूणंता 
पदों में संभव ही नहीं है, जिसके लिये पूर्णता के निष्पादक अध्याहार की आवश्यकता 
पदों में हो । अतः अध्याहार पदनिष्ठ नहीं हो सकता । ` 


इसी प्रकार '“व्यत्यास' के भी पदनिष्ठ होने की संभावना नहीं है, क्योंकि 
व्यत्यास है 'अन्यथानयन' रूप | पदों के प्रकृति और प्रत्यय ये दो ही अंश होते हैं । 
इन दोनों के स्थान निर्णीत रहते हैं। उनमें से किसी का भी 'अन्यथानयन' ( उलट» 
फेर ) नहीं हो सकता । अतः व्यत्यास भी वाक्यनिष्ठ ही है पदनिष्ठ नहीं । विपरि- 
णामादि यद्यपि पद और वाक्य दोनों में ही संभव हैं तथापि निवृत्तिबोधक उक्त 
वाक्य से निषेध किये जाने वाले सभी धर्मों का समावेश चूँकि वाक्यों में ही हो 
सकता है एवं निषेव प्राप्ति पूर्वक होता है तस्मात्‌ अध्याहारादि सभी निषेध्यों की 
प्राप्ति जिस लिये कि सूत्रस्वरूप वाक्यों में ही संभव है, अतः गोण होने पर भी वाक्य- 
स्वरूप सूत्रनिष्ठ ही है ॥ ३०॥ जज 


'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं से सर्वव्याख्या-रूप साधारणी व्याख्या के बाद इस 
व्याख्या के प्रयोजन को दिखलाने के लिये भाष्यकार 'एवं वेदवाक्यान्येव एभिर्व्या- 
ख्यायन्ते' ने यह पंक्ति लिखी है । अर्थात्‌ इस रीति से ज्ञात सूत्रों के द्वारा वेद-वाक्यों 
की ही व्याख्या की जाती है, सूत्रों की नहीं । “सूत्रों की नहीं' यह अंश उक्त भाष्यगत 
'एव' शब्द से प्राप्त होता है । किन्तु यह असङ्गत है, क्योंकि भाष्यकार ने आगे सूत्रों 
की भी व्याख्या की है । फिर भाष्यकार ने प्रकृत भाष्यसन्दर्भ में 'एव' शब्द का 
प्रयोग केसे किया ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है-- 


“एव' शब्दोच्ल्पवाच्यत्वात्‌ 


अर्थात्‌ उक्त रीति से वेद-वाक्यों को समझ लेने के बाद सूत्रों को समझने में 
थोड़ी ही कसर रह जाती है, इसी 'थोड़े' में “न रहने' की कल्पना करके एवं शब्द 
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का प्रयोग भाष्य में किया गया है। 'अल्प' अर्थ में असत्त्व का औपचारिक प्रयोग 
'अनुदरा कन्या', 'असुयंम्पश्या राजदारा' इत्यादि वाक्यों में प्रसिद्ध है । 

उक्त प्रकार से ।वेदवाक्यो का ही विचार न करने पर आपत्ति का उपपादन 
भाष्यकार ने 'इतरथा वेदवाक्यानि व्याख्येयानि स्व्रपदार्थाश्च व्याख्येया इति प्रश्रत्न- 
गौरवं प्रसज्येत” इस सन्दर्भ से किया है । भाष्य के इसी सन्दर्भ की व्याख्या 

अस्यावत्तौ तु गोरवम्‌ । 

इस द्वितीय चरण से की गयी है । अर्थात्‌ वेदों की व्याख्या ही प्रक्रत में 
मुख्य है, अतः उसे तो छोड़ा ही नहीं जा सकता । इस स्थिति में यदि सूत्रों की 
व्याख्या में भी पुरी पुरी तत्परता दिखलायी गयी तो उसके लिए बहुत बड़ा प्रयत्न 
चाहिये । वेदवाक्यों को समझ लेने के बाद सूत्रों को समझने में थोड़ी सी ही कसर 
रह जाती है । अतः प्रधान रूप से वेदवाकयों को ही समझना चाहिये । 

पुनः प्रश्न होता है कि “सम्भावना रहने पर लोक में प्रसिद्ध अर्थो को शब्दों 
के द्वारा विना अध्याहारादि के ही समझना चाहिये' यह वात भी तो सर्वत्र प्रसिद्ध 
ही है। उसके लिये स्वंव्याख्या-स्वरूप 'लोके' इत्यादि भाष्य का लिखना सङ्गत 
नहीं है। 

इसी प्रश्‍न का उपपादन 

प्रसिद्धत्वादवाच्यं चेत्‌ ? 
इस तीसरे चरण से हुआ है। 
न दोषः पुङ्झिरामयम्‌ ॥ ३१ ॥ 

इस चोथे चरण से उक्त प्रश्‍न का यह समाधान हुआ हे कि प्रसिद्ध अर्थों को 
समझाना लौकिक वाक्यों का गुण है, दोष नहीं । अतः भाष्यस्वरूप लौकिक वाक्य के 
प्रसङ्ग में उक्त आक्षेप लागू नहीं होता है ॥ ३२॥ 

यदि आक्षेप-कर्ता को उस उत्तर से परितोष न हो तो उक्त आक्षेप का यह 
दुसरा समाधान भी है- 

व्याख्याङ्गत्वाभिमानेन योऽध्याहाराद्यपेक्षते । 
स्वसंज्ञां वापि तस्येदं शास्त्ररूप॑ निरूप्यते ॥ ३२॥ 

अर्थात्‌ अन्य शास्त्रों के सूत्रों की व्याख्या के लिए अध्याहार, परिभाषा प्रभृति 
के उपयोग को देखकर यदि कोई यह धारणा कर ले कि अध्याहारादि सूत्रव्याख्या 
के अर्पारहायं अङ्ग हैं, तो उसको समझाने के लिए 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं 
लिखा गया है, जिससे उसे ज्ञात हो जाय कि इस शास्त्र के सूत्रों की व्याख्या के 
लिए अध्याहारादि की अपेक्षा नहीं है। इस इलोक के 'तस्य' पद का अथं है 
'तम्प्रति’ ।। ३२ ॥ 
(२) उपालम्भ-पक्ष में “लोके! इत्यादि भाष्य को योजना 


वृत्त्यन्तरेषु केषाञ्रिल्लौकिकार्थव्यतिक्रमः । 
शब्दानां हश्यते तेषामुपालस्भोऽयमुच्यते ॥ ३३ ॥ 
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साधारण शब्दों में लौकिक अर्थों को समझाने की अभिधावृत्ति में व्यतिक्रम 
को स्वीकार न करने पर भी कुछ आचार्यों ने ( भवदासादि ) इस शास्त्र के किसी 
किसी शब्द की अभिधावृत्ति में लोकप्रसिद्ध रीति का परित्याग किया है । उन्हीं 
लोगों के 'उपालम्भ' के लिए ( उनके मत का खण्डन करने के लिए ) 'लोके' इत्यादि 
भाष्यसन्दर्भ लिखा गया है ॥ ३३ ॥ 
अथात इत्ययं लोके नानन्तर्ये प्रयुज्यते । 


तस्मात्‌ तादर्थ्यमेतस्य परिभाषादिभिर्भवेत्‌ ॥ ३४॥ 


लोक में यही प्रसिद्ध है कि दो पद दो अर्थों के ही वाचक हें, एक अर्थ के 

नहीं । किन्तु मीमांसासूत्र के प्राचीन टीकाकार 'भवदास' ने सूत्र के 'अथ' शब्द 
और 'अतः' शब्द को एक पद मानकर उस 'अथातः' पद को 'आनन्तर्य' अर्थ 
का वाचक माना है । किन्तु 'अश्रातः' यह शब्द-समुदाय आनन्तय अर्थ में लोक 
में प्रसिद्ध नहीं है। जतः 'अथात्तः' शब्द से आनन्तर्य-स्वरूप अर्थबोध के लिए यह 
आवव्यक है कि 'परिभाषा' का अवलम्बन किया जाय। आधुनिक सङ्केत को 
परिभाषा कहते हें । फलतः 'अथात्तः' शब्द यद्यपि लोक में आानन्तयं अर्थ में प्रसिद्ध 
नहीं हे तथापि महपि जेमिनि अपना संकेत अर्थात्‌ परिभाषा उस अर्थ में रख सकते 
हें । अतः आचायं भवदासादिके मत से सूत्र को व्याख्या में परिभाषा की आवद्यकत्ता 
है । इसी पक्ष का 'उपालम्भ' देने के लिए अर्थात्‌ खण्डन के लिए भाष्यकार ने 'लोके' 
इत्यादि भाष्यसन्दभं लिखा है ॥ ३५॥ 

प्रसिद्धहातिः झाब्दानामप्रसिद्धे च कल्पना। 

न कार्या वृत्तिकारेण सति सिद्धार्थसम्भवे॥ ३५॥ 

सुराय क्छिइ्यतश्चंवं दूरे येदार्यनि्णयः। 

तत्र यत्नस्य भारतं यक्तृश्रोत्रोः प्रसञ्यते॥ ३६॥ 


उपालम्भ-पक्ष इस लिए ठोक नहीं है कि उस पक्ष में (१) प्रसिद्धानि 
और (२) अप्रसिद्धकल्पना ये दो दोप उपस्थित होते हं । 


(१) केवल 'अथ' शब्द आनन्तयं अर्थ में प्रसिद्ध है । उस 'प्रसिद्धि' की 'हानि' 
होगी । (२) दूसरा दोष यह होगा कि 'अथ' और “अतः” इन दो पदों में सम्मिलित 
होकर किसी अर्थ की वाचकता प्रसिद्ध नहीं है, उसकी कल्पना करनी होगी । इन 
दोनों दोषों के कारण आचारय भवदास को 'अथातः' शब्द को अनन्तर्याथंक मानकर 
व्याख्या नहीं करनी चाहिए, जवकि केवल 'अथ' शब्द के सर्वेजनप्रसिद्ध आनन्तयं 
अर्थ मानकर भी सूत्र की व्याख्या को जा सकती है । 


यदि सूत्र का अर्थ करने में ही इस प्रकार अपरिचित मागं से चलना पड़ेगा 
तो फिर उस रास्ते से वेदों के अर्थ का निर्णय करना बहुत दूर को बात हो जायगी । 
इससे वक्ता और श्रोता दोनों के प्रयत्न का भार बढ़ जायगा । 
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इस 'उपालम्भ' का सार यह है कि -लोके” इत्यादि भाष्यसन्दर्भ क्यों 
लिखे गये--इस प्रश्न के उत्तर में किसी भाष्य-व्याख्याता का कहना है कि वृत्तिकार 
भवदास ने जो परिभाषा के द्वारा 'अथातः' इस समुदाय को आनन्तर्याथंक मानकर 
अथाऽतो धर्मजिज्ञासा' सूत्र की व्याख्या की है उसके “उपालम्भ' के लिये 
अर्थात्‌ खण्डन के लिए ही भाष्यकार ने 'लोके' इत्यादि प्रथम भाष्यसन्दर्भ लिखा है। 
भाष्यकार का अभिप्राय है कि सूत्रों का या उनके पदों का अर्श करने में 'परिभाषा' 
का यथासम्भव परिहार करना चाहिए । अतः परिभाषा के अवलम्बन से भवदास 
द्वारा की हुई व्याख्या असङ्गत है, क्योंकि परिभाषादि के अवलम्बन के विना भी 
काम चल सकता है ॥ ३५-३६ ॥ 


(३) प्रत्याख्यान-पक्ष में “लोके' इत्यादि भाष्य की योजना 


न व्याख्यास्यति सुत्राण चोदनार्थपरत्वतः। 
यत्‌ तस्य परिहारोऽयं प्रत्याख्यानेन चोच्यते ॥ ३७॥ 
प्रयासो वेदवाक्येषु कायः सुत्रेष्वनेन किम्‌ । 
फलवत्त्वाफलत्वाभ्याम्‌ एभिः करणसम्मतेः॥ ३८ ॥ 
चोदनार्थ उपेतव्यो नोभयं यत्नगौरवात्‌। 
पदार्थानां प्रसिद्धत्वाद्‌ व्याख्येयं नावशिष्यते ॥ ३९॥ 
एवंशब्दादिको प्रन्यः पक्षे चास्मिन्‌ समथ्यंते । 

( 'न व्याख्यास्यति’ इत्यादि ३८ वें श्लोक से लेकर ४१ वें श्लोक के 'एवं 
शब्दादिक:' इत्यादि पूर्वाद्धं तक प्रत्याख्यान-पक्ष का उपपादन और ४१ वें श्लोक के 
उत्तराद्धे से लेकर ४७ वें इलोक के पूर्वाद्धे तक भ्रत्याख्यान-पक्ष का खण्डन है ) । 

'प्रत्याख्यान'-पक्ष में लोके' इत्यादि भाष्यग्रन्थ को लगाने वालों का 
अभिप्राय है कि भाष्यकार सूत्रपाठ कें वाद विधायक वेदवाक्य का उदाहरण देकर 
उन्हीं की व्याख्या में प्रवृत्त दीखते, सूत्रों की व्याख्या में नहीं । इससे विविध श्धायें 
उठती हैं (१) भाष्यकार ने सूत्रों की व्याख्या इस लिये नहीं की कि सूत्रों के कुछ 
अथ ही नहीं है, (२) या वे सूत्रों का अर्थ नहीं जानते थे, (३) सुत्रों की व्याख्या से 
किसी प्रयोजन को सिद्धि नहीं होती है । 

“न व्याख्यास्यति’ इस इलोक के द्वारा इस प्रत्याख्यान-पक्ष का सामान्यरूप 
से उपपादन किया गया है। अर्थात्‌ विधायक वेदवाकयों के व्याख्यान में तत्पर 
होकर सूत्रों की व्याख्या के छोड़ देने से जो भाष्यकार के ऊपर न्यूनता की आपत्ति 
आती है उसी का समाधान इस प्रत्याख्यान-पक्ष से हुआ है । 

३९ वे इलोक के आदि के तीन चरणों से यह कहा गया है कि वेदों 
क्रे विधायक वाक्य ( चादेना ) धमं का ज्ञापक होने से सफल हैं। अतः उनकी 
व्याख्या का प्रयास भी सफल है । सूत्रों में इस प्रकार की कोई फलजनकता नहीं है, 
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अतः सूत्रों की व्याख्या का प्रयास भी विफल है। इसी लिए भाष्यकार ने केवल 
वेदों के विधायक वाक्यों की व्याख्या की है । 


इस श्लोक के चौथे चरण से यह कहा गया है कि तस्मात्‌ वेदव्याख्या के 
उपायभूत सूत्रों से वेदवाक्यो को ही व्याख्या की जाती है। इसी तात्पर्य से भाष्य- 
कार ने विदवाक्यान्येव (एभिः) व्याख्यायन्ते' यह वाक्य लिखा है । अर्थात्‌ सूत्रों के 
व्याख्यान का प्रत्याख्यान ही भाष्यकार को इष्ट है । 


पूर्वपक्षवादी कह सकते हैँ कि केवल सूत्रों को व्याख्या निष्फल होने के कारण 
मत कीजिये । सूत्र और वेदताक्य दोनों की व्याख्या में क्या दोष है? इसी का 
समाधान 'नोभयं यत्नगौरवात्‌' इलोक के इस वाकय से हुआ है। अर्थात्‌ वेद- 
वाक्य ही जब धर्म-प्रापक होने के कारण सफल है, तो फिर निष्फल सूत्रों को 
व्याख्या व्यर्थं है। अतः सूत्र और वेदवाक्य दोनों के व्याख्यान को आवश्यक 
मानने पर व्यर्थ का गौरव बढ़ जायगा । इसी तात्पर्ये से भाष्यकार ने 'इतरथा वेद- 
वाक्यानि व्याख्येयानि स्त्रपदार्थाशच व्याख्येयाः इति प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत’ यह 
सन्दर्भ लिखा है । अर्थात्‌ सूत्रों की व्याख्या को भी आवश्यक मानने पर अत्यावश्यक 
वेदवाक्य के उपयुक्त प्रयत्न मे अतिरिक्त सूत्रों के व्याख्यान के लिए भी प्रयत्न करना 
पड़ेगा । इस व्यर्थ प्रयत्न का भार बढ़ जायगा । 


सूत्र वेदवावयों की व्याख्या के उपाय हें. फलतः वेदवाक्य हैं “उपेय' और 

सूत्र हैं उपाय । उपाय को समझे विना उपेय को समझना संभव नहीं है। अत 

सूत्र की व्याख्या के बिना वेदों की व्याख्या हो ही कंसे सकती है। इसी प्रश्‍न का 

समाधान ४० वें इलोक के 'पदार्थानाम्‌' इत्यादि उत्तराद्धे से हुआ है । अर्थात्‌ सूत्रों 

के अर्थ का ज्ञान बहुत हो जरूरी है। किन्तु वह 'ज्ञान' विन्ना व्याख्या के भी 

` संभव है, क्योंकि सूत्रों में प्रयुक्त पदों के अर्थ अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। अतः सूत्रों की 
व्याख्या के लिए कुछ बच नहीं जाता । 


इस पक्ष में सूत्रों की व्याख्या सवंथा छोड़ ही देनी पड़ती है । जिससे भाष्य 
के “प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत' इस सन्दर्भ का 'प्रयत्न' पद और “गौरव” पद दोनों पूणं 
उपयुक्त होते हें । अर्थात्‌ आवश्यक होने पर प्रयत्न की गुरुता यद्यपि दोषावह 
नहीं है, किन्तु अनावश्यक कार्य के लिये “अल्प भ्रयत्न' भी दोषावह है, फिर उसके 
लिये 'गुरुप्रयत्न' तो अत्यन्त ही दोषाधायक है । अतः सूत्रों को व्याख्या के लिए अनाव- 
व्यक प्रयत्न की गुरुता अत्तिनिन्दनीय है। 'एवंशब्दादिको ग्रन्थ: इलोक के इस 
अंश में प्रयक्त 'एवम्‌' शब्द से 'एवं वेदत्राक्यान्येत्र एभिर्व्याख्यायन्ते स्वपदार्थाइच 
व्याख्येयाः इति प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत’ इस भाष्य का एवम्‌'-शब्दचटित सन्दभे ही 
अभिप्रेत है । इसी वाक्य में प्रयुक्त गौरव” शब्द और 'गौरव' शब्द की सार्थकता 
दिखलायी गयी है । ३७, ३८, २९ ॥ 


१६ मी मांसाएलोक वा त्तिके 


पदच्छेदाद्यभावेन प्रत्याख्यानमतिस्त्वियम्‌ ॥ ४० ॥ 
ब्रबीत्येवे हि सुनत्रार्थमतिरिक्तादि चेष्यते। 
नन्वशक्तमिदं सुत्रं सम्यक्‌ सुत्रितमित्यपि ॥ ४१ ॥ 


४१ वें इलोक के 'पदच्छेदाद्यभावेन' यहाँ से लेकर ४७ वें इलोक के 
'दुष्टव्याख्यानिषेधेन' इस इलोक के पूर्वाद्धं तक 'प्रत्याख्यान'-पक्ष का खण्डन वात्तिक- 
कार ने किया है । 


_ अर्थात्‌ भाष्यकार ने सूत्रों की भी व्याख्या अवश्य की है। किन्तु व्याख्या के 
पदच्छेदादि आवश्यक तथा मतिप्रसिद्ध एवं असाधारण अङ्गों को न देख कर ह 
किसी साधारण बुद्धि वाले को यह भ्रान्ति हुई है कि भाष्यकार ने केवल वेदवाक्यों 
की ही व्याख्या को है । प्रत्याख्यान-पक्ष को लेकर 'लोके' इत्यादि भाष्य की व्याख्या 
ऐसे किसी साधारण बुद्धिवाले ने की है । 


सूत्रों की व्याख्या के लिये भाष्यकार ने विशेष स्थलों में पदच्छेदादि का भी 
उल्लेख अवश्य किया है । 


इतना ही नहीं । सूत्रों के कुछ पदों को अनावश्यक समझकर खण्डन करने का 
भी पूर्वपक्ष किया है । कुछ सूत्रों में अभीष्ट अर्थ को अभिव्यक्त करने की साम्यं 
को न देखकर अतिरिक्त पद जोड़ने का प्रस्ताव भी रखा है। अतः 'भाप्यकार ने 
केवल वेदवाक्यो की ही व्याख्या की है, सूत्रों की उन्होंने व्याख्या ही नही की है' 
यह कहना साहस मात्र है । तस्मात्‌ जिस रीति से भी देखें प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्या 
असंगत है । 

'नन्वशक्तमिदं सूत्रम्‌’ लोक के इस अंश के द्वारा यह दिखलाया गया है कि 
कहाँ किस सूत्र में भाष्यकार ने न्यूनता का आक्षेप किया है । 


इस ग्रन्थ का तात्पयं है कि 'चोदनालक्ष णोऽर्थो धर्मः' (१।१।२) सूत्र के भाष्य 
के अन्त में नन्वशक्तमिदं सुत्रम्‌ इत्यादि सन्दर्भ है। इस सन्दर्भ का अभिप्राय है कि 
पहले सन्दभं से इस सूत्र के दो अथे लगाये गये हैं (१) चोदना (वेद के विधायक 
वाक्य) से निर्दिष्ट ही 'धर्म' है, इन्द्रियादि प्रमाणों से निर्दिष्ट 'अर्थ' नहीं (चोदनालक्षणो 
धमः) और (२) वेदवाक्य से विहित 'अर्थ' ही धमं है, वेदिक विधिवावय के द्वारा 
श्येनबधादि 'अनर्थं' धर्म नहीं है। किन्तु एक वाक्य एक ही अर्थ को समझा सकता 
है, दो अर्थो को नहीं । एक वाक्य से दो अर्थो का बोध उस वाक्य की पुनरावृत्ति 
से ही संभव है । फलतः दो वाक्यों से ही दो अर्थो का बोध हो सकता है । किन्तु 
इस प्रकार दो वाक्यों की कल्पना 'वाक्यभेद' दोष है।, तस्मात्‌ “चोदनालक्षणोऽर्थो 
धर्मः’ यह सूत्रस्वरूप वाक्य अभीष्ट उन दोनों अर्थो को समझाने में असमर्थ है, 
अतः न्यून' है । अर्थात्‌ इस सूत्रस्वरूप वाक्य में कुछ और पद चाहिये, जिससे 
विना वाक्यमेदकल्पना के उक्त दोनों अर्थो का बोध हो सके । 
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इस प्रकार उक्त सन्दर्भ से भाष्यकार ने न्यूनत्व का आक्षेप कर 'उच्यते' 
इत्यादि सन्दभं के द्वारा समाधान किया है कि जहाँ वाक्यों से ही स्वतन्त्र रूप से 
अर्थो का बोध हो वहीं पर 'वाक्यमेद' दोष होता है । यह केवल वैदिक वाक्यों में 
ही संभव है, सूत्रादिस्वरूप लौकिक वाक्यों में नहीं, क्योंकि अन्य प्रमाणो से 
ज्ञात अर्थो को ही समेट कर सूत्रस्वरूप छोटे वाकय के द्वारा कहा जाता है । अतः 
सूत्रस्वरूप वाक्य स्वतः प्रमाण नहीं हैं । तदनुसार उक्त सूत्र में वस्तुतः 'अर्थो धम :' 
और 'चोदनालक्षणः' ये दो वाक्य हैं। इनमेंटूसरे वार्वय में आकांक्षा रह जाती है 
'कः चोदनालक्षणः' इस आकांक्षा की शान्ति पहले वाक्य के 'धमं:' पद का दूसरे 
वाक्य में अनुषङ्ग' करने से होती है। तस्मात्‌ इस सूत्र में दो वात्य हैं जिन से 
उन दोनों अर्थों की प्रतीति होती है। वाक्यभेद दोष वेदिक वाक्यों से भिन्न 


वाक्यों में लागू भी नहीं होता । अतः सूत्र अपने अभीष्ट अर्थ को समझाने में असमर्थ 
नहीं है । 


जब सूत्र की इस प्रकार ऊहापोहपूर्वक व्याख्या भाष्यकार ने की है, तो 
भाष्यकार के ऊपर सूत्रों के अव्याख्यान का आरोप नहीं किया जा सकता । अत: 
तन्मूलक प्रत्याख्यानपक्षीय 'लोके” इत्यादि भाष्यसन्दभे की व्याख्या युक्त नहीं है। 

इसी श्लोक के 'सम्यक्‌ सूत्रितमित्यपि' इस अन्तिम चरण से वात्तिककार 
ने भाष्यस्थ सूत्रव्याख्या का वह नमूना पेश किया है जहाँ भाष्यकार ने सूत्र में 
न्यूनता की तरह 'अधिकता' का आक्षेप कर समाधान किया है । 


एक सूत्र है 'अर्थक्यादेकं वाक्यं साकांक्षं चेद्रिभागे स्यात्‌' (अ. २ पा १ सू. 
४६ अधिकरण १४) । यह सूत्र यजुःपरिणामाधिकरण' में पठित है। प्रश्‍न है कि 
'प्ररिलष्टपाठो यजुः' यजुः के इस लक्षण के अनुसार प्ररिलिष्ट-पठित वाक्यरूप यजुः 
में अनेक यजुः: रहते हैं। यह किस प्रकार समझा जाय कि 'इतना एक यजुः है, 
क्योंकि एक क्रिया के लिये एक ही 'यजुः' स्वरूप मन्त्र का पाठ 'सकृत्कृते कृतार्थ: 
स्यात्‌’ इस सूत्र के अनुसार उचित है? इसी प्रश्न के समाधान के लिये 
महपि जमिनि ने उक्त सत्र लिखा है जिसका यह अर्थ है कि जो शब्दराशि 'एक' 
विशिष्ट अर्थं का बोधक हो, वह शब्दराशि एक 'वाक्थ' है, यदि उस समूह को 
विभक्त कर देने से वे विभक्त अंश परस्पर साकांक्ष रहें । अर्थात्‌ उन अंशों के 
सम्मिलित हुये बिना उक्त विरिष्टाथ-बोध न हो सके | 


उक्त सूत्र के दो अंश हैं ( १ ) 'अर्थक्यादेकं वाक्यम्‌’ ( जिसका अर्थ है एक 
विरिष्टार्थबोधक पद-समूह ही एक वाक्य है )। दूसरा अंश है (२) 'साकांक्षं 
चेद्विभागे स्यात्‌? ( अर्थात्‌ यदि उस शब्दराशि को दो या दोसे अधिक भागों में 
बाँट दिया जाय तो वे सभी भाग परस्पर साकांक्ष ही रहें, उनमें से कोई 
भाग अन्य भागों के साहाय्य के विना किसी एक विशिष्टाथंबोध का उत्पादन 
न कर सके ) । 


२ 
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इस सूत्र की व्याख्या के अन्तिम अंश में भाष्यकार ने 'किमथंमुभयं सूत्रितम्‌' 
इत्यादि सन्दभे के द्वारा सूत्र में अधिक शब्द रखने का आरोप लगाते हुये लिखा है कि 
वाक्य के लक्षण के लिए सूत्र के कथित दोनों अंशो में से एक ही अंश पर्याप्त है । 
अत्तः सूत्र में दोनों अंशों का उपादान व्यर्थं है। 
इस प्रकार सूत्र में आवश्यकता से अधिक शब्द रखने का आक्षेप कर भाष्य- 
कार ने समाधान किया है कि वाक्य के लक्षणभूत उन दोनों अंशों का वाक्य में रहना 
आवश्यक है। यदि 'अर्थेक्यादेकं वाक्यम्‌” सूत्र का केवल यही स्वरूप रहे तो “भर्गों 
वां विभाजतु, पुषा वां विभाजतु' ( ) इत्यादि विभिन्न वाक्य भी 'एक 
वाक्य' हो जायगें, क्योंकि यह सम्पूणं शब्दराशि 'त्रिभजन' स्वरूप एक ही “अर्थ' 
को प्रकाशित करती है । सूत्र में 'साकांक्षं चेत्‌' इस अंश के रहने से विभिन्न वाक्यां में 
एकवाक्यता की एक आपत्ति मिट जाती है, क्‍योंकि वे विभिन्न वाक्य परस्पर 
साकांक्ष नहीं हें । 
यदि 'साकांक्षं चेद्विभागे स्यात्‌' केवल इतने ही अंश को 'एक वाकय' का 
लक्षण मानें तो-- 
“स्योनं ते सदनं कृणोमि, घृतस्य धारया सुशेवं कल्पयामि, 
तस्मिन्‌ सीदामृते प्रतितिष्ठ ब्रीहीणाम्मेद्य सुमनस्यमानः ।” 
यह सम्पूणं अंश एक वाक्य कहलायेगा । क्योंकि 'स्योनं' से 'कल्पयामि' तक 
अंश को यदि अलग कर लेते हैं तो 'तस्मिन्‌ सीद' वाला अंश उक्त पहले अंश से 
साकांक्ष रहता है जिस लिए कि यह वाक्य “तत्‌' शब्द से आरम्भ हुआ है। किन्तु 
उक्त शब्दराशि के उक्त विभिन्न दोनों अंश विभिन्न अर्थो का प्रकाश करते हैं । अतः 
उक्त समग्र शब्दराशि एक वाक्य नहीं है । 
भाष्य में सूत्र की इस प्रकार की विशिष्ट व्याख्या के रहते हुए भाष्यकार के 
ऊपर सूत्रों के अव्याख्यान का आरोप नहीं किया जा सकता । अतः भाष्यकार के 
ऊपर सूत्र के अव्याख्यानमूलक 'लोके' इत्यादि भाष्य की 'प्रत्याख्यान '-पक्षीय 
व्याख्या युक्त नहीं है ॥ ४१ ।। 
सुत्रे चाऽगमकत्वादि प्रत्याख्याने विरुध्यते । 
न चोपायानभिज्ञेन शक्योपेयावधारणा ॥ ४२ ॥ 
भाष्यकार ने कुछ सूत्रों के ऊपर 'अगमकत्व' का अर्थात्‌ प्रकृतां के अज्ञाप- 
कत्व का आक्षेप कर समाधान भी किया है। अतः भाष्यकार के ऊपर सूत्रों के 
अव्याख्यान का आक्षेप नहीं किया जा सकता । अतः तन्मूलक प्रत्याख्यान-पक्षीय 
व्याख्या सङ्गत नहीं है । 
उदाहरण के लिए 'विशये वा प्रायदशंनात्‌' ( अ० २ पा० ३ सू» १६ ) इस 
रात्र के भाष्य को लिया जा सकता है । इस सूत्र के भाष्य में पूर्वपक्ष है कि यह सूत्र 
SE ् | 
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“अगमक' है, क्योंकि यह सूत्रस्वरूप वाक्य 'असम्पूर्ण' है। सभी सूत्रों से किसी न 
किसी वेदवाक्य का ही विचार किया जाता है । इस सूत्र में इस विषय का भी कोई 
सङ्केत नहीं है । अथवा कुछ सूत्र ऐसे भी हैं जिन से वेदाथं-ज्ञान में सहायक विषयों 
का विवेचन होता है जिसके लिये सत्र में प्रतिज्ञात विषय का उल्लेख रहता है। 
रकृत सूत्र में 'प्रायदशंनात्‌' यह्‌ केवल हेतुवाक्य है । 'विशये' यह पद संशयस्वरूप 
स्थिति का बोधक है । तदनुसार 'विशये' शब्द का अथं है 'संशये सति'। किन्तु 
साधन है न्यायप्रयोग । न्यायप्रयोग में प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग पहले एवं हेतुवाक्य 
का प्रयोग उसके बाद होता है। इस सूत्र में तो प्रतिज्ञावाक्य है ही नहीं । तो फिर 
“विशये' अर्थात्‌ संशय की स्थिति में 'प्रायदशंनात्‌' इस हेतु से किस साध्य का साधन 
होगा ? तस्मात्‌ यह सूत्र अगमक' अर्थात्‌ अभीष्ट अर्थ के साधन में असमर्थ है। 


इस 'अगमकत्त' के आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार ने लिखा है कि 
'वत्सलभेत' इस वाक्य से विहित वत्स के 'भालम्भन' के प्रसङ्ग में संशय होता है 
कि उक्त वाक्य से विहित 'आलभेत' क्रिया से कोई स्वतन्त्र याग अभीष्ठ हे? अथवा 
आलम्भन मात्र इष्ट है ? इसी 'त्रिशय' में अर्थात्‌ 'संशय' को स्थिति में प्रतिज्ञा 
की गई है कि वत्स का प्रक्रत आलम्मन स्वतन्त्र याग स्वरूप नहीं है किन्तु संस्कार 
स्वरूप ही है । इसी प्रतिज्ञातार्थं का साधक हेतुनाक्य है “प्रायदर्शनात्‌”, अर्थात्‌ 
'वत्समाळभेत' यह वाक्य उन्हीं वाक्यों के बीच में पठित है जिन वाक्यों से अन्य 
संस्कार क्रियाय पठित हैं । 


किन्तु 'प्रायदर्शन' अर्थात्‌ राहृशक्रियाओं के बीच में पाठ स्वत: प्रमाण नहीं 
है, किन्तु न्यायतः प्राप्त विषयों को 'प्रायदशंनादि' से बलमात्र मिलता है। अतः 
'वत्समालभेत' इस वाकय से विहित वत्सालम्भन 'वायव्यं इवेतछागलमालभेत' 
इत्यादि वावयों से विहित स्वतन्भ यागस्वरूप नहीं है, जिसमें छागादि पशुओं का 
बधस्त्रझूप आळम्भन होता है । किन्तु यह वत्साळम्भन वत्स के स्पर्ष आलम्भन 
संस्कार का ही बोधक है । किन्तु इसके लिए प्रबळ प्रमाण चाहिए ? इसके उत्तर में 
भाष्यकार ने लिखा है कि वायव्यादि वाक्यों में देवता और द्रव्य का स्पष्ट उल्लेख 
है । अतः वायुदेवपोद्देश्यक यह छागालम्भनस्वरूप क्रिया अवश्य ही स्वतन्त्र याग- 
स्वरूप है, क्‍योंकि देवतोद्देश्यक द्रव्य का त्याग ही याग है ! छागादिप्राणिस्त्ररूप 
द्रव्यों का सन्बन्ध अग्नि के द्वारा विना छाग-चध के सम्भव नहीं हैं । इस श्रुतार्थापत्ति 
के बल से छागादि पशुओं का उस याग में बध होता है । 


'वत्समालमेत' यह वाक्य गोदोहन-प्रकरण का है, इसमें देवता का भी कोई 
उल्लेख नहीं है । गाय के पास बछड़े को ले जाने से गाय दूध सुभीते के साथ 
देती है । अत्तः बछडे को छू कर गाय के पास ले जाने का ही निर्देश उक्त वाक्य 
से हुआ है । 'आलमेत' प्रधानतः 'स्पशं' का हो बोधक है । तस्मात्‌ वत्स का उक्त 
स्पशंस्वरूप आलम्भन “संस्कार” स्वरूप ही है, स्वतन्त्र यागस्वरूप नहीं, जिसमें 
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बछडे का बधस्वरूप आलम्भन करना पड़े। इस प्रकार न्याय-प्राप्त अर्थ का ज्ञापन 
'प्रायोदशंन' स्वरूप हेतु से हो सकता है। इस प्रकार भाष्यकार के द्वारा सूत्र की 
इस प्रकार की व्याख्या के रहते हुए भाष्यकार के ऊपर सूत्रों के अव्याख्यान का 
आरोप नहीं किया जा सकता | अतः तन्मूलक प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्या 
असङ्गत है । 

नान्यतो वेदविद्भ्यश्च सूत्रवृत्तिक्रियेष्यते । 

( यह आक्षेप हो सकता है कि सूत्रस्वरूप उपाय को छोड़कर किसी दूसरे 
उपाय से ही वेदार्थ-विषयक ज्ञान का सम्पादन कर लेंगे? इस आक्षेप का यह समा- 
धान है कि ) वेदार्थ-विषयक ज्ञान से युक्त पुरुषों को छोड़कर अन्य पुरुषों के लिए 
सूत्रों की रचना नहीं हुई है । अर्थात्‌ वेदार्थं का सम्यक्‌ ज्ञान सूत्रों के विना सम्भव 
ही नहीं है । ऐसा यदि संभव होता तो सूत्रों की रचना ही नहीं होती । 


कहने का तात्पय है कि प्रत्याख्यान-पक्षोय व्याख्यातागण भी सूत्रों की रचना 

को व्यर्थं नहीं कहते । वे केवल शाबरभाष्य को सूत्रों की व्याख्या नहीं मानते; वेद 
वाक्यों की ब्याख्या मानते हैं। यदि निश्चित हो जाय कि वेदार्थ-ज्ञान को छोड़कर 
सूत्ररचना का कोई अन्य प्रयोजन नहीं है तो प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्याताआं सहित 
सूत्ररचना को सार्थक मानने वालों के लिए यह स्वीकार करने के सिवा कोई 
रास्ता नहीं रह जाता है कि वेदार्थ-विषयक विचारात्मक विशेषज्ञान सूत्रों के विना 
संभव ही नहीं है । तस्मात्‌ उक्त आक्षेप व्यथं है । 

प्रत्याख्यानस्य हेतुश्च पदार्थानां प्रसिद्धता ॥ ४३॥ 

योक्ता सा वेदवाक्यानां तुत्पार्थत्वान्निवारयेत्‌ । 


( प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्याताओं ने भाष्यकार के द्वारा सूत्रों की व्याख्या न 
करने में सूत्रों के पदों की प्रसिद्धाथंकता को हेतु माना है । इसी पक्ष का अनुवाद 
इलोक ४४ के उत्तराद्धं से और खण्डन इलोक ४५ के पूर्वार्ध से हुआ है । ) 


वात्तिककार का अभिप्राय है कि सुत्रघटक पदों के प्रसिद्धार्थक होने के कारण 
ही यदि सूत्रों की व्याख्या का 'प्रत्याख्यान' भाष्यकार के द्वारा स्वीकार किया जाय 
तो फिर वेदवाक्यों की व्याख्या का प्रत्याख्यान भी प्राप्त हो जायगा, क्योंकि वेद- 
वाक्यों के पद भी प्रसिद्वार्थक ही हैं । किन्तु वेदवाक्यों की व्याख्या का प्रत्याख्यान तो 
“प्रत्याख्यान'-पक्षीय व्याख्या स्वीकार करनेवालों को भी इष्ट नहीं है । 
वाक्यार्थे तत्र सन्देहाद्‌ व्याख्यानं चेत्‌ प्रवतते ॥ ४४॥ 

(पु० प०) वेदों के पद यद्यपि प्रसिद्धार्थेक हैं, किन्तु वाक्य और पद दोनों के 
भिन्न होने से पदों के अर्थो में किसी सन्देह के न रहने पर भी वाक्यां के सम्बन्ध में 
सन्देह का गुञ्जाइरा है । उसी सन्देह को मिटाने के लिए भाष्यकार ने वेदवाक्यों की 
व्याख्या की है । 
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सुत्रेष्वपि समानत्वात्‌ प्रत्याख्यानं न युज्यते । 
न व्याख्यातव्यसित्येब॑ प्रत्याख्याने च सिध्यति ॥ ४५ ॥ 


(सि० प०) सूत्रों के बारे में भी यह कहने का अवकाश है कि सत्रों के पद 
यद्यपि प्रसिद्धार्थक हैं, तथापि सूत्रस्वरूप वाक्य के अर्थ में सन्देह हो सकता है। उस 
सन्देह को मिटाने के लिए सूत्रों का व्याख्यान आवश्यक है । अतः सूत्रों के व्याख्यान 
का प्रत्याख्यान युक्त नहीं है । अतः 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभ को सूत्रों के व्याख्यान 
का प्रत्याख्यानपरक मानना अनुचित है । 


दूसरी बात यह भी है कि भाष्यकार को अगर सूत्रों की व्याख्या अनभिप्रेत 
थी तो फिर सीधा यही लिखते कि “सूत्रं न व्याख्यातव्यम्‌', यह लिखने की कोई 
आवश्यकता नहीं थी कि 'नाध्याहारादिभिरेषां परिकल्पनीयोग्थं:' । इससे यह स्पष्ट 
प्रतोत होता है कि सूत्रों को दुष्ट व्याख्या का ही निराकरण भाष्यकार को इष्ट है। 
सत्रों की निर्देष्ट व्याख्या का खण्डन उन्हें अभिप्रेत नहीं है । अत एव 
दृष्टव्याख्यानिवेधेन तदपेता न वायते। 


फलतः सूत्रों के दुष्टव्याख्यान के निषेध से सूत्रों की निर्दुष्ट व्याख्या का 
निषेध नहीं होता । 


परिसंख्या-वक्ष में “लोके! इत्यादि भाष्य को योजना 


अस्व दृष्टविरुद्धत्वात्‌ फल्गुत्वाच्चापि पूर्वयोः ॥ ४६ ॥ 
मध्यमे चातिदोजंन्यात्‌ परिसंख्येब युज्यते । 


'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दर्भं को लगानेवाले सर्वेव्याख्यादि जिन छः पक्षों का 
उल्लेख इलोक २७ में किया गया है, उसमें इस प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्या के विरोध 
में सूत्रों की व्याख्या करनेबालो भाष्य की उक्त पंक्तियाँ ही खड़ी हैं जिन्हें अभी- 
अभी दिखला चुके हैं । अतः यह प्रत्याख्यान-पक्षीय व्याख्या 'दृष्टविरुद्ध' होने के कारण 
ही त्याज्य है । इससे पहले निरूपित “सर्वेव्याख्या' और उपलम्भपक्षीय व्याख्या दोनों 
ही 'मन्दफल' है, क्योंकि 'सत्रैव्याठ्या' केवल इसलिये है कि 'सम्भव' होने पर 
प्रसिद्ध अर्थो को ही लेना चाहिये एवं अध्याहारादि का वर्जन करना चाहिये इस 
अथं में 'लोके' इत्यादि भाष्य को लगावे । किन्तु यह विषय तो अत्यन्त प्रसिद्ध है, 
इसके लिए भाष्यसन्दभं का लिखना व्यथं जेसा है । दूसरे 'उपालम्भ' पक्ष में सुत्र के 
'अथ' और 'अतः' इन दोनों शब्दों को एक 'अथातः' पद मानकर उसे “आनन्तर्यारथंक” 
स्वीकार कर 'अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र की व्याख्या करनेवाले आचारय भवदास 
के मत का खण्डन करना हो 'लोके' इत्यादि भाष्य का प्रयोजन बतलाना 'उपालम्भ'- 
पक्षीय व्याख्या का उद्देश्य है । प्रथमतः परमत खण्डन ऐसा कोई बड़ा उद्देश्य नहीं है 
जिसके लिए भाष्य की प्रथम पंक्ति ही लिखी जाय | दूसरी बात यह भी है कि 
परमत्तखण्डन करनेवालों के ऊपर अतिदुजंनता का आरोप भी लगता है। अतः 
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'उपालम्भ“पक्षीय व्याख्या तो अतिनिन्दनीय है । अतः 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं 
की परिसंख्या-पक्षीय व्याख्या ही सङ्गत है, क्योंकि 'दुर्न्याय' के द्वारा वेदवाक्यो के 
अपव्याख्यान का निराकरण होता है। यह काम 'परिसंख्या'-पक्ष को स्वीकार किये 
विना सम्भव नहीं है। इस परिसंख्या को समझाने के लिए ही 'लोके' इत्यादि 
प्रथम भाष्यसन्दर्भ लिखा गया है। अतः परिसंख्या-पक्षीय भाष्य की व्याख्या ही 
महान्‌ प्रयोजन का सम्पादक होने के कारण युक्त है । 


इस श्लोक के उत्तराद्ध से लेकर ५० वें इलोक के 'नेयम्‌' पद पर्यन्त के ग्रन्थ से 
परिसंख्या-पक्ष के विषय और स्वरूप का उपपादन किया गया है । 


वैदिकं जेमिनीयं च यत्र वाकयं विरुध्यते ॥ ४७ ॥ 


यथाश्रुतगृहोते$थे तत्रेदमुपदिइयते । 
अध्याहारादिभिः सूत्रं बेदिकं तु यथाश्रुतम्‌ ॥ ४८ ॥ 
नेयम्‌, 


पदों और सूत्रों के यथाश्रत अर्थ के छेने पर जहाँ सूत्रों में और वैदिक वाक्यों 
'विरोध' हो वहीं वेदिक वाक्यों की यथाश्रुत पदों के अनुसार व्याख्या करनो 
चाहिये एवं सूत्रों के पदां में अध्याहारादि की कल्पना कर वेदानुयायी व्याख्यान 
करना चाहिये । 


विरोधेऽन्योन्यस्य बेदिकानां भवन्तु ते । 
यथा धर्मावबोधस्य प्रमाणं वेदिकं वचः ॥ ४९ ॥ 


(पू० प०) किन्तु कहीं-कहीं तो सूत्रों के बल पर ही वेदिक वाक्यों में लक्षणा 
देखी जाती है । जेसे कि--वेदो वा प्रायदरांनात्‌' (३।२।२) इस सूत्र के व्याख्यान में 
भाष्यकार ने ऋक' शब्द को लक्षणावृत्ति के द्वारा वेदसामान्यपरक माना है । 
इस आक्षेप का समाधान यह कहा जा सकता है कि उक्त स्थळ में सूत्रविरोध 
के कारण ऋक शब्द के मुख्याथ का त्याग नहीं हुआ है। किन्तु वेदिक 
उपक्रम... वाक्य ..से क्रक-शब्दघटित .वैदिक ही उपसंहार वाक्य के विरोध के 
कारण ही वेदिक ऋगादि पदों में लक्षणा का आश्रयण हुआ है। अतः जहाँ 
वेदवाक्यों में ही परस्पर विरोध उत्पन्न हो वहाँ वैदिक होने पर भी दुबल पदों 
में लक्षणा आदि का आश्रयण भले ही करना पड़े, किन्तु जहाँ सूत्र और वेद में 
विरोध होगा वहाँ सूत्र में ही लक्षणा-अध्याहारादि का अवलम्बन कर सूत्रों को 
व्याख्या उचित होगी एवं वेदवाक्यों की व्याख्या अध्याहारादि के विना यथावत्‌ 


करनी चाहिये । 


१७ 


तदर्थनिर्णये हेतुजॅमिनीयं तथेव नः। 
वाक्यसामर्थ्यतुल्यत्वात्‌ तथा पदतदर्थयोः॥ ५० ॥ 
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अध्याहारादिभिर्मुक्ता व्याख्या सर्वत्र युज्यते । 
असम्भवादवश्यं या विरोघेऽम्यतरस्य तु ॥ ५१ ॥ 
अन्याय्यकल्पना सापि बिकल्पेन प्रसज्यते । 


(पु० प०) प्रधान हैं बेंदवाक्य और गौण हैं सूत्र यह मानी हुई बात है कि 
प्रधान के साथ विरोध होने पर गौण को दवना ही पड़ता है। अतः वेदवाक्य का 
विरोध रहने पर सूत्रों को व्याख्या इस प्रकार अध्याहारादि के द्वारा करनी चाहिये 
जिससे वेदवाक्य का विरोध न हो । किन्तु यह बात भी अत्यन्त प्रसिद्ध ही है । इसके 
लिए 'परिसंख्या' पक्ष का अवलम्बन कर 'लोके' इत्यादि भाष्य की रचना व्यर्थ-सी 
ही है । इस आक्षेप का समाधान यह है कि यह आक्षेप यद्यपि ठीक-सा लगता है 
किन्तु न्यायभास के अवलम्बन से या सूत्रकार के प्रति अतिश्रद्धा के कारण श्रोताओं 
को यह भ्रान्ति हो सकती है कि जिस प्रकार धम को समझने में वेदिक वाक्य स्वतः 
प्रपाण हैं, उसी प्रकार वेदार्थ-निर्णय में हम लोगों के लिए सूत्र भी स्वतः प्रमाण हैं । 
सूत्रों में और वेदवाकयों में और कोई विशेष अन्तर नहीं है जिससे यह निर्णय 
किया जाय कि सूत्रों की व्याख्या अध्याहारादि के द्वारा भी हो एवं वेदिक वाक्यों को 
व्याख्या अध्याहारादि से सवंथा अछूती रहे । अतः जिस प्रकार वंदवाक्यो की 
व्याख्या में अध्याहारादि का अवलम्बन अनुचित है, उसी प्रकार सूत्रों के व्याख्यान में 
भी अध्याहारादि का अवलम्वन अनुचित है । 


असम्भवादवइयस्‌ ” ४ विकल्पेन प्रसज्यते । 


किन्तु यदि कहीं वेदवाक्य और जेमिनीय सूत्र दोनों के यथाश्रुत अर्थो का ग्रहण 
परस्पर विरोध के कारण सम्भव न हो वहाँ तो सूत्रों की व्याख्या अध्याहारादि के 
आश्रयण से और वेद की व्याख्या यथाश्रुताथ के अनुकूल करनी चाहिये, क्योंकि वेद- 
वाक्य प्रधान हैं एवं सूत्र गौण हैं प्रधान के अनुसार ही गौण का चलना उचित है । 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि सूत्रों और वेदवाक्यों में परस्पर विरोध के उपस्थित 
होने पर एक यथाश्रुतार्थं में अन्याय्यत्व की कल्पना कर दूसरे के यथाश्रतार्थं में 
न्याय्यत्व की कल्पना यद्यपि अवश्य होगी किन्तु यह कोई आवश्यक नहीं है कि 
उक्त अन्याय्यत्व की कल्पना केवल सूत्रार्थं में ही हो वेदार्थ में नहीं । फलतः दोनों में 
ही विकल्प से अन्याय्यत्व की कल्पना हो सकती है । सूत्रों और वेदवाक्यों में कोई 
अन्तर नहीं है, क्योंकि दोनों ही समान रूप से 'वाक्य' हैं । 


घ्राथम्येनावरुद्धत्वादपायवशतोऽथ वा ॥ ५२७ 
यथाश्चुतेन सुत्रेण न्याय्यां बाधेत चोदनाम्‌ । 
अथवा सूत्र वेदाथंज्ञान के उपाय हैं । अतः सूत्र प्रथमोपरिथित हैं। वेदवाक्यों 


उपस्थिति उसके पीछे होती है। सूत्रों की उपस्थिति के समय उनके विरोधी 
वैदवाक्य उपस्थित नहीं रहते । अत: सूत्र और वेदवाक्य दोनों में विरोध ही उपस्थित 


की 
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नहीं रहते । इसलिये सूत्रों की यथाश्रृताथं व्याख्या में कोई बाधा नहीं है। यदि 
वेदवाक्य की व्याख्या के समय सूत्रों के यथाश्रुताथ के अनुसार विरोध उपस्थित 
हो तो फिर सूत्रों के द्वारा व्याख्येय विधिवाक्य-स्वरूप न्याय्य वेदवाक्य ही सूत्र का 
अनुयायी बनकर बाधित हो जायगा । अतः 'परिसंख्या' के अनुसार ही 'लोके' इत्यादि 
भाष्य की व्याख्या उचित है । 


तेन वेदाविरुद्धस्य 'सति सम्भव’ इत्ययम्‌ ॥ ५३॥ 
बिधीयतेऽर्थः, शेष तु यथाप्राप्तमनृद्यते । 


शब्दों के लोकप्रसिद्ध अर्थो का ही ग्रहण करना चाहिये । अध्याहार-परि- 
भाषादि का अवलम्बन यथासम्भव नहीं करना चाहिये' ये सभी बात अन्य प्रमाणों 
से भी सिद्ध हैं। सुतराम्‌ 'लोके' इत्यादि भाष्य से उन अर्था का अनुवाद भर किया 
गया है । 'लोके' इत्यादि वावय की विधायवता केवल इसी अंश में है कि 'सत्रों के 
लोकप्रसिद्ध अर्थौ का ही ग्रहण करना, अथवा अध्याहार-परिभाषा आदि का परि- 
वज्जंन करना-सो भी वेदवावयों का अविरोध रहने पर ही, वेदवावयों के विरोध के 
रहने पर नहीं । 

'लोके' इत्यादि भाष्यस्वरूप विधिवाक्य 'परिसंख्या' विधि केसे है? इस 
प्र्न का यह उत्तर है कि 'सम्भव रहने पर ही अध्याहारादि का वर्जन करना 
चाहिये' इस वैध अर्थ को “सम्भव न रहने पर सूत्रों में अध्याहार अथवा परिभापादि 
का व्ज्जन नहीं करना चाहिये” इस निषेध के द्वारा कहा गया है। अतः 'लोके' 
इत्यादि भाष्य 'परिसंख्या विधि' स्वरूप है, वर्योंकि निषेध मुख से विधान करने 
वाला वाक्य ही 'परिसंख्या' विधि है । 

“लोके' इत्यादि भाष्य की परिसंख्या-पक्षीय व्याख्या का सारममं यह है कि 
उक्त भाष्यसन्दर्भ से मुख्यत्त: यही प्रतिपादन करना इष्ट है कि 'सम्भव होने पर सूत्रों 
के पदों को लोकप्रसिद्ध अर्थो में ही लेना चाहिये' इस अर्थ के बोधक 'तानि तदर्था- 
न्येव' इस वाक्य के 'एव” शब्द से यह अर्थ निकलता है कि “सम्भव न होने पर सूत्रों 
के अर्थो में लौकिकता या अध्याहारादि की अपेक्षा नहीं रखनी चाहिये', अर्थात्‌ यथा- 
सम्भव वेदों का विरोध न होने पर सूत्रों के (लौकिक-लोकप्रसिद्ध) अर्थो को ही लेना 
चाहिये । अगर वेदविरोध उपस्थित हो अर्थात्‌ वेद-विरोध के कारण सूत्रों को 
लौकिकार्थपरक मानना संभव न हो तो उस विरोध को मिटाने के लिए अध्याहारादि 
की यदि अपेक्षा हो तो अध्याहारादि का अवलम्बन कर उस विरोध को मिटाना ही 

चाहिए । सुतराम्‌ उक्त भाष्यसन्दभं का मुख्य प्रतिपाद्य यही है कि 'असति संभवे 
तानि न तदर्थान्येवेत्यवगन्तव्यम्‌' । यह निष्पन्न वाक्य निषेधस्वरूप है, किन्तु जिस 
वाक्य में दो निषेधार्थक नञ्‌ हों वह वाक्य विध्यर्थंक हो जाता है। तदनुसार उक्त 
कल्पित निषेध वाक्य का फलिताथ विधिस्वरूप ही भाष्य में 'सति संभवे' इत्यादि 
से दिखळाया गया हे । 'सति संभवे' इत्यादि भाष्यग्रंथ असत्ति .सम्भवे' इत्यार्दि 
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कल्पित निषेध वावय के फलित्ताथ का बोधक है । अतः उक्त वाक्य परिसंख्या विधि 
है । 'लोके' इत्यादि भापयसन्दभ इसी परिसंख्या को पुष्ट करता है । तदनुसार 'लोके' 
इत्यादि भाष्य का अक्षरार्थ निम्न क्रम से समझना चाहिए 


सूत्रों के जितने पद लोक में जिस अर्थ में प्रसिद्ध हों, उनमें अगर वेद-विरोध 
उपस्थित हो तो फिर प्रसिद्ध होने पर भी उन अर्थो को छोड़ देना चाहिए एवं 
अध्याहारादि का अवलम्बन कर सूत्रों के पदों का वेदाविरोधी अर्थ करना चाहिए । 


शेषभाजां भवेल्लोप इत्यध्याहारकल्पना ॥ ५४॥ 


( 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभ के परिसंख्यावादी व्याख्याकार के अनुसार 
किन सूत्रों में अध्याहारादि का अवलम्बन भाष्यकार ने किया है? इस प्रश्‍न का 
समाधान आगे ५९, वें इलोक तक के सन्दभ में वातिककार ने किया है, क्योंकि यह 
परिसंख्या-पक्षीय व्याख्या इसी पर अवलम्बित है कि वेदवाक्यों का विरोध रहने पर 
सूत्र के पदों में भाष्यकार ने अध्याहारादि का प्रयोग खुल कर किया है । ) 


(१) अध्याहारमुलक सत्र का व्याख्यान 


अपि वा शेषभाजां स्यात्‌ विशिष्टकारणत्वात्‌' (अ० ६ पा० ४ सू० ३) इस सूत्र 
में भाष्यकार ने 'लोपः' पद का अध्याहार किया है। 


१. इस सूत्र के सिद्धान्त भाष्यग्रंथ में भाष्यकार ने लिखा है कि “एवं प्राप्ते ब्रूम"'-शेषभा बां 
स्यात्‌ 'लोप$' कुतः ? 'विशि्टकारणत्वात्‌' । इस भाष्यग्नन्थ का तात्पर्य है कि प्रधान याग 
के बाद अवशिष्ट हवि रूप द्रव्य स्विकृत, ईडा, प्राशित्रप्रभृति कार्यों में प्रयुक्त होते हैं । 
इन सब कामों के लिए निर्दिष्ट द्रब्यों का यदि 'अपचार' अर्थात्‌ विनाश हो जाय तो 
उन द्रव्यों के स्थान पर अन्य प्रतिनिधि हवि का ग्रहण होगा अथवा नहीं ? इस संशय 
में पूर्वपक्षवादी का कहना है कि अवश्य ही अन्य प्रतिनिधि द्रव्य का ग्रहण करना 
चाहिये, क्योंकि इससे पहले के अधिकरण में यह सिद्धान्त किया जा चुका है कि यदि 
मुख्य हवि का अपचार हो जाय तो घृतादि प्रतिनिधि द्रव्यो के द्वारा कार्ये-सम्पादन 
करना चाहिये । इस निर्णय के अनुसार प्रर्त में भी स्विकृत प्रभृति के लिए निर्दिष्ट 
शेषांश का भी अगर अपचार हो जाय तो वहाँ भी घुतादि प्रतिनिधि द्रव्यों से उन 
कार्यों का सम्पादन कर ही देना चाहिये । 'अन्यथा' पुण्य में बाधा होगी । इसी पुर्वपक्ष 
का खण्डन करने के लिए 'अपि वा” इत्यादि सिद्धान्त सुत्र लिखित है । अर्थात्‌ अवत्त 
हवि नष्ट हो जाने पर 'शेषभागी' स्विष्टकृत प्रभृति का 'लोप' ही होगा । यह अर्थ 
'शेषभाजाम्‌' शब्द के आगे और “स्यात्‌? शब्द के पंहले 'लोप' पद का अध्याहार करने 
पर ही सम्भव है। तस्मात्‌ यह कहना ही गलत है कि भाष्यकार ने सम्यग्‌ व्याख्यान 
के लिए अध्याहारादि का अवलम्बन किया ही नहीं है । 


२६ भीमांसाएलोकवा त्तिके 


( परिसंख्या-पक्षीय व्याख्याताओं के भाष्य के 'अध्याहारादि' पद में प्रयुक्त 
आदि' पद से (१) अध्याहार (२) विप्रकर्प (३) पदव्यवधि (४) सूत्रव्यवधान (५) 
सूत्रान्ययाकरण (६) वाक्यभेद और (७) गुणकल्पना ये सात. अभिप्रेत हैं। इनमें 
अध्याहार के अनुसार व्याख्या का उदाहरण दे चुके हैं। क्रमशः और सभी का 
उदाहरण दे रहे हैं) । 

(२) विप्रकषं के अवलम्बन से सूत्र का व्याख्यान 
विप्रकर्षात्‌ पशोश्चेति विभक्ति: परिणम्यते ॥ 

“प॒शोषच विप्रकषंस्तन्त्रमध्ये विधानात्‌ ( अ० १२ पा० २ सूत्र ० ३३ ) इस 
सूत्र के 'विप्रकर्षः' इस प्रथमान्त धद को 'विप्रकर्षातू' इस पञ्चम्यन्त पद में वदलकर 
एवं इसी सूत्र के विधानात्‌' इस पञ्चम्यन्त पद को 'त्रिधानम्‌' इस प्रथमान्त में बदल 
कर भाष्यकार ने व्याख्या की है । 

(३) पदव्यवधि का उदाहरण 
पदेन व्यवधानं तु लोके संनियमादिति॥ ५५ ॥ 


'ळोके संनियमात्‌ प्रयोगसन्निकर्पः स्यातु' (अ० १ पा० १ स्‌» २६) भाष्यकार 
कै मत से इस सूत्र के 'लोके' पद का सम्बन्ध 'संनिकर्ष' शब्द के साथ है मध्य में 
यद्यपि 'संनियम’ पद और 'प्रयोग' पद का व्यवधान है । इस प्रकार व्यवहित पदों 
के परस्पर सम्बन्ध की कल्पना करके भी भाष्यकार ने सूत्रों की व्याख्या की है । 

इस सूत्र की ब्याख्या में भाष्यकार ने बहुत ही उलट-फेर किया है | पहिला 
तो 'लोके' पद का अन्वय अध्यवहितोत्तरवर्ती 'संनियमात्‌' पद के साथ छोड़कर 
व्यवहित 'संनिकषं' शब्द के साथ किया है । दूसरा 'संनियमात्‌' इस पञ्चम्यन्त पद 
को 'संनियम' इस प्रथमान्त पद में परिणत किया है। ( जिसे विभक्ति-विर्पारणाम 
कहते हैं ) । तीसरा 'संनिकर्ष' पद के साथ समस्त “प्रयोग” पद को अलग ( प्रयोगः ) 
ऐसा प्रथमान्त पद माना है । फलतः भाष्यकार के मत से सूत्र का स्वरूप “लोके 
संनिकर्षात्‌ प्रयोगः संनियमः' इस प्रकार का होगा । 


. _ प्रश्‍न होता है कि लौकिक वाक्यों की तरह वैदिक वाक्य भी पौरुषेय ही 
क्यों नहीं हैं.? इसी प्रश्न का उत्तर है उक्त सूत्र। इस सूत्र के द्वारा महषि जेमिनि ने 
लौकिक वाक्य और वेदिक वाक्य इन दोनों में अन्तर दिखलाया है । 


लौकिक वाक्य के विषय गवादि अर्थो में चक्षुरादि प्रमाणों का संनिकषं 
संभव है । चक्षुरादि प्रमाणों के द्वारा गवादि अर्थो को समझ कर ही उन अर्थो को 
समझाने वाले शब्दों का प्रयोग पुरुष करता है। अतः लौकिक वाक्य का प्रयोग 
नियमत्तः अन्य प्रमाणों से गृहीत अर्थो को समझाने के लिए ही होता है। अतः 
लौकिक शब्दों को उसके अथं को दूसरे प्रमाणों से जानने वाले पुरुष के द्वारा उच्च 
रित होना अनिवायं है । वैदिक वाक्यों में सो बात नहीं है, क्योंकि वेदिक वाकयों से 
जिन ज्योतिष्टोम, स्वगं प्रभृति अर्थो का प्रतिपादन होता है उन अर्थो की सिद्धि 
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प्रत्यक्षादि प्रमाणों से संभव नहीं हे | “प्रयोग-विषयीभूत शब्दों के अर्था को प्रमा- 
णान्तर से ज्ञात होना ही चाहिये” लौकिक वातयों का यह न्याय वेदिक वाक्यों में 
नहीं लग सकता। तस्मात्‌ लौकिक वावय की तरह वेदिक वाक्यों को पौरुषेय होना 
आवश्यक नहीं हे ॥ ५५ ॥। 


(४) सुत्रव्यवधान के द्वारा सूत्रब्याख्या का उदाहरण 
सुत्रेण व्यवधानं लु पानव्यापदि कल्पितम्‌ । 


पानव्यापदधिकरण ( वमनाधिकरण अ० ३ पा० ४ अधि० १६ सू० ३२-३३ ) 
के “पानव्यापच्च तद्त्‌ (अ० ३ पा० ४ सू० ३८) इस पूर्वपक्ष सत्र के 'तद्वत्‌' शब्द से 
'वेदिकाइवदाननिमिततामिकरण' के 'दोषार्ितष्टिलोकिके स्यात्‌ ( ३।४।३४ ) इस 
पूर्वपक्ष से लौकिक पक्ष का परामश भाष्यकार ने किया है । यह सूत्र "पानव्यापच्च 
तद्वत्‌’ इस सूत्र से तीन सूत्र पहले है । भाष्यकार जब सूत्र-व्याख्यान के लिए इतना 
पूर्वापर का अनुसन्धान रखते हैं तो फिर सूत्र-ज्याख्यान के लिए प्रयत्न नहीं किया है 
यह कहना साहस-मात्र है ।' 


१. ऽस सन्दर्भे के व्याख्यात म॑ जिन दो अधिकरणों की चर्चा आयी है, उन दोनों का 
संक्षिप्त विवरण नीच दिया जाता है । इनमें पहला है 'वेदिकाश्वदाननिमित्तताधिकरण' 
और दूसरा है "पानव्यापदधिकरण' । 

(१) वेदिकाइवदाननिमित्तताधिकरण 

मीमांसासूत्र के तीसरे अध्याय के चोथे पाद के २८ और २९ इन दो सूत्रों से 
इस अधिकरण की रचना होती है । यह अधिकरण उक्त पाद का १० वा अधिकरण है। 


श्रुतिपाठ है “वरुणो बा एतं गृह्णाति । यावतोऽश्वान्‌ प्रतिगृह्होयात्‌ तावतो बारुणां- 
श्चतुः कपालान्‌ निवंपेत्‌’ ( तै० स० ३।३।१२ ) अर्थात्‌ जो व्यक्ति अश्वप्रतिग्रह का 
निमित्त होता है, वरुण का आक्रमण होता है (अर्थात्‌ उसको जलोदर रोग होता है) । 
( उसके शमन के लिए ) जितने भी अश्व के प्रतिग्रह का वह व्यक्ति निमित्त हो चार 
कपालों में संस्कृत उतने ही पुरोडाश का वह वरुण देवता के लिए 'निर्वाप करे।' उक्त 
श्रुति से उपदिष्ट यह 'यज्ञ' ही 'अश्वग्रह-निमित्तक इष्टि’ कहलाता है । 

यहाँ संशय होता है कि यह 'इष्टि' लौकिक अश्वप्नतिग्रह में करनी चाहिये 
अथवा वैदिक अश्वप्रतिग्रह में । कुछ यागों में जो अश्वदान की विधि है, तदनुसार 
अश्वदान वैदिक है। कोई यदि अपनी इच्छा मात्र से किसी को अश्च देता है, वह 
लौकिक अश्वदान है। उस संशय के उपस्थित होने पर पूर्वपक्षवादी 'दोषात्विछटिलौंकिके 
स्याच्छास्राद्वैदिके न दोष) स्यात्‌ ( अ० ३ पा० ४ सू० २८ ) इस सूत्र के द्वारा अपना 
पक्ष उपस्थित करते हुये कहते हैं कि--'इष्टिः लौकिके! अर्थात्‌ उक्त इष्टि लौकिक अश्वः 
प्रतिग्रह के बाद ही प्रतिगृहीता को करना चाहिये, क्योंकि 'दोषात्‌? अर्थात्‌ अश्वप्रति- 
ग्रह में 'दोष' कहा गया है कि “वरुणो वा एतं प्रतिगृह्णाति योऽश्वं प्रतिगृह्णाति’ इससे 
व्यक्त होता है कि अश्चप्रतिग्रह चूँकि जलोदर रोग का कारण है, अतः दुष्ट है । यदि 
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(५) अन्यथाकरण के अवलम्बन से सूत्र-व्याख्यान का उदाहरण 
पश्युसामान्यविध्यादो सुत्रमेवान्यथा क्तम्‌ ॥ ५६ ॥ 


तुल्य: सर्वषां पशुविधिः प्रकरणा विशेषात्‌' (अ० ३ पा० ६ सू० १८ अधि० ७) 
इस पुवपक्ष सत्र की व्याख्या भाष्यकार ने 'अन्यथाकरण' के द्वारा अर्थात्‌ सूत्र के 
अक्षराथंक्रम को छोड़ कर की है। 


विशदाथ यह है कि ज्योतिष्टोम याग की “अग्निष्टोम' नाम की 'संस्था' है 
उसमें अग्नीषोमीय, सवनीय, और आनुवन्ध्य इन तीन पशुओं की आवश्यकता होती 
है । इसका विधान यो दीक्षितो अग्नीषोमीयं पश मालभते’ इत्यादि श्रति-वावयों 


यह कहें कि वैदिक अश्वप्रतिग्रह में भी यह दोष है, तो इसका यह उत्तर है कि 
'वैदिके न दोष: अर्थात्‌ वैदिक अश्वप्रतिग्रह में यह दोष नहीं हो सकता, वयोंकि 
"शास्त्रात? अर्थात्‌ वैदिक अश्वप्रतिग्रह शास्त्र से विहित है । शास्त से विहित क्रिया दोष 
का कारण नहीं हो सकती । दूसरी बात यह भी है कि “न केशरिणो ददाति' इस वावय 
में लौकिक अश्रप्रतिग्नह में स्पप्ठ दोष कहा गया है । अतः लौकिक अश्वदान के स्थल में 
ही “अश्वप्रतिग्रहेटि' करनी चाहिये । ( पूर्वपक्ष) । 
इस पूर्वपक्ष के उत्तर में महषि जेमिनि ने इस सिद्धान्त सुत्र की रचना की है 
'अर्थवादो वाऽनुपपातातु तस्माद्यज्ञे प्रतीयते’ (अ० ३ पा० ४ सु० २९) । अर्थवादो बा' 
अर्थात्‌ कथित श्रुति से अश्वप्रतिग्रह में जो दोष कहा गया है वह “भथंवाद' मात्र है, 
क्योंकि 'अनुपपातात्‌’ अर्थात्‌ 'वरुणो वा एतं प्रतिगृह्णाति’ इस वाक्य से कथित 
'जलोदर' रोग लौकिक अश्वदान करने पर देखा नहीं जाता । अतः यही कहना 
पड़ेगा कि “वैदिक अश्वदान' में ही अर्थात्‌ यज्ञादि क्रियाओं की दक्षिणा रूप में जहाँ 
अश्वदान होता है, वहीं उक्त (इष्टि' का अनुष्ठान करना चाहिये । इसीलिये सूत्र का 
'तस्मार्‍यज्ञे प्रतीयते’ यह वाक्य है । 
यहाँ यह आक्षेप हो सकता है कि अर्थवादवाक्य से वेदविहित क्रियाओं में अनिष्ट- 
जनकता केसे सुचित हो सकती है ? इसके उत्तर में सिद्धान्तियों का कहना है कि उक्त 
इष्टि दोषशमन के लिए होती ही कहाँ है ? उक्त अथंवादवाक्य से यहाँ केवल 'साइश्य' 
विवक्षित है । वारुणेष्टि केवल वेदविहित होने के कारण ही यहाँ कत्तव्य हो जाती 
है । इन दोनों का फलितार्थ यह हुआ कि जलोदर रोग से युक्त व्यक्ति के लिए /ससे 
मुक्ति पाना जिस प्रकार श्रेयस्कर है, उसी प्रकार उक्त इष्टि का अनुष्ठान भी अश्वदान 
करनेवाले व्यक्ति के लिए श्रेयस्कर है। अथवा अश्वदान वरुणग्रह के समान है । अतः 
“बारुणेष्टि' जिस प्रकार जलोदर रोग से उद्धार करती है उसी प्रकार अश्वप्रतिग्रह- 
जनित अनिष्ट से भी उद्धार करती है। कि वा जलोदर रोग से ग्रसित व्यक्ति के लिए 
जिस प्रकार उससे उद्धृत होने का उपाय कत्ंव्य है उसी प्रकार अश्चदान करने बाले के 
लिए भी उक्त इष्टि कत्तेव्य है । तस्मातु वैदिक अश्वदान के स्थल में ही वारुणेष्टि का 
अनुष्ठान करना 'चाहिये । 
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से हुआ है । एवं उपाकरण, उपानयन, वन्धन, नियोजन, नयन, संज्ञपन और 
विशसन प्रमृति धमं अग्नोपोमप्रण्यायन के बाद पठित हैं । इस से सन्देह पैदा होता है 
कि ये पशु-संस्कारक वर्म (१) साधारण रूप से अग्नीपोमीय प्रभृति तीनों पशुओं 
के हैं ? अथवा (२) केवल सवनीय पशु के लिए ? (३) किंवा सवनोय और अग्नीषो- 
मीय इन्हीं दोनों के लिए अथवा (४) केवल अग्नीपोमीय पशु के लिए ही 
अनुष्ठित होंगे । 

इस सन्देह में किसी का समाधान है कि ये सभी धम साधारणतः अग्नीषोमी- 
यादि सभी पशुओं के लिए अनुष्ठित होंगे, वयोंकि उन तीनों ही पशुओं से अग्नोषो- 
मीय याग संपन्न होता है। इसी पक्ष के ऊपर कोई अन्य पूर्वपक्षवादी अपना दूसरा 


(२) पानव्यापदधिकरण अथवा वमनाधिकरण 

श्रुति में उपदेश है कि 'सौमेन्द्रं चरु निवंपेच्छ्यामाक सोमवामिनः' अर्थात्‌ 'सोम- 
वामी' व्यक्ति सोम और इन्द्र देवताओं के उद्देश से श्यामाक से बनाये चरु का उत्सगं 
करे । यही चरु 'सोमवामिचरु' कहलाता है। सोमपान के बाद अगर किसी सोमपायी 
को वमन हो जाय तो उक्त देवताभों के उद्देश से वह व्यक्ति उक्त चरु का निर्वाप करे । 

यहाँ भी सन्देह होता है कि छौकिक सोमपान के बाद वमन के लिए उक्त निर्देश 
है अथवा वैदिक सोमपान के बाद होने वाले वमन के लिए ? इसी संशय की पुर्व 
कोटि का अवलम्बन करने वाले पूर्वपक्षी का अभिमत 'पानव्यापच्च तद्दत्‌' (अ० ३ पा० 
४ सु ० ३८) इस सूत्र से उपपादित हुआ है । 'तद्वतु' अर्थात्‌ भश्वप्रतिग्रहेष्टयधिकरण के 
पुवंपक्ष की तरह यहाँ भी लौकिक सोमपान के बाद वमन करने से ही उक्त चरु का 
निर्वाप प्राप्त है। तस्मात्‌ “पानव्यापत्‌' अर्थात्‌ सोमपान के बाद वमनस्वरूप 'व्यापतू' 
( विपत्ति ) भी 'तद्वत्‌' अर्थात्‌ अश्चप्रतिग्रहेष्टयधिकरण के पूर्वपक्ष की तरह लौकिक 
सोमपान के बाद प्रा वमनछूप ही समभाना चाहिये । 

इसी पूर्वपक्ष के समाधान में महषि जैमिनि ने 'दोषात्त वैदिके स्यादर्थाद्धि लौकिके 
न दोषः स्यातु (अ० ३ पा० ४ सु० ३३) इस सूत्र की रचना की है। इस सूत्र का 
तात्पयं है कि "लौकिके न दोषः स्यात्‌” अर्थात्‌ लौकिक सोमपान के बाद होनेवाले 'वमन' 
से दोप नहीं हो सकता, क्योंकि 'अर्थात्‌'-छलीकिक सोमपान “अर्थ! ही-प्रयोजन 
ही वमन करना है जिससे कि 'घातुसाम्य' हो । अत); वैदिके स्यात्‌' अर्थात्‌ सोमवामि 


चरु का निर्वाप वैदिक सोमपान के बाद वमनस्वरूप 'व्यापत्‌' अर्थात्‌ विपत्ति में ही 
करना चाहिये । 


प्रकृत प्रसङ्ग के द्वारा वार्तिककार का कहना है कि भाष्यकार ने “पानव्यापच्च 
तद्वत्‌’ इस सूत्र के व्याख्यान में उसके पहले के “दोषात्विष्टिः' इत्यादि सूत्र के 'लौकिक' 
शब्दार्थ का परामर्श 'तद्वत्‌'-घटक 'ततु' शब्द से किया है। इस प्रकार 'व्यवहितसुत्र' 
का अनुसन्धान करके भी जब भाष्यकार सूत्र के व्याख्यान में तत्पर हैं, तो उनके ऊपर 
सूत्र के अव्याख्यान का आरोप नहीं किया जा सकता । 
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मत रखते हें जिसका उल्लेख 'तुल्यः' इत्यादि प्रक्रत सूत्र से हुआ है । यहाँ ध्यान 
देना है कि इस सूत्र के अक्षरार्थ के अनुसार यह सूत्र पहले पूव॑पक्षवादी के मत्त का 
पोषक मालूम पड़ता हुं जिनके मत से उपाकरणादि सभी क्रियायें अग्नीपोमीय 
प्रभृत्ति तीनों ही पशुओं के लिए समान रूप से होनी चाहिए । किन्तु ऐसा सूत्र मान 
लेने पर आगे का 'स्थानाच्च पूर्वस्य ( अ० ३ पा० ६ सू० १९, ) इस सत्र का विरोध 
होता है, क्योंकि इस सूत्र से यह पक्ष उपस्थित किया गया है कि उपाकरणादि- 
संस्कार अरनीषोमीय पशु के लिए भी हैं। अत्तः यह आवश्यक है कि इसके पहले 
'तुल्यः' इत्यादि सूत्र को अग्नीषीमीय पशु से भिन्न सवनीयादि किसी पशु में उपाकर- 
णादि संस्कारों का विधायक मानें। किन्तु अक्षरार्थ-क्रम स्वीकार करने पर सो 
संभव नहीं है । अतः भाष्यकार इस सत्र को व्याख्या अक्षरार्थक्रम को छोड़कर 
स्वतन्त्र रीति से को है जिससे 'तुल्यः' यह सूत्र केवल सवनीय पशु में उपाकरणादि 
संस्कारस्वरूप धर्मों का निधायक हो सके। तदनुसार सूत्र की व्याख्या इस 
प्रकार होगी :-- 

सर्वेषां (पशूनाम्‌) पशुविधिः’ पशुसम्वन्धिसंस्कारः 'तुल्यः' स्यात्‌ 'प्रकरणा- 
विशेषात्‌’ सवनीयानां प्रकरणे पशुधर्माः समाम्नाताः ( प्रकरणस्य अविशेषो भवेत्‌ 
किन्तु विशेषोऽस्ति तस्मात्‌ न सरवेषामग्नीपोमीयादिपशूनां पशतिधिः तुल्यः किन्तु 
सवनीयस्यैव । 

शाबर भाष्य के इस सन्दर्भ को देखने से प्रकृत विषय का स्पष्ट प्रतिमास 
हो जाता है :-- 

सवनीयस्य एते धर्मा भवेयुः 'तुल्यः' सवषां पशुविधिः स्यात्‌, यदि प्रकरण विशेषो 
न भवेत्‌, भवति तु प्रकरणे विशेषः, सवनीयानां प्रकरणे पशुधर्माः समाम्नाताः । 

तस्मात्‌ भाष्यकार के ऊपर सूत्रों की व्याख्या न करने का आरोप 
निराधार है ॥ ५६॥ 
(६) वाक्यभेद-कल्पना के द्वारा सूत्र-व्याख्यान का उदाहरण 

अग्नयश्च स्वकालत्वाद्‌ देयधर्मापयातनम्‌ । 
व्याख्यानं वाक्यभेदेन, 


( इन तीन चरणों से एक ही सूत्र में विभिन्न वाक्यों की कल्पना के द्वारा 
भाष्यकार के द्वारा किये गये सूत्र-व्याख्यान का उदाहरण दिखाया गया है ) । 


ति सर्वार्थाः प्रयुक्तत्वादग्नयश्च स्वकालत्वात्‌’ ( अ० ३ पाऽ ७ सू० ३९ ) इस 
सूत्र के पहले के अधिकरणों से यह निश्चय किया गया है कि ज्योतिष्टोम में स्वामी 
( यजमान ) को लेकर १७ ऋत्विक्‌ होते हें। इस सूत्र के ते सर्वार्थाः प्रयुक्तत्वात्‌ 
इस अंश से एक अधिकरण (अध्वर्य्वादीनां कतृत्तानियमाधिकरण ) की रचना भाष्य- 
कार ने की है जिस अधिकरण का उक्त अंश पूवंपक्ष का ज्ञापक है । एवं 'अग्नयर्ष्च 
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स्वकाळत्वात्‌' इस अंश से दूसरे ( अग्नेः प्रकृतिविकृतिसर्वाथंताधिकरण ) अधिकरण 
की रचना हुई है जिस अधिकरण के सिद्धान्त का वह अंश ज्ञापक है । 

इस प्रकार एक ही सूत्र के कल्पित दो वाक्यों को भाष्यकार ने दो अधिकरणों 
में लगाया है । 

इसी भकार 'अभ्युदये दोहापनयः स्तरधर्मात्स्यात्‌ प्रवृत्तत्त्रात्‌ ( अ० ९-४-४१ ) 
एवं 'अपनयो वार्थान्तरे विधानात्‌ चर्पयोत्रत्‌ ( अ० ९ पा० ४ सू० ४३ ) इन दोनों 
सूत्रों में आपाततः ज्ञात होने वाली एकवाक्यता का भङ्गकर उन सूत्रों को दो सूत्र 
मानकर भाष्यकार ने व्याख्या की है । | 
(७) गुणकल्प-लक्षणा के अवलम्बन से सूत्र की व्याख्या का उदाहरण 

गुणकल्पास्त्वमी कृताः ॥ ५७ ॥ 
ओत्पत्तिकस्तु गव्पस्य तथोष्णिवककुभोरिति । 
दर्शनाच्च विशेषस्य तथाभ्युदय इत्यपि ॥ ५८॥ 

निम्नलिखित स्थलों में भाष्यकार ने 'गुणकल्प' अर्थात्‌ लक्षणास्वरूप गौणी- 
वृत्ति ( अमुख्या वृत्ति ) के द्वारा सूत्रों की व्याख्या की है । 

(१) 'औत्पत्तिकस्तु' ( १।१।५ ) सूत्र में प्रयुक्त उत्पत्ति” शब्द को 'स्वभाव' 
अर्थ में लक्षणा करके भाष्यकार ने व्याख्या को है । 

(२) 'गव्यस्य च तदादिषु’ ( अ० २ पा० १ स्‌० १७ ) इस सूत्र में प्रयुक्त गव्य 
शव्द के मुख्यार्थ गोढुग्ध-गोघृतादि को छोड़कर 'गवानयन'-स्वरूप 'याग” का ग्रहण 
भाष्यकार ने लक्षणावृत्ति के हारा किया है । ( गव्यमित्ति गवामयनं ब्रूमः गोसम्बन्ध- 
त्वात्‌-शावरभाष्य ) । 

(३) 'उप्णिकूककुभोऽ्चान्ते’ दर्शनात्‌ ( अ० ५ पा० ३सू० ६) इस सूत्र के 
'उष्णिकककुभ' शब्द को तज्जन्य 'न्रिप्टुप्‌' छन्द में लाक्षणिक मानकर भाष्यकार 
ने व्याख्या की है । 

(४) इसी प्रकार 'दशंनाच्च विशेषस्य, तथा$भ्युदये' इस स्थळ में अभ्युदय 
शब्द को अभ्युदय के साधक द्वादशाह याग में लाक्षणिक मानकर भाष्यकार ने 
व्याख्या की है । 


(५) 'लोके' इत्यादि भाष्य की “स्तुति'-पक्षीय व्याख्या 
सुत्रकारप्रशंसा वा लोक इत्यादिनोच्यते । 
प्रसिद्धेरभिधानादि न शिष्याः क्लेशिता यतः ॥ ५९ 0 


'लोके' इत्यादि सन्दर्भ लिखकर भाष्यकार ने सूत्रकार क प्रशंसा की Rs (5: 
इस कठिन विषय को भी विना अध्याहारादि के प्रसिद्ध शब्दों के द्वारा । 
समझाना महि जैसिनि जैसे विद्वान्‌ का ही काम है। अन्यथा शिष्यों को इस 
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विषय को समझने में बड़ा ही बलेश होता) इस अवच्यप्राप्य क्लेश से शिष्यो को 
बचाने के कारण वे अवश्य ही 'प्रशंसा' के पात्र हैं। उनकी यही प्रशंसा 'लोके' 
इत्यादि भाष्य के द्वारा भाष्यकार ने की है । 
किन्तु यह स्तृत्ति-पक्षीय व्याख्या भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह कोई इतना 
बड़ा प्रयोजन नहीं है जिसके लिए भाष्य का प्रथम सन्दर्भ लिखा जाय । 
(६) अथशब्द-इूषणपक्षीय “लोके' इत्यादि भाष्य की व्याख्यां 
सर्वेव्याख्या, उपालम्भ, प्रत्याख्यान, परिसंख्या और स्तुति इन पाँच पक्षों में 
से कोई पक्ष वात्तिककार को इष्ट नहीं है । इन व्याख्याओं में अरुचि का प्रतिपादन 
किया जा चुका है। 'लोके' इत्यादि भाष्य की 'अथशब्ददूषणपरक' व्याख्या ही 
सिद्धान्त पक्ष है । 
“भवितव्यं तु तेन’ इत्यादि ६० वें श्लोक से लेकर 'शक्तितोःवयवञ्चेव' इस 
६४ वें इलोक के पूर्वाद्धे तक के सन्दर्भ से 'अथशब्ददूषण'-परक व्याख्या का 
उपपादन किया गया है । 
भवितव्यं तु तेनेति प्रागस्मादेकवाक्यता । 
वेदाध्ययनवाक्याद्वा तेनाथेत्यस्य दूषणम्‌ ॥ ६० ॥ 
इस पक्षका अभिप्राय है कि 'लोके' इत्यादि प्रथम भाप्यग्रन्थ 'अथाऽतो 
धर्मजिज्ञासा’ इस प्रथम सूत्र के 'अथ' शब्द की व्याख्या में ही लिखा गया है। 
अर्थात्‌ “भवितव्यन्तु तेन' इस भाष्यग्नन्थ से पूर्वं 'न चेह किञ्चिद्वृत्तमुपलभ्यते' इतने 
पर्यन्त के भाष्यसन्दरभं की एकवावयता से प्रकृत 'अर्थशब्ददूषण' स्वरूप पुवंपक्ष का 
उपपादन किया गया है । 
एवं अन्य रीति से भी इस पूर्वपक्ष के उपपादक ग्रन्थ की योजना संभव है 
जिसका उपपादन उपर्युक्त श्लोक के पेदाध्ययनवाकयाद्वा' इत्यादि उत्तराद्धं से 
हुआ है। 
अर्थात्‌ ‘तत्तु वेदाध्ययनम्‌’ इस वेदाध्ययन-वाक्य से पूर्व 'प्रसिद्धपदार्थंकः स 
कल्पितो भवति' यहाँ तक के ग्रन्थों को भी 'अथशब्दद्षण' स्वरूप पूवंपक्ष का उप- 
पादक माना जा सकता है। उत्तराद्धं की (इस व्याख्या के लिए पूर्वाद्धं के प्राक्‌' 
शब्द का पाठ 'वेदाध्ययनवाकयाद्वा' इलोक के इस तीसरे चरण के आगे कर देना 
चाहिये । 
फलतः 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभं सूत्र के अथ! शब्द की व्याख्या के प्रस 
में ही लिखा गया है ॥ ६० ॥। 
६० वें इलोक में भाष्यग्रन्थ की दो अवधियों से 'अथशब्ददूषण” स्वरूप पुर्वे- 


पक्ष के उपपादन का संकेत किया गया है । उनमें पहली अवघि के अनुसार भाष्य 
योजना निम्नलिखित श्‍लोक से उपपादित हुई है । 
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प्रसिद्धार्थपदेः शक्यः सूनत्रेर्वेदार्थनिणंयः। 
न च सोऽस्त्यथशब्दस्य विना ते पुर्वकमंणा ॥ ६१॥ 
प्रसिद्धार्थं पदं युक्तं तच्च नास्तीति दूषणम्‌ । 

अर्थात्‌ प्रसिद्ध पदों से युक्त सूत्रों से ही वेदार्थ का निर्णय संभव है। सूत्र का 
'अथ' शब्द प्रसिद्ध” अर्थात्‌ प्रसिद्धार्थंक तभी हो सकता है जब कि उसके अर्थ 
आनन्तर्यं का कोई कर्म प्रतियोगी रहे । प्रकृत में ऐसा कोई नहीं है। प्रसिद्वार्थक 
पद का प्रयोग ही उचित है । प्रकृत में सो नहीं है। अतः सूत्रकार का प्रकृत 'अथ' 
शब्द का प्रयोग उचित नहीं है ॥ ६१३ ॥ 

प्रसिद्धोऽप्ययशब्दादेः किपदार्थोऽत्र वण्यंते ॥ ६२ ॥ 

(पू० प०) सूत्र के 'अथ' शब्दादिक के अर्थ तो अत्यन्त प्रसिद्ध हँ । उसके लिये 
यह आडम्बर वृथा है । अतः अतिप्रसिद्ध अथ' शब्दादिक के अर्था का वर्णन क्यों 
करते हैं, वयोंकि 'सवंव्याख्यादि' के प्रसङ्ग में सभी व्याख्याताओं ने एक स्वर 
से कहा है कि 'यथासम्भव शब्दों के प्रसिद्ध अर्थो को ही लेना चाहिये' ॥ ६२॥ 

(१) प्रदर्शनाथंमित्येके (२) केचिच्चानार्थवाचिनः । 
समुदायादवच्छिद्य भवदासेन कल्पितात्‌ ॥ ६३ ॥ 
शक्तितोऽत्रयचं चेन वणंयन्त्यष्टमादिवत्‌ । 

(३) न चात्र चोदनाव्याख्या गोरवं तत्र चोदितम्‌ ॥ ६४ ४ 

(४) यद्वाऽऽक्षेपो यथोक्तस्य वृत्ताभावादसम्भवात्‌ । 


(१) किसी आचायं का कहना है कि भाष्य में 'अथ' जसे अतिप्रसिद्ध पदों 
का अथं करना केवल अपने पाण्डित्य को दिखाना है । 

(२) किसी दूसरे आचायं का इस प्रसङ्ग में कहना है कि नाना अर्थों के 
वाचक 'अथ', 'अत्तः' प्रभृति नाना शब्दों के एकार्थक समुदाय से, जिस एकार्थक 
समुदाय की कल्पना आचार्य भवदास ने की थी ( देखिये ३४ वें इलोक की व्याख्या ), 
खींचकर उस समुदायस्वरूप अवयवी के अवयवभूत केवल 'अथ' शब्द का 'अथातः 
शेषलक्षणाम्‌’ इस अष्टमाध्याय के आनन्तर्यार्थक प्रथम सूत्र के दृष्टान्त से एवं 
अपनी और युक्तियों से आनन्तर्यार्थकत्व दिखाने के लिये ही भाष्यकार ने 'अथ', 'अततः' 
प्रभृति प्रसिद्ध शब्दों की व्याख्या की है । 

(३) अथवा आगे भाग्य में कहा गया है कि 'इतरथा वेदवाक्यानि व्याख्येयानि 
स्वपदार्थाश्च व्याख्येयाः इति प्रयत्नगौरवं प्रसज्येत’ अर्थात्‌ वेद-वावरयो की व्याख्या 
एवं सूत्रों के पदों की व्याख्या दोनों करने में गौरव बाधक है। अतः उन दोनों मे 
एक ही काम को करना उचित है। प्रकृत 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दभे 
से चादेनास्वरूप किसी विधायक वाक्य की व्याख्या नहीं करनी है। यदि 
सूज को ह भी छोड़ दी जाय तो यह भाष्य 'निविषय' अर्थात्‌ [१स्थक 
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हो जायगा । अतः 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दर्भ को सत्रस्थ 'अथ' शब्द को व्याख्या 
मानना ही उचित है। 

(४) 'लोके' इत्यादि भाष्य से कहा गया है कि लोकप्रसिद्ध अर्थों का हो 
ग्रहण यथासम्भव करना चाहिये । प्रकृत सूत्र के 'अथ' शब्द का आनन्तर्य अर्थ हो 
लोक में प्रसिद्ध है । किन्तु आनन्तर्य का प्रकृतोपयोगी कोई प्रतियोगी उपलव्ध नहीं 
होता है। मतः प्रकृत 'अथ' शब्द आनन्तर्यार्थक नहीं है । इस आक्षेप के समाधान 
के लिये अत्यन्त प्रसिद्धार्थं 'अथ' शब्द का भी अर्थ भाष्यकार को करना पड़ा, 
क्योंकि 'अथ' शब्द के अर्थमूलक आक्षेप का समाधान 'अथ' शब्द के अर्थ करने से 
ही हो सकता हे ॥ ६४१ ॥। 

यदि लोकप्रसिद्धार्थणहणं क्रियते पदे ॥ ६५॥ 
स॒नास्त्यत्राथशब्दस्येत्यध्याहारादिकल्पनम्‌ । 

( पु० प० ) कह चुके हैं कि 'लोके' इत्यादि भाष्य 'अथशब्ददूषण' परक है । 
आशक्षेपस्वरूप इस पक्ष का साक्षात्‌ उपपादन 'तत्र लोकेऽयमथशब्दः' इत्यादि भाप्य- 

सन्दर्भ से हुआ है । 'लोके' इत्यादि भाष्यसन्दर्भ तो उस भाष्य की भूमिका मात्र 
है । अर्थात्‌ सूत्र के पदों से लोकप्रसिद्ध अर्थों का ही ग्रहण किया जाय तो फिर प्रकत 
सूत्र में 'अथ' शब्द का उपादान संभव नहीं होगा, बयोंकि 'अथ शब्द का आनन्तयं 
अर्थं ही लोक में प्रसिद्ध है। किन्तु आनन्तयं का कोई प्रतियोगी चूंकि प्रकृत में 
उल्लिखित नहीं है अतः प्रकृत सूत्र में 'अथ' शब्द का प्रयोग उचित नहीं है । 

(सिऽ प०) इस आक्षेप के समाधान के लिये ही प्रकृत इलोक का 'इस्यध्याहा- 
रादिकल्पनम्‌' यह अंश है। अर्थात्‌ आवश्यक होने पर 'अध्याहारादि की कल्पना 
भी आवश्यक होती है'। प्रकृत में भी 'वेदाध्ययन' का अध्याहार कर काम चलाया जा 
सकता है । तदनुसार वेदाध्ययनान्तयं' ही प्रकृत में 'अथ' शब्द का अर्थ है । तदनुकूल 
सूत्र का वाक्य 'वेदाध्ययनानन्तरं धमंजिज्ञासा कतंव्या' इस आकार का होगा ॥६५३॥ 

वेदाध्ययनवृत्तत्वं स्नानस्योत्कर्षकल्पना ॥ ६६ ॥ 
नाव्याख्यातेऽथराव्दार्थं ज्ञायते तेन वर्ण्यते । 
अनर्थकेऽथ वान्यार्थे प्रसिद्विर्बाध्यते ध्रुवम्‌ ॥ ६७॥ 
तस्माच्छ तार्थसिद्धर्थ व॒त्तं किमपि गम्यते । 

अत्यन्त प्रसिद्ध अर्थं के बोधक 'अथ' शब्द की व्याख्या भाष्यकार ने क्यों 

पाँचवाँ € 4 अथ 
की ? इस प्रश्न का पाँचवाँ समाधान यह है कि 'लोके' इत्यादि सन्दर्भ से अथ 
शब्द की व्याख्या भाष्यकार का मुख्य उद्देश्य नहीं है। किन्तु 'अथ' शब्द के 
व्याख्यान-क्रम में आये हुए माक्षेपों के समाधान-क्रम में ( १) धमंजिज्ञासा ee 
वेदाध्ययन का वृत्तत्व ( समाप्ति ) और (२ ) समावत्तंनस्तान का उत्कष न 
भी कहने योग्य की कोटि में आते हैं । इन दोनों को कहने के उद्देश्य से ही भाष्यकार 
ने 'अथ' शब्द की व्याख्या की है । 
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यदि 'अथ' शब्द को व्याख्या न करते, आवश्यकता से वशीभूत होकर सीघे 
ही 'वेदाध्ययनवृत्तत्व' और 'समावत्तंनस्नान' के उत्कर्ष की व्याख्या करते तो वह 
असङ्गत हो जाता, क्योंकि स्वतन्त्र रूप से उन दोनों के व्याख्यान का कोई 
स्थान नहीं है अतः 'अथ' शब्द की ही व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि 'अथ' शब्द 
को आनन्तर्याथंक न मानने पर दो ही गतियाँ हो सकती है ( १ ) 'अथ' शब्द को 
अनथंक मानें अथवा (२ ) आनन्त्यं से भिन्न ही कोई अप्रसिद्ध अर्थं 'अथ' शब्द 
का स्वीकार करें। इन दोनों ही पक्षों में 'लोक प्रसिद्धि' का वृथा त्याग स्वीकार 
करना पड़ता है । अतः 'अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र में अथ' शब्द आनन्तर्य 
अर्थं का ही वाचक है। यही समाधान "भवितव्यं तु तेन' से लेकर 'तत्त॒ वेदाध्ययनम्‌' 
इतने पर्यन्त के सन्दर्भ के द्वारा भाष्य में किया गया है ॥ ६७३ ॥ 
विशिष्टलिङ्गविज्ञानाद्‌ विरिष्टे लिङ्गिनीक्षिते ॥ ६८ ॥ 
नेतदेवम्‌। अन्यस्यापि कम्मं णोऽनन्तरं धर्मजिज्ञासा युक्ता प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌ (शा०भा०) 
( आक्षेप ) 'अथ' शब्द के अर्थ आनन्तयं का प्रतियोगी वेदाध्ययन को कहा गया 
है, जिसका फलितार्थ 'वेदाध्ययनान्तरं धमंजिज्ञासा कत्तव्या' इस प्रकार का होत्ता 
है । अर्थात्‌ वेदाध्ययन के बाद धमं की जिज्ञासा करनी चाहिए । इसके ऊपर 'नेत- 
देवम्‌' इत्यादि पूर्वंपक्ष-भाष्य के द्वारा यह आक्षेप किया गया है कि यह कोई नियम 
नहीं है कि वेदाध्ययन के बाद ही धमं की जिज्ञासा की जाय, क्योंकि वेदाध्ययन के 
पहले भी एवं इससे भिन्न अन्य क्रियाओं के बाद भी धमं की जिज्ञासा हो सकती है। 
तस्मात्‌ 'वेदाध्ययनानन्तरमेव धर्म जिज्ञासा कत्तंव्या’ ऐसा नियम सङ्गत नहीं है । 
इसी आक्षेप के ऊपर ६८ वें इलोक के उत्तराद्धे से यह 'प्रत्याक्षे' किया गया है कि 
चूँकि धर्म केवल वेद से ही समझा जा सकता है, अतः धमं की जिज्ञासा उसी को 
होगी जिसे वेद का ज्ञान होगा । इस प्रकार धमंजिज्ञासा वेदाध्ययन का ज्ञापक 
'रिङ्ग' है एवं वेदाध्ययन धर्मजिज्ञासास्वरूप लिङ्ग का 'लिङ्गी' हे । फलतः 
वेदाध्ययन साध्य है और धमंजिज्ञासा उसका ज्ञापक हेतु । इससे यह अनुमान 
सुलभ होगा कि 'धमंजिज्ञासा वेदाध्ययनपूविका, धर्मजिज्ञासात्वात्‌' । इस अनुमान से 
धर्मजिज्ञासा से पहले वेदाध्ययन की सूचना हो जायगी । इसके लिए सूत्र में 'अथ' 
शब्द का उपादान व्यर्थ है, क्योंकि शब्द के द्वारा उसी अर्थं को कहना उचित हे 
जिसका लाभ अनुमानादि अन्य किसी भी प्रमाण से न हो सके। अतः 'नेतदेवम्‌' 
इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा किया गया यह आक्षेप अयुक्त है कि 'अथ' शब्द से वेदाध्ययन 
का वृत्तत्व नियमतः सूचित नहीं होता है ॥ ६८ ॥ 
सूत्रेणासम्भवं मत्वा नेतदित्यन्नवीत्‌ परः। 
उक्त प्रत्याक्षेप सही है । किन्तु अनुमान से सूचित होने वाले उस अर्थं को 
सूचना केवल “अथ'-शब्दाघटित सूत्र से सम्भव नहीं है । अतः इस प्रयोजन के लिए 
समुदाय सूत्र में 'अथ” शब्द के उपादान का समर्थन करते हैं, उनके ऊपर यह 
आक्षेप है कि सूत्र में 'अथ' शब्द के उपादान से भी उक्त अर्थ की सूचना सम्भव 


नहीं है । 
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यदि प्रत्याक्षेपकारी अनुमान के द्वारा अभीष्ट की सिद्धि मानकर सूत्र में 'अथ' 
शब्द के प्रयोग को बिलकुल उड़ा ही देना चाहें तो फिर उक्त आक्षेपकारी को इससे 
बल ही मिलेगा ॥ ६९ क, ख ॥ 
आनन्तर्योपदेशेन तद्वृष्टातयापि च॥ ६० ॥ 
वेदाध्ययनमाक्षिप्रं किमस्‌त्रितचोदना ॥ 
सूत्र में 'आनन्तयं' अर्थ में ही 'अथ' शब्द का प्रयोग हुआ है । प्रकृत में 
आनन्तर्यं का प्रतियोगी वही हो सकता है जो दृष्ट उपकार के द्वारा धर्मजिज्ञासा का 
सहायक हो, क्योंकि दृष्टाथैकत्व के सम्भव रहने पर अदृष्टाथंकता का अवलम्वन 
उचित नहीं है । ऐसी स्थिति में प्रकृतसूत्रगत 'अथ' शब्द से वेदाध्ययन का आक्षेप 
ही सवंथा उचित है । अतः 'नैतदेवम्‌’ इत्यादि भाष्यसन्दर्भ से किया गया असूत्रित 
चोदना का आक्षेप उचित नहीं है। ( यही बात इलोक के “किम्‌ शब्द से ध्वनित्त 
होती है ) ॥ ६९३ ॥ 
येन वृत्तेन जिज्ञासा विना नेवोपपद्यते ॥ ७० ॥ 
तदानन्तर्यंमुक्तं हि दष्टार्थमवकल्पते ॥ 
जिस क्रिया की समाप्ति के विना धर्मजिज्ञासा उपपन्न न हो उसी का आन- 
न्त्यं सौत्र 'अथ' शब्द से कहा गया है। धमंजिज्ञासा की इस अनुपपन्नता से ही यह 
ज्ञात होता है कि धर्मजिज्ञासा का वह कारण दृष्टाथंक है । कहने का तात्पयं है कि 


he 


धमंजिज्ञासा का कारण ही उसका उपपादक है। जिस कारण से दृष्ट व्यापार के 
विना कायं सम्भव न हो उस कारण को ही अदृष्टाथंक माना जाता है । वेदाध्ययन- 
स्वरूप कारण से वेदार्थज्ञानस्वरूप दृष्ट व्यापार के द्वारा ही धर्म की जिज्ञासा हो 
सकती है, अतः वेदाध्ययन दृष्टाथंक ही है अदृष्टार्थक नहीं ॥ ७०} ॥ 
क्रियमाणा च जिज्ञासा नियमाद्‌ यस्य कस्यचित्‌ ॥ ७१ ॥ 
क्रियेतानन्तरेवेति व्यर्थ तदुपदेशनम्‌ ॥ 
सभी क्रियायें किसी न किसी क्रिया के बाद ही होती हैं इस नियम के अनु- 
सार धर्मजिज्ञासा भी किसी क्रिया के वाद ही होगी । किन्तु सामान्यतः प्राप्त इस 
क्रिया का उपदेश निरर्थक है । सूत्र के 'अथ” शाब्द से जिस क्रिया के आनन्तर्यं का 
उपदेश किया गया है उस विशेष क्रिया के साथ धर्मजिज्ञासा का सम्बन्ध और 
घनिष्ठ होना चाहिये । सम्बन्ध की यह घनिष्ठता दृष्ट द्वारा धर्मजिज्ञासा का सम्पाद- 
कत्व-रूप ही है ।। ७१३ ॥ 
सद्कुल्पादिभिरप्येषा विना सत्यं न सिध्यति ॥ ७२॥ 
साघारण्यात्तु तेऽप्यत्र नोपदेश्याः कथञ्चन । 
यद्यपि यह ठीक है कि संकल्पादि के विना भी सिद्ध नहीं हो सकती । 
(संकल्पादि का आनन्तर्यं भी धमंजिज्ञासा में अवश्यंभावी है) अत्तः सुतराम्‌ संकल्पादि 
का आनन्तर्ये भी सूत्र के अथ" शब्द का अर्थ हो सकता है तथापि संकल्पादि चूँकि 
सभी क्रियाओं के साधारण कारण हैं, अतः साधारण बुद्धि से ही विना उपदेश के भी 
वे समझे जा सकते हैं, इसके लिए उपदेश की आवश्यकता नहीं है ॥ ७२३ ॥ 
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तस्माद्‌ धसंबुभुत्सायामसाधारणकारणम्‌ ॥ ७३ ॥ 
निर्वृत्तं सूत्रकारेष्टं तच्च नाध्ययनादृते । 
'तस्मातु” धर्मजिज्ञासा के असाधारणकारणीभूत क्रिया का आनन्तर्यं ही 
'अथ' शब्द के अर्थ आनन्तर्यं का प्रतियोगी हो सकता है । वह क्रिया वेदाध्ययन 
को छोड़कर दूसरी नहीं हो सकती ॥ ७३३ ॥ 
“प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌’ इस आक्षेपभाष्य हे ऊपर प्रथम पुनरुक्ति दोष का उपपादन 


अन्यस्यापीत्यनेनैव वेदपाठे प्रबाधिते॥ ७४॥ 
प्रागपीति हि वक्तव्यं तत्राप्यन्यस्य सम्भवात्‌ । 


अन्यस्यापि कम्मंणोऽनन्तरं धमंजिज्ञासा युक्ता’ ( वेदाध्ययन से भिन्न दूसरे 
कर्म के बाद भी धर्म की जिज्ञासा हो सकती है ) इस भाष्यग्रन्थ से ही वेदपाठ 
'प्रबाधित' हो जाता है । धमंजिज्ञासा से पहले वेदाध्ययन का नैयत्य दूर हो जाता 
है । फिर अन्यस्यापि’ इत्यादि भाष्यसन्दभं के बाद 'प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌’ इस 
वाक्य को भाष्य में लिखने की आवश्यकता नहीं रह जाती है। इस वाक्य का यह 
अर्थं है कि 'वेदाध्ययन से पहले भी वमंजिज्ञासा हो सकती है” । फलतः 'धमंजिज्ञासा 
वेदाध्ययन के बाद ही हो' यह नियम सङ्गत नहीं है। अन्यस्यापि’ इस भाष्य- 
सन्दर्भ का भी यही अभिप्राय है । अतः ‘अन्यस्यापि’ इत्यादि भाष्यसन्दभे के लिखने 
के बाद 'प्रागपि' इत्यादि भाष्यसन्दभं के लिखने से भाष्यकार 'पुनरुक्ति' दोष के 
भागी होते हैं ॥ ७४४ ॥ 
भाष्यकार के ऊपर दुसरो पुनरुक्ति का आक्षेप 

पुर्वेणेव हि लब्धार्थे तादुशीं त्वित्यनेन किम्‌ ॥ ७५ ॥ 


'अन्यस्यापि’ इत्यादि भाष्य से किये गये आक्षेप का समाधान 'उच्यते' इत्यादि 
भाष्य से हुआ है । 

अपि च सैव वयमिह वेदाध्ययनात्पूर्वं धर्माजिज्ञासायाः प्रतिषेधं शिष्मः, 
परस्ताच्चानन्तर्यंम्‌ ( शाबरभाष्य ) ॥ 

अर्थात्‌ हमलोग ( सिद्धान्तिगण ) वेदाध्ययन से पहले धमंजिज्ञासा का 
प्रतिषेध नहीं करते | अतः 'अन्यस्यापि कर्मणोऽनन्तरं धर्मजिज्ञासा युक्ता’ इस भाष्य- 
सन्दभे से कोई विरोध नहीं है | किन्तु 'परस्ताच्चानन्तर्यम्‌ शिष्मः' अर्थात्‌ वेदाध्ययन 
के बाद र धर्मजिज्ञासा ही होनी चाहिए, समावर्त्तन नहीं--यही हम लोगों का 
कहना हे । 


इसी भाष्यसन्दर्भ के 'उच्यते ताहृशीन्तु’ इत्यादि से लेकर 'न शिष्मः' इतने 
पयन्त के भाष्यसन्दर्भ के ऊपर “पुनरुक्तिर का आक्षेप किया गया है । आक्षेप करने वालों 
का कहना है कि ' तत्तु वेदाध्ययनम्‌, तस्मिन्‌ सति हि सावकल्पते' इत्यादि भाष्य 
से कहा गया है कि वेदाध्ययन के रहने पर ही धमं की जिज्ञासा संभव है । 


६८ मीमासाइलोकवात्तिके 


अतः प्रकृत 'अथ' शब्द के अर्थं आनन्तर्यं का प्रतियोगी वेदाध्ययन ही है ! अतः 
'अथ' शब्द से वेदाध्ययन का आक्षेप उचित है । 

'न शिष्म: इत्यादि भाष्य से भी उसी प्रकार वेदाध्ययन के आक्षेप की 
सूचना होती है । किन्तु प्रकृत ग्रंथ से सिद्धान्ती का कहना है कि में वेदाध्ययन से पूवं 
एवं अन्य किसी क्रिया के बाद धर्मजिज्ञासा का प्रतिषेध नहीं करता । वेदाध्ययन को 
छोड़कर अन्य क्रिया के बाद भी धम की जिज्ञासा हो सकती है। इससे मेरा कोई 
विरोध नहीं । मेरा तो इतना ही कहना है कि वेदाध्ययन के वाद धमं की जिज्ञासा 
होनी ही चाहिए। यह अवद्यस्म्भाविनी धर्मजिज्ञासा विना वेदाध्ययन के संभव 
नहीं है। इसलिए प्रकृत 'अथ' शब्द से वेदाध्ययन का आक्षेप सुसङ्गत है । किन्तु 
इस रीति से 'न शिष्मः' इत्यादि परिहारभाष्य पुनरुक्तिदुष्ट हो जाता है, क्योंकि 

जो अर्थं 'तत्तु वेदाध्ययनम्‌' इत्यादि से कहा गया है दूसरे शब्दों में बही अर्थ 'न- 
शिष्म:' इत्यादि से भी कहा गया है। अत्तः 'ताहशीं तु धमंजिज्ञासाम्‌' यहाँ से 
लेकर “न शिष्म: इतने पर्यन्त का सिद्धान्तभाप्य 'तत्तु वेदाध्ययनस्‌’ इत्यादि 
सन्द से कथित अथं का प्रतिपादक होने के कारण पुनरुक्ति दोप से दुष्ट है ॥ ७५ ॥ 
प्रथम पुनरुक्ति दोष का परिहार 

वक्ष्यमाणमनालोच्य सम्भवेरपरिचोदना । 

आगे किये जाने वाले उपपादन की आलोचना किये विना ही ये पुनरुक्तियाँ 
उठायी गयीं हैं । 

अन्यस्यापि’ इत्यादि आक्षेपभाप्य के ऊपर आये हुये पुनरुक्ति दोष के दो 
परिहार यहाँ दिये गये हैं जिनमें पहले का उपपादन ७६ वें इलोक के उत्तराद्धं से 
लेकर ७८ वें इलोक के पुर्वाद्ध तक से हुआ है ॥ ७६ क, ख ॥ 

न तावत्‌ साध्यतेऽद्यापि चोदना धमंसाधनम्‌ ॥ ७६ ॥ 
इह वा कानि वाक्यानि विवरष्यति जैमिनिः। 
धर्ममात्राभिधानाद्धि बुद्धादिवचनान्यपि ॥ ७७ ॥ 
पठित्वा धमं जिज्ञासेत्यन्यस्यापीति चोदना । 


अभी तक यह सिद्ध नहीं हुआ है कि “चोदना” ( वेदिक विधायकवाक्य ) 
ही धर्म का ज्ञापक साधन है । अतः यह भी अनिर्णीत है कि महर्षि किन वाक्यों 
की व्याख्या न्याय के द्वारा इस ग्रन्थ में करेंगे। ऐसी स्थिति में 'अथाश्तो धमं- 
जिज्ञासा’ इतना ही लिख देने से बुद्धादि-वाक्यों के पाठ के बाद भी धर्म की 
जिज्ञासा प्राप्त होती है । यही आक्षेप 'अन्यस्यापि' इत्यादि से उपपादित हुआ है। 


कहने का तात्पर्यं है कि अभी तक यह ज्ञात नहीं हो सका हैं कि वेदार्थ ही 
धर्म है” एवं महषि जेमिनि वेदवात्रयों का ही विचार इस ग्रन्थ में करेंगे | । 'अथाऽतो 
धर्मजिज्ञासा” इस सूत्र में केवळ “धर्म! शब्द को सुनकर उक्त सूत्र का अन्यस्यापि' 
अर्थात्‌ “बुद्धवाकयाध्ययनकमं णोऽनन्तर धर्मजिज्ञासा कर्तव्या’ यह अर्थं भी 
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समझा जा सकता है, क्योंकि बुद्ध-बाक्य के द्वारा अभिहित “चेत्यवन्दनादि' को भी 
कुछ लोग धमे शब्द से अभिहित करते ही हैं। इस लिए निश्चित रूप से धमं- 
जिज्ञासा में वेदाध्ययन के आनन्तर्यं का लाभ नहीं होता! इस पक्ष में प्रागपि 
वेदाध्ययनात्‌’ इस भाष्य का अर्थ है अपि च प्राग्वेदाध्ययनात्‌ धर्मजिज्ञासा 
कत्तंव्या” अर्थात्‌ 'अन्यस्यापि कमंण: से कथित आक्षेप की परिपुष्टि इस से भी 
होती है कि 'वेदाध्ययन से पहले भी धर्म को जिज्ञासा कत्तव्य हो सकती है? । धमं- 
जिज्ञासा में वेदाध्ययन का आनन्त्यं नहीं है ॥ ७७३ ॥ 


यहा भवतु नामेदुक्‌ सुत्रं वेदमधीत्य तु ॥ ७८॥ 
जिज्ञासानन्तरं कार्येत्यत्रापि द्वयमोप्सितम्‌ । 
नानधीत्य न चाप्यन्यत्‌ कृत्वेत्येतन्त लम्यते ॥ ७९ ॥ 
वक्ष्वमाणव चोभङ्ग्यो व्कक्यभेदप्रसङ्गतः । 
अधीत्येवेति हि विधौ स्नानादेरप्यनन्तरा ॥ ८०॥ 
भवेद्धर्मस्य जिज्ञासा नानन्तर्यंबि धिस्तदा । 
आनन्तर्यत्रिधाने तु या वेदाध्ययने कृते ॥ ८१॥ 
इत्येवमनु वादत्तात्प्रागप्येषा प्रसज्यते । 
(१) वेदाध्ययन का आनन्तर्यं यदि धमंजिज्ञासा में मान ही लें तो सूत्र का 
निष्पन्न रूप होगा 'वेदमधीत्याथाऽतो धर्मजिज्ञासा” इस प्रकार को सूत्र की कल्पना 
करके ही "प्रागपि वेदाध्ययनात्‌' इत्यादि आक्षेपभाष्य लिखा गया है । 


(२) उक्त कल्पित सूत्र के दोही अथं हो सकते हैं ( १) 'वेदमघीत्येव 
( नानधीत्य ) ध मंजिज्ञासा कत्त॑व्या' एवं ( २ ) 'वेदाध्ययनान्तरमेव ( नान्यत्‌ कृत्वा) 
धर्मजिज्ञासा कत्त॑व्या' । अर्थात्‌ वेदाध्ययन करके ही ( विना वेदाध्ययन के नहीं ) 
धमं की जिज्ञासा करनी चाहिए । एवं वेदाध्ययन के बाद ही ( बीच में कोई और 
काम करने के बाद नहीं ) धर्म की जिज्ञासा करनी चाहिए । 

(३) उक्त सूत्रस्वरूप एक वाक्य के दो विभिन्न अर्थ नहीं हो सकते, क्योंकि 
ऐसा स्वोकार करने पर 'वाक्यमेद' स्वरूप दोष उपस्थित हो जायगा । . 

अतः केवल यही संभव है कि एक का विधान और दूसरे का अनुवाद मानें | 
तदनुसार सूत्रस्वरूप विधिवाक्य से ऊपर लिखे गये दो अर्था में से अगर पहले अर्थ 
का ऐसा विधान मानें कि 'अघीत्यैव नानधीत्य' तो इससे इतना ही प्राप्त हो सकता 
है कि विना वेदाध्ययन के धर्म की जिज्ञासा न हो । अर्थात्‌ 'बेदमधीत्य स्नायात्‌' इस 
विधान क अनुसार वेदाध्ययन के बाद समावत्तंनस्नान उसके बाद धर्म की जिज्ञासा 
मान लेने पर भी 'अधीत्यैव नानधीत्य” सूत्र के इस विधान का उल्लङ्घन नहीं होता 
है । अतः वेदाध्ययन से भिन्न समावत्तनस्तान कमं के बाद भी ध्म की जिज्ञासा हो 
सकती है । इसी स्थिति में ‘अन्यस्यापि कर्मणोऽनन्तरं धमं जिज्ञासा युक्ता’ यह आक्षेप- 
भाष्य लिखा गया है। 
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यदि सूत्र का दूसरा विघेयांश 'अनन्तरमेव नान्यत्कृत्वाः ऐसा मानें तो फिर 
वेदाध्ययन के वाद होने वाली धर्मजिज्ञासा में ही वेदाध्ययन का आनन्तर्यं विहित 
होता है । किन्तु इससे वेदाध्ययन के पहले धर्मजिज्ञासा का वारण नहीं होता है । 
यदि वेदाध्ययन के पहले भी धर्म की जिज्ञासा हो सकती है तो फिर वेदाध्ययन के 
बाद होने वाली विशेष प्रकार की धर्मजिज्ञासा से वेदाध्ययन का आक्षेप संभव होने 
पर भी धर्मजिज्ञासा-सामान्य से वेदाध्ययन का आक्षेप संभव नहीं है । इसी आक्षेप 
की सूचना 'प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌’ इस भाष्य-वावय से दी गयी है । अतः 
'अन्यस्यापि’ इत्यादि आक्षेपभाष्य के वाबय और उसी के "प्रागपि च? इत्यादि वाक्य 
दोनों परस्पर एक दूसरे से भिन्न अर्थ के ज्ञापक हैं। अतः पुनरुक्ति दोप का कोई 
अवसर नहीं है ।। ८१३ ॥ 

बुद्धादिवाक्यपाठस्य तादृशीं रिवित्यपाक्रिया ॥ ८२॥ 
प्रापीति च चोद्यस्य सामर्थ्यद्ठिदलाभतः। 

'ताहृशीन्तु धमंजिज्ञासामधिकृत्याऽथशब्दं प्रयुक्तवानाचायं: या वेदाध्ययन- 
मन्तरेण न संभवत्ति । कथम्‌ ? वेदवावयानामनेकविधो विचार इह वत्तिप्यते ।' 
( शाबरभाष्य ) 

( इस परिहारभाष्य का अर्थ यह है कि) धमंजिज्ञासा में बुद्धादि-वावय के 
अध्ययन के आनन्तयं के आक्षेप का परिहार 'ताहृशीम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दर्भ से हुआ 
है, एवं 'प्रागपि' भाष्य से किये गये आक्षेप का निराकरण 'सामर्थ्यं? से अर्थात्‌ अन्वय 
और व्यतिरेक से आक्षिप्त (धमंजिज्ञासा के नियतपूर्ववर्ती) वेदाध्ययन से होता है 

विशदार्थं यह है कि 'तादृशीन्तु’ इत्यादि परिहारभाप्य से निम्नलिखित दो 
आक्षेपों का निराकरण किया गया है— 

(१) 'वेंदाथं ही धर्मं है” यह समझने कं पहले बुद्धादि-वाकयों के अध्ययन के 
बाद भी धम की जिज्ञासा प्राप्त होती है । इस प्रथम आक्षेप का समाधान इस परिहार- 
भाष्य से अच्छी तरह से हो जाता है, बयोंकि इस परिहार-भाष्य में स्पष्ट शब्द के 
द्वारा यह व्यक्त कर दिया गया है कि इस सूत्रग्रन्थ में वेदवाबयों के ही अनेक प्रकार 
के विचार किये जायेंगे । यदि यह धमं जिज्ञासा बुद्धादिवावयों के अध्ययनानन्तर भी 
होती तो बुद्धादि के वाक्यों का विचार भी इस सूत्रग्रन्थ में होता । सो नहीं है । अतः 

वेंदवावयों का विचार ही इस ग्रन्थ में है । इसलिए वेदाध्ययन का आनन्तर्यं ही धमं 
की इस जिज्ञासा में है अन्य कर्मों का नहीं । 

(२) दूसरा यह आक्षेप है कि हान और उपादान के लिए होने वाली धमं- 
जिज्ञासा वेदाध्ययन के बाद ही होगी पहले नहीं ( देखिये इलो० ७८ की व्याख्या ) । 
अतः वेदाध्ययन का आनन्तर्यं धमं जिज्ञासा में नहीं है । क 

इस दूसरे आक्षेप का समाधान भी इसी भाष्यसन्दभं से हो जाता है, क्योंकि 
प्रकृत भाष्यसन्दभे में स्पष्ट रूप से कहा गया है कि यह धर्मजिज्ञासा अनेक प्रकार के 
वेदवावयों के विचार के लिए ही है । अनेक प्रकार के वेदवाक्यों के विचार के लिए 
होने वाली धर्मजिज्ञासा वेदाध्ययन के विना सम्भव नहीं है । 
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मु तब रहा कि वेदार्थं को धर्म समझे विना धर्मार्थी व्यक्ति पहले ही वेदाध्ययन 
में प्रवृत्त क्यों कर होगा ? इसका यह समाधान है कि विना समझे हुए ही पिता 
प्रभृति अभिभावकों की आज्ञा की तरह वेदों की आज्ञा से ही प्रवृत्त होगा। वस्तुतः 
ऐसा ही होता है । 
पहले ( इलो० ७९ में ) आक्षेप कर आये हैं कि 'वेदमधीत्यानन्तरं धमं- 
जिज्ञासा” सूत्र का ऐसा स्वरूप मानने पर इस सूत्र से दो ही विधान सम्भव हैं-- 
(१) 'वेदमधीत्यैव धर्मजिज्ञासा कत्तँब्या' एवं (२) 'वेदाध्ययनानन्तरमेव धमंजिज्ञासा' 
कत्तंव्या । किन्तु वाक्यभेद के भय से इन दोनों में से कोई एक ही विधान मानना 
होगा । किन्तु किसी भी विधान को मानें, दोष से छुटकारा नहीं । 


इस प्रसद्ध में सिद्धान्तियों का कहना है कि उक्त सूत्रस्वरूप वाक्य का 
'वेदाध्ययनान्तरमेव ( नान्यत्कृत्वा )' ऐसा ही अर्थं स्वीकार करिये । इससे 'अन्य- 
स्यापि कर्मणः' इत्यादि सन्दभं से प्रदत्त आक्षेप का समाधान हो जाता है । 


'वेदमधीत्यैव—नानधीत्य धर्मजिज्ञासा कर्तव्या’ ऐसा विधान न मानने पर 
"प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌' इत्यादि भाष्य से कथित आक्षेप ( देखिये इलो० ७५-७६ ) 
का समाधान यह है कि वेदवाक्य का विचार वही व्यक्ति कर सकता है जिसने वेद 
का अध्ययन किया हो । जिसने वेद का अध्ययन नहीं किया है वह वेदवाक्य का 
विचार नहीं कर सकता । इस अन्वय-व्यतिरेक से ही वेदवाक्य-विचारार्थं धमं- 
जिज्ञासा से पहले वेद का अध्ययन आवश्यक सिद्ध हो जाता है। इसके लिए - 
'वेदमधीत्येव' इस विधान की आवश्यकता नहीं है। अतः वेदाध्ययन से पहले 
धर्मजिज्ञासा की प्रसक्ति ही नहीं है। अतः “प्रागपि च वेदाध्ययनात्‌? इस सन्दभ से 
दिया गया आक्षेप सङ्गत नहीं है ॥ ८२३ ॥ 


नैवेतयोवंचोभड्भयोरेकोऽप्थों त्रिधीयते॥ ८३॥ 
अपिचेत्यादिकेनोक्तम्‌ किन्त्तर त्येतद्विधीयते । 


'अपि च वयमपि वेदाध्ययनात्पूर्वं धमं जिज्ञासायाः प्रतिषेधं शिष्मः, परस्ता- 
च्चानन्तर्यंम्‌ । न ह्येतदेकं वाक्यम्‌, पुरस्ताच्च वेंदाध्ययनाद्धमं जिज्ञासां प्रतिषेधि- 
ष्यति, परस्ताच्चानन्तर्यं प्रकरिष्यति, भिद्येत हि तथा वाक्यस्‌ । अन्या हि वचन- 
व्यक्तिरस्य पुरस्ताद्वेदाध्ययनाद्धम्मंजिज्ञासां प्रतिषेघेत, अन्या च परस्तादानन्तयं- 
मुपदिशेत । वेदत्येत्येकस्यां विधीयते, अनूद्यानन्तर्यं विपरीतमन्यस्याम्‌ । अर्थेकत्वाच्चैक- 
वाक्यतां वक्ष्यति ।' इस भाष्यसन्दर्भं की व्याख्या 'नैवेतयोः' इस इलोक से की गयी है। 

अर्थात्‌ 'वेदमद्यीत्याथानन्तरं धर्मजिज्ञासा कत्तंव्या' इस सौत्र वाक्य से 
'वेदमधोत्यैव' एवं 'अनन्तरमेव नान्यत्कृत्वा’ इन दोनों में से एक का भी विधान नही 
किया गया है । इसका विवरण 'अपि च वक्ष्यति” इत्यादि भाष्यसन्दर्भ से किया 
गया है । + 


तो फिर उक्त सौत्रवाक्य से किस अर्थ का विधान होता है ? इस प्रश्न का 
ससाधान--- 1१. 
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“किन्तु अधीते वेदे इयमापतति गुरुकुलाच्च समावत्तितव्यस्‌ वेदवाक्यानि च 
विचा रयितव्यानि, तत्र गुरुकुलान्मा समावत्तिष्ट, कथन्तु वेदवाक्यानि विचारयेदित्येव- 
मर्थोऽयमुपदेशः' ( शाबरभाष्य ) इत्यादि भाष्यसन्दभं से दिया गया है । अर्थात्‌ वेदा- 
ध्ययन के बाद “वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवचन के अनुसार समावत्तंतस्नान 
प्राप्त है । एवं अधीत वेद को अच्छी तरह समझाने के लिए वेदवाक्य का विचार रूप 
मीमांसा भी प्राप्त है। इन दोनों पक्षों में गुरुकुल से वेदाध्ययन के वाद आकर 
समावत्तंनस्तान को छोड़कर ब्रह्मचारी वेदवाक्य का विचार ही करे--इस पक्ष को 
प्राथम्य देने के लिए 'अथाऽतो धर्मजिज्ञासा” यह सौत्र विधान हे । 

प्रकृत दलोक का अभिप्राय है कि गुरुकुल में वेदों के शाब्दिक अध्ययन के 
बाद “वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवचन के बल से जो गुरुकुलनिवास की 

समाप्ति प्राप्त होती है उसके निरास के लिए ही उक्त सूत्रस्वरूप निर्देश है । अर्थात्‌ 
वेदों के शाब्दिक अध्ययन के बाद भी वेदों के यथ।वत्‌ अर्थज्ञान के लिए गुरुकुल 
में ही रहना चाहिए । जब मीमांसा क द्वारा वेदार्थ (रूप धर्मे) का ज्ञान हो जाय तभी 
समावत्तंनस्तान कर परिग्रहादि के लिए गुरुकुल का निवास छोड़ना चाहिए ।।८३?॥। 
आनन्तर्यं परस्ताच्च नापि शिष्म इतीह तु ॥ ८४॥ 
केचिदध्याहरन्त्यस्य सूत्रस्यान्यपरत्वतः । 
किसी सम्प्रदाय के मीमांसक 'परस्ताच्चानन्तर्यम्‌’ इस वावय में 'नापि' और 
“ष्मः? इन पदों का अध्याहार कर 'नापि परस्तादानन्तर्य शिष्म:” ऐसा निष्पन्न पाठ 
मानते हैं । अध्याहार करने में यह कारण देते हैं कि सूत्र चूँकि गुरुकुलवास की निवृत्ति 
को हटाने के लिए ही है, अतः यह सिद्ध करना आवश्यक है कि उक्त सूत्र से वेदा- 
ध्ययन के आनन्तर्यं का विधान ( अधीत्येव नानधीत्य ) सूत्रकार को इष्ट नहीं है । 
भाष्यकार ने इसी अर्थ को 'परस्ताच्चानन्तयंम्‌’ इस वाक्य से कहा है । किन्तु इस 
वाक्य में 'नापि शिष्मः” इतने शब्दों के अध्याहार के विना उक्त अर्थ की प्रतीति नहीं 
हो सकती है । अतः प्रकृत अध्याहार आवश्यक है ।। ८४३ ॥। 
न वार्य्यंतेऽनधीतत्वं नानन्तर्यं विधीयते॥ ८५ ॥ 
सामर्थ्यासिद्ध्यदुष्टार्थप्रसङ्भात्तेन लक्षणा । 

( प्रश्‍न होता है कि प्रकृत सूत्र गुरुकुलनिवास के निषेध का बोधक क्यों है ? 
किस प्रकार है, सूत्र में इस अर्थं को समझानेवाला कोई शब्द नहीं है? इन दोनो 
प्रदनों,का उत्तर उक्त अध्याहारवादी यह देते हैं कि ) पहले इलोक ८२ में कह आये 
हें कि--अथातो धमंजिज्ञासा” इस सूत्र के द्वारा 'अधीत्येव नानधीत्य' यह्‌ विधान 
सम्भव नहीं है । यदि उक्त सूत्र से 'अनन्तरमेव नान्यतृक्कत्वा' ऐसा विधान मानें तो 
इस विधान को अदृष्टार्थंक मानना होगा, क्योंकि सभी जिज्ञासायें अपने विषयों के 
ज्ञान के लिए ही होती हैं । तदनुसार धर्मजिज्ञासा का फल भी धमंज्ञान ही होगा । 
अगर वेदाध्ययन के बाद समावर्तनस्नानादि के अनुष्ठानों के बाद भी धर्म की जिज्ञासा 
होगी तथापि उससे धमंज्ञानस्वरूप फल अवश्य होगा । उसके उत्पादन में कोई 
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बाधा नहीं आयेगी। अतः 'अनन्तरमेत नान्यतूकृत्वा’ इस विधान का धर्मज्ञान के 
उत्पादन में कोई दृष्ट उपयोग नहीं दीख पड़ता । किन्तु विधान का कोई वैयय्यं 
सम्भव नहीं है। अतः 'अनन्तरमेव नान्यतूकृत्वा’ इस विधान का अट्टष्ट द्वारा ही 
धमंज्ञान में उपयोग स्वीकार करना पड़ेगा । अर्थात्‌ यह स्वीकार करना होगा कि 
वेदाध्ययन के बाद बीच में कोई दूसरा काम न कर धर्मजिज्ञासा करने से एक 
प्रकार का पुण्य उदित होता है जिससे धमंज्ञानस्वरूप फल शीघ्र प्राप्त होता है। इस 
प्रकार 'अनन्तरमेव' यह विधान अद्ृष्टाथंक हो जाता है । किन्तु मीमांसा है विचार- 
शास्त्र-न्याय-इसमें यथासम्भव अहष्टार्थकता से बचना आवश्यक है । अत: प्रकृत 
सूत्र के द्वारा उक्त दोनों विधानों में से एक भी विधान सम्भव नहीं है । अतः इस 
सूत्र से लक्षणावृत्ति के द्वारा अध्ययन के बाद प्राप्त गुरुकुलवास की निवृत्ति के 
प्रतिषेध का बोध ही मानना होगा । 


अर्थात्‌ विद्यार्थियों को बेद के शब्दों को पढ़कर ही गुरुकुल को छोड़ नहीं 
देना चाहिये, तव तक वे गुरुकुल में रहें जब तक शब्दशः गृहीत वेदराशिं के 
अर्थ को मीमांसारूप न्याय से परिशुद्ध कर समझ न लें । इसीलिए महर्षि जैमिनि ने 
'अथाऽतो धर्मजिज्ञासा” सूत्र की रचना की । इसका तात्पर्यं है कि वेदाध्ययन के 
वाद वेदार्थंस्वरूप धमं को समझने के लिए धमं की जिज्ञासा करनी चाहिये। धम॑- 
ज्ञान के पहले समावत्तंनस्नान या दारपरिग्रहू के लिए गुरुकुल से लोटना नहीं 
चाहिये ॥ ८५३ ॥ 
आनन्तर्यंवचोव्यक्तिराश्रितेवात्र लक्ष्यते ॥ ८६॥ 
श्रुतार्थ त्वपरित्यज्य लक्षणार्थो विधीयते । 
'परस्ताच्चानन्तयंस्‌' इस वाक्य में 'नापि' 'शब्द और 'शिष्मः' शब्द 
का अध्याहार उचित नहीं है, क्योंकि 'अथातः' इत्यादि सुत्र को गुरुकुलवास 
की निवृत्ति का निषेधक सूत्रस्थ 'अथ' शब्द को आनन्तर्याथंक स्वीकार करते हुए ही 
मानते हैं । सूत्र को उक्त निषेवार्थक मानने का यह अथं नहीं है कि सूत्रघटक 'अथ' 
शब्द को आनन्तर्ये अर्थं का वाचक नहीं मानते हैं। उक्त सूत्र से ळक्षणावृत्ति के द्वारा 
ही उक्त निषेध का बोध होगा । लक्षणाओं में अजहत्स्वार्था लक्षणा श्रेष्ठ है, क्योंकि 
इस लक्षणा में श्रुत ( अभिवेय ) अर्थ का सर्वथा परित्याग नहीं होता है । प्रकृत में 
लक्षणा का अवलम्बन यदि नहीं करेंगे तो सूत्र अदृष्टाथंक हो जायगा । अतः सूत्र को 
लक्षणा के द्वारा ही उक्त निषेध का बोधक मानते हैं ॥ ८६३ ॥ 


प्रतीता धर्मजिज्ञासा वेदाध्यायादनन्तरा ॥ ८७॥ 
तत्कालस्यावरुद्त्वात्‌ स्नानाभावं हि लक्षयेत्‌ । 
प्रश्‍न होता है कि शक्यसम्बन्ध को लक्षणा कहते हैं । 'अथात्तः' इत्यादि सूत्र 
के शकय अर्थ के साथ उक्त निषेधस्वरूप लक्ष्याथं का क्या सम्बन्ध है? अर्थात्‌ किस 


सम्बन्ध से उक्त प्रतिषेध का बोध उक्त सूत्र से होता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है 
कि समावत्तंनस्नान और धर्म की जिज्ञासा ये दोनों परस्पर विरुद्ध होने के कारण 
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४४ मीमांसाएलोकवात्तिके 


एक समय नहीं हो सकते । ( यहाँ 'स्नान' शब्द से वेदाध्ययन-काल में ब्रह्मचारी के 
लिये अस्नान, मधुभक्षण का निषेध आदि जितते नियम कहे गये हैं उन सबको 
निवृत्ति से तात्पर्यं है) यदि वेदाध्ययन के बाद समावत्तंनस्तान हो तो फिर यह 
समझना होगा कि गुरुकुलवास भी छोड़ना होगा । किन्तु जिस प्रकार वेदाध्ययन 
धमंजिज्ञासा स्वरूप विचार का साधन है, उसी प्रकार गुरुकुळवास भी उक्त विचार 
का साधन है, क्योंकि उक्त विचार भी वेदाध्ययन की तरह गुरुके अधीन है । 
फलतः गुरुकुलवास की निवृत्ति धमंविचार की विरोधिनी है । यह व्यापि निर्णीत है 
कि दो विरोधियों में से एक की सत्ताकाल में दूसरे की सत्ता नहीं रह सकती । अतः 
अथात्त:' इत्यादि सूत्र में वेदाध्ययन के अनन्तर ज्ञात धर्म की जिज्ञासा अपने सत्ता- 
काल में अपने विरोधी समावत्तंनस्तान एवं गुरुकुलवास-निवृत्ति प्रभृति के अभाव का 
भी निर्णय करती है । 


कहने का तात्पर्यं है कि सत्र के अभिधेय वेदाध्ययनानन्तर्य-विशिष्ट धमं- 
जिज्ञासा के साथ गुरुकुलवास-निवृत्ति के निषेध का व्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध है । उसी 
सम्बन्धमूलक लक्षणा के द्वारा उक्त अथ का बोध सूत्र से होता है ॥ ८७१ ॥ 


विरोधो गुगपत्प्राप्नेः दौर्बल्यं वेदबाधनात्‌ ॥ ८८॥ 
स्नानस्य तेन बाधः स्याद्वमजिज्ञासया बलात्‌। 


प्रशत होता है कि यह लक्षणा धर्मजिज्ञासा और समावरत्त॑नस्नान इन दोनों 
में विरोध के ऊपर निभंर है । किन्तु इन दोनों में 'विरोध' ही कहाँ है, क्योंकि 
क्रमशः अपने-अपने काल में दोनों ही हो सकते हैं? इस प्रश्‍न का यह समाधान है 
कि यह सत्य है कि धमं की उक्त जिज्ञासा और समावर्त्तनस्नान यदि ये दोनों 
क्रमशः उत्पन्न हों तो दोनों में कोई विरोध नहीं है। किन्तु एक ही समय धमं- 
जिज्ञासा और समावत्तंनस्नान दोनों नहीं हो सकते, क्योंकि समावर्त्तनस्नान के 
साथ गुरुकुलवास की भी समाप्ति होगी । गुरुकुल के विना वेदाध्ययन के समान ही 
धमं की जिज्ञासा भी नहीं होगी । अतः जिस स्थिति में 'युगपत्‌' अर्थात्‌ एक ही 
समय धमजिज्ञासा और समावत्तंनस्नात दोनों प्राप्त होंगे उस समय दोनों में 
“सहानवस्थायित्वरूप” विरोध अवश्य होगा । 


धर्मजिज्ञासा और समावरत्तनस्नान दोनों की युगपत्प्राप्ति अवझ्यम्भावी है, 
क्योंकि “वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवचन के अनुसार वेदाध्ययन के अनन्तर प्राप्त 
समावत्तंनस्नान वेदाध्ययन के अव्यवहित उत्तरकाल में ही प्राप्त है। कोई कारण 
नहीं है कि आनन्तयंवाची 'वेदमधीत्य' के 'क्तवा” प्रत्यय से वेदाध्ययन के अव्यव- 
हितोत्तर समय के बाद का कोई अन्य समय लिया जाय। इसी प्रकार 'अथाऽतो 
धमंजिज्ञासा? इस सूत्र से वेदाध्ययन के बाद उसके अव्यवहित उत्तरकाल में ही धमं 
की जिज्ञासा मी प्राप्त है । अतः एक ही समय--अध्ययन के अव्यवहितोत्तर काल में 
ही घमजिज्ञासा और समावत्तंनस्तान दोनों के ही प्राप्त होने के कारण ये दोनों अवश्य 
परस्पर विरोधी हैं । ( यही बात श्लोक के प्रथम चरण से कही गयी है ) । 


प्रतिज्ञासुत्रम्‌ डॅश 


प्रश्‍न है कि समावरत्तेनस्नान 'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृत्तिवचन से प्राप्त 
है । धर्मे की जिज्ञासा अथाःतो धमंजिज्ञासा इस सूत्रस्वरूप युक्ति ( न्याय ) शास्त्र 
से प्राप्त है । युक्तिशास्त्र से स्मृतिशास्त्र बलवान्‌ होता है । अतः 'वेदमधीत्य स्नायात' 
इस धमंशास्त्र से अधिक बलशाली होने के कारण उससे प्राप्त समावत्तंनस्नान ही 
धर्मजिज्ञासा से बलवान्‌ है, क्योंकि उसका ज्ञापक उक्त सूत्रस्वरूप युक्तिशास्त्र दुबंल 
है। समानबल के दो वस्तुओं में विरोध होता है। जहाँ एक बलवान्‌ और दूसरा 
दुर्वेल होता है वहीं बलवान्‌ से दुर्बल पराभूत हो जाता है। अतः प्रकृत में समा- 
वर्तनस्नान से धर्मजिज्ञासा हो बाधित होगी, समावर्तनस्नान धर्मजिज्ञासा से बाधित 
नहीं होगा । इसी आक्षेप का उपपादन भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दर्भ से 
किया है— 

'यद्येचं न तहि वेदाध्ययनं पूर्वं गम्यते, एवं समामनन्ति 'वेदमधीत्य स्नायात्‌ 
इति । इह्‌ च वेदमधीत्य स्नास्यन्‌ धमं जिज्ञास्यमानः इममाम्नायमतिक्रामेत | न 
चाम्नायो नामातिक्रमित्तव्यः ।' ( शाबरभाष्य ) 


अर्थात्‌ यदि ऐसा हो ( वेदाध्ययन के बाद धर्म की जिज्ञासा ही हो समावत्तंन- 
स्नान नहीं ) तो सोत्र 'अथ' शब्द से वेदाध्ययन में धमंजिज्ञासा के पूर्ववत्तित्व का 
बोध नहीं होगा, क्‍योंकि स्मृतिकारों को आज्ञा है 'वेदमधीत्य स्नायात्‌', अर्थात्‌ वेदा- 
ध्ययन के वाद समावत्तेनस्तान करना चाहिये । ऐसी स्थिति में वेदाध्ययन के बाद 
जिस पुरुष का समावत्तंनस्नान प्राप्त है वह यदि उसे छोड़कर धम की जिज्ञासा में 
प्रवृत्त होगा तो उक्त स्मृत्तिवचन स्वरूप आम्नाय का अतिक्रमण उसे स्वीकार करना 
होगा । किन्तु 'आम्नाय' की आज्ञा का अतिक्रमण उचित नहीं है । 


इस आक्षेप का समाधान निम्नलिखित परिहार-भाष्य को पंक्तियों से हुआ है 


'तदुच्यते, अतिक्रमिष्याम इममाम्नायम्‌, अनतिक्रामन्तो वेदमर्थवन्तं सन्त- 
मनथंकमवकल्पय्रेम, दृष्टो हि तस्यार्थः कर्मावबोधनं नाम । न तस्याध्ययनमात्रातु तत्र 
भवन्तो याज्ञिकाः फलं समामनन्ति। यदपि समामनन्तीत्र तत्रापि 'द्रव्यसंस्कारकमं सु 
पराथंत्वात्फलश्रुतिरर्थवादः स्यात्‌’ ( अ० ४ पा० ३ सू० १ ) इत्यथवादतां वक्ष्यति ।' 


भाष्यकार कहते हैं कि हमलोग 'वेदमधीत्य स्नायात्‌? इस स्मृतिस्वरूप 
आम्नाय का उल्लङ्कन करेंगे। यदि ऐसा न करें तो अक्षरशः सार्थक वेद को ही 
अनथंक वना डालेंगे, क्योंकि अग्निहोत्रादि कर्मों का सम्यक्‌ ज्ञान ही वेदाध्ययन का 
मुख्य फल है। वेदाध्ययन के इस फल की उत्पत्ति वेदों के शब्दशः अध्ययन मात्र से 
यज्ञो के ज्ञाता आदरणीय महषिगण स्वीकार नहीं करते। कुछ वेंदवाबय यद्यपि 
शब्दशः अध्ययनमात्र से उक्त 'कर्मावबोध' की उत्पत्ति का विधान करते-से दीख पड़ते 
हैं तथापि उन वाक्यों को महषि जेमिनि द्रव्यसंस्कार' इत्यादि सूत्र के द्वारा अर्थवाद 
स्वरूप कहेंगे । | 


इसी परिहार-भाष्य के द्वारा कथित समाधान की सूचना इलोक के अन्तिम 
तीन चरणों से दी गयी है । 


४६ मीमांसाशलोकवात्तिके 


इलोक के उन तीन चरणों का भक्षराथं यह है कि धर्मजिज्ञासा वेदविषयक 
सम्यक ज्ञान का सहायक होने के कारण सबल है । समावत्तनस्नानादि उससे दुर्बल 
हैं । इसीलिए धर्मजिज्ञासा से 'स्नान' का बाध होता है । 

“तदुच्यते' इत्यादि भाष्य के अन्तगंत 'बेदमर्थंवन्तम्‌' इत्यादि वाक्य से कहा 
गया है कि यहाँ समावत्तंनस्नान ही दुर्बल है, क्योंकि 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस 
विधि के बल से समस्त वेद अध्ययन के लिए विहित हैं। इस अध्ययन से वेदों का 
यज्ञानुष्ठानोपयौगी सम्यग्‌ ज्ञान ही इष्ट है, केवल शाब्द-ग्रहणस्वरूप ज्ञान नहीं । यदि 
अध्ययन कथित रीति से विदिष्ट॒ज्ञानोत्पादन के द्वारा यज्ञादि का सहायक नहीं होता 
है तो फिर वह अध्ययन व्यर्थ हो जाता। वेदोंका उक्त विशिष्ट ज्ञान धर्म की 
जिज्ञासा के विना सम्भव नहीं है। अतः वेदाध्ययन के वेयथ्ये को बचाने के लिए 
वेदाध्ययन के बाद एवं समावत्तंनस्नान के पहले धमं की जिज्ञासा ही करनी चाहिये । 


यहाँ प्रश्‍न हो सकता है कि वेदाध्ययन के बाद यदि समावत्तंनस्नान ही 
मानें, धर्म की जिज्ञासा न मानें तो वेदाध्ययन का वेदार्थ-विपयक यज्ञोपयोगी 
विरिष्टज्ञानस्वरूप दृष्ट प्रयोजन का लाभ भले हीन हो सके, अदृष्ट ( पुण्य ) स्वरूप 
फल तो हो ही सकता है; अतः इस स्थिति में भी वेदाध्ययन का वेयथ्यं नहीं है 
इसी प्रश्न का समाधान €ष्टो हि त्तस्यार्थः कर्मावबोधन नाम” इस वाक्य के द्वारा 
भाष्यकार ने दिया है । 
अर्थात्‌ 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस वाक्य से विहित वेदाध्ययन अदृष्टाथंक नहीं 
है । उससे अग्निहोत्रादि कर्मो का ज्ञानस्वरूप दृष्ट कार्य ही उत्पन्न होता है । अतः 
'कर्मावबोघ' स्वरूप दृष्ट कार्य को छोड़कर अद्ृष्टस्वरूप कार्य के लिए वेदाध्ययन 
सार्थक नहीं हो सकता । इसलिए वेदाध्ययन के बाद उससे होने वाले कर्मावबोध की 
सहायिका धमं की जिज्ञासा ही होगी, समावत्तंनस्नान नहीं । 
एक भी वेदवाक्य का विरोध होने पर स्मृति अप्रमाण हो जाती है । ऐसी 
स्थिति में जिस स्मृति को प्रमाण मानने से वेदों के सभी भागों में अप्रामाण्य की 
आपत्ति होगी ऐसी स्मृति में अप्रामाण्य अनिवार्य है । तस्मात्‌ स्मृतिवचन के द्वारा 
प्राप्त समावत्त॑नस्नान का बाध धर्मजिज्ञासा से होना सर्वथा युक्त है । 
कहने का तात्पर्यं है कि स्त्राध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधि से विहित वेदाध्ययन 
का प्रयोजन कर्मावबोध ही है । वेदाध्ययन से यह कर्मावडोध विना धर्मजिज्ञासा 
के संभव नहीं है। अतः वेदाध्ययन से धर्मजिज्ञासा-रूप विचार का आक्षेप होता 
है एवं इस आक्षिप्त विचार से तद्विरुद्ध समावत्तंनस्नान का बाध होता है। 
“तदुच्यते' यहाँ से लेकर 'वक्ष्यति' पर्यन्त के भाष्य से इस आक्षेप का 
समाधान हुआ है कि--'वेदमधीत्य स्नायात्‌? इस स्मृति के विरोध के कारण वेदा- 
ध्ययन के बाद धर्मजिज्ञासा-रूप विचार नहीं करना चाहिए । 


समाधान का तात्पये है कि धमंजिज्ञासास्वरूप विचार से उक्त स्मृति का ही 
बाध होता है, स्मृति से विचार का नहीं । 


प्रतिज्ञासूत्रम्‌ ४७ 


'नचाधीतवेदस्य स्नानानन्तर्यमेतद्विधीयते । न ह्यत्रानन्तयंस्य वक्ता कद्चि- 
च्छब्दो5स्ति । पुवंकालतायां हि क्त्वा स्मयंते नानन्तर्ये ।' (शाबरभाष्य) 


इस भाष्यसन्दर्भ के हारा इस दृष्टि से उक्त प्रश्‍न का समाधान किया गया है 
कि उक्त 'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृत्तिवचन का 'अथाऽतो धर्मजिज्ञासा' इस 
विधायक सौत्रविधि के साथ कोई विरोध नहीं है । 


अर्थात्‌ 'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवचन के द्वारा यह विधान नहीं 
किया गया है कि वेदाध्ययन के अव्यवहित्त उत्तर काल में ही समावत्तंनस्नान करना 
चाहिए । अर्थात्‌ 'समावत्तंनम्‌ वेदाव्ययनानन्तरमेव मध्ये नान्यत्‌ कृत्वा’ ऐसा विधान 
नहीं है, क्योंकि स्मृतिवचन में अव्यवहितोत्तरकाळ-वृत्तित्वस्वरूप आनन्त्यं का 
वाचक कोई शब्द नहीं है । 'वेदमधीत्य'-घटक “ल्यप्‌' प्रत्यय के आदेशी 'क्त्वा' प्रत्यय 
से केवल वेदाध्ययन में समावर्त॑नस्नान के पूर्ववत्तित्व का बोध होता है । फलत 
वेदाध्ययन के बाद धमंजिज्ञासा के अनन्तर भी समावत्तनस्नान मानें तथापि उक्त 
स्मृतिवचन का उल्लंघन नहीं होता ॥ ८८३ ॥ 


ष्टार्थत्वादिसंयुक्तं वाक्यं लक्षणया त्विति॥ ८९॥ 
पुनरुक्ता गतार्थत्वात्‌ त्यक्त केश्चित्‌ तदुच्यते । 


(१) 'दृष्टाथंता चानन्तर्ये व्याहन्येत' (२) “लक्षणया त्वेषोरऽर्थः स्यातु' भाष्य के 
इन वाक्यों में से प्रथम का यह अर्थ है कि--वेदमधीत्य स्नायात्‌' इस विधिवाक्य 
में प्रयक्त 'क्त्वा' प्रत्यय का अर्थ यदि आनन्तयं मानें तो वेदाध्ययन की दृष्टार्त्ता 
भङ्ग हो जायगी । किन्तु 'दृष्टो हि तस्यार्थः कर्मावबोधनं नाम” इस भाष्य से भी वही 
लात कहीं गयी है, अर्थात्‌ इन दोनों ही वावयों से वेदाध्ययन में दृष्टाथंता का ही 
उपपादन किया गया है। अतः पर्चादुक्त 'दृष्टाथंता च' इत्यादि भाष्यसन्दभं 
'पुनरुक्ति' दोप से युक्त है । 


इसी प्रकार 'लक्षणया तु! यह भाष्यसन्दभं भी 'दृष्टो हि! इत्यादि भाष्य से 
गतार्थ’ है। इन दोनों ही दोषों के कारण भाष्य के कुछ व्याख्याताओं ने इन 
दोनों सन्दर्भो को छोड़ दिया है (अर्थात्‌ व्याख्या के अयोग्य करार दिया है) । किन्तु 
(वात्तिककार) इन प्रसङ्गो में समाधान कहता हूँ ॥ ८९३ ॥ 
यद्यप्यस्य भवेद्‌ वाच्यमानन्तर्यंमसंशयम्‌ ॥ ९०॥ 
तथापि पूर्वतामात्रं लक्षयेदविरोधतः । 
ग्रन्यग्रहणमात्रे च कृते स्नानं विरुध्यते ॥ ९१॥ 
अधीत्येत्यधिगस्येति व्याख्याने स्वविरोधिता । 
यद्यप्यस्य ०० ०००००००० अविरोधतः 
न चाधीतवेदस्य' इत्यादि भाष्यसन्दभ के अन्तर्गत जो 'पुवकालताया क्त्वा 
स्मयंते' यह वाक्य है उस से इतना ही कहा गया है कि--क्त्वा' प्रत्यय का अथ 
आनन्तयं नहीं है । 'दृष्टाथेता च' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा भाष्यकार अब कहते हैं 
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कि--'वत्वा' प्रत्यय का अर्थ यद्यपि 'आनन्तयं' ही है फिर भी उक्त अर्थ मानने 
से चँकि वेदाध्ययन की (दष्टार्थकत्ता' विरुद्ध हो जाती है अतः 'वेदमधीत्य स्नायात्‌' 
इस वाक्य में प्रयुक्त 'वत्वा' प्रत्यय का अर्थ लक्षणा वृत्ति के द्वारा--साधा रणपूर्व॑- 
कालता' ही मानते हैं। इस प्रकार पूर्वापर दोनों भाष्यसन्दर्भो को विभिन्न अर्था 
के ज्ञापक मान लेने से प्रकृत में 'पुनरुक्ति' दोष नहीं है। एवं च कोई भाष्यसन्दभं 
किसी दूसरे भाष्यसन्दभं से गतार्थ नही है । 

'समानकत्तं कयोः पूर्वकाले’ इस पाणिनि-सूत्र से विहित 'क्त्वा' प्रत्यय का 
केवल इतना ही अर्थं है कि समानकत्तं.क दो क्रियाओं में पहली क्रियाके वाचक 
धातु से 'बत्वा' प्रत्यय ही होता है। फलतः समानकत्तंक दो क्रियाओं में से जो 
क्रिया पहले होगी उस क्रिया के वाचक धातु से 'क्त्वा' प्रत्यय होगा । जेसे कि भुवत्वा 
त्रजति' इत्यादि स्थलों में होता है। इस प्रकार 'क्त्वा' प्रत्यय अपने प्रकृतिभूतधातु 
के अर्थस्वरूप क्रिया में उत्तर क्रिया के पूववत्तित्व का बोधक है । अतः तुल्य- 
न्याय से दूसरी क्रिया 'क्त्वा' प्रत्यय के प्रकृतिभूत धातु के अर्थ क्रिया से उत्तर- 
वत्तिनी होगी । 

क्त्वा' प्रत्यय का अर्थ पूववत्तित्व यदि अव्यवहितपुवंत्वस्वरूप होगा तो 
फिर तुल्यन्याय से प्राप्त द्वितीयक्रियानिष्ठ उत्तरत्व भी “अव्यवहितोत्तरत्व' स्वरूप 
ही होगा | किन्तु क्त्वा' प्रत्यय का अर्थ जब केवल 'पूर्ववत्तित्व' है अव्यवहितपूर्वत्व 
नहीं (अर्थात्‌ दूसरी क्रिया को भी पूर्वकालिक क्रिया के अव्यवहित उत्तर में होना 
आवश्यक नहीं है) अतः पूर्व क्रिया के बाद कभी भी--तीसरी क्रिया के वाद उत्पन्न 
होने से भी 'क्त्वा' प्रत्यय के अर्थ साधारणपुर्वत्व और उत्तरत्व का निर्वाह होगा । 

प्रकृत में "वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवाक्यसे इतना ही समझना 
चाहिए कि समावत्तंनस्नान वेदाध्ययन के वादही हो उसके पहले नहीं। वेदा- 
ध्ययन के बाद वेदों के सम्यग्‌ ज्ञान के लिए लिखित 'अथाःतो धर्मजिज्ञासा” इस 
सुत्र के अनुसार वेदाध्ययन के अनन्तर धर्मजिज्ञासा के सोत्र निर्देश से उक्त स्मति- 
वचन का विरोध नहीं होता, क्योंकि वेदाध्ययन के बाद धर्मजिज्ञासा, एवं धर्म- 
जिज्ञासा के बाद समावत्तंनस्तान--ऐसा क्रम स्त्रीकार करने पर भी 'वेदमधीत्य' 
इस वाक्य के 'क्त्वा' प्रत्यय के अर्थ पूर्वत्व अथवा उत्तरत्व का व्याघात नहीं होता है । 
तस्मात्‌ 'अथाऽतो धर्मजिज्ञासा’ इस सौत्र वाक्य से 'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृति- 
वाक्य का कोई विरोध नहीं है । 
ग्रन्थग्र हणमात्रे' ००० 

उक्त दोनों वाक्यों में दूसरी रीति से भी अविरोध सम्पादित हो सकता है । 

'वेदमधीत्य स्नायात्‌? इस स्मृतिवचन को यदि यथाक्षर ग्रहण करे तो यह स्नान 
कथित धर्मजिज्ञासा से विरुद्ध हो जाता । अत्तः दोनों वाक्यों को यथाक्षर नहीं ग्रहण 
कर सकते । इन दोनों में से किसी वाक्य का अर्थ बदलना पड़ेगा । इस लिए स्मृति- 
वचन के अधीत्य' पद का अथं है “अधिगम्य” अर्थात्‌ 'सम्यगृज्ञात्वा' । ऐसी व्याख्या 


कर देने पर वह विरोध मिट जाता है । 


प्रतिज्ञासुत्रम्‌ ४९ 


कहने का तात्पर्य है कि प्रकृत स्मृतिवचन का 'अघीत्य' पद 'इङ अध्ययने' 

से निष्पन्न नहीं है, किन्तु इण्‌ गतौ' से बना है । अधि-उपसर्गपुर्वंक गत्यर्थक 
धातु का अर्थ “सम्यग्‌ ज्ञान' प्रसिद्ध है। जेसे कि 'अधिगत्य, अधिगम्य’ प्रभृति पदों 
में । तस्मात्‌ प्रकृत 'अधीत्य' शब्द का अर्थ है 'अधिगम्य' । तदनुसार 'वेदमधीत्य 
स्नायात्‌’ इस वाक्य का अथ होता है 'वेदमधिगम्य स्नायात्‌' अर्थात्‌ वेदों को 
अच्छी तरह समझने के वाद समावत्तनस्तान करना चाहिए। वेद का सम्यग ज्ञान 
धर्मजिज्ञासामूलक मीमाँसा से करना चाहिए । फलत्तः यह क्रम निष्पन्न होता है— 
वेदाध्ययन, धर्मजिज्ञासा, तन्मूलक वेद का सम्यग्‌ ज्ञान, तदन्तर समावत्तंनस्नान । 
यह क्रम स्वीकार करने पर उन दोनों वचनों में कोई विरोध नहीं है' ॥ ९१३ ॥ 

यस्त्वेवमविरोधित्वं कुवंज्चाप्लचनं वदेत्‌ ॥ ९२॥ 

अहृष्टायाथ वाप्यन्यः संस्कारं तस्य चोत्तरम्‌ । 

इहास्नानादिनियमो यः ङतो ब्रह्मचारिणः ॥ ९३ ॥ 

अवघित्वसनाश्षित्य सोऽवसानमपेक्षते । 

ततोऽपेक्षावशात्‌ स्नानमस्नानादिनिवर्तनम्‌ ॥ ९४ ॥ 

बिरोधसाहचर्याभ्यां हष्टार्थत्वेन लक्षयेत्‌ । 


'न चेदं स्नानमहृष्टाथं विधीयते, किन्तु लक्षणया अस्नानादिनियमस्य 
पर्यवसानं वेदाध्ययनसमकालमाहुः ।' ( शाबरभाष्य ) उपयुक्त दोनों इलोकों से इसी 
भाष्यसन्दभ की व्याख्या की गई है । ९२-९४१ ॥ 

तस्मादध्ययनस्नानजिज्ञासाक्रमवाचिनाम्‌ ॥९५॥ 
दृष्टार्थत्वाय ाब्दानामेवं व्याख्येयमाथिता । 


इस प्रारब्ध प्रकरण का उपसंहार यह है कि अब तक के ग्रन्थों से १) 
'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' (२) 'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ (३) 'अथातो धमंजिज्ञासा' इन तीन 
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१. इस दूसरें उत्तर के प्रसङ्ग म व्याख्याकारों मे मतभेद हे-- 

(१) उम्बेक भट्ट का कहना है कि यही समाधान वात्तिककार का अपना है, क्योंकि 
पहले समाधान में अव्यवहितपूर्वत्ववाचक 'कत्वा' प्रत्यय की केवल (ूर्वत्व” में लक्षणा 
करनी पड़ती है । देखिये--भट्ट उम्बेककृत तात्पर्यटीका, ए० २१, मद्रास युनिवर्सिटी 
संस्करण । 

(२) आचायं पार्थसारथि मिश्र का कहना है कि 'वेदमधीत्य स्नायातू यह स्मृति- 
वचन अव्ययन-प्रकरण का है । तदनुसार एवं 'समुदाय-प्रसिद्धि अवयव-प्रसिद्धि से बलवानु 
है” इस न्याय से भी 'अधीत्य' शब्द का “अध्ययन कृत्वा' यही अर्थ ठीक मालूम पड़ता 
है, 'अधिगम्य' अर्थ नहीं । | 

किन्तु वात्तिककार ने “उक्त रीतिसे भी यह विराध मिटाया जा सकता है' इस 
सम्भावना को दिखाने के लिए दूसरा समाधान लिखा है । 

है. 
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वाक्यों का विचार मुख्यतः किया गया है । इस विचारक्रम में इन तीनों ही वाक्यों 
में लक्षणा स्वीकार करनी पड़ी है। इसका तीनों ही स्थलों में अदृष्टाथंकत्व- 
परिहारस्वरूप एक ही कारण है। लक्षणा के द्वारा यह कार्य निम्न क्रम से होता है - 

( १ ) “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस वाक्य के 'अध्येतव्यः' पद से यद्यपि वेदों का 
अक्षरग्रहणस्वरूप अध्ययन का विधानही अभिधावृत्ति के द्वारा आपाततः ज्ञात 
होता है किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर इस अध्ययन का फल केवल 'अदष्ट' को ही 
स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि केवल अक्षरग्रहणस्वरूप अध्ययन का कोई दृष्ट 
प्रयोजन उपलब्ध नहीं है । न्यायमूलक इस शास्त्र में यथासम्भव अदृष्टाथंकता का 
परिहार ही किया गया है । तस्मात्‌ उक्त श्रुति से अध्ययन का अर्थ है अध्ययचमूलक 
वेदों का उस प्रकार का अर्थज्ञान जिससे यज्ञादिकर्मो का अनुष्ठानस्वरूप दृष्ट प्रयोजन 
का सम्पादन सम्यक्‌ रूप से हो सके । 

( २) 'वेंदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवचन का मुख्य अर्थ यद्यपि स्नान का 
विधान ही अभिधावृत्ति से आपाततः ज्ञात होता है, किन्तु इसको स्वीकार कर छेने 
पर इस स्नान को केवल अदृष्ट प्रयोजन का सम्पादक मानना होगा, जेसा ज्योति- 
ष्रोम याग या दीक्षित-स्नानादि-स्थलों में माना जाता है। किन्तु दृष्टाथंकत्व सम्भव 
होने पर अदृष्टाथंकत्व को स्वीकार करना उचित नहीं है । अतः ळक्षणावृत्ति के द्वारा 
इस स्मृतिवचन से ब्रह्मचारियों के लिए वेदाध्ययन के समय 'अस्नान', “मध्व भक्षण' 
प्रभुति जितने भी नियम कहे गये हैं उन सभी नियमों की निवृत्ति का निर्देश ही 
इष्ट है । लक्षणा के द्वारा स्नानमात्र के विधायक उक्त वाक्य से उक्त सभी नियमों की 
निवृत्ति के निर्देश को स्वीकार करने में भी स्नान के अहृष्टाथंकत्व का भय नहीं है । 


( ३) 'मथाऽतो धर्मजिज्ञासा’ इस सौत्रविधिवावय में प्रयुक्त 'अथ' शब्द का 
'अभिधेय' अर्थ आनन्तयं ही है। ऐसा स्वीकार करने पर यह भी आक्षेप से स्त्रीकार 
करना होगा कि आनन्तर्यार्थस्वरूप अभिधेय अर्थ का प्रतियोगी वेदाध्ययन ही है । 
तदनुसार उक्त सूत्र का अर्थ होगा 'वेदाध्यनानन्तर धमं जिज्ञासा कत्तंव्या ।' किन्तु ध्म 
की जिज्ञासा तो वेदाध्ययन के पहले भी हो सकती है, क्योंकि वेदाध्ययन धर्मजिज्ञासा 
का हृष्ट कारण नहीं है । इस स्थिति में अगर सूत्र से वेदाध्ययन के आनन्तयं का 
विधान धर्म की जिज्ञासा में करते हैं तो इसका एक ही अर्थ होता है 'वेदाध्ययन अदृष्ट 
के द्वारा धर्मजिज्ञासा का कारण है' । अर्थात्‌ वेदाध्ययन के द्वारा पुण्य अजन किये 
विना धर्म की जिज्ञासा नहीं हो सकती है । अतः वेदाध्ययन का आनन्तर्यं धमं- 
जिज्ञासा में उक्त सूत्र से कहा गया है। किन्तु हृष्टार्थकत्व को सम्भावना रहने पर 
अदृष्टार्थकत्व को स्वीकार करना अनुचित है। अतः भाष्यकार ने 'अपि च नैव' 
इत्यादि सन्दभ से लक्षणावृत्ति के द्वारा गुरुगृहवास की निवृत्ति का प्रतिषेध ही 'अथ' 
शब्द का अर्थ माना है। फलतः अदृष्टाथेकत्व के भय से ही 'अथ' शब्द के वाच्याथं 
आनन्तर्य का परित्याग किया गया है । ( देखिये इलोक ८६ ) 

तस्मात्‌ अक्षरग्रहणस्त्रूप अध्ययन के वाचक इङ्‌ धातु' एवं आप्लावनस्वरूप 
स्नान के वाचक 'स्ना' धातु, एवं क्रम के वाचक सौत्र 'अथ' शब्द इन तीनों ही 
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शब्दों के अभिधेयार्थ का ग्रहण करने पर यत्तः अद्ृष्टाथंक स्वीकार करना पडता है 
अतः लक्षणा के द्वारा उन तीनों शब्दों की उक्त व्याख्यायें की गयीं हैं ॥९५३॥ 
स्तात्वा जिज्ञासमानो$पि ननु बेदं न बाधते ॥ ९६ ॥ 
तेनाविरोधिता तस्येत्येवे| वदत उत्तरम्‌। 
( पुर प० ) समावत्तनस्तान के बाद भी अगर वेदाथंस्वरूप धमं की जिज्ञासा 
करे तथापि वेद का वेयथ्ये नहीं होता हे । एवं 'वेदमधीक्य स्तायात्‌' इस स्मृतिवचन 
के साथ 'अथाऽतो धर्मजिज्ञासा' इस सूत्र का विरोध भी मिट जाता है । 


इस प्रकार का आक्षेप करनेवाले पूवंपक्षी को ( आगे के ९७-९८ ) दो इलोकों 
में उत्तर दिया गया है॥ ९६३ ॥ 
यर्थेवाध्ययनात्‌ स्नानं स्मर्यते समनन्तरम्‌ ॥ २७ ॥ 
तथा ततः परोऽप्यन्यः पदार्थाऽन्यः परस्ततः । 
ततश्राव्यकतंव्ये बाधे स्मार्तस्य कस्यचित्‌ ॥ ९८॥ 
योभ्यत्वादागते काले प्राथम्यात्‌ स्नानबाधनम्‌ । 
जिस प्रकार 'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस वाकय के द्वारा वेदाध्ययन के वाद 
स्नान का विधान किया गया है उसी प्रकार “स्नात्वा भार्यामुपगच्छेत्‌' इस वाक्य से 
स्नान के वाद दारग्रहण 'गाहस्थ्य' का विधान है। एवं दारग्रहण के वाद 'कुष्ण- 
केशो गनोनादधोत' इस वाक्य से अग्नि के आधान' का विधान है। ऐसो स्थितिं में 
धर्म की जिज्ञासा को सबके पीछे मानें तो वह वेदाध्ययन से बहुत दूर चली जायगी । 
मध्य में कहीं धर्म को जिज्ञासा मानने से उक्तस्मात्तंविधानोंमें स किसी का 
उल्लङ्कन करना ही होगा । अतः वेदाध्ययन के बाद प्रथमोपस्थित स्नानस्वरूप 
प्रतिबन्धक का ही बाध धर्मजिज्ञासा से मान लेना उचित होगा । 
दसरी वात है कि 'अविद्वान्‌' को कमं करने का अधिकार नहीं है । अत: कमं- 
जीवन में प्रवेश करने से पहले विद्या का अज्जंन आवश्यक है । किन्तु विना विचार 
के वेदार्थ के सम्यग्‌ ज्ञान स्त्ररूप 'विद्या' की प्राप्ति असम्भव है । अतः समावत्तन- 
स्नान से पहले धर्म का विचार ही करना चाहिये ॥ ९७-९८३ ॥ 
सोऽयं पाठक्रमस्यार्थाद्‌ बाध इत्यवगम्यते ॥ ९९ ॥ 


स्नान में वेदाध्ययन के आनन्तयंक का जो बाध कहा गया है उस बाध को 
'अधिकरण' के द्वारा इस प्रकार समझा जा सकता है— 

पाठक्रम से आर्थक्रम बलवान्‌ होता है। पाठ है अग्निहोत्रं जुहोति, यवागूं 
पचति’ इस पाठक्रम के अनुसार पहले अग्निहोत्र होम उसके बाद यत्रागूपाक प्राप्त 
है । किन्तु अग्निहोत्र होम यवागस्वरूप निष्पन्न हवि के विना सम्भव नहीं है । अत 
अग्निहोत्रसम्पादनस्वरूप 'अर्थ' के अनुसार-प्रयोजन के अनुसार-पहले यवागूपाक 
ही होता है । इस प्रकार आर्थंक्रम' से 'पाठक्रम' का बाध होता है । (देखिये मीमांसा- 
सूत्र-शाबरभाष्य, अध्याय-५ ) 
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प्रकृत में पाठक्रम इस प्रकार है 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः, वेदमधीत्य स्नायात्‌, 
अथाऽतो धर्मजिज्ञासा ।' पाठक्रम के अतुसार पहले वेदाध्ययन, तदनन्तर समावत्त॑न- 
स्नान, सबसे पीछे धमंजिज्ञासा--इस प्रकार का क्रम प्राप्त है । किन्तु ऐसा क्रम मान 
लेने पर अक्षरग्रहणस्वरूप वेदाध्ययन के वाद समावत्तंनस्नान प्राप्त होता मध्य में 
पाठक्रम बल से ही दारग्रहणादि प्राप्त हो जायेंगे। किन्तु ऐसा होने पर वेदाध्ययन 
का दृष्ट प्रयोजन वेदार्थं का ज्ञान है, यह सिद्ध नहीं होता है, क्योंकि वह मीमांसा 
स्वरूप विचार की अपेक्षा रखता है । फलतः 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस प्रथम विधि- 
वाक्य का प्रयोजन ही अनिष्पन्न रह जाता है। इसलिए पहले अध्ययन, उसके बाद 
वेदार्थज्ञान की सहायिका धमंजिज्ञासा से अभिन्न विचार, उसके बाद समावत्तंन- 
स्नानादि ऐसा क्रम मानना चाहिये । यह क्रम 'आर्थक्रम' है। तस्मात्‌ कथित 'पाक- 
होमन्याय' से यह बाध पाठक्रम का आर्थक्रम से बाध ही है॥ ९९ ॥ 

गुणप्रधानयोर्चापि विरोधाद्गुणबाधनम्‌ । 


अन्य अधिकरण के द्वारा भी उक्त बाध का समर्थन किया जा सकता है। 
पदार्थं हैं मुख्य और उनका क्रम है गोण । तदनुसार वेदाध्ययन और स्नान हैं मुख्य 
और दोनों का क्रम है गौण । वेदाध्ययन और समावर्त्तनस्नान इन दोनों में यदि 
आनन्तयंस्वरूप क्रम मानें तो प्रधानभूत वेदाध्ययन का वेदार्थज्ञानस्वरूप प्रयोजन 
ही बाधित हो जाता है । इससे बचने का एक ही उपाय है कि वेदाध्ययन और समा- 
वत्तैनस्तान इन दोनों का क्रम ही बाधित हो जाय, अर्थात्‌ 'वेदाध्ययन के वाद समा- 
वत्त॑न स्नान ही हो' यह नियम हटा दिया जाय ॥ १०० क-ख ॥ 
स्तानोपलक्षिता चात्र निवृत्तिर्गुरुवेइसनः ॥ १०० ॥ 
विरोधित्वेन बाध्येत न तु मध्वादिभक्षणम्‌ । 


स्मात्तंक्रम के बाध के बाद जिज्ञासा उठती है कि किस प्रकार की क्रम- 
परम्परा होनी चाहिये । इस प्रश्न का यह उत्तर है कि 'वेदमधीत्य स्नायात्‌” इस 
स्मात्तंवचनभ्रयुक्त 'स्ना' धातु से लक्षणावृत्ति के द्वारा केवल गुरुकुलवास की निवृत्ति 
ही विवक्षित है, वेदाध्ययन के समय प्रतिपाल्य मधुप्रभृति के भोजन का निषेध नहीं । 
अतः “अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सुत्र से वेदाध्ययन के बाद आपाततः प्राप्त गुरुकुल- 
वास-निवृत्ति का ही केवल बाध होता है, मध्वादिभक्षण का बाध नहीं होता है । 

कहने का तात्पयं है कि वेदाध्ययन के लिए गुरुगृह में वास करने की शास्त्र 
की आज्ञा है । अतः वेदाध्ययन के समाप्त होने पर साधारणतः गुरुगृह में वास करने 
की आवश्यकता नहीं रह जाती । किन्तु वेद का अध्ययन वेद का केवल अक्षरग्रहण 
नहीं है, ऊहापोहपूर्वंक निर्णीत वेद के अर्थं को जानना तक वेदाध्ययन शब्द 
का अर्थ है॥ इसीके लिये 'अथाऽतो धमंजिज्ञासा' यह सौत्र निर्देश महषि जेमिनि का 
है । तदनुसार वेद के अक्षरग्रहण स्वरूप अध्ययन के बाद केवल समावत्तनस्नान 
प्राप्त होता है । किन्तु इस स्नान का कोई दृष्ट प्रयोजन नहीं है । इस प्रकार स्नान को 
आपन्न अहष्टार्थकल्त्र से बचाने का यह उपाय है कि उक्त स्मृतिवचन के 'स्ना' धातु 
की प्रकृत में गुरुगृह के वास की निवृत्ति में लक्षणा की जाय जिससे उक्त स्मृति- 
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वचन का यह अर्थ होगा कि वेदाध्ययन के वाद गुरुगृह में वास को छोड़ देना 
चाहिये । किन्तु महषि जैमिनि का उक्त सौत्रनिर्देश इसमें बाधक होता है, क्योंकि 
उक्त सौत्रनिर्देश के अनुसार वेदाध्ययन के वाद धमं की जिज्ञासा प्राप्त होती है । 
महर्षि का तात्पर्यं है कि वेद के अक्षरग्रहण की तरह उसके अर्थो को जानने के लिए, 
भी गुरुगृह में रहने की आवश्य कता है । अतः वेद के अक्षरग्रहण के वाद तुरत गुरुगृह 
को नहीं छोड़ना चाहिये । तब तक गुरुगृह में रहना आवश्यक है जब तक वेदों के 
अर्थो को अच्छी तरह न समझ लिया जाय। इस वलवती युक्ति के कारण 'अथाश्‍तो 
धमंजिज्ञासा' इस सौत्रनिर्देश से वेदाध्ययन के वाद प्राप्त गुरुगृहवास की निवृत्ति का 
वाध होता है । फलतः वेदार्थं के सम्यग्‌ ज्ञान पर्यन्त गुरुगृह में वास करने की आज्ञा 
प्राप्त होती है । 

वेद के अक्षरग्रहण स्वरूप अध्ययन के लिए आवश्यक गुरुगुहवास को यदि 
प्रयोजनवश वेदार्थं के सम्यगृज्ञान पर्यन्त बढ़ा दें तो प्रश्न होता है कि वेदाध्यन के 
समय गुरुगृहवास की विधि की तरह मधुमांसादि के भक्षण का निषेध भी वेदार्थ के 
सम्यगूज्ञान पर्यन्त चलना चाहिये । इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि वेदाध्ययन के 
वाद भी वेदार्थं के सम्यगूज्ञान के लिये गुरुगृह में वास करने की आवश्यकता है । अतः 
उसकी अवधि को बढ़ाना आवश्यक है। मधुमांसादि के भोजन से भी वेदार्थ के 
सम्यगूज्ञान में कोई वाघा नहीं पड़ेगी । अतः मध्वादिभक्षण के निषेध को वेदाध्ययन 
काल से बढ़ाकर वेदार्थज्ञान पर्यन्त ले भाने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ १००? ॥ 

तस्माद्‌ गुरुकुले तिष्ठन्मधुमांसाद्वर्जयन्‌ ॥ १०१॥ 
जिज्ञासेताविरुद्धत्वाद्‌ धर्म मित्यचगस्यते । 

इन सभी कारणों से गुरुकुल में रहते हुये मधुमांसादि को छोड़े विना भी 
अर्थात्‌ मधुमांसादि का भक्षण करते हुये धमं की जिज्ञासा करे, क्योंकि मधुमाँसादि 
का भक्षण धर्म जिज्ञसा का विरोधी नहीं है ॥ १०१३ ॥ 

गुरुगेहनिवृत््यंशो यावच्च न समाप्यते ॥ १०२॥ 
तावत्‌ सकलवाचित्वान्न स्नानं पर्यवस्यति । 
गुरुगेहादनावृत्तः स्नातको हि न कथ्यते॥ १०३॥ 
तत्परत्वविधानाच्च न तावद्‌ दारसङ्ग्रहः । 

(पु० प०) यदि वेदार्थंज्ञान के लिये वेदाध्ययन के समय प्रतिपालनीय नियमों 
में गुरुगृह में वास करने भर की आवश्यकता रहे तो फिर मधुःप्रभृति के भक्षणों को 
तरह दारग्रहण भी वर्जित नहीं रहना चाहिये | अतः समावत्तंन के पहले और वेदा- | 
ध्ययन के बाद दारग्रहण करना चाहिये अथवा नहीं--इस पूर्वपक्ष का यह समाधान 
है कि--'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवाक्य से स्नान का विधान नहीं किया गया 


है किन्तु वेदाध्ययनकाल में गुरुगृहवास, अस्नान प्रभूति ब्रह्मचारियों के लिये जितने 
भी नियम हैं उन सब का निषेध ही उक्त स्मात्तंविधान के द्वारा किया गया है । 
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इस प्रकार 'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ यह वाक्य 'परिसंख्य़ा' विधि है, 
क्योंकि इससे अस्तान की निवृत्ति के द्वारा स्नानादि का विधान प्राप्त होता है । 
गुरुगृहवास के समय 'अस्नान' का नियम अत्रच्य प्रतिपाल्य है । सुतराम्‌ जव तक 
गुरुगृहवास की निवृत्ति नहीं होगी तब तक समावत्तंनस्नान प्राप्त नहीं है । इसी 
लिये गुरुगहवास के समय कोई 'स्तातक' नहीं कहुला सकता । अतः उक्त स्मृतिवचन 
के द्वारा निर्देश्य गुरुगृहनिवृत्ति स्वरूप अंश जब तक निष्पन्न नहीं होता है तब 
तक उक्त स्मृतिवचन का पयंवसान स्नान में नहीं हो सकता । अत एव आप्त वृद्ध 
गण जब तक ब्रह्मचारी गुरुगृह से लौट नहीं आते तब तक उन्हें 'स्तातक' 
नहीं कहते । 

रनातक के लिये ही दारपरिग्रह का विधान “स्नात्वा दारमुपगच्छेन्‌' इस 
वचन से है। अतः वेदाध्ययन के बाद वेदार्थज्ञान के लिये गुरुगृहवास के समय 
मध्वादि-भक्षण को तरह दारसंग्रह की छट नहीं दी जा सकती ॥ १०३१ ॥ 


व्याख्याय कोतिता चात्र स्नायादिति पुनः स्मृतिः ॥ १०४॥ 
इस आधे इलोक से 


'वेदमधीत्य स्नायात्‌, गुरुकुलान्मा समावत्तिष्ट इत्यहष्टार्थतापरिहा रायेव' 
( शाबरभाष्य पृ० ७ पं० ३) । इस भाष्यसन्दभं की व्याख्या के लिये आक्षेप किया 
गया है कि--'वेदमधीत्य स्नायात्‌' पहला वाक्य पुनरुक्ति दोष से ग्रसित है, क्योंकि 
इससे पहले भी 
“एवं हि समामनन्ति वेदमधीत्य स्नायादिति' 


इस त्राक्य के द्वारा भाष्यकार ने उक्त स्मृतिवचन का उल्लेख किया है। 
विना किसी प्रयोजन के उसी स्मृतिवाक्य का पुनः उल्लेख करते हैं। अतः दूसरा 
उल्लेख पुनरुक्ति से दुष्ट है । 


इस आक्षेप का यह समाधान है कि भाष्यकार ने उक्त स्मलिवचन का प्रथम 
उल्लेख कर यह प्रतिपादन किया है कि उक्त स्मृतिवाक्य वेदाध्ययन के वाद स्नान 
का विधायक नहीं है। किन्तु वेदाध्ययन के समय अवद्य प्रतिपालनीय अस्नानादि 
नियमों की उस अवधि का ज्ञापक है जिससे यह ज्ञात हो सके कि वेदाध्ययन के 
समय तक ही उन नियमों का पालन करना आवश्यक है, उसके बाद नहीं । इस 
अर्थ का 'अनुवाद' उवत स्मृतिवचन के पहले उल्लेख से हुआ है । 'अनुवाद' से भिन्न 
स्थल में ही पुनरुक्ति दोषावह है, क्योंकि प्रयोजन के वशीभूत होकर 'गच्छतु 
गच्छतु भवान्‌’ इत्यादि प्रयोग लोक में दृष्ट हे । यहाँ भी उक्त स्मृतिवचन का 
पुनरुल्लेख पुनरतुसन्धान स्वरूप प्रयोजन के लिये ही है। अतः दोषजनक 


नहीं है । १०४ ॥ 
समार्वातष्ट मेत्यादि स्मृतेर्यद्यप्यनन्तरम्‌ । 
_ विपरीतारथंमित्यस्मात्‌ . तद्वाक्यादपनीयते ॥ १०५ ॥ 
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अथशब्देन यो बाधः पुरस्तादुपर्वाणतः। 
तन्मात्रस्येच बाधोऽत्र हष्टार्यत्वात्‌ प्रदशितः॥ १०६॥ 
उक्त भाष्यसन्दभ के 'गुरुकुलान्मा समावत्तिष्ट' इस वाक्य के प्रसङ्ग में 
आक्षेप है कि यह वाक्य 'वेदमधीत्य स्नायात्‌? इस स्मृतिवचन के विरुद्ध है, क्योंकि 
वेदाध्ययन पर्यन्त गुरुगृह में वास आवश्यक है । वेदाध्ययन के बाद स्नान का 
अथवा अस्नानादि-निवृत्ति का निर्देश है। फलतः गुरुगृह से ही उक्त स्मृतिवचन 
के द्वारा समावत्तेनस्नान प्राप्त है। किन्तु भाष्य के उस वाकय को उस स्मृत्तिवाक्य 
से अलग कर व्याख्या करनी चाहिये । 
अलग व्याख्या से अभिप्रेत यह अर्थ है कि भाष्य में लिखित 'वेदमधीत्य 
स्नायात्‌’ इस वचन के साथ 'गुरुकुलान्मा समावत्तिष्ट' इस वाक्य का इतना ही 
तात्पर्यं है कि पहले यह उपपादन किया गया है कि 'वेदमधीत्य स्नायात्‌' इस स्मृति- 
वाक्य की 'अस्नानादिकं वजंयेत्‌' इस अर्थ में लक्षणा है। इसी प्रसङ्ग में यह भी 
कहा गया है कि 'अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र से आनन्तर्य का विधान नहीं 
हुआ है (जो स्वभावतः जान पड़ता है) । आनन्तर्याथंक अथ' शब्द की भी 'गुरुकुला- 
न्मा समावत्तिप्ट' इस अर्थं में ही लक्षणा है । इन दोनों ही लक्षणाओं को मानने का 
मूल है स्नान और वेदाध्ययन को अहष्टार्थकत्तर सं बचाना । 
अथवा ऐसा भी कह सकते हैं कि सोत्र 'अथ' शाब्द से गुरुगृहूनिवास को 
निवृत्ति की तरह मध्वादि के अभक्षण को निवृत्ति का भो बाध प्राप्त है। किन्तु उन 
सभी क्रियाओं का वाव यहीं इष्ट नहीं है । केवल वेदाध्ययन के बाद प्राप्त गुरुगृह- 
वासनिवत्ति का ही बाध अभीष्ट है, क्योंकि वेदाध्ययन से वेदाथज्ञान स्वरूप इष्ट 
प्रयोजन के लिये गरुगह में रहना आवश्यक है। अतः 'अथ' शब्द से गुरुगृह में 
वास की निवृत्ति का हो बाध होता है। इस दृष्ट प्रयोजन के लिये मधुमांसादि- 
भक्षण को त्यागने की आवश्यकत्ता नहीं है । इस विभेद में अहष्टाथकत्व का भय ही 
प्रयोजक है । अतः वेदाध्ययन के बाद मध्वादि के अभक्षण के नियम को निवृत्त 
स्वभावतः हो जाती है । यदि ऐसा न मानें तो उन्हें अहष्टार्थक मानना होगा । उवत 
स्मृतिवचन के विपरीत यही बात "गुरुकुलान्मा समावत्तिष्ट' वाक्य से भाष्यकार ने 
कही है ॥ .१०५-१०६ ॥ 
| स्मृतिप्राप्रमिदानीं तु... मधुमांसाद्यवजंनम्‌ । 
प्रतिषेघन्नहष्टाथं सूत्रकारो न शोभते ॥ १०७॥ 


यदि वेदार्थज्ञान के विरोधी गुरुकुलवास को निवृत्ति को तरह उसके अविरोधी 
मधुप्रभूति के अभक्षण के निषेध में भी व्यर्थ 'अथ' शब्द की लक्षणा करें तो यह सूत्र- 
कार जसे न्यायप्रिय व्यक्ति के लिये शोभा की बात नहीं होगी, क्योंकि ऐसा मानने 
पर ये मध्वादि-अभक्षण के निषेधादि केवल अदृष्टार्थंक हो जायेंगे, क्योंकि वेदार्थं में 
इनका कोई दृष्ट उपयोग नहीं है। अतः वेदार्थज्ञान के समय यदि मधुप्रभृति के 
अभक्षण का निषेध मानें तो उनका अदृष्ट के द्वारा ही वेदार्थज्ञान में उपयोग मानना 
होग1। सो अयुक्त है। अत्तः यही मानना उचित होगा कि महषि जैमिनि ने सौत्र 
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'अथ' शब्द से लक्षणा वृत्ति के द्वारा केवल गुरुगृह में वास की निवृत्ति का ही बाध 
किया है जिसका दृष्ट उपयोग वेदार्थज्ञान में है। १०७॥ 
निवृत्त्य गुरुगेहाच्च जिज्ञासार्थः पुनर्भवेत्‌ । 
प्रवेशः सोऽप्यदृष्टार्थं इति नैवेह सूत्रितः ॥ १०८॥ 
इस प्रसङ्ग में आक्षेप किया जा सकता है कि “वेदमधीत्य स्नायात्‌? इस 
स्मृतिवचन के अनुसार गुरुगृह को छोड़ने के बाद भी पुनः धर्म की जिज्ञासा के लिये 
वास करना यदि 'स्वाध्यायोऽध्येतेव्यः' इस वचन के अनुसार प्रारम्भ करे तो उस 
स्मृतवचन का भी बाध नहीं होता है। एवं “स्त्राध्यायोऽध्येतव्यः' वाक्य से विहित 
वेदाध्ययन शब्द से अभीष्ट ेदार्थज्ञान का भी निर्वाह गुरुगृह में रहते हये हो 
जाता है । अतः अक्षरमग्रहण रूप अध्ययन के बाद समावरत्तंनस्नान के धाद वेदार्थज्ञान 
स्वरूप वेदाध्ययन के लिये पुनः गुरुगृह में यदि वास आरम्भ करे तो स्नान के विधायक 
वाक्य में लक्षणा को आवश्यकता नहीं रह जाती है। इस आक्षेप का यह समाधान 
है कि गुरुगृह से एक बार लौटकर उसमें पुनः प्रवेश का कोई हृष्ट प्रयोजन 
उपलव्ध नहीं है । अतः पुनः प्रवेश को अहष्टार्थंक ही मानना होगा । इसीलिये महपि 
ने वेसा निर्देश नहीं किया । 
यद्यपि इस आक्षेप का परिहार इलो ९७ के द्वारा पहले भी किया जा चका 
है, अत: पुनः उसी आक्षेप का परिहार पुनरुक्तिजनक है, किन्तु पहले इस आक्षेप का 
परिहार दूसरी युक्ति से किया है, इसी अन्तर के कारण प्रकृत में पुनरुक्ति दोप का 
कथञ्चित्‌ परिहार हो सकता है॥ १०८॥ 
निर्गमो हि कृतार्थस्य दृष्टार्थो गुरुवेइमनः । 
स्मर्येते तस्य नार्थः स्यादकृतार्थस्य निर्गमे ॥ १०९॥ 
'वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिवचन के अनुसार यदि अहष्टार्थ ही गुरुगृह- 
वास से निवृत्त हो जाय तो इसमें हानि कौन सी है? इस प्रश्‍न का यह समाधान 
है कि वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृत्तिवचन से गुरुगृहवासादिकी निवृत्ति का निर्देश 
इस दृष्ट प्रयोजन के लिये ही हुआ है कि जब गुरुगुहवास का प्रधान कार्य वेदाध्ययन 
समाप्त हो जाता है तब उसकी आवश्यकता नहीं रह जाती है । 'अनाश्रमी न तिष्ठेत' 
तब इस स्मृतिवचन के अनुसार दूसरे आश्रम का ग्रहण प्राप्त हो जाता है। एक 
आश्रम को छोड़े विना दूसरे आश्रम का ग्रहण संभव नहीं है । वेदाध्ययन को पुत्ति 
के लिये निदिष्ट ब्रह्मचर्याश्रम के अङ्ग गुरुगुहवास की समाप्ति हो जाने ( फलतः 
ब्रह्मचर्याश्रम के समाप्त हो जाने) के कारण वेदाध्ययन के बाद उसे छोड़ देना आवश्यक 
हो जाता है। किन्तु वेदाध्ययन शब्द का अर्थ वेदों का अक्षरग्रहण मात्र नहीं है । 
किन्तु अक्षरग्रहण से लेकर वेदार्थंज्ञान पर्यन्त वेदाध्ययन शब्द का अर्थ है । अतः वेदों 
के अक्षरग्रहण के बाद वेदार्थज्ञान से पहले गुरुगुहवास का त्याग ही नहीं प्राप्त है। 
फिर भी यदि अक्षरग्रहण मात्र के बाद ही गुरुगृहवास को छोड़ देतो फिर गुरुगृह 
जाने की आवश्यकता केवल अदृष्ट के लिये ही संभव हो सकती है॥ १०९॥ 
'अथ' शब्द का विवरण समाप्त 
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'अतः' शब्द का विवरण 
अथशब्दप्रसिद्धयेव वेदग्रहणहेतुता । 
आनन्तर्योपदेशित्वादतः शाब्देन कि पुनः॥ ११०॥ 
अतः शब्द के प्रसङ्ग में यह आक्षेप होता है कि 'अथाऽतो धमंजिज्ञासा' 
इस सूत्र में अतः” शब्द का प्रयोग व्यर्थ है, क्योंकि अतः” शब्द से वेदाध्ययन में 
धर्मजिज्ञासा की कारणता मात्र व्यक्त होती है ( यत: वेदाध्यनं धर्मेजिज्ञासाया हेतुः 
'अतः' वेदाध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासा कत्तंव्या ) । किन्तु पहले कह आये हैं कि धम. 
जिज्ञासा में वेदाध्ययन के आनन्तर्यं का विधान दृष्टाथंक है, अद्ृष्टाथंक नहीं । इस 
विधान में दृष्टाथंकता तभी आ सकती है जब कि वेदाध्ययन धर्मजिज्ञासा का कारण 
हो । इस प्रकार 'अथ' शब्द से हो वेदाध्ययन में धर्मजिज्ञासा की कारणता प्राप्त हो 
जाती है। जेमा कि भाष्य में कहा भी है कि 'तत्तु वेदाध्ययन, तस्मिन्‌ सति साऽव- 
कल्पते' । इसलिये सूत्र में 'भतः' शब्द का प्रयोग व्यर्थं है ॥ ११० ॥ 
योग्यत्वमथहाब्देन' यद्यपि प्रतिपादितम्‌ । 
तदेव हेतुरत्रेति नातःशब्दाद्विना भवेत्‌ ॥ १११॥ 
लक्षणं पुरुषस्येव तदा तद्धि प्रसञ्यते। 
जिज्ञासायाश्च हेतुत्वे फलार्थत्वादि सम्भवेत्‌ ॥ ११२॥ 
अक्षरार्थंक्रम से दोनों इलोकों का अर्थ है कि केवल 'अथ' शब्द से धमं- 
जिज्ञासा के लिए अधिकारी पुरुष का 'लक्षण' अर्थात्‌ योग्यता कही जाती है जिससे 
'फलाथित्वादि' भी अर्थात्‌ 'स्वगंकामो यजेत’ इत्यादि कामश्चुतियाँ भी जिज्ञासा का 
मूल समझी जा सकती हैं । इससे त्रेवणिको से भिन्न को भी याग का अधिकार प्राप्त 
होगा । इसीलिए 'अतः' शब्द का प्रयोग किया गया है । 
वेदाध्ययन में धर्मजिज्ञासा की अथवा वेदार्थविचार को हेतुता दो प्रकार की 
होती है--(१) उत्पादकत्व रूप और (२) अनुष्ठापकत्व रूप । इनमें पहली हेतुता: 
'अथ' शब्द से और दूसरी हेतुता 'अतः' शब्द से कही गयी है। इसलिए 'अतः' शब्द . 
का प्रयोग व्यर्थं नहीं है । | 
कहने का तात्पर्यं है कि 'अथ' शब्द से केवल इतना ही समझा जाता है कि. 
वेदाध्ययन से उक्त पुरुष ही धर्म जिज्ञासा का अधिकारी है'। फलतः इससे सामान्य : 
रूप से वेदाध्ययन में धर्मजिज्ञासा की हेतुता प्राप्त होती है । इससे यह सिद्ध नहीं. 
होता है कि “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधि से विहित अध्ययन ही धर्मजिज्ञासा का 
कारण है । इससे यह आपत्ति होगी कि त्रैर्वाणको से अतिरिक्त जनों को भी याग 
करने का अधिकार प्राप्त हो जायगा, क्योंकि 'स्वगंकामो यजेत' इत्यादि विधिवाक्यों 


१. उक्त आक्षेप के तीन समाधान १११वें श्लोक से लेकर ११४वें श्लोक पर्यन्त ४ श्लोकों 
से हुआ है। इनमें पहले समाधान के लिये ये दो श्लोक हैं। इनमें पहले श्लोक में 
समाधान और दूसरे श्लोक में उसका विवरण है । 
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से यह समझा जाता है कि 'स्वगंकामना से युक्त पुरुष याग करे' | स्वर्ग की कामना 
सभी जात्तियों के मनुष्यों को समान रूप से प्राप्त है। किन्तु याग के अनुष्ठान का 
ज्ञान प्राप्त किये विना याग करना संभव नहीं है। अतः इस विधि से यह भी सिद्ध 
होता है कि याग करने वाले को अनुष्ठान के उपयुक्त ज्ञान भी चाहिये। यह ज्ञान 
विना वेदार्थविचार के संभव नहीं है। अतः 'स्त्रगंकामो यजेत' इस विधि वाक्य से 
आपामरसाधारण सभी जनों के लिये वेदाध्ययन का आक्षेप होता है। इससे 
त्रेवणिक से भिन्न जनों को भी याग का अधिकार प्राप्त हो जाता है। इसकी निवृत्ति 
करने के लिए ही 'अतः' शब्द का प्रयोग सूत्र में किया गया है । 


'अतः' शब्द के प्रयोग से इस प्रकार का अर्थ सूत्र का निष्पन्न होता है--'अथ' 
वेदाध्ययनानन्तरम्‌ 'अतः' अधीतवेदत्वात्‌ वेदार्थभूत्तथर्मंजिज्ञासा कत्तंव्या ।' 
इससे यह निष्पन्न होता है कि 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधि के द्वारा 
निर्दिष्ट अध्ययन ही धर्मजिज्ञासा का प्रयोजक है। इस वाक्य से उपनयन-संस्क्रत 
त्रेर्वाणक के लिये ही वेदाध्ययन-वेदार्थविचार का विधान किया गया है जिससे 
उपनयन संस्कार के अनधिकारी जनों से याग का अधिकार निवृत्त हो जाता है । 
फलतः धमं जिज्ञासा के प्रयोजक वेदार्थविचार का आक्षेप प्रकृत में “स्वर्गकामो यजेत” 
इत्यादि कामश्रुतियों से इष्ट नहीं है, क्योंकि इससे त्रेवणिकेतर जनों को भी याग का 
अधिकार प्राप्त हो जाता है । इसलिए 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस अध्ययन के विधायक 
वाक्य से निदिष्ट वेदाध्ययन और बेदार्थविचार ही धर्मजिज्ञासा के प्रयोजक हैं जिससे 
त्रेवणिकों से भिन्न (त्रेवणिकेतर) में यागाधिकार की आपत्ति न हो । इसी को दिखाने 
के लिए अतः शब्द का प्रयोग है ॥ १११-११२ ॥ 
अतःशब्दगृहीतं वा तत्राध्ययनमाश्रितम्‌ । 
हेतावकथ्यमाने हि मङ्गलाद्यप्यसौ वदेत्‌ ॥ ११३॥ 

5 ` “अतः: शब्दोपादान की दूसरी युक्ति यह है कि 'अथ' शब्द आनन्तर्यं और 
मङ्गल दोनों का ही वाचक हे । प्रकृत में 'अथ' शब्द को जब आनन्तर्याथंक मानते 
हैं तभी आमन्त्य के प्रतियोगी के रूप में उससे वेदाध्ययन का आक्षेप होता है । _ 
'अथ' शब्द 'अतः' शब्द के साथ प्रयुक्त होने पर ही आनन्तर्य भर्थ का बोधक होता 
है यदि 'अथाऽत्तो धर्मजिज्ञासा’ इस सूत्र में “अतः शब्द का प्रयोग नं करें तो इस 
सूत्र के अथ' शब्द को मङ्गळार्थंक भी माना जा सकता है, क्योंकि यह सूत्र ग्रन्थ 
के आदि में है । अतः 'अथ' शब्द से निश्चित रूप से वेदाध्ययन के आक्षेप के लिये 
ही अतः शब्द का प्रयोग किया गया है। फलतः प्रकृत में 'अतः' शब्द का प्रयोग 
'अथ' शब्द के आनन्तर्यार्थकत्व का नियामक है ॥ ११३॥ 


स्नानबाधस्य वा हेतुरत इत्युच्यते पुनः। 
योग्यस्याधीतवेदत्वाच्ञावस्थातं हि लम्यते॥ ११४॥ 


(३) अतः शब्द को तीसरी व्यावृत्ति यह है कि वेदार्थविचाररूप वेदाध्ययन 
समावत्तंनस्नान का बाधक है । 'अथ' शब्द से वेदाध्ययन में धमंजिज्ञासा की हेतुता 
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कही गयी हे । किन्तु वही समावर्तन का भी बाधक है। यह बात 'अथ' शाब्द से 
नहीं कही जा सकती । वेदाध्ययन में स्नानवाध की इस दूसरी हेतुता को समझाने 
के लिये ही सूत्र में 'अत्तः' शव्द का प्रयोग किया गया है । 


कहने का तात्पर्यं है कि “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस वाक्य से विहित 'वेदा- 
ध्ययन के उत्तरकाल में वेदार्थविचार करना चाहिये” यह समझने के वाद भी यह 
जानना अवशेष रहता है कि वेदाध्ययन के वाद समावरत्तंनस्नान करके भी यदि 
वेदार्थे का विचार किया जाय तव भी वेदार्थविचार वेदाध्ययन के उत्तर काळ में ही 
होगा । किन्तु वेदाध्ययन के अव्यवहितोत्तर काल में ही समावत्तंनस्नान से पहले ही 
वेदार्थं का विचार चाहिये यह वात तव तक संभव नहीं है जव तक 'वेंदमधीत्य 
स्नायात्‌’ इस स्मृति का वाव सूत्र से हो । यही बाध 'अत्तः' शब्द से सुचित होता 
है । इससे सिद्ध होता है कि वेदाध्ययन से वेदार्थ के विचार की क्षमता होती है । इस 
क्षमता को प्राप्त करने के बाद ज्योतिष्टोमादि यागों में अधिकार की प्राप्ति के लिए 
आवश्यक वेदार्थज्ञान के लिये जल्द ही तत्पर हो जाना चाहिये, समावरत्तनस्नानादि 
के लिये रुकना नहीं चाहिये ॥ ११४ ॥ 


“धमं जिज्ञासितुमिच्छेत्‌’ इस भाष्यसन्दर्भ का विवरण 
सन्वाच्पेच्छान्तरं कमं ज्ञानं व्याप्नोति तावता । 
ज्ञानोपसर्जना सेव न तु विध्यादि गम्यते ॥ ११५॥ 
इषेस्तु कमं बाह्यः स्थाद्धमं: सा वाथ वा द्वयम्‌ । 
समानकतुंकत्वं तु तुमुनोक्तं लिङा विधि: ॥ ११६॥ 
एवं विषयनानात्वान्न काचित्‌ पुनरुक्तता । 


धम जिज्ञासितुमिछेत्‌’ इस भाष्यवाक्य में इच्छा अर्थ के द्योतक दो शब्द हैँ 
(१) 'जिज्ञासितुम्‌’ पदघटक 'सन्‌' प्रत्यय और 'इच्छेत्‌' पद का इण्‌ धातु । अतः यह्‌ 
ग्रन्थ पुनरुक्तिदुष्ट है, क्योंकि एक ही इच्छास्वरूप अर्थ को दो शब्दों से दो बार 
कहा गया है । इस पुनरुक्ति दोष का परिहार इस प्रकार समझना चाहिये कि सन्‌ 
प्रत्यय के वाच्य इच्छा का कमे (अर्थात्‌ विषय) 'ज्ञान' आन्तर पदार्थ है, धर्मादि बाह्य 
पदार्थं नहीं । इष्‌-धात्तर्थं इच्छा का विषय ज्योतिष्टोमादि धर्मं ( कमे ) रूप बाह्यं 
पदार्थं अथवा उक्त ज्ञानेच्छा ( जिज्ञासा ) स्वरूप आन्तर पदार्थ, कि वा जिज्ञासा 
और धमं दोनों हैं । इस प्रकार सन्‌ प्रत्ययवाच्य इच्छा और इषधात्वर्थं इच्छा दोनों 
विभिन्न-विषयक होने के कारण भिन्न हैं, अतः सनूप्रत्यय और इष्‌ धातु प्रकृत में 
विभिन्नार्थक है एकार्थंक नहीं । 

इसी प्रकार 'जिज्ञासितुम्‌' पदघटक 'तुमुन्‌' प्रत्यय समानकत्तं कत्व का बोधक 
है और "इच्छेत्‌ पदघटक लिङलकार विधि का बोधक है । इस प्रकार प्रकृत भाष्य- 
सन्दर्भ के कोई भी दो शब्द एकार्थक नहीं हैं। अतः प्रकृत भाष्यसन्दभै में पुनरुक्ति 
दोष नहीं है ॥ ११५-११६३ ॥ | 
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सृत्रितेच्छाभिनिवृत्त्ये द्वितीयेच्छाऽत्र सुत्रिता ॥ ११७ ॥ 

'घमँ जिज्ञासितुमिच्छेत्‌' इस भाष्यपंक्ति के द्वारा दो प्रकार की इच्छायें 
कही गई हैं। सनुप्रत्ययाथं इच्छा का विषय है धर्मविषयक ज्ञान । अतः पहली इच्छा 
वाच्य है ज्ञानेच्छा अथवा जिज्ञासा । इप्‌ धातु के इच्छा का विषय धर्म और ज्ञानेच्छा 
दोनों हैं । अथवा केवल ज्ञानेच्छा ही इस इच्छा का विषय है | इस प्रकार इप्‌-धात्वर्थ 

इच्छा धमं और ज्ञानेच्छा, एतदुभयविषयिणी अथवा केवल ज्ञानेच्छाविषयिणी है । 
किन्तु सूत्र में जिज्ञासा को केवळ ज्ञानेच्छास्वरूप अर्थात्‌ केवल ज्ञानविपयिणी कहा 
है । फिर भाष्यकार ने अपनी व्याख्या में दो इच्छाओं का उल्लेख क्यों किया ? इस 
प्ररत का यह समाधान है कि सूत्र में कही गयी 'धमंज्ञानेच्छा' के सम्पादन के लिए 
ही दूसरी इच्छा का उल्लेख भाष्य में किया गया है | 
कहने का तात्पर्य है कि प्रकृत सूत्र का अर्थ है “धर्मजिज्ञासा कत्त॑व्या' । इसके 
द्वारा सूत्रकार ने झिष्यों से कहा है कि 'धमं की जिज्ञासा करनी चाहिये'। किन्तु 
कोई काम विना इच्छा के नहीं होता । तदनुसार ध्मज्ञानेच्छा रूप जिज्ञासा के लिये 
भी उस जिज्ञासा की इच्छा चाहिये । तदनुसार भाष्यकार ने दूसरी इच्छा का 
उपादान किया है। तब रहा कि इच्छा इच्छाविपयक हो सकती है या नहीं ? इसके 
उत्तर में श्री पाथसारथिमिश्र का कहना है कि “हो सकती है', क्योंकि मन्दाग्निरोग से 
ग्रसित पुरुष को 'भूख' की इच्छा होती है। 'भूख' भोजनच्छा को छोड़ कर और 
कुछ नहीं है । ११७॥ 
“धर्मजिज्ञासा” पद का विवरण | 
प्रकृत्या विकुतियंस्माच्चतुथ्यंन्ता समस्यते । 
तादर्थ्ये युपदार्वादौ तेनास्मिन्नसमासता ॥ ११८ ॥ 
'धमंजिज्ञासा' शब्द की व्याख्या करते हुये भाष्यकार ने लिखा है कि 'धर्माय 
जिज्ञासा धमंजिज्ञासा' | इस व्याख्या के ऊपर किसी का आक्षेप है कि--'धर्माय 
जिज्ञासा धमंजिज्ञासा' यह व्यासवाक्य 'तादथ्यं' अर्थ के चतुर्थीतत्पुर्ष समास 
का मालम पड़ता है, यह समास प्रकृतिविकृति-भावस्थल में होता है, अर्थात्‌ 
चतु्थ्यन्त पद का अर्थ जहाँ प्रथमान्त पद के अर्थ का विकार होता है। जेसे कि 
“युपाय दारु' इत्यादि स्थलों में । 'यूप' काठ बना हुआ एक प्रकार का खूँटा है । अतः 
यह यूप! दारु (काठ ) का विकार है । प्रकृत 'धमं' जिज्ञासा का विकार नहीं है । 
अतः 'धमंजिज्ञासा' पद का उक्त विवरण ठीक नहीं है ॥ ११८॥ 
सा हि तस्येत्यनेनोक्तो धमंस्येत्येष विग्रह: । 
धर्मायेति तु तादर्थ्ये षष्ठी वृत्तेत कथ्यते ॥ ११९ ॥ 

उक्त आक्षेप का यह समाधान है कि भाष्यकार ने 'सा हि तस्य जिज्ञासा' इस 
वाक्य के द्वारा 'धर्मजिज्ञासा' पद का विग्रह दिखलाया है । “धर्माय जिज्ञासा' यह्‌ 
भाष्यवाक्य 'धमंजिज्ञासा' पद का विग्रह है ही नहीं। फलतः 'धमंजिज्ञासा' शब्द 
“रमस्य जिज्ञासा” इस षष्ठी-समास से ही निष्पन्न है । उक्त षष्ठी विभक्ति का ही अर्थ 


तादथ्यं है ॥ ११५ ॥ हे 
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प्राप्नोत्यत्र चतुर्थ्येव विशेषश्चेद्‌ विवक्षित: । 
सामान्यस्य विवक्षायां ताहशं कथ्यते कथम्‌ ॥ १२०॥ 


(पू० प०) किन्तु 'तादथ्यं' अर्थ में तो चतुर्थी विभक्ति होती है षष्टी नहीं । यदि 
सम्बन्धसामान्य में पष्टी है तो फिर 'तादथ्यं' के लिए षष्ठी का प्रयोग उचित नहीं 
है । अतः 'धमंजिज्ञासा' पद में चतुर्थी समास ही है पष्ठी समास नहीं वह चाहे 
जिस प्रकार से निष्पन्न हो ॥ १२०॥ 


सम्बन्धमात्र एवेषा षष्ठयत्पञ्चा तथापि तु। 
विज्ञेषनिएता तस्या भाष्यकारेण वषण्पंते १२१॥ 


उक्त आक्षेप का यह समाधान है कि उक्त षष्ठी सम्बन्ध-सामान्य में ही है। 
विना बिशेषों का सामान्य नहीं होता है । सामान्य का पर्यवसान विशेष में अवश्य 
होता है । तदनुसार इस पष्ठी के सम्बन्ध-सामान्य का पर्यवसान भी किसी विशेष में 
अवश्य होगा । वह 'विशेष' तादर्थ्यं ही है। यही 'धमंजिज्ञासा' इस भाष्यवाक्य 
का आशय है॥ १२१॥। 


साधनाभासता चात्र पुर्वंपक्षाथंगोचरा । 
अन्यसाधनमन्यस्य साधनाभास उच्यते ॥ १२२॥ 
क्रत्वर्थ पुरुषार्थस्य तदर्थं च क्रतोरिति। 


( १ ) 'स कथं जिज्ञासितव्यः (२) को धर्म: ( ३ ) कथं लक्षणः (४) कान्यस्य 
साधनानि ( ५) कानि साधनाभासानि ( ६) किम्परञ्चेति' ( शावरभाष्य ) 


इस सन्दर्भ के हारा भाष्यकार ने प्रतिज्ञासूत्र में कथित धर्मजिज्ञासा में धर्म- 
तत्त्व के उपपादक छः प्रदनों के अन्तर्भाव की सूचना दी है । धमे के तत्त्वज्ञान के लिए 
इन छः प्रश्‍नों का समाधान आवश्यक है । 


इस सन्दर्भ के पाँचर्वे प्रश्‍न के अन्तगंत जो 'समाधानाभास' है उसके प्रसङ्ग में 
यह ज्ञातव्य है कि पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष की रीति से विषय का प्रतिपादन हृदयग्राही 
होने के साथ-साथ विचार-हृढ़ता का भी सम्पादक होता है । अतः सूत्रकार ने अपने 
सिद्धान्त के प्रतिपादन में इसी रीति का अवलम्बन किया है । पूर्वपक्ष के साधक 
जितने भी हेतु होंगे वे सभी सिद्धान्तपक्ष के विरोधी होंगे। अतः पूर्वपक्ष-सूत्रों में 
उल्लिखित्त 'साधन' सिद्धान्तपक्ष के लिए 'साधनाभास' होंगे, क्योंकि 'साधन' के 
समान प्रतीत होने पर भी वास्तव स्वपक्ष-साधन के लिए उपयुक्त न होंगे । अत: एक 
वस्तु का साधक दूसरी वस्तु के लिए साधनाभास होता है। 

जैसे कि जो 'क्रतु' का साधक है, अर्थात्‌ 'क्रत्वथे' है वह 'पुरुषार्थ' के लिए 
साधनाभास है, एवं जो पुरुषार्थं का साधक हेतु है, वह्‌ क्रत्वर्थ वस्तु के लिए, 
साधनाभास है॥ १२२} ॥ 


शेषलक्षणदाब्दश्च कृत्स्तशास्त्रविवक्षया ॥ १२३ ॥ 


६२ मीमांसाएलोकवात्तिके 


'तत्र को धम: ? कथं लक्षण: ? इति एकेनैव सूत्रेण व्याख्यातम्‌ चोदना- 
लक्षणोऽर्थो धमं इति | कान्यस्य साधनानि कानि सावनामासानि किं परश्चेति शेष- 
लक्षणेन व्याख्यातम्‌, क्व पुरुषपरत्तं, क्व वा पुरुषो गुणीभूतः एतासां प्रतिज्ञानाम्‌ 
पिण्डितस्य एतत्सूत्रम्‌ “अथाऽतो धर्मजिज्ञासा इति ।' (शाबरभाष्य प्र० सू०) 

इस सन्दभे के द्वारा भाष्यकार ने सूत्रग्रन्थ के उन सभी स्थलों की ओर सङ्केत 
किया है जिनसे कथित प्रश्नों का समाधान महपि ने किया है। इन प्रइनों में से 
“को धम: ? कथं लक्षणम्‌’ इन दोनों प्रश्नों का समाधान 'चोदनालक्षणोःर्थो धमं:' इस 
एक ही सूत्र से मह॒षि ने कर दिया है । 'कान्यस्य साधनानि' इत्यादि तीन प्रश्नों का 
समाधान 'शेषलक्षण' से किया है । किन्तु शेषलक्षण वाली उक्ति असङ्गत-सी लगती 
है, वयोंकि 'अथातः शेषलक्षणम्‌' यह तृतीय अध्याय का पहला सूत्र है, इससे सूत्रकार 
ने सम्पुर्ण तृतीयाध्याय मात्र को ही व्यक्त किया है । किन्तु कथित तीनों ही प्रश्नों का 
समाधान केवल तृतीयाध्याय से नहीं होता है । प्रत्यत शेष सम्पूर्ण ग्रन्थ उक्त तीनों हं 
प्रसनों के समाधान के लिए लिखे गये हैं। फिर भाष्यकार की 'दोपलक्षणेन 
व्यास्यातम्‌' यह उक्ति कहाँ तक संगत है ? इस आक्षेप का यह समाधान है कि 

प्रकृत-भाष्यसन्दर्भं का शेषलक्षण' शब्द राम्पूर्ण शास्त्र के लिए है । सूत्रकार के 
विशेष सङ्केत के अनुसार केवल तृतीय अध्याय के लिए नहीं है । अतः उक्त आक्षेप 
का कोई अवसर नहीं है ॥ १२३ ॥। 

प्रसिद्धः शक्यते ज्ञातुम्‌ प्रसिद्धत्वातु नेष्यते । 
अप्रसिद्वस्त्वशक्यत्वान्नतरामित्यसोऽन्ननीत्‌ ॥ १२४॥ 


धम: प्रसिद्धो वा स्यात्‌ ? अप्रसिद्धो वा ? स चेत्प्रसिद्धो न जिज्ञासितव्यः, अप्र- 
सिद्धो नतराम्‌ ।' (शाबरभाष्य प्र० सू०) 
शास्त्र के साथ घर्मस्वरूप विषय के सम्वन्ध की चर्चा करते हुए भाष्यकार ने 
समाधान के लिए आक्षेप व्यक्त किया है कि सूत्रकार ने 'अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस 
सुत्र के द्वारा धर्मे ही इस शास्त्र का प्रयोजन है” यह व्यक्त किया है। धमंस्वरूप 
विषय के साथ इस शास्त्र का प्रतिपाद्य-प्रतिपादकभाव सम्बन्ध है। किन्तु यह 
सम्बन्ध शास्त्ररचना का कारण नहीं हो सकता, इसका उपपादन इलोक १८ के द्वारा 
पहले ही किया जा चुका है। शास्त्ररचना की यही अनुपपत्ति प्रकृत भाष्यसन्दर्भ 
से उपपादित हुई है । ( तदनुसार इलोक का अक्षरार्थक्रम से यह अथ हे कि ) प्रसिद्ध 
वस्तु को सहज में हा! समझा जा सकता है । अतः भनिद्ध वस्तु का समझने की कोई 
इच्छा नहीं करता । अप्रसिद्ध वस्तु को कोई जान ही नहीं सकता अतः कोई उसे 
जानने की इच्छा नहीं करता । यही विशेष दिखाने के लिए धमं की अप्रसिद्धि के 
उपपादक सन्दभं में 'नतराम्‌' इस शब्द का प्रयोग किया गया हे । 
“धर्मः प्रसिद्धो वा स्यात्‌? उक्त पूर्वपक्षभाष्य का यह अंश इस आशय से लिखा 
गया है कि जिस विषय में सन्देह रहे अथवा जिसका कोई प्रयोजन हो उसी विषय की 
जिज्ञासा होती है । पुणंग्रकाश में रखे हुए एवं इन्द्रियसंनिकृष्ट घट की जिज्ञासा इस 


प्रतिज्ञासुत्रम्‌ ६३ 


च्‌ 


लिए नहीं होती है कि उस घट के विपय में सन्देह सम्भव नहीं है । एवं काकदन्त की 
भी जिज्ञासा किसी को नहीं होती है, क्योंकि काकदन्त के ज्ञान से किसी प्रयोजन की 
सिद्धि नहीं होगी । ध्म यदि 'प्रसिद्ध' हे तो फिर वह निश्चित और निःसन्दिग्ध भी 
है, अतः उसकी जिज्ञासा नहीं हो सकतो । धमे से किसी प्रयोजन को भी सिद्धि नहीं 
दीख पड़ती है, अत: धमं जिज्ञासा के योग्य नहीं है । 

इस प्रकार जिज्ञास्यत्व का व्यापक है सन्दिग्धत्व और सप्रयोजनत्व । व्यापका- 
भाव व्याप्याभाव का साधक होता है । जेसे कि वक्ति का अभाव धूमाभाव का 
साधक है । धर्मे में सन्दिग्वत्व का अभाव असन्दिग्धत्व है, एवं सप्रयोजनत्व का 
अभाव निष्प्रयोजनत्व भी हे । अतः धमं में अजिज्ञास्यत्व भी अवश्य है । इससे यह 
अनुमान निष्पन्न होता है, 'धर्मो न जिज्ञास्य: निःसन्दिग्धत्वात्‌ निष्प्रयोजनत्वाच्च 
इन्द्रिथसंनिकृष्टस्फोतालोकवत्तिघटवत्‌ काकदन्तवच्च ।' ( देखिये भामती का प्रारम्भ 
“अश यदसन्दिग्धमस्‌ यदप्रयोजनम्‌ इत्यादि’ सन्दर्भे )॥ १२४॥ 

जिज्ञास्यः संशयाद्धर्मः श्रेघस्करतयापि च। 
असन्दिग्धो ह्यजिज्ञास्यो यो वा स्यान्षिष्प्रयोजनः॥ १२५ ॥ 

इस आक्षेप का समाधान यह है कि धर्म के प्रसङ्ग में चैंकि संशय है एवं 
घर्म प्रयोजनीय भी है (श्रेयःसम्पादक भी है) अतः धमं अवस्य ही जिज्ञास्य 
है । अजिज्ञास्य वही विषय होता है जिसका संशय न हो एवं जो श्रेयःस्वरूप किसी 
प्रयोजन का सम्पादक भी न हो । इस प्रकार यह अनुमान निष्पन्न होता है कि “धर्मो 
जिज्ञास्यः सन्दिधत्वात्‌ सप्रयोजनत्वाच्च' इस अनुमान के द्वारा कथित धमं में 
अजिज्ञास्यत्व का साधक उक्ष्त अनुमान खण्डित हो जाता हे । अतः शास्त्रारम्भ 
उचित है । धर्म में सन्दिग्धत्व और सप्रयोजनत्तर हेतुक अनुमान को सूचना भाषय- 
कार ने निम्नलिखित सन्दर्भ मे दी हैं— 

“वर्म प्रति विप्रतिन्ना वहुविद: केचिदन्यं धर्ममाहुः केचिदन्यम्‌ । सोऽयमविचायं 
प्रवर्तमानः कञ्चिदेतोपाददानो विहन्येत, अनर्थञ्च ऋच्छेत तस्माद्धर्मो जिज्ञास्य 
इति । 

स हि निःश्रेयसेन पुरुषं संयुनक्तीति प्रतिजानीमहे तदाभिधीयते--चोदना 
लक्षणोऽर्थो धर्मं इति ।' (शावरभाष्य) 

अर्थात्‌ धर्म के प्रसङ्ग में विद्वानों में मतभेद है। कोई किसी वस्तु को 
धर्मं कहते हैं, कोई किसी दूसरी वस्तु को । अतः विना विचार के ही किसी को 
धमे समझ कर प्रवृत्त होने पर इष्ट की हानि ही नहीं होगी, अनिष्ट की प्राप्ति भी । 
अतः धमं को जिज्ञासा अवश्य करनी चाहिये । 


क वह धर्म निःश्रेयस के साथ पुरुष को सम्बद्ध करता है । इसी लिये महषि 
[मिनि ने 'चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' ऐसा धम का लक्षण किया है ॥ १२५ ॥ 
स्वरूपादिषु धर्मस्य द्विधा विप्रतिपद्यते। 
पुर्वं प्रमाणरूपाम्याम्‌ पादेनाद्यस्य निर्णय: ॥ १२६॥ 
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( धम के विषय में विप्रतिपत्तिमूलक जिन संशयों की चर्चा की गयी है, उन 
के प्रसङ्ग में ज्ञातव्य है कि धर्म के स्वरूपादि के प्रसङ्ग में प्रथमतः दो विप्रति- 
पत्तियाँ की जाती हैं कि ( १ ) 'कि प्रमाणको धमं: ? (२) 'कि स्वरूपो धर्म: ?' 
अर्थात्‌ धम की सत्ता में प्रमाण क्या है ? एवं धमं का स्वरूप (लक्षण) वया है? महषि 
जेमिनि ने अपने सुत्रग्रन्थ के प्रथमाध्याय के प्रथम पाद के द्वारा सबसे पहले विप्र- 
तिपन्न इन्हीं दोनों पक्षों में निणंय किया है । 

कहने का तात्पय है कि मीमांसासूत्र के प्रथम अध्याय का नाम है 'प्रमाण- 
लक्षण” । इसके पहले पाद में यह साधन किया गया है कि 'प्रत्यक्षादि प्रमाण धमं 
के ज्ञापक नहीं हैं! किन्तु “चोदना” स्वरूप शब्द ही धर्म का ज्ञापक प्रमाण है। अतः 
चोदनास्त्ररूप शब्दप्रमाण से बोध्य अर्थ ही धमं हैं, तदबोध्य चेत्यवन्दनादि धमं 
नहीं है । इस प्रकार धमे के ज्ञापक प्रमाण के कहने से धर्म का स्वरूप भी कथित 
हो जाता है । फलतः पहले पाद से धमं के प्रसङ्ग में उठायी गयी उक्त दोनों विप्रति- 
पत्तियों का समाधान हो जाता है । 

प्रथमाध्याय में इस दृष्टि से भी विचार किया गया है कि केवल चोदना- 
स्वरूप शब्द ही निरपेक्ष ( स्वतन्त्र ) प्रमाण है । 

प्रमाणळक्षण नाम के प्रथमाध्याय के अन्य पादों से यह साधन किया गया है 
कि-अर्थवादादि विधिवावयस्वरूप चोदना के साथ एकवावयतापन्न होने पर ही 
प्रमाण होते हैं। अतः चोदनास्वरूप विधिताक्यमूछक होने से ही अथंवादादिवाक्य 
प्रमाण होते हैं। इस लिये सम्पूर्ण प्रथमाध्याय का 'प्रमाणलक्षण' नाम सवंथा 
उपयुक्त है ॥ १२६ ॥ 

स्थिति वेदप्रम'णत्वे पुनर्वाक्यार्थनिर्णये । 
मतिबंहुविदां पंसा संशयान्नोपजायते॥ १२७॥ 
केचिदाहुरसावर्थः, केचिञ्नासावयं त्विति। 
तन्निणंयार्थमप्येतत्‌ परं स्त्रं प्रणीयते॥ १२८॥ 

वेदों का प्रमाण्य स्थिर हो जाने पर भी वेदों के वाक्य का 'मति' स्वरूप 

निर्णय नहीं हो पाता है, क्योंकि वेदों को प्रमाण मानने वालों में से अनेक बहुज्ञ 
व्यक्तियों में से कोई किसी एक वस्तु को धर्म कहते हैं, कोई किसी दूसरी वस्तु 
को । इस प्रकार उन लोगों के विभिन्न पक्ष अपनाने से कथित 'मति'-विरोधी संशय 
उत्पन्न हो जाता है। अतः इस विषय में निर्णय करने के लिये भी इस शास्त्र की 
रचना की गयी हे। १२७-१२८ ॥ 

इति जिज्ञासासुत्रम्‌ ॥ 


चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म: १।१।२॥ 


प्रवत्तंक ( विधिवाक्य ) का नाम “चोदना” है । 'लक्ष्यते अनेन' इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार ( सूत्रस्थ ) 'लक्षण' शब्द से ज्ञान का करण' अभिप्रेत है । 'अर्थ' शब्द से 
ऐसे अनुष्ठानों का बोध अपेक्षित है जिससे सुख।: अधिक मिले और दुःख कम | इस 
विवरण के अनुसार इस सूत्र का फलितार्थ यह हुआ कि ऐसा अनुष्ठान ही (धर्म है 
जिसका ज्ञापक “चोदना” ( स्वरूप कोई विधिवाक्य ) हो एवं वह अनुष्ठान दुःखाघिक 
सुख का कारण हो । 

वर्मे सामान्यतः सिद्धे प्रमाणं चोदनोच्यते। 
स्वरूपादेस्ततः.। सिद्धिः स्वरूपं चेह सूत्र्यते ॥ १॥ 

( इसी सूत्र से शास्त्रका आरम्भ होता है । इस सूत्र का तात्पर्यार्थं यह है 
कि ) प्रथम सूत्र से जिस धमे के प्रसङ्ग में जिज्ञासा की कत्तंव्यत्ता का निर्देश हो 
चुका है उस धर्म के प्रसङ्ग में निम्नलिखित अनेक विप्रतिपत्तियाँ उठ खड़ी हो जाती 
हैं (१) धर्म की सत्ता में कोई प्रमाण ही नहीं हैं (२) धम की सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
से भी हो सकती है (३) धर्म की सिद्धि केवल चोदनास्वरूप शब्दप्रमाण से ही 
संभव है । इनमें अन्तिम पक्ष का निर्देश ही इस सूत्र से हुआ है। फलतः प्रथम सूत्र 
के द्वारा साधारण रूप से सिद्ध धमं का अनुवाद और उस अनूदित धर्म में चोदना- 
प्रमाणकत्त का विधान इस सुत्र से हुआ है । 

इससे ये निष्कर्ष निष्पन्न होते हैं (१) 'चोदनेव तस्य प्रमाणम्‌, न प्रत्यक्षादि’ 
( अर्थात्‌ विधिवातय स्वरूप शब्द ही धर्म का ज्ञापक प्रमाण है, प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाण उसके ज्ञापक नहीं हैं) । एबं (२) 'चोदना तत्र प्रमाणमेव नाप्रमाणम्‌', (अर्थात्‌ 
विधिबाकयस्वरूप चोदना उसका ज्ञापक प्रमाण अवश्य है, अप्रमाण नहीं) । 

इस प्रकार धर्म का अनुवाद कर प्रमाण का विधान इस सूत्र से होता है । 
यही इलोक के पूर्वाद्धे का अभिप्राय है । 

किन्तु इससे धमं के स्वरूप की सिद्धि नहीं होती है। वस्तु की सिद्धि में 
प्रमाण की तरह उसके 'स्वरूप' अर्थात्‌ लक्षण की भी आवश्यकता होती है । अतः 
धमं के लक्षण का प्रतिपादक इलोक का 'स्वरूपादेस्तत्तः सिद्धि: यह अंश है । अर्थात्‌ 
धमं में प्रमाण के उक्त विधान से ही धम के 'स्वरूपादि' की भी सिद्धि होती है। 
आदि! शब्द से यह ध्वनित होता है कि धर्म के स्वरूप के अतिरिक्त धर्म के अन्य 
विशेषों की भी सिद्धि इस प्रकार होती है । “चोदना प्रमाणमेव, नाप्रमाणस्‌' इस 
विधान से “चोदना से विहित धमंत्व ही है, धमंत्व नहीं है सो नहीं' धमं के इस 
प्रकार के 'स्वरूप' की सिद्धि होती है । 'धर्मे चोदनैव प्रमाणस्‌, न प्रत्यक्षादि' इस 
विधान से घमं के प्रसङ्ग में इस विशेष की सिद्धि होती है कि 'चोदनागम्स अग्नि- 
होत्रादि ही धमं है, तदगम्य चैत्यवन्दनादि धमं नहीं है' । 

'स्वरूपं चेह सूत्र्यते’ इलोक के इस चौथे चरण से कहते हैं कि सुत्र से विधान 
ही इस प्रकार स्वीकार करते हैं कि धर्म के 'सामान्य स्बरूप' और “विशेष स्वरूप 

५ 
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दोनों की साक्षात्‌ ही सिद्धि हो जाती है । इस पक्ष में सौत्र विधान के ये स्वरूप 
निष्पन्न होते हैं (यः चोदनालक्षण: अग्निहोत्रादिः स धर्म एव नाधमं:” अथवा 'अग्नि- 
होत्रादिरेव धर्मः न चेत्यवन्दनादिः' | अर्थात्‌ चोदनास्वरूप विधायकवाक्य जिनके 
ज्ञापक हैं वे अग्निहोत्रादि धमं ही हैं अधमं नहीं । अथवा चोदनागम्य अग्निहोत्रादि 
ही धमं हैं तदगम्य चेत्यवन्दनादि नहीं । फलतः 'चोदनालक्षणोऽ्थो धर्मः' इस सूत्र 
के प्रधान अर्थ से ही धमं के स्वरूपादि की सिद्धि होती है, आक्षेपादि से नहीं ॥ १॥। 

दृयमेकेन सूत्रेण श्रत्यर्थाभ्यां निरूप्यते । 

स्वरूपेऽपि हि तस्योक्ते प्रमाणं कथ्यतेऽर्थंतः॥ २॥ 


भाष्यकार ने कहा है कि (१) "को धर्म: ? (२) कथं लक्षणः’ ? इन दोनों ही 

` प्रइनों का समाधान इस एक ही सूत्र से हुआ हे । तदनुसार यह मानना होगा कि इस 
सूत्र के दो अर्थ हैं। किन्तु प्रायः एक वाक्य के दो अथ नहीं होते, क्योंकि इससे 
वाक्यभेद दोष होता है । महषि जेमिनि को इस दोष से बचाने के लिए इस इलोक के 
द्वारा यह कहा जाता है कि यद्यपि यह ठीक है कि एक वाकय के दो अर्थ नहीं होते 
किन्तु उक्त दोनों अर्थ उसके साक्षात्‌ वाच्य नहीं है। इनमें एक है साक्षात्‌ वाच्य 
और दूसरा आक्षेपलभ्य अर्थ है। वावयमेद दोष वहाँ होता है जहाँ एक ही वाक्य से 
दो अर्थं अभिहित होते हैं । 

प्रकृत में धर्म के स्वरूप की सिद्धि सूत्रस्वरूप वाक्य से अभिधावृत्ति के द्वारा 
साक्षात्‌ ही होती है । कथित्तरीति से सूत्र के विधेय अर्थ के द्वारा 'चोदनागम्य ही धमं 
है, तदितर अधमं है' यह सिद्ध हो जाने पर चोदना में धर्मज्ञापक्र प्रामाण्य एवं 
प्रत्यक्षादि में तदज्ञापक अप्रामाण्य अर्थतः सिद्ध हो जाते हें । अतः भाष्यकार की 
उक्ति से सूत्र में वाक्यभेद दोष की आपत्ति नहीं है । २ ॥ 

किमाद्यपेक्षितेः पूर्ण समर्थः प्रत्ययो विधौ । 
तेन प्रवर्तकं वाक्यं शास्त्रेऽस्मिन्‌ चोदनोच्यते ॥ २ ॥ 

“चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंकं वचनसाहुः' भाष्यकार ने इस वाक्य के द्वारा 
“प्रवत्तकवचन को चोदना कहा है । इस प्रसङ्ग में ये तीन प्रश्न उपस्थित होते हैं 
( १.) 'यजेत' प्रभृत्ति पदों में प्रयुक्त विधिलिङ्‌’ स्वरूप प्रत्यय ही उक्त 'प्रवत्तंक वचन' 
है ? अथवा (२ ) केवल प्रत्यय के बोधजनक न होने के कारण 'यजेत' प्रभृति सम्पूर्ण 
पद ही वह प्रवत्तंकवचन' है ? ( ३ ) अथवा 'सोमेन यजेत' इत्यादि वाक्य ही उक्त 
“प्रवत्तंकवचन' है ? इनमें “उक्त सम्पूर्ण वाक्य” ही उक्त प्रवत्तंकवचन स्वरूप चोदना 
है- यही निर्णय प्रकृत इलोक से किया गया है । इलोक का अक्षराथं यह है कि (१) 
'किम्भावयेत्‌ (२) केन भावयेत्‌ (३) कथं भावयेत्‌’ इनमें प्रथम है साध्याकांक्षा, द्वितीय 
है साधनाकांक्षा, तृतीय है इतिकत्तंव्यताकांक्षा । इन तीनों ही आकांक्षाओं से परिपूर्ण 
विधिप्रत्यय ही पुरुष को कायं में प्रवृत्त कराने में समर्थ हो सकता है। इन तीनों की 
पुति विधिप्रत्ययान्त पद से युक्त वाक्य से ही सम्भव है । अतः उक्त वाक्य ही प्रवत्तंक 

'वाक्यस्त्रझूप चोदना है । केवळ विधिप्रत्यय. अथवा विधिप्रत्ययान्त केवल “पद! उक्त 
प्रवत्तकवाक्य स्वरूप चोदना नहीं है ॥ ३॥ 
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चोदनेव प्रमाणं चेत्येतद्र्मेञ्वधारितम्‌ । 
साकाङ्क्षमिति मन्वानो युक्तिलेश द्ृये$स्पृदात्‌ ॥ ४॥ 
धम के प्रसङ्ग में दो अवधारण किये गये हैं (१) 'चोदना प्रमाणमेव एवं (२) 
चोदनैव धर्मे प्रमाणम्‌ ।' किन्तु ये दोनों ही अवधारण युक्तिसाकांक्ष है यह मानकर ही 
भाष्यकार ने आगे दो सूत्रों में कथनीय युक्तियो के द्वारा इन दोनों ही अवधारणों को 
हढ़ किया है । 
'चोदना हि भूतं भविष्यन्तं, सूक्ष्मं, व्यवहितं विप्रकृष्टमित्येवंजातीयकमर्थं 
शकनोत्यवगमयितुस्‌ नाःयत्किञ्चनेन्द्रियम्‌ ।' ( शाबरभाष्य ) 
उपर्युक्त भाष्यसन्दभं से दो विषयों का प्रतिपादन किया गया है । (१) धर्मादि 
अतीन्द्रिय अर्थो को समझाने की सामथ्यं 'चोदना' स्वरूप शब्दप्रमाण में ही है। 
एवं (२) प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाण इस प्रकार के अतीन्द्रिय अर्थो के ज्ञापक नहीं हो 
सकते । किन्तु प्रतिज्ञासूत्र के व्याख्यान में इन अर्थो को कहने की आवश्यकता 
नहीं है । दूसरी वात यह है कि उक्त दोनों ही अर्थो को कहने के लिये आगे अळग- 
अलग सूत्र हैं ( द्रष्टय अ० १ पा० १ सू ४ एवं सू० ५) अतः भाष्यकार का उक्त 
सन्दर्भ अनावश्यक एवं पुनरुक्ति दोष दोनों से युक्त है। इन्हीं दोनों आक्षेपों को दूर 
करने के लिये यह इलोक लिखा गया है । 


कहने का तात्प है कि संभावित प्रतिज्ञातार्थं ही हेतु के द्वारा साधित होता 

है, असंभावित प्रतिज्ञातार्थं का हेतु के द्वारा साधन नहीं होता । प्रकृत में जो दो 
प्रतिज्ञायें की गयी हैं वे दोनों ही असंभावित मालुम पड़ती हैं, क्योंकि लोक में 
शब्द का प्रामाण्य प्रत्यक्षादि-प्रमाणों के अधीन ही देखा जाता हे । इसी के प्रसङ्ग में 
प्रकृत प्रतिज्ञा से कहा गया है कि- शब्द में स्वतन्त्र प्रामाण्य ही हे । प्रत्यक्षादि 
अन्य स्वतन्त्र प्रमाणों के सम्बन्ध में कहा गया है कि वे धमं का ज्ञापन करने में 
असमर्थ हैं । ऐसी स्थिति में सूत्रकार ने जो (१) “चोदना प्रमाणमेत्र एवं (२) चोदनैव 
धर्मे घ्रमाणस्‌' ये दो प्रतिज्ञायें की हैं वे दोनों ही असङ्गत मालुम पड़ती हें । इन दोनों 
ही प्रतिज्ञाओं को प्रतिज्ञाभास की पंक्ति से हटाने के लिये युक्तियों की अपेक्षा है । 
इन्हीं युक्तियों का उपपॉदन 'भूतं भविष्यन्तस्‌’ इत्यादि भाष्यसन्दभं के द्वारा 
आगे के कथित दोनों सूत्रों से कथित अर्थ का ही प्रतिपादन किया गया है। फलतः 
इन दोनों ही प्रतिज्ञाओं की युक्तता दिखाने के लिये आगे कथित दोनों सूत्रों के द्वारा 
कथित्त अर्थ का ही परामश भाष्यकार ने "भूतस्‌, भविष्यन्तम्‌' इत्यादि सन्दभं के 
द्वारा किया है, क्योंकि आगे के दो सूत्रों से जिस प्रपञ्च का अवतार किया गया है 
वह भी इन्हीं दोनों प्रतिज्ञाओं की रक्षा के लिये है ॥ ४॥ 

सम्भाव्यते प्रमाणत्वं ब्दस्येवंविघेष्वपि । 

इन्व्रियादेरसामथ्यं वक्ष्यमाणमदी दिशत्‌ ॥ ५॥ 


नो ( भूतम्‌, भविष्यन्तम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं निम्नलिखित रीति से उक्त 
दोनों ही अवधारणों की युक्तियों का उपपादन है ) उक्त भाष्यसन्दर्भ में जिस 
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प्रकार के अर्थो का उल्लेख है उन विषयों की यथार्थ सिद्धि केवल शब्दप्रमाण से 
हो संभव है, क्योंकि शब्द ही 'एवम्विध' अर्थो ( विषयों ) के ज्ञान का उत्पादक हो 
सकता है। धमं भी उन्हीं प्रकार के अर्थो में से एक है। अतः धमं का ज्ञापन केवल 
शब्दप्रमाण से ही हो सकता है । इन्द्रियादि से युक्त प्रकार के धर्म का ज्ञान संभव 
नहीं है । इस प्रकार आगे के दो सूत्रों में कही जाने वाली युतरितयों का ही उपपादन 
'भूतम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं से हुआ है ॥ ५॥ 

अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थे दाब्दः करोति हि। 

तेनोत्सर्गे स्थिते तस्य दोषाभावात्‌ प्रमाणता ॥ ६॥ 

भूत, भविष्यत्‌, सूक्ष्म, विप्रकृष्ट प्रभृति पदार्थों का ज्ञान केवल शब्दप्रमाण 
से ही हो सकता है, इन्द्रियादि से नहीं-यही बात आगे प्रत्यक्षसूत्र में भी कही 
गयी है, किन्तु ऐसा क्यों होता है? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि--जो ज्ञान 
का उत्पादक है वही उस ज्ञान के प्रामाण्य का भी उत्पादक है, क्योंकि ज्ञान 
स्वभावतः प्रमात्मक होता है । प्रमा का करण ही प्रमाण हे । शब्द से शशविषाणादि 
प्रभृति ऐसे पदार्थों का भी ज्ञान उत्पन्न होता है, जिनकी किसी काल में भी सत्ता 
नहीं है । विधिवाक्य स्वरूप चोदना अग्निहोत्रादि धमं के ज्ञान का ( करण ) उत्पादक 
है । इस लिये विधिवाक्य ( चोदना ) में धर्म प्रमा का करणत्व भी अवश्य है। 
अतः चोदना में धमं का प्रामाण्य निर्बाध है ॥ ६॥ 

चोदनेत्यब्रवीच्चांत्र शब्दमात्रविवक्षया । 
न हि भूतादिविषयः कश्चिदस्ति विधायकः ॥ ७ ॥ 

'चोदना हि भूतम्‌? इत्यादि भाष्य के द्वारा चोदना को अतीत अर्थ का भी 
बोधक कहा है । किन्तु यह असङ्गत है, क्योंकि चोदना केवल भावी अर्थों का ही 
बोध करा सकती है, अतीत और वत्तंमान अर्थों का नहीं । अतः उक्त भाष्यसन्दभं 
आपाततः असङ्गत सा लगता है, किन्तु वास्तव में असङ्गत नहीं है, क्योंकि उक्त 
भाष्यसन्दर्भं में “चोदना' शब्द 'विधायक वाक्य” स्वरूप विशेष प्रकार के शब्द के 
लिये प्रयुक्त नहीं हुआ है । किन्तु इस “चोदना” शब्द से लक्षणावृत्ति के द्वारा सामान्य 
प्रकार के सभी शब्द अभिप्रेत हैं, क्योंकि भूत या वर्तमान अर्थं का बोधक कोई 
विधायक वाक्य नहीं होता ।। ७ ॥ 

इन्त्रियादिव्युदासेन शब्दो यावन्न सध्यते। 
तावच्च तद्विशेषस्य कुतो वावसरो भवेत्‌ ॥ ८ ॥ 

उक्त भाष्यसन्दर्भ में 'चोदना पद शाब्दसामान्यार्थक है' इसमें दूसरी युक्ति 
यह है कि प्रमाणविशेष स्वरूप प्रत्यक्षादि प्रमाणों में अतीतादि अर्थो के ज्ञापन के 
सामर्थ्यं के खण्डित होने पर यही स्वभावतः प्राप्त है कि प्रमाण सामान्य के दूसरे 
विशेष स्वरूप शब्द सामान्य में ही अतीतादि पदार्थो के ज्ञापन का सामथ्यं दिखाया 

जाय, शब्दविशेष स्वरूप चोदना में अतीतादि पदार्थो के बोधकत्व का उपपादन 


साक्षात्‌शप्राप्त नहीं”है॥।८ ॥ 


चोदनासूत्रम्‌ ६९ 
'लक्षण' शब्द को व्याख्या 
निमित्तमात्रं वोच्येत प्रमाणं चेह लक्षणम्‌। 
प्रमाणच्वापि शब्दो वा तज्ज्ञानं वा निरूप्यते ॥९॥ 
पदार्थस्तन्मतिर्वा स्यादाक्यार्थाधिगमोऽपि वा। 


“चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म:' इस सूत्रचटक 'लक्षण' शब्द के अर्थ (१) प्रमिति के 
साधारण कारण और असाधारण कारण सभी हैं। अथवा (२) प्रमिति का केवल 
असाधारण कारण ( करण ) प्रमाण भी उक्त शब्द का. अर्थ हो सकता है। द्वितीय 
पक्ष में 'लक्षण' शब्द के पर्याय 'प्रमाण' पद से विवक्षाभेद से (१) विधायकवाक्य 
स्वरूप शब्द अथवा (२) उस शब्द का ज्ञान दोनों ही लिये जा सकते हैं । 

कहने का तात्पर्य है कि प्रक्ृतसुत्रचटक 'लक्षण' शब्द का अर्थ 'प्रमाण' ही 
है । किन्तु 'प्रमाण” यह कारक शब्द है । कारक विवक्षाधीन होते हैं । अतः कारक- 
वाची 'प्रमाण' शब्द से विवक्षाभेद के अनुसार धमंप्रमा के सभी कारणों को अथवा 
उसके 'करण' मात्र को ले सकते हैं। अथवा करणनिष्पन्न प्रमाण शब्द से विधायक 
वाक्य ( चोदना ) में प्रयुक्त पद का अर्थ ( पदार्थ ) (४) अथवा उक्त पदार्थ का ज्ञान 
(५) कि वा उक्त वाक्यार्थ का ज्ञान ये सभी विवक्षाभेद से 'प्रमाण' के पर्याय 'लक्षण' 
शब्द के अर्थ हो सकते हैं ॥ ९.३ ॥ 
पूर्वेषां तु प्रमाणत्वे फलत्वं तस्य गम्यते ॥ १०॥ 

यदि शब्दादि प्रमाण पद से अभिप्रेत हैं तो उनका ज्ञान उन ( प्रमाणों ) का 
फल है । यदि वाक्यार्थादि के ज्ञान प्रमाण हैं । तो हेयत्वबुद्धि या उपादेयत्व बुद्धि ही 
उनके फल हैं । 

कहने का तात्पर्य है कि "प्रमायाः करणम्‌ प्रमाणम्‌’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
प्रमा के करण को प्रमाण कहते हैं । यथाथंज्ञान ही प्रमा है। विषयों के भेद से ज्ञान 
भिन्न होते हैं। अत: (ज्ञान की भिन्नता के कारण ) प्रमाण भी भिन्न होंगे। इस 
स्थिति में शब्द को अगर प्रमाण मानें तो उससे उत्पन्न होनेवाला फल होगा शब्द- 
विषयक प्रमात्मक ज्ञान | यदि वाक्यार्थज्ञान को प्रमाण मानेंगे तो फल होगा वाक्यार्थं 
में उपादेयत्व का यथार्थ ज्ञान अथवा हेयत्व का यथार्थ ज्ञान । इस प्रकार प्रमा के 
करण के मेद से विभिन्न फलों की कल्पना करनी चाहिये ॥ १० ॥ 


देखिये न्यायवात्तिक ( प्रमाणळक्षण ) 


ज्ञाने लक्षणदाब्दोऽयं यदि नाम प्रयुज्यते । 
चोदनोक्तिस्तदा कार्य तत्कार्यं चापि लक्षयेत्‌ ५ ११॥ 
सूत्रगत 'लक्षण' शब्द प्रमाण का बोधक है एवं 'चोदना' शब्द विधायक- 
वाक्‍य रूप शब्द का या राब्दसामान्य का बोधक है । एवं इलोक में कह आये हैं कि 
'वाक्या्थंज्ञानादि भी प्रमाण हो सकते हैं । जिस पक्ष में 'लक्षण' शब्द वाक्याथंज्ञान 
रूप प्रमाण का बोधक है उस पक्ष में 'चोदना' शब्द का अभेदान्वय 'लक्षण' शब्द 
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के साथ संभव नहीं होगा, क्योंकि समानाथंक दो शब्दों में ही अभेदान्वय होता है । 
विभिन्नार्थक दो शब्दों में अभेदान्वय नहीं होता । प्रमाणवाची 'लक्षण' शब्द वाक्यां 
ज्ञान को प्रमाण मानने के पक्ष में उक्तज्ञानाथंक हो जाता है । 

'चोदना' शब्द अभिधावृत्ति के द्वारा विधायकवाक्यरूप शब्दविशेष का बोधक 
है, एवं लक्षणावृत्ति से वही 'चोदना' शब्द शब्दसामान्य का बोधक है। इस प्रकार 
लक्षण” शब्द और 'चोदना' शब्द दोनों विभिन्नाथंक हो जाते हैं। इन दोनों में 
अभेदान्वय नहीं हो सकता । फिर सूत्र में कमंधारयनिष्पन्न 'चोदनालक्षण:' इस वाक्य 
का प्रयोग सूत्रकार ने केसे किया ? इस प्रश्न का यह समाधान है कि 

यदि सुत्रस्थ प्रमाणवाची 'लक्षण' शब्द बाक्यार्थज्ञानादि के लिए प्रयुक्त हैं तो 
सूत्रस्थ 'चोदना' शब्द से लक्षणावृत्ति के द्वारा पदज्ञान अथवा पदार्थज्ञानादि को ही 
समझना चाहिये । ॥ 

कहने का तात्पयं है कि 'लक्षण' शब्द से जो अर्थ चाहे जिस वृत्ति से 
कल्पित हो 'चोदना' शब्द से भी उसी अर्थ को लेना चाहिए इसके लिये अभिधा या 
लक्षणा जिस किसी भी वृत्ति का अवलम्बन करना पड़े । इस प्रकार 'लक्षण' शब्द और 
'चोदना' शब्द एकार्थक हो सकते हैं। अतः दोनों में अभेदान्वय एवं तन्मूलक कर्म॑- 
धारय समास अनुपपन्न नहीं हैं ॥ ११ ॥ 

निमित्तमात्रे शब्दे च प्रमाणे मुख्यवत्तयोः । 
सामानाधिकरण्यं स्याच्चोदनाळक्षणत्वयोः॥ १२॥ 

यदि प्रमाण शब्द का अथं प्रकृत में प्रमा के निमित्तमात्र अर्थात्‌ सभी कारणों 
को मानें तो फिर अभिधास्वरूप मुख्यवृत्ति के द्वारा ही 'चोदना' शब्द और 'लक्षण' 
शब्द में अभेदान्वय हो सकता है । इसके लिए दोनों में से किसी भी शब्द में गौणवृत्ति 
का अवलम्बन आवश्यक नहीं है ॥ १२॥। 

्रव्यक्रियागुणादीनां धर्मत्वं स्थापयिष्यते । 
तेषासेन्द्रियकत्वेपि न ताद्रप्येण धर्मता ॥ १३॥ 
. श्रेयःसाधनता ह्येषां नित्यं वेदात्‌ प्रतोयते । 
.. ताद्रप्येण च धमंत्वं तस्मान्नेन्द्रियगोचरः॥ १४ ॥ 


१, इस प्रसङ्ग में मीमांसकमूद्धन्य पार्थंसारथि मिश्रका कहना है कि भाष्य के अनुसार 
"चोदना वाक्य रूप ही है” इस मत को मानकर ही उक्त श्लोक लिखा गया है। इस 
पक्ष को यदि स्वीकार न करें तो जिस प्रकार 'लक्ष्यते अनेन' इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
अभिधावृत्ति से 'लक्षण' शब्द 'प्रमाण' का बोधक होता है, उसी प्रकार 'चोद्यते अनया? 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'चोदना'. शब्द से अभिधावृत्ति के द्वारा ही पदज्ञानादि का 

' भी बोघ हो सकता है। अथांत्‌ चोदना शब्द के मुख्यार्थं ही पदज्ञानादि हो सकते हैं । 
अत; दोनों में भभेदान्वय के लिए चोदना शब्द में लक्षणावृत्ति का अवलम्बन आवश्यक 
नहीं है, क्योंकि अभिधा स्वरूप मुख्यवृत्तिसे भी चोदना” शब्द का अथंज्ञान हो 


सकता है । 
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द्रव्यक्रियागुणादी नाम्‌ ० स्थापयिष्यते 

'चोदनेव धर्मे प्रमाणम' यह अवधारण असङ्गत-सा लगता है, क्योंकि गोदो- 
हनपात्रस्वरूप द्रव्य ऋगादिशब्दनिष्ठ नीचेस्त्वादि गुण, यागादिक्रिया, इन सभी 
प्रकार की वस्तुओं को भी सुखादि फलों के साधन होने के कारण 'धर्म' शब्द से 
भाष्य में अभिहित किया गया है। किन्तु गोदोहनादिपात्रस्वरूप द्रव्यात्मक धर्म 
इन्द्रियादि प्रमाणों के द्वारा भो समझे जा सकते हें । अत: 'चोदनैव धर्मे प्रमाणम्‌' 
यह कथन असङ्गत-सा लगता है । 
तेषामेन्द्रियकत्वेऽपि'''` `` `नित्यं वेंदात्‌'"'' ` ` नेन्द्रियगोचरः 

उक्त आक्षेप का यह समाधान है कि द्रव्यादि अपने द्रव्यत्वादि रूप से ही 
इन्द्रियवेद्य हैं । किन्तु इन्द्रियगोचर द्रव्यत्वादि रूप से वे धमं नहीं हैं। यदि ऐसा 
होता तो जिस प्रकार गोदोहनपात्रादि धमं हैं. उसी प्रकार घटादि भी धमं होते । 
अतः 'चोदनागम्यत्व' रूप से ही यागादि की तरह गोदोहनादि श्रेयःसाधन हो तो 
धर्म है । घटादि द्रव्य चोदनागम्य नहीं है, अत्तः वे धमं नहीं हैं । यह चोदनागम्यत्व 
या वेदवोध्यत्व रूप धमं इन्द्रियगोचर नहीं हैं । अतः केवल गोदोहनादि द्रव्य इन्द्रिय- 
गोचर होते हुए भी चोदनागम्यत्वविशिष्ट गोदोहनादि द्रव्य इन्द्रियगोचर नहीं हैं। 
इस दृष्टि से भाष्य में कहे गये उक्त गोदोहनादि द्रव्य इन्द्रियादि प्रमाणों के विषय नहीं 
हें। अतः 'धमं केवल चोदनागम्य ही है, इन्द्रियादिगम्य नहीं! भाष्यकार की यह 
उक्ति असङ्गत नहीं है ॥ १३-१४ ॥ 

(१) प्रदर्शनार्थमत्रो क्तमिन्द्रिय सुत्रकारवत्‌ । 
(२) नान्यत्किञ्नेति वाच्छेदः सामान्यार्थः प्रयुज्यते ॥ १५ ॥ 
तदसामर्थ्यसिद्वये च पुनरिन्द्रियकीतेनम्‌ । 

'धर्मे चोदनैव प्रमाणम्‌’ इस अवधारणा को पुष्टि के लिए ही भाष्यकार ने 
“नान्यत्‌ किञ्चनेन्द्रियम्‌' यह वाक्य लिखा है । जिसका तात्पर्यं है कि 'धर्मे का ज्ञापक 
केवल चोदनारूप शब्द ही है, कोई भी इन्द्रिय धर्म का ज्ञापक नहीं है' । किन्तु केवल 
इन्द्रिय में धमंज्ञापन के असामर्थ्यं से शब्दप्रमाण मात्र में धर्मज्ञापकता की सिद्धि 
नहीं हो सकती । इसके लिए यह आवश्यक है कि शब्द से अतिरिक्त अनुमानाद 
जितने भी प्रमाण हैं, सभी में धर्मज्ञापन का असामर्थ्यं दिखलाया जाय, क्योंकि “धम 
इन्द्रियगम्य नहीं है” इससे यह सिद्ध होता है कि (धम केवल शाब्दप्रमाणगम्य है! 
धर्मे का ज्ञान इन्द्रिय से न होने पर भी अनुमानादि प्रमाणों से उसका ज्ञान हो सकत्ता 
है । धमं को यदि शब्द से भिन्न किसी भी प्रमाण से ज्ञात होने योग्य मान लें तो धर्मं 
में केवल चोदनागम्यत्व' व्याहत हो जाता है। तस्मात्‌ 'नान्यत्‌ किञ्जनेन्द्रियस्‌' 
भाष्यकार की यह उक्ति सङ्गत नहीं है । इस आक्षेप का प्रथम समाधान यह्‌ है कि- 
प्रदर्शनाथम्‌ नव.) सुत्रकारवत्‌ 

: (१) “नान्यत्‌ किञ्जनेन्द्रियम्‌' यह भाष्य का वाक्य 'चोदनैव धर्मे प्रमाणस्‌' 
इस अवधारणा का साधक नहीं है किन्तु दृष्टान्तवाक्य है । तदनुसार प्रकृत सन्दर्भ 
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का यह अर्थ होता है कि जिस प्रकार इन्द्रिय धमं का ज्ञापक नहीं है, उसी प्रकार 
चोदनादि से भिन्न अनुमानादि भी धर्म के ज्ञापक नहीं है । अतः केवल 'चोदना' ही 
धर्मे का ज्ञापक प्रमाण है । इस प्रकार के दृष्टान्तवाक्य का प्रयोग सूत्रकार ने भी 
'सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियणां बुद्धिजन्म तत्प्रत्यक्षमनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' 
इस सूत्र में किया है। इस सूत्र के द्वारा भी उक्त अवधारणा को ही हृढ़ किया 
गया है। किन्तु सूत्र में प्रत्यक्षलक्षण के निरूपण द्वारा यह दिखाया गया है कि 
प्रत्यक्ष प्रमाण धमं का 'अनिमित्त' है, क्योंकि--प्रत्यक्ष केवल वर्त्तमान काल में 
विद्यमान वस्तु का ही ग्राहक है। किन्तु इस अवधारणा की पुष्टि के लिये कथित 
युक्ति से केवल प्रत्यक्ष प्रमाण में ध्मंज्ञापन का असामर्थ्यं दिखाना युक्तिसङ्गतत 
नहीं है। अतः सूत्र का यहाँ यही तात्पर्यं हो सकता है कि प्रत्यक्ष में उक्त 
असामर्थ्यं का प्रदर्शन केवल दृष्टान्त के लिये है जिससे प्रत्यक्ष स्वरूप दृष्टान्त के 
द्वारा अनुमानादि अन्य प्रमाणों में भी धर्म प्रमा के असामर्थ्यं की सिद्धि के द्वारा 
'चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌’ इस अवधारण को हढ़ किया जा सके । अतः 'नान्यत्किञ्ज- 
नेन्द्रियस्‌' भाष्यकार की यह उक्ति असद्धुत्त नहीं है । 

नान्यत्‌ किञ्चनेति ०००००००० युज्यते ०००००००० तदसासथ यं ०००००००० कोत्तंतम्‌ 

(२) उक्त आक्षेप का ही दूसरा समाधान यह है कि--नान्पत्‌ किञ्चनेन्द्रियम्‌' 
भाष्य के इस वाक्य का विभाग निम्न क्रम से करना चाहिये--'नान्यतू विञ्च'- और 
नेन्द्रियम्‌' । इन दोनों में से पहला वाक्य शब्द से भिन्न अनुमानादि जितने भी प्रगाण 
हैं, उन सबो में धर्मज्ञापन के असामर्थ्यं का बोधक है। एवं ननेन्द्रियम्‌' यह दूसरा 
वाक्य उसके साधक हेतु का बोधक है । | 

तदनुसार उक्त भाष्यग्रन्थ का तात्पर्यं है कि शब्द से भिन्न अनुमानाद 
जितने भी प्रमाण हँ, उन में से कोई भी प्रमाण धर्म का ज्ञापक नहीं है, क्योंकि 
,इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण धमं का ज्ञापक नहीं है। अनुमानादि सभी प्रमाण 
प्रत्यक्षमूलक हैं एवं धर्म अथवा साधम्यं प्रभृति में से कोई भी इन्द्रिय के द्वारा ग्रहण 
,के योग्य नहीं है, तो धर्म अनुमानादि प्रमाणों में से किसी से भी गृहोत केसे हो 
सकता है ? तस्मात्‌ चोदनास्वरूप शब्द प्रमाण ही केवल धर्म का प्रमापक है, 
'अनुमानादि कोई भी धमं का ज्ञापक नहीं है। अतः 'चोदनैव धर्मे प्रमाणम्‌' यह 
अवधारण ठीक है॥ १५३ ॥ 
किञ्जेति मध्यमच्छेदो हेतुप्रदने प्रयुज्यते ॥ १६॥ 

(३) अथवा 'नान्यत्किञ्जनेन्द्रियस्‌' इस भाष्यवाक्य का विभाग इस प्रकार 
करना चाहिये जिससे 'किञ्च' यह अंश मध्यवर्ती हो । और उक्त मध्यवर्ती 'किञ्च' 
अंश का अर्थ हेतुप्रश्‍न' करना चाहिये । इस हेतुप्ररन' अर्थ में ही 'किञ्च' शब्द का 
प्रयोग हुआ है । 

कहने का तात्पर्यं है कि उक्त भाष्य का विभाग इस प्रकार करना चाहिये 
नान्यत्‌-किञ्च-और-नेन्द्रियम्‌ । इस विभाग के अनुसार 'किञ्च' यह अंश मध्यवर्ती 
है जो हितुप्रश्‍न' का बोधक है । इनमें 'नान्यत्‌' शब्द का अर्थ है “नान्यत्‌ इन्द्रि 
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यादि धर्मे प्रमाणम्‌' अर्थात्‌ चोदना से भिन्न अनुमानादि जित्तने भी प्रमाण हैं उनमें 
से कोई भी धमं का ज्ञापक नहीं है। 'किञ्च' इस मध्यम अंश का अर्थ है 'कुतः ?' 
अर्थात्‌ कौन सा हेतु है कि अनुमानादि धमं के ज्ञापक नहीं हैँ ? इस प्रश्न के उत्तर के 
लिये ही 'नेन्द्रियम्‌' यह तीसरा अंश है जिसका अर्थ है कि जिसलिये कि इन्द्रिय 
स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण धमं का ज्ञापक नहीं है, अनः चोदना से भिन्न अनुमानादि कोई 
भी प्रमाण धमं के ज्ञापक नहीं हैं, क्योंकि अनुमानादि सभी प्रमाण किसी न किसी 
प्रकार प्रत्यक्ष की अपेक्षा रखते हैं ॥ १६ ॥ 

यद्यपि त्वनुमानस्याप्येवमादो समर्थंता। 

( पू० प० ) यद्यपि भूत, भविष्यत्‌, सूक्ष्म, विप्रकृष्ट पदार्थो के बोध को उत्पन्न 
करने की सामर्थ्यं अनुमानादि प्रमाणों में भी है । 
कहने का अभिप्राय है कि 'अनुमानादि प्रमाणों में ध्मज्ञापकता नहीं है' 

इसके साधक हेतु रूप में ही 'चोदना हि भूतम्‌, भविष्यन्तम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं 
लिखित है । ( देखिये शाबरभाष्य पु० ५ ) किन्तु यह सङ्गत नहीं है । इन्द्रिय स्वरूप 
प्रत्यक्ष प्रमाण से अतीत्तादि वस्तुओं का प्रत्यक्ष भळे ही संभव न हो अनुमान सेतो 
अतीतादि काळ की वस्तुओं की प्रतीति होती है। जेसे को नदी की बाढ़ से भूत, 
व्यवहित एवं विप्रकृष्ट बर्षा का अनुमान होता है । एवं गन्ध हेतु से सूक्ष्म द्रव्य का 
भी अनुमान होता है। अतः यह कहना ही गलत है कि शब्द से भिन्न अनुमानादि 
कोई भी प्रमाण अतीतादि काल के पदार्थों का ज्ञापक नहीं है । शब्द से भिन्न किसी 
एक भी प्रमाण में सूक्ष्मादि वस्तुओं को ग्राहकता के मिद्ध हो जाने पर 'नान्यत्‌' 
इत्यादि से कथित अवधारण अशुद्ध हो जाता है। इसलिये 'नान्यत्‌ किञ्चनेन्द्रियम्‌' 
भाष्य का यह सन्दर्भ ठीक नहीं है।। १७ क, ख ॥ 

विना सम्बन्धबोधेन न तु तस्योद्धवः क्वचित्‌ ॥ १७ ७ 

न सामान्यविद्ञेषाभ्यां धर्मसम्बन्धदशेनम्‌ । 

लिङ्गस्य कस्यचित्सिद्धं येन स्यादनुमानता ॥ १८॥ 


*'तथापि' हेतु में रहनेवाले साध्य के व्याप्तिसम्बन्ध को जाने विना अनुमिति 
की उत्पत्ति नहीं होती है । प्रक्कत में धमंसामान्य स्वरूप साध्य अथवा अग्निहोत्रादि 
विशेष धमंस्वरूप साध्य के साथ किसी हेतु की व्याप्ति गृहीत नहीं है । अतः “धर्मो- 
ऽस्ति’ यह सामान्यानुमान नहीं हो सकता । एवं 'अग्निहोत्रादिधंम:” यह विशेषा- 
नुमान भी नहीं हो सकता । अतः 'धर्म' को अनुमान प्रमाण से नहीं समझा 
जा सकता । 


१. यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि 'यद्यपि त्वनुभानस्य' यह श्लोकार्धं पूर्वपक्ष का ज्ञापक होने 
के कारण 'यद्यपि' शब्द से प्रारम्भ किया गया है । 'विना सम्बन्धबोघेन' इत्यादि 
प्रारब्ध तीन इलोकाद्धं उक्त पूर्वपक्ष के समाधान के लिये लिखा गया है । इसलिये इस 
समाधानांश को 'तथापि' शब्द से प्रारम्भ होना उचित है । अत॥ इस सन्दर्भ के आदि 
में 'तथापि' शब्द को पठित समझना चाहिये । | 


७४ मीमांसाशलो कवा त्तिके 


कहने का तात्पर्यं है कि धम इसलिये अनुमानप्रमाण से अगोचर नहीं है कि 

धर्म भविष्य कालिक है, या सुक्ष्म है, या विप्रकृष्ट है। थमं तो इसलिये अनुमान से 
अगम्य है कि उपयुक्त अनुमापक कोई हेतु नहीं है। “चोदना हि भूतम्‌' इत्यादि 
भाष्य के द्वारा अतीतकालवृत्ति, या भविष्यत्‌कालिक सूक्ष्म अथवा विप्रकृष्ट विषयों 
की बोधकत्ता मात्र कही गयी है, उसका यह अभिप्राय नहीं है कि अत्तीतादिकालिक 
विषय अनुमान प्रमाण के द्वारा समझे नहीं जा सकते । जिस किसी प्रकार धर्म में 
अनुमानादि प्रमाणागम्यत्व की सिद्धि से धमं में चोदनामात्रम्यत्व की सिद्धि सुगम 
हो जाती है ॥ १७-१८ ॥ 

ननु शब्दोषपि सम्बन्धबोधान्नर्त प्रवत्तते । 

पदं तन्न च तद्वाच्यो धर्मा वाक्यार्थ एव स: ॥ १९ ॥ 


वाक्यस्यावाचकत्वे च पदार्थानां च हेतुता। 
सम्बन्धस्यानपेक्षाणां वाक्यार्थे स्थापयिष्यते ॥ २०॥ 
प्रन यह है कि जिस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणों से धर्म का ज्ञान संभव 
नहीं है, उसी प्रकार शब्दप्रमाण से भी धमं का ज्ञान संभव नहीं है क्योंकि शब्द 
प्रमाण से होने वाले बोध में अथं में जो शब्द के अभिधा आदि सम्बन्ध हैं, उनका 
ज्ञान भी अपेक्षित है । यदि उक्त सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा शाब्दवोध में स्वीकार न 
करे तो सर्वप्रथम सुने गये शब्द से भी शाब्दबोध की आपत्ति होगी । प्रकृत में जिस 
शब्द के द्वारा घमंस्वरूप अर्थ का ज्ञान होगा, उस शब्द के जो धमंस्वरूप अथं में 
अभिघादिवृत्तिस्वरूप सम्बन्ध हैं, उन वृत्तियों में से किसी उपयुक्तवृत्तिस्वरूप सम्बन्ध 
का ज्ञान आवश्यक होगा । एवं सम्बन्ध के ज्ञान के लिए धमंस्वरूप अनुयोगो का 
ज्ञान आवश्यक होगा, क्योंकि सम्बन्धज्ञान के लिए प्रतियोगी एवं अनुयोगी दोनों 
सम्बन्धियों का ज्ञान आवश्यक होता है । किन्तु धमं को शब्द से भिन्न किसी प्रमाण 
का विषय ही नहीं मानते। इस प्रकार घमं को शब्द प्रमाण से भी नहीं समझा जा 
सकता । तस्मात्‌ धमं किसी भी प्रमाण से गृहीत नहीं हो सकता । इस प्रश्न का यह 
समाधान्न है कि. पद के द्वारा जो अर्थका बोघ होता है, :उसी में अभिधा आदि 
बुत्तियो का.ज्ञान. आवश्यक होता है।. किन्तु धरम किसी भी प का वाच्य अथं. नहीं 
है, किन्तु.धमं वाक्य.का अर्थ है। कोई भी अर्थ वाक्य का अभिधेय नहीं है, मतः 
बाक्य.-'अवाचक' है । अभिधादि सम्बन्ध से सर्वथा निरपेक्ष होकर पद के केवल अथं 
(पदार्थ ) हो वाक्यजनितबोघ के सहकारिकारण हैं। इन सभी बातों का उपपत्ति- 
पुर्वक 'तद्भूताधिकरण' ( जेमिनिसूत्र अ० १ पा० १ सू० २५) में विशदपुर्वंक 
निर्णय करेंगे ।। १९-२० ॥ 
नित्यत्वादेरसिद्धत्वाद्‌ अभ्युपेत्योच्यतेऽय वा । 
सुतरामप्रमाणत्वं वक्तृप्रामाण्यवर्जनात्‌ ॥ २१ ॥ 
'नन्वतथामूतमप्यर्थ ब्र्याच्चोदना, यथा यत्किञ्चन लौकिकं वचनस्‌, नद्यास्तीरे 
फछानि पन्च सन्तीति, तत्तथ्यमपि भवति वितथमपि भवति’ । (शाबरभाष्य) 


चोदनासुत्रम्‌ ७५ 


'घर्म केवल चोदनागम्य हे' इस सिद्धान्त पर उक्त भाष्यसन्दभ के द्वारा किसी 
के आक्षेप का उपपादन किया गया हे । भाष्यसन्दर्भ का यह अर्थ है कि 'चोदना' 
अर्थात्‌ 'शब्द' प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द से 'अतथाभूत' अर्थात्‌ मिथ्या 
अर्थं भो कहे जाते हैं। जेसे कि “नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति' इत्यादि शब्दों से 
मिथ्या अथं भी कहे जाते हैं। अतः लौकिक वाक्य कभी ठोक भी होते हैं कभी 
मिथ्या भी । a 

इससे यह आक्षेप होता है कि वेदवाक्यस्वलप चोदना चूँकि शब्द है, अतः 
प्रमाण नहीं है, जेसे कि “नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति' यह लौकिक वाक्यस्वरूप 
शब्द, क्योंकि शब्द प्रमाण नियमतः ठीक ही अर्थ को नहीं कहते । अतः शब्दप्रमाण 
से घर्म की सिद्धि नहीं हो सकती । 


इसी आक्षेप के ऊपर किसी श्रद्धालु का प्रत्याक्षेप है कि लौकिक वचन के 
दृष्टान्त से वेदवाक्यस्वरूप शब्द में अप्रामाण्य को सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि 
वेदवावय नित्य हैं, अतः अपौरुषेय होने के कारण दोषरहित हैं। लौकिक वाक्य 
पौरुपेय हैं, अतः पुरुप में सहजतः रहनेवाले प्रमादादि से उनके असत्य होने की 
सम्भावना है । अतः 'नन्वतथाभूतम्‌' इत्यादि भाष्य असङ्गत नहीं है । 


नित्यत्वादेरसिद्ध त्वात्‌ 


( १ ) इस प्रत्याक्षेप का पहला समाधान यह है कि त्रयीबाह्य बौद्धादि के 
मतों में वेदों का नित्यत्व सिद्ध नहीं है । अत्तः वेदस्थ विघायकवाक्यस्वरूप चोदना को 
भी वे अन्य लौकिक त्राकयों को तरह लौकिक ही मानते हैं। अतः लौकिक वाक्य के 
दृष्टान्त से वेदों में अप्रामाण्य का आपादान उनके लिए असंगत नहीं है । भाष्य का 
प्रकृत सन्दर्भ बौद्ध या लौकायतिकों के मतों का प्रतिपादक ही है । अतः उनके मत 
का प्रतिपादक उक्त भाष्यसन्दभंस्वरूप पुर्वपक्षग्रंथ असंगत नहीं है । 


अभ्युपेत्य' ०० 'अथवा' ०० 'सुतराम्‌' ०० 'वज्जनात्‌ 

(२) वेदों को नित्य मानकर भी ( तुष्यतु दुजँनन्याय से ) वेदों में अप्रामाण्य 
का अपादान नास्तिक लोग करते हैं । इस पक्ष के लोगों का कहना है कि वाक्यों का 
प्रमाण्य वक्ताओं के प्रामाण्य के अधोन है । अतः पौरुषेय वाक्य के जिस वक्ता में 
प्रामाण्य संभावित होगा उस पौरुषेय वाक्य में तो प्रामाण्य की संभावना ही नहीं है, 
क्योंकि ( आपके मत से ) उसका कोई वक्ता नहीं है । इस प्रकार वेदों का नित्यत्व 
उसके प्रामाण्य का विघातक ही है सहायक नहीं । 


इस दृष्टि से लोकायत्तिकादि कहते हैं कि वेदों को अगर पौरुषेय मानें तो उन 
में प्रामाण्य की संभावना हो भी सकती है । वेदों को यदि नित्य मान लेते तो बेद 
सुतराम्‌’ अप्रमाण हो जाते हैं, क्योंकि शब्द में प्रामाण्य वक्ता के प्रामाण्य के अधीन 
है । अतः वेढों के नित्य होने से उनमें वक्तुप्रामाण्य के अधीन प्रामाण्य 'वज्जित” 
हो जाता है ॥ २१॥ 


७६ मीमांसाएलोकवातिके 


प्रमाणान्तरदुष्टं हि शब्दोऽर्थं प्रापयेत्‌ सदा। 
'स्मृतिवच्च स्वयं तस्य प्रामाण्यं नोपपद्यते ॥ २२॥ 


इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि शब्द अपने माहात्म्य से ही अर्थविषयक 
प्रमात्मक बोध को उत्पन्न कर सकता है । अर्थात्‌ शब्द स्वत: प्रमाण है, वक्ता के 
प्रामाण्य के अधीन शब्द में प्रामाण्य नहीं है । अतः वेदों का कोई वक्ता रहेयान 
रहे वेद शब्दस्वरूप होने के कारण ही प्रमाण है। अतः वेदों में वक्ता के अभाव से 
अप्रामाण्य का अपादान नहीं किया जा सकता । पूर्वपक्षी के इस समाधानाभास का 
यह उत्तर है कि-- 
शास्त्रीय शब्दप्रमाण से अर्थबोध के उत्पादन में परीक्षकों को भी लौकिक 
प्रमाणों की रीति का ही अनुसरण करना होगा । लोक में यही देखा जाता है कि 
-दूसरे प्रमाण के द्वारा निष्पन्न अर्थ का ही प्रमाबोध शब्द प्रमाण से होता है । अत्तः 
स्मृति’ ( स्मरण ) में जिस प्रकार पूर्वानुभव के साहाय्य के विना स्वतः प्रामाण्य 
होता है, उस प्रकार शब्द में वक्ता के प्रामाण्य के विना स्वतः प्रामाण्य नहीं 
हो सकता ॥ २२॥ 
नुनं तत्रानुभूतोऽसावित्याप्ो क्तिनिबन्धना । 
बुद्धिः साक्षादहृष्टेपि युक्तार्थे पुरुवोक्तितः ॥ २३॥ 
प्रत्याक्षेपी कह सकते हैं कि दूसरे प्रमाणों से अनिर्णीत अर्थ की भी प्रतीति 
पुरुषोच्चरित शब्द से होती है। जसे किसी पुरुध के द्वारा कहे जाने पर दूर देश में 
घटित किसी घटना के विवरण में हम विश्वास कर लेते हँ । अतः यह आवश्यक नहीं 
है कि दूसरे से निर्णीत अर्थ का ही बोघ शब्दप्रमाण से हो । इस आक्षेप का यह समा- 


१. श्लोक के “स्मृतिवच्च' इस अंश की व्याख्या पार्थसारथि मिश्र के अनुसार लिखी गयी है 
उन्होंने अपनी न्यायरत्नाकर नाम की व्याख्या में लिखा है कि 'अजोऽस्य स्मृतिवन्न 
स्वमहिम्ना प्रामाण्यमिति’ । किन्तु इस व्याख्या के अनुसार स्मृति में स्वतन्त्र प्रामाण्य 
मानना होगा । किन्तु यह अयुक्त सा लगता है, क्योंकि तब उसके लिए संस्कार को एक 

अलग स्वतन्त्र प्रमाण मानना होगा । यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से स्मृति करो उत्पत्ति 
मानेंगे तो स्मृति को भी प्रत्यक्षादि प्रमितियों में से एक मानना होगा । इस असा- 
_ अझ्ञस्य को श्लोकवात्तिक के दूसरे टीकाकार भट्ट उम्बेक ने प्रायः अनुभव किया । वे अपनी 
दात्पयंठीका में लिखते हैं कि--यथा स्मृतेनं पूर्वानुभवनिरपेक्षाया$ स्वतएव स्मृतित्वम्‌ 
एवं न पूर्वानुभवनिरपेक्षस्य शब्दस्य स्वतएव प्रामाण्यं लोके इष्म्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार 
स्मृति अपने कारणीभुत पूर्वानुभव से निरपेक्ष होकर “स्मृतित्व' को लाभ नहीं करती है, 
| इसी प्रकार लोक में यह भी देखा जाता है कि शब्द प्रमाण भी विना दूसरे प्रमाणजनित 
> अनुभव के प्रामाण्य का लाभ नहीं करता है । 
=| ` ` कहने का तात्पर्यं है कि जिस प्रकार कारणीभूत पूर्वानुभव के प्रामाण्य के अधीन ही 
१. स्मृति में प्रामाण्य है, उसी प्रकार शाब्दबोधगत प्रमात्व भी वक्तृगत प्रामाण्य के अघीन 
है । विद्वान्‌ लोग इस व्याख्याभेद के ऊपर ध्यान दें । | | 
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धान है कि स्वयं देखे त्रिनो किसी पुरुष के कहे जाने पर किसी वस्तु के प्रसङ्ग में 
विश्वास करना कठिन नहीं है, क्योंकि ऐसे स्थलों में श्रोतागण कल्पना कर लेते हैं 
कि यह पुरुष जिस विषय को कह रहा है उस विषय का यथार्थं अनुभव इस पुरुष को 
किसी प्रमाण से अवश्य हुआ है । इस प्रकार दूर देश का संवाद भी वक्ता के अनुभव- 
मूलक ही है । फलत्त: यह अर्थ भी दूसरे प्रमाण सें परिगृहीत ही है, क्‍योंकि आप्तपुरुष 
विना स्वयं अनुभव के किसी विषय के बोध के लिए शब्द का प्रयोग नहीं करते | 
अतः दूरदेशस्थ संवाद का भी आप्तोच्चारण हेतु से वक्ता में अनुभव का अनुमान 
होता है। एवं इस अनुमानस्वरूप प्रमाण से परिपुष्ट दूरदेशसंवादादि रूप अर्थ ही 
शब्द के द्वारा बोध्य अर्थ है॥ २३॥ 


नात्मीयादन्यदीयाह्वा प्रत्यक्षादेनिना क्वचित्‌ । 
चचसः सत्यता हृष्टा तथा स्याच्चोदनास्वपि॥ २४॥ 
वेदों को प्रमाण न माननेवाले अपने कथन को इस प्रकार पुष्ट करते हैं कि 
किसी वचन को कोई भी व्यवित तब तक सत्य नहीं मानता जब तक उस वचन के 
अर्थं को अपने प्रत्यक्षादि प्रमाणों से या किसी दूसरे पुरुष के प्रत्यक्षादि प्रभाणों से 
निष्पन्न न समझ ले । इसो प्रकार वेदिक विधायकवाक्र्य स्वरूप चोदनात्मक शब्द 
भी तभी प्रमाण हो सकता है जब उसके द्वारा कहें जाने वाले अर्थं को कोई 
पुरुष अपने या दूसरों के प्रत्यक्षादि घ्रमाणों से निष्पन्न समझ ले । किन्तु यह जब 
संभव नहीं है तो यही मानना होगा कि वेदस्वरूप शब्द प्रमाण नहीं है ॥ २४ ॥। 
तेन सत्यपि विज्ञाने प्रतिज्ञादेर्यथेव हि। 
स्वातन्त्र्या्न प्रमाणत्वं तथा वेदेऽपि दृइयताम्‌ ॥ २५७ 
( किन्तु वेदस्वरूप शब्द से जब अर्थ का बोघ होता है तो वह बोध अप्रमा 
केसे होगा ? फलतः बेद अप्रमाण केसे होगा ? वेद को अप्रमाण मानने वाले इसका यह 
उत्तर देते हैं कि वेद अपने अर्थ के वोध को अवद्य ही उत्पन्न करेगा । उस अथं की 
सत्ता रहे अथवा न रहे । फलतः शव्दजन्य अर्थविषयक बोघ होता है, उसमें अथ को 
अपेक्षा नहीं है । इसलिए शब्दजन्य बोध 'स्वतन्त्र' है अर्थपरतन्त्र नहीं । अर्थनिरपेक्ष 
स्त्रतन्त्र ज्ञान प्रातिभ ज्ञान की तरह प्रमा नहीं है । वेदजनित वेदार्थविषयक ज्ञान भी 
अर्थनिरपेक्ष है, अत्तएव स्वतन्त्र है । अतः वेद प्रमाण नहीं है । 
इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि 
(१) वेदो न प्रमाणं स्वात्तन्त्र्यात्‌ प्रतिभावत्‌' ॥ २५॥ 


१. यह ध्यान रखना चाहिए कि वेदों में अप्रामाण्यसाघन के लिए इस सन्दर्भ में अनेक 
अनुमान दिखलाये गये हैं, जिनमें यह पहला अनुमान है । २१वें इलोक से लेकर २ श्व 
शलोक तक के सन्दर्भे से वेदों में अप्रामाण्यसाधन के लिए जिन युक्तियों का . उल्लेख 
किया गया है, उन युक्तियों से निष्पन्न अनुमानों के प्रयोग ही श्लोक २५ से लेकर प्रलोक 
३०, पर्यन्त के सन्दर्भ से दिखलाये गये हैं । 


७८ मी मांसा एलो कवा त्तिके 


स्वर्गयागादिसम्बन्धविषया चोदना मृषा। 
्रत्यक्षाद्यगतार्थत्वादीहृग्बुद्धादिवाक्यवत्‌ ॥ २६॥ 


(२) वेदों में अप्रामाण्यसाधक दूसरा अनुमान वाक्य यह है कि 'स्वगंयागादि- 
विषया चोदना मिथ्या प्रत्यक्षाद्यगताथंत्वात्‌ ईहग्‌बुद्धांदिवाक्यवत्‌” अर्थात्‌ जिन विधा- 
यक वेदवाक्यो से स्वगंयागादि विषयों का बोध होता है वे सभी चोदनास्वरूप वाक्य 
इसलिए मिथ्या हैं कि उनसे प्रतिपाद्य स्वर्गादि अर्थो का बोध प्रत्यक्षादि किसी 
अन्य प्रमाण से संभव नहीं है, जेसे कि इस प्रकार के बुद्धादिरचित वाक्य प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से अगम्य अर्थों के प्रतिपादक होने से मिथ्या होते हें । ( इस अनुमानवाक्य 
के निर्दुष्ट विस्तृत स्वरूप को भट्ट उम्बेक कृत टीका में देखिये ) ॥ २६॥। 

यद्वाऽऽप्रेनाप्रणीतत्वाद्‌ बालोन्मत्तादिवाक्यवत्‌ । 
व्योमादिवच्च नित्यत्वात्‌ प्रामाण्यस्य निराकृति:॥ २७ ॥ 
यद्वाष्पेत 900000०००००००००० वाक्यवत 

( ३) वेदों में अप्रामाण्य का साधक तीसरा अनुमान प्रयोग इस प्रकार है-- 
'स्वगंयागादिविषया चोदना मृषा आप्तारचितत्वात्‌ बालवाक्यवत्‌' अर्थात्‌ स्वगंयागादि- 
विषयों के बोधक वेदों के विधायक वावय ( चोदना ) इसलिये अप्रमाण हैं कि वे 
आप्तो के द्वारा रचित नहीं, जेसे बालकों से प्रयुक्त वाक्य प्रमाण नहीं होते । 


(४ ) व्योमादिवच्च''' `` निराङ्गतिः 

वेदों में अप्रामाण्य का साधक चौथे अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है--स्वर्गादि- 
विषया चोदना मृष। नित्यत्त्रात्‌ आकाशादिवत्‌' । इस अनुमान वावय का अभिप्राय है 
कि नित्यवस्तु कभी प्रमाण नहीं होती, जसे कि आकाशादि प्रमाण नहीं होते । 
स्वर्गादि के विधायक वेदवाकयों को मीमांसक नित्य मानते हैं। अतः वह प्रमाण 
नहीं हो सकता । 

यह ध्यान रखना चाहिये कि लिखित अनुमानों में से शेष तीन अनुमानों के 
पक्ष और साध्य एक ही हैं केत्रल हेतु और दृष्टान्त में अन्तर है ॥ २७॥ 

यदि वा पुरुषाधीनध्रामाण्याः सर्वंचोदनाः । 
स्वतो वा न प्रमाणं स्युर्वाक्यत्वात्‌ पुरुषो क्तिवत्‌ ॥ २८ ॥ 
यदि वा / ०१०) सवंचोदना: 

(५ ) इलोक के पूर्वार्ध से इस अनुमानवाक्य का प्रयोग अभिप्रेत है--'वेदि- 
क्यङ्चोदना: पुरुषाधीनप्रामाण्या: चोदनात्त्रात्‌ लौकिकचोदनात्रत्‌' | इस अनुमानवाक्य 
का अभिप्राय है कि प्रमाज्ञान के लिए ज्ञान के साधारण कारणों से अतिरिक्त असा- 
धारण कारण की भी आवश्यकता होती है जिसे 'गुण' कहा जाता है । ध्यान रहे कि 
यह “गुण” रूपरसादि चौबीस गुणों में अनुगत गुणत्वजात्तिविशिष्ट का बोधक नहीं है 

किन्तु अप्रमाज्ञान के उत्पादक 'दोष' का विरोधी एवं = प्रमाज्ञान के उत्पादक विशेष 
प्रकार के कारणों का बोधक है। ये गुण विभिन्न प्रमाणो से उत्पन्न प्रमाज्ञानो के लिए 
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विभिन्न होते हैं। शब्दज प्रमा के लिए यह ग॒ण है वक्ता में शब्दज प्रमा के समान 
प्रमाज्ञान का रहना । 


प्रकृत में 'चोदना' शब्द से स्वर्गादिबोधक वैदिकवाक्य अभिप्रेत हैं । किन्त ये 
वाक्य भी शब्दस्वरूप ही हैं। अतः इन वावयों से होनेवाले बोघ के प्रमा होने के 
लिए यह आवश्यक है कि उसके वक्ता पुरुष में इस वाक्यरचना से पहले एतद्विषयक 
ज्ञान रहे । किन्तु वेदिकवाक्यों के किसी मूलववता को आप ( मीमांसक ) स्वीकार 
नहीं करते । अतः कथित 'गण' से उत्पन्न होनेवाला प्रामाण्य चोदनाजनित बोध में 
सम्भव नहीं है । 
स्वतो वा न प्रमाणम्‌'""''"" `** ` "` “** पुरुषो क्तिवत्‌ 


(५) (इस प्रसंग में मीमांसक कह सकते हैं कि उक्त रीति से वेदों में 
अप्रामाण्य की सिद्धि तो भूषण है दूषण नहीं, क्योंकि वेद स्वतः प्रमाण है । इसके 
लिए किसी पुरुष में तत्सामनविपयकज्ञान की अपेक्षा नहीं है। मीमांसकों के इस 
अभिप्राय का खण्डन निम्नलिखित अनुमान से हो जाता है )--विदिकवाक्यानि न 
स्वतः प्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ पौरुषेयत्राक्यवत्‌' । इस अनुमानवाक्य का यह अभिप्राय 

कि वेदिक वाक्य भी अन्य लौकिक वाक्यो की तरह 'वाकय' ही हूँ अतः जिस 
प्रकार लौकिकवाक्य प्रमाण नहीं हो सकते, उसी प्रकार चोदनास्वरूप वेदिक विघा- 
यक वाक्य भी प्रमाण नहीं हो सकते, क्योंकि वे भी वाकय ही हैं ॥ २८ ॥" 
प्रामाण्यं चा नरापेक्षं सवंशब्देषु गम्यताम्‌ । 
शब्देः सम्बध्यमानत्वादघ्रामाण्यं तथेव हि ॥ २९॥ 

( ६ ) 'सर्वशब्दनिष्ठ प्रामाण्यं नरापेक्षम्‌ शब्द: सह सम्बध्यमानत्वात्‌ अप्रा- 

माण्यवत्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार मीमांसकों के मत से सभी प्रकार के अप्रामाण्य 'दोष' 


१. इस अनुमान के प्रसङ्ग गें तीक्ष्णधीसम्पन्न किसी जिज्ञासु की शङ्का है कि यह प्रकरण 
वेदों में अप्राम!ण्प-साघन का है । किन्तु इस शलोक में वेदों में पुरुषाधीन प्रमाण्य का 
साधन किया गया है । अप्रामाण्य और पुरुषाधीन प्रामाण्य दोनों एक वस्तु नहीं हैं । 

इस असामञ्जस्य-वचन के लिए कोई कहते हैं कि इस श्लोक के पूर्वाद्धे का लक्षणा- 
वृत्ति के द्वारा "स्वतः प्रामाण्य का साधन” स्वरूप अर्थं ही है। किन्तु यह कहना ठीक 
नहीं है, क्योंकि इस श्लोक के उत्तराद्धे में “स्वतो वा न प्रमाणत्वम्‌’ इस सन्दर्भ से 
स्वतन्त्र रूप से निर्दिष्ट है ही । 

वस्तुतः इस आक्षेप का यह समाधान है कि यह प्रकरण वेदों में बप्रामाण्यसाधन 
के लिए नहीं है, किन्तु बेदों में धर्मज्ञापन के असामर्थ्ये को दिखलाने के लिए है। यह 
प्रयोजन वेदों में पुरुषाघीन प्रामाण्य के साधन से भी सम्पन्न हो जाता, क्योंकि पुरुषा- 
धीन प्रामाण्यवाले शब्दों के प्रामाण्य के लिए यह आवश्यक है कि उच्चारण करनेवाले 
पुरुष में शब्दार्थविषयक ज्ञान किसी दूसरे प्रमाण के द्वारा पहले से विद्यमान रहे । वह 
विषय धम ही है। धर्म को मीमांसकगण प्रमाणान्तरावेद्य कहते हैं। अता वेद घर्म 
का प्रमापक कैसे हो सकता हे? 


८७ मीमाँसाएलोकवात्तिके 


के अधीन हैं, उसी प्रकार सभी लौकिक और वेदिक शब्दों में रहने वाला प्रामाण्य 
'पुरुष सापेक्ष है', क्योंकि प्रमाणभूत शब्दों के साथ पुरुषों का अन्वयव्यतिरेकस्वरूप 
सम्बन्ध है । अतः चोदना ( वेदिक विधायक वाक्य) धमं का ज्ञापक स्वतन्त्र 
प्रमाण नहीं है । 

यह समझ रखना चाहिये कि शब्द चाहे लौकिक हो चाहे वेदिक सभी शब्दों 
का प्रामाण्य 'नर' के अधीन है । अर्थात्‌ शब्द में रहने वाले प्रामाण्य का पुरुष कारण 
है, क्योंकि आप्त पुरुष के द्वारा उच्चरित होने पर ही शब्द प्रमाण होता है, अन्यथा 
नहीं | एवं अन्वय और व्यतिरेक ये ही दोनों मिलकर कारणता के ग्राहक हैं। यदि 
अन्वय और व्यत्तिरेक इन दोनों के रहने पर कारणता न मानी जाय तो दोप में 
अप्रामाण्य की कारणता भी उत्पन्न नहीं होगी । किन्तु ऐसा आप ( मीमांसक ) भी 
मानते हैं । इसमें कोई युक्ति नहीं है कि अप्रामाण्य के प्रति अन्वयव्यत्िरेकापन्न दोष 
में उसको कारणता हो, किन्तु दाब्दनिए प्रामाण्य के प्रति अन्वयर्व्यातरेकापन्न भी 
वक्ता पुरुष शब्दनिष्ठ प्रामाण्य का कारण न हो। इस विवरण से उक्त अनुमान 
निष्पन्न होता हे । _ 


कहने का तात्पर्यं यह है कि वेद को पौरुषेय मानिये चाहे अपीरुषेय किसी 
पक्ष मे उसे धम का ज्ञापक नहीं माना जा सकता, क्योंकि शब्द-प्रामाण्य को पुरुष 
सापेक्ष कह भाये हैं] अत: अपौरुषेय शब्दस्वरूप वेद घमं का ज्ञापक प्रमाण केस हो 
सकत्ता है, क्योंकि अप्रमाणभूत शब्द तो किसी का भी ज्ञापक प्रमाण नहीं हो 
सकता ? भतः 'तथाकथित' धर्मं का भो ज्ञापक नहीं हो सकता । 

यदि वेद को पौरुषेय मानते हैं तब भी वेद में धर्म की ज्ञापकता नहीं आ 
सकती, क्योंकि इसके लिए यह आवश्यक है कि वक्ता पुरुष में किसी दूसरे प्रमाण 
से धमं का ज्ञान उक्त उच्चारण से पहले रहे । किन्तु घमं को तो आप ( मीमांसक ) 
अन्य किसी भी प्रमाण से ज्ञेय नहीं मानते ॥ २९ ॥ 


न स्पाद्ठक्तगुणानाञ्चद्ठचःप्रामाण्यहेतुता । 
तदहोषेरप्रमाणत्व॑ किमित्यस्य भविष्यति ॥ ३० ॥ 


इस दूसरी रीति से भी वेदों में घर्मज्ञापकता का खण्डन किया जा सकता है 
कि यदि शब्दस्वरूप 'वचन' में प्रामाण्य का कारण ववत्ता में रहने वाला गुण” न हो 
तो फिर वक्ता में रहने वाले दोष से ज्ञान में अप्रामाण्य की ही उत्पत्ति किस 
प्रकार होगी ? 

कहने का तात्पर्यं हे कि आप लोग ( मीमांसकगण ) वक्ता में रहने वाले 
भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा प्रभृति दोपों को शब्द के अप्रामाण्य का कारण मानते हैं । 
फिर तुल्य न्याय से शब्दज ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य का कारण वक्ता पुरुष में 
रहने वाले प्रमाज्ञान, अप्रमाद, तत्त्वख्यापनेच्छा प्रभृत्ति गुणों को मानना पड़ेगा, 
क्योंकि शब्दजप्रमा के साथ उक्त गुणों का भी अन्वय और व्यतिरेक है ही । इससे 
यह (७) अनुमान निष्पन्न होता है कि “शाब्दज्ञाननिष्ठं प्रामाण्यं वक्‍तृगतगुणजन्यं 


चोदनासुत्रम्‌ न ८१ 


तदन्वयव्यतिरेकानुविधायित्वादप्रमावत्‌” । अतः वेद घमं; का ज्ञापक स्वतन्त्र 
प्रमाण नहीं है॥ ३०॥ | 
एवं स्थिते तु वेदस्य सति वाऽसति वा नरे । 
प्रामाण्यं दुलेभं मत्वा नन्वित्येतदचचुदत्‌ ॥ ३१ ॥ 
अर्थात्‌ वेदकर्ता नर” की सत्ता रहे अथवा नरहे दोनों ही स्थितियों में 
वेदों का प्रामाण्य दुर्लभ है, विशेषतः धम के प्रसङ्ग में-इसी पूर्वपक्ष का उपपादन 
भाष्यकार ने 'नन्वतथाभूतमप्यर्थं ब्रूयाच्चोदना यथा-यत्किञ्चन लौकिक वचनम्‌ नद्या- 
स्तीरे पञ्च फलानि सन्तीति तत्तथ्यमपि भवति वि्तथमपि भवति’ ( शाबरभाष्य ) इस 
सन्दर्भ से किया है'॥ ३१ ॥ 
तत्र विप्रतिषिद्धत्वं बुद्धवाक्येऽपि युज्यते । 
ततोऽपि प्रत्ययोत्पत्तेस्तस्माज्जात्युत्तरं त्विदम्‌ ॥ ३२॥ 
उक्त पूर्वपक्ष का समाधान भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दर्भ से किया है— 
'विघ्रतिषिद्धमिदमुच्यते, ब्रवीत्ति वितथञ्चेति’ ( शाबरभाष्य ) 
(१) वाक्य अर्थो का प्रतिपादन करते हैं किन्तु (२) वे असत्य भी होते हैं। 
पूर्वपक्षवादियो की ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध हैं । 
इस सिद्धान्तभाष्य के ऊपर पूर्वपक्षवादियों का आक्षेप है कि यदि परस्पर- 
विरोधी वाक्य भी केवल 'प्रत्यय' जनक होने के कारण प्रमाण हो सकते हैं तो वुद्ध- 
वाक्य में भी प्रामाण्य स्वीकार करना होगा । अत: 'विप्रतिषिद्धम्‌? इत्यादि से सिद्धांत 
भाष्य के द्वारा जो उत्तर दिया गया है वह 'जात्युत्तर' है अर्थात्‌ असदुत्तर है, यथार्थ 
उत्तर नहीं है॥ ३२॥ 
स्व विज्ञानविषयमिदं तावत्परीक्ष्यताम्‌ । 
प्र माणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः किम्परतोऽथवा ॥ ३३ ॥ 


समाधान भाष्य के ऊपर किये गये उक्त आक्षेप के परिहार के लिए सिद्धान्ती 
कहते हैं कि सभी विज्ञानों के प्रसङ्ग में ( केवल शब्दजनित ज्ञान में ही नहीं ) परीक्षा 
करिये कि ज्ञानों के प्रामाण्य और अप्रामाण्य 'स्वतः' गृहीत होते हैं अथवा 'परतः' 
गृहीत होते हैं ? 

यहाँ प्रश्‍न हो सकता है कि यह प्रकरण चोदनास्वरूप विधायक वाक्य के 
प्रामाण्य का है । उक्त वाक्यजबोघ के प्रामाण्य और अप्रामाण्य ही प्रकृत विचार- 
कोटि में आ सकते हैं। अतः सभी ज्ञानों के प्रामाण्य और अप्रामाण्य का यह विचार 


१. यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि २१ वें श्लोक के 'नित्यत्वादेरसिद्धत्वात्‌” इत्यादि से 
एक एवं उसी शलोक के 'अभ्युपेत्योच्यतेऽयवा' इस अंश से दूसरे आक्षेप का उपक्रम हुआ 
है । इनमें इस श्लोक के 'सति नरे' इस अंश से पहले उपक्रम का उपसंहार हुआ है । एवं 
असति नरे? इस अंश के द्वारा दूसरे उपक्रम का उपसंहार हुआ हे । 

६ 
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अप्रस्तृत' है । इसका यह उत्तर है कि चोदना के प्रामाण्य को निष्कण्टक करने के 
लिए ही सभी ज्ञानों के प्रामाण्य और अप्रामाण्य का विचार करते हैं। सभी ज्ञानों के 
प्रामाण्य भौर अप्रामाण्य के प्रसङ्ग में जो निर्णय होगा उसका उपयोग चोदना स्वरूप 
प्रमाण के प्रसङ्ग में भी करेंगे । इससे यह लाभ होगा कि विरोधियों को यह अवसर 
नहीं मिलेगा कि चोदना का धमं रूप जिस प्रकार अलौकिक है उसी प्रकार उसका 
प्रामाण्य भी निराले ढंग का होगा । अतः सर्वज्ञान-साधारण प्रामाण्य का विचार 
'अप्रस्तुत' नहीं है । 
स्वतोऽसतामसाध्यत्वात्केचिदाहुद्वयं स्वतः । 
अपरे कारणोत्पन्नगुणदोषावधारणात्‌ ॥ ३४ ॥ 
इस प्रसंग में चार कोटियाँ हो सकती हैं--- 
| ( १ ) ज्ञानों का प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों ही स्वत्तः गृहीत होते हैं । 
(२) दोनों ही 'परतः' अर्थात्‌ ज्ञान का प्रामाण्य गुण से और अप्रामाण्य 
` दोष से निर्णीत होता है । 
(३) अप्रामाण्य तो स्वतः गृहीत होता है, किन्तु प्रामाण्य परतः गृहीत 
होता है । 
( ४ ) प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है और अप्रामाण्य परतः गृहीत होता है । 
इनमें पहला पक्ष है सांख्यशास्त्रयों का, दूसरा हे नैयायिकादि ताकिकों का, 
तीसरा है बौद्धों का और चौथा मीमांसकों का अपना हे । 
इनमें प्रथम दो पक्षों का युक्तिपूर्वंक उपपादन इस श्लोक से हुआ है । आगे 
४६ वें श्‍लोक तक के ग्रन्थ से पूर्वपक्षीभूत तीन पक्षों का उपपादन हुआ है । पञ्चात्‌ 
४७ वें इलोक से मीमांसकों ने अपने पक्ष का उपपादन प्रारम्भ किया है । 


( १ ) सांख्यशास्त्री लोग सत्कार्यवादी हैं । उन लोगों का कहना है कि जिस 
वस्तु की सत्ता पहले जिस वस्त॒ में नहीं है उसमें उसका उत्पादन कोई भी नहीं कर 
सकता । अगर ऐसा हो तो फिर अग्नि में भी गन्ध हो, या बालू से भी तेल निकले । 
अतः ज्ञान में प्रामाण्य और अप्रामाण्य पहले से ही हे उसके लिए किसो अन्य की 
आवश्यकता नहीं हे । तस्मात्‌ दोनों अर्थात्‌ ज्ञानगत प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों 
स्वतः गृहीत होते हैं । 
अपरे कारणोत्पन्न" ०००००००० मै 2६००५० अवधारणात्‌ 

(२) नैयायिको का कहना हे कि ज्ञान में रहने वाला प्रामाण्य का अथंप्रमात्व 
हे अपने विषय की निश्चायकता, क्योंकि जिस ज्ञान से विषय को ज्ञाता निश्चित- 
रूप से समझ लेता हे उस ज्ञान को ही प्रमा कहते हैं। किन्तु कोई भी ज्ञान उत्पन्न 
होते ही अपने विषय को निर्चितरूप से तब तक नहीं समझा सकता जबतक किसी 
दूसरे प्रमाण से उसकी पुष्टि न हो । उस समय दूसरे प्रमाण विशेष रूप से ज्ञात नहीं 
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रहते । किन्त प्रामाणान्तर के विशिष्ट ज्ञान के विना निश्चय सम्भव नहीं हे। अत 
यही मानना उचित हे कि विज्ञान के उत्पादक कारणों में जहाँ गण” निविष्ट रहते 
हैं वहाँ प्रमाण्य एवं जहाँ दोष प्रविष्ट रहते हैं वहाँ अप्रामाण्य गृहीत होते हँ । इस 
प्रकार ज्ञानगत प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों ही क्रमशः साधारण उत्पादक कारणों 
से भिन्न गुण और दोष से उत्पन्न होते हैं ॥ ३४ ॥ 


स्वतस्तावद्‌ हयं नास्ति विरोधात्परतो न च। 
निःस्वभावत्वमेवं हि ज्ञानरूपे प्रसज्यते ॥ ३५॥ 


स्वतस्ताबद्‌ दयं नास्ति 


बौद्धगण प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों के स्वतस्त्वपक्ष का खण्डन इस प्रकार 
करते हैं कि-परस्परविरोधिनी दो शक्तियाँ किसी एक वस्तु में स्वाभाविक रूप से 
नहीं रह सकतीं । ज्ञानगत प्रामाण्य और अप्रामाण्य ये दोनों भी परस्पर विरुद्ध हैं। 
इन दोनों को यदि किसी अन्य कारण की अपेक्षा के विना ही ज्ञान का स्वाभाविक 
धर्म मान लिया जाय तो फिर ज्ञान के उत्पन्न होने के समय ही यह निर्णय कर लेना 
होगा कि कौन-सा ज्ञान प्रमा हें और कौन-सा अप्रमा । किन्तु यह निर्णय कर लेना 
सम्भव नहीं हे, क्योंकि प्रमात्व ( प्रामाण्य ) और अप्रमात्व ( अप्रामाण्य ) दोनों में 
से एक के लिए भी किसी विशेष कारण की कल्पना आप नहीं करते । अतः दोनों के 
स्वतस्त्व को कल्पना ठीक नहीं हे । फलतः प्रमात्व और अप्रमात्व इन दोनों का 
परस्पर विरोध ही दोनों को 'स्वतः' मानने में बाधक हे । 
परतो न च ००००००० ००० ०० ७ ००० 'चसज्यते 

नैयायिकों के सम्मत कथित द्वितीय पक्ष का खण्डन करने के लिए पहले यह 
देखना है कि ज्ञान उत्पन्न होने पर गृणदोषावधारण से पहले विषय को निश्चित 
करता है अथवा नहीं । यदि निश्चित करता है तो फिर ज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य 'स्वत 
है । अगर अपने विषय को निश्चित नहीं करता है तो वह ज्ञान प्रमा है ही नहीं, 
अप्रमा ही है । 

इस स्थिति में गुणदोषावधारण से पहले प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों रूपों 
से शून्य वह ज्ञान 'निःस्वभाव' होगा । किन्तु सो सम्भव नहीं है । किन्तु यह कहना 
सम्भव नहीं है कि गणदोषावधारण से पहले ज्ञान विषय को निश्चित करता है या 
निश्चित नहीं करता है । दोनों में एक स्थिति स्वीकार करना ही होगा । 


अतः ज्ञानगत प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को 'परतः' मानें तो गुणदोषा- 
वधारण से पहले ज्ञान को 'निःस्वभाव' मानना होगा, क्योंकि प्रामाण्य और अप्रा- 
माण्य ये दोनों ही ज्ञान के स्वभाव हैं। ज्ञान या तो यथाथं होगा अथवा अयथार्थ 
होगा । यह सम्भव नहीं है कि ज्ञान उत्पन्न तो हो किन्तु वह यथाथं और अयथार्थ 


इन दोनों में से एक भी न हो। अतः ज्ञानगत प्रमात्व और अप्रमात्व दोनों क 
परतस्त्व पक्ष ठीक नहीं है-। 


८४ मीमॉसाश्‍्लोकवात्तिके 


( दूसरे प्रकार से भी श्लोक के इस अंश को लगाया जा सकता है । ) 
जो समुदाय प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को गुणदोषवधारणजन्य मानते हैं 
उनका यह अभिप्राय अवश्य है कि प्रामाण्य गुणजन्य है और अप्रामाण्य दोषजन्य । 
इस प्रकार प्रामाण्य में गुणजन्यत्व और अप्रामाण्य में दोषजन्यत्व के स्थिर हो जाने 
पर यह मानना पड़ेगा कि जिस प्रकार काष्ठ और अग्नि के संयोग से धम की उत्पत्ति 
होती है, विना काष्ठ और अग्नि के संयोग से नहीं उसी प्रकार यह भी मानना पड़ेगा 
कि ग॒णावधारण से प्रामाण्य का अवधारण ( निश्चय ) ओर दोषावधारण से अप्रा- 
माण्य का निश्चय होता है। विना गृणदोषावधारण के प्रामाण्याप्रामाण्य-निश्चय 
नहीं होता है। 
ऐसी स्थिति में जिस समय चक्षु में न गण है, न दोष, उस समय उस चक्षु से 
उत्पन्न ज्ञान में न प्रामाण्य संभव है न अप्रामाण्य। उस समय यही कहना होगा कि 
वह ज्ञान 'निःस्वभाव’ अर्थात्‌ विना स्वभाव के है, क्योंकि ज्ञान या तो 'प्रामाण्य- 
स्वभावक' होता है अथवा 'अप्रामाण्यस्वभावक' होता है। यह संभव ही नहीं है कि 
ज्ञान उक्त दोनों स्वभावों से शून्य निःस्वभाव होगा । अतः ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य 
और अप्रामाण्य दोनों को 'परतः' नहीं स्वीकार किया जा सकता ॥ ३५ ॥ 


कथं ह्यन्यानपेक्षस्य विपरीतात्मसंभवः । 
किमात्मकं भवेत्तच्च स्वभावद्दयर्वाज्जतम्‌ ॥ ३६॥ 


कथं ह्यन्यानपेक्षस्य' 9 ४७ ५» ७७ ७ ७० ० ७० ७ “संभव; 

ज्ञानगत प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को स्वतः इसलिए नहीं मान सकते 
कि एक ही सामग्री से उत्पन्न एक ज्ञान में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों 'स्वतः' 
नहीं हो सकते । 
किमात्मकम्‌ ` ` 'चजितम्‌ 

प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को स्वतः स्वीकार करने के पक्ष में यह मानना 
आवश्यक है कि उत्पत्तिक्षण में ज्ञान प्रमा अथवा अप्रमा नहीं है। किन्तु यह 
मानना युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि कोई भी ज्ञान 'प्रमा' होगा अथवा अप्रमा । इन 
दोनों कोटियों से मुक्त तृतीय प्रकार का कोई ज्ञान संभव नहीं है । अतः उत्पत्तिक्षण में 
प्रामाण्य और अप्रामाण्य इन दोनों ही स्वभावों से रहित ज्ञान किस आकार का होगा? 

अतः प्रामाण्य औरअप्रामाण्य दोनों को स्वतः मानने का पक्ष असंगत है ॥३६॥ 


विज्ञानव्यक्तिभेदन भवेच्चेदविरुद्ध ता । 
तथाऽप्यन्यानपेक्षत्वे कि क्वेति न निरूप्यते ॥ ३७॥ 
विज्ञानव्यक्तिभेदेन `" ` ' ` “ ` 'अविरुद्धता 


( पु० प० ) यह सत्य है कि एक वस्तु विरुद्ध दो रूपों की नहीं हो सकती 
अतः एक विज्ञानव्यक्ति प्रमा और अप्रमा दोनों नहीं हो सकता । एक विज्ञानव्यक्ति 
प्रमा और दूसरा विज्ञानव्यक्ति अप्रमा इस प्रकार आश्रयभेद से प्रामाण्य और अप्रा- 
माण्य दोनों में अविरोध हो सकता है। अतः “स्वतो न द्वयं विरोधात्‌” यह उक्ति 


असंगत है। 


चोदनासुत्रम्‌ ८५ 


तथापः ०००० ०० ० ७० ७ न निख्य्यते 

( उ० प० ) सभी ज्ञानों में ज्ञानत्व धर्म समान रूप से है। एक ही प्रकार की 
सामग्री से सभी ज्ञानों की उत्पत्ति होती है प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों के लिए 
विभिन्न कारणों की कल्पना आप नहीं करते। फिर किसी भी ज्ञान में ज्ञानत्व से 
अतिरिक्त ऐसा कौन सा चिह्न मिलेगा जिससे यह निरूपण संभव होगा कि अमुक 
ज्ञान प्रमा है और अमुक ज्ञान अप्रमा। 

यदि ज्ञानत्व से अतिरिक्त ऐसा कोई चिह्न ज्ञानों में स्वीकार करे जिससे 
प्रामाण्य और अप्रामाण्य की व्यवस्था हो सके तो फिर प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों 
का स्वतस्त्व ही व्याहत हो जायगा । अतः ज्ञानत्व-स्वभाव वाले जिस विज्ञान व्यक्ति 
में प्रामाण्य की संभावना है उसी विज्ञान व्यक्ति में अप्रामाण्य की भी संभावना है। 
अत: दोनों के स्वतस्त्व पक्ष में एक ही आश्रय में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों का 
अवसर है। अतः विज्ञान-व्यक्तियों के भेद से प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों में 
अविरोध का संपादन नहीं किया जा सकता । 

यदि विज्ञानव्यक्ति के भेद से अविरोध-संपादन के प्रयास को स्वीकार भी कर 
लिया जाय तो भी उन विज्ञान व्यक्तियों में ज्ञानत्व से अतिरिक्त ऐसा कोई चिह्न 
नहीं है जिससे यह निरूपण किया जा सके कि अमुक विज्ञान व्यक्ति प्रमा है और 
अमुक विज्ञान व्यक्ति अप्रमा है । अतः सभी विज्ञानो में प्रमात्व और अप्रमात्व दोनों 
फी प्रसक्ति है जिससे प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों का साङ्कर्यं दोष अनिवायं 
होगा ॥ ३७॥। 

तस्मात्स्वाभाविकं तेषामप्रमाणत्वमिष्यताम्‌ । 
प्रामाण्यञ्च परापेक्षमत्र न्यायो निरूप्यते ॥ ३८॥ 


( यहाँ यह ध्यान रखना चाहिये कि ज्ञानगत प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों 
स्वतः हँ--यह पक्ष सांख्यशास्त्रियों का है । बौद्धगण इस मत का खण्डन कर अपने 
पक्ष के अनुसार उक्त विरोध का परिहार इस प्रकार करते हैं कि )-- 


तस्मात्‌ स्वाभाविकम्‌' ७ ०० ७० ७० ० ७० ७ ०० ७ 'परापेक्षम्‌ 


“तस्मात्‌? अर्थात्‌ प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को स्वतः” मानने के पक्ष में 
उक्त विरोध स्वरूप दोष हे, अतः ज्ञानों के अप्रामाण्य को “स्वतः! और प्रामाण्य को 
'परापेक्ष अर्थात्‌ परतः मानिये । 


अत्र न्यायोऽभिधीयते 
इस पक्ष के साधक युक्तियों का उल्लेख में आगे करता हूँ ॥ ३८ ॥ 
अप्रामाण्यमवस्तुत्वान्न स्यात्‌ कारणदोषतः। 
वस्तुत्वात्तु गुणेस्तेषां प्रामाण्यमुपजायते ॥ ३९ ॥ 


अप्राभाण्य है प्रामाण्य का अभाव, अतः अप्रामाण्य 'वस्तु' नहीं है। इसलिए 
अप्रामाण्य की उत्पत्ति किसी से नहीं हो सकती । इसलिए दोष से भी अप्रामाण्य की 


८६ मो मांसाश्लोक वात्तिके 


उत्पत्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार दोष जब अप्रामाण्य का उत्पादक कारण नहीं है 
तो दोष अप्रामाण्य का ज्ञापक हेतु भी नहीं है। अतः अप्रामाण्य न दोष से उत्पन्न 
होता है न ज्ञात होता है । तस्मात्‌ ज्ञानगत अप्रामण्य की उत्पत्ति या ज्ञप्ति (ज्ञान) 
कोई भी 'परतः नहीं है । 

प्रामाण्य 'वस्तु' है अर्थात्‌ 'भाव” पदार्थं है। गुण से उसकी उत्पत्ति को स्वी- 
कार कर लेने में कोई आपत्ति या अनुपपत्ति नहीं है। प्रामाण्य की उत्पत्ति गुण से 
मान लेते पर प्रामाण्य की अनुमिति (निश्चय) भी गुण से मान लेने में कोई बाधा नहीं 
है, क्योंकि कारण से कार्य का अनुमान प्रसिद्ध है । ः 

इस प्रसंग में एक बात और है कि घट का ज्ञान घट से भी होता है एवं घट से 
भिन्न पटादि से भी। अतः केवल घटज्ञान से घट का निश्चय नहीं हो सकता। 
इसलिए यह मानना होगा कि गुण, प्रवृत्ति का साफल्य स्वरूप संवाद या अथंक्रिया- 
कारित्व इनमें किसी से भी प्रामाण्य का निश्चय होता है । तस्मात्‌ ज्ञान की यथार्थता 
स्वरूप प्रामाण्य 'परतः' है । ३९ ॥ 

प्रामाण्यं हि यदोत्सर्गात्तदभावोऽथ कृत्रिमः । 
तदा स्नप्नादिबोधेऽपि प्रामाण्यं केन जायते ॥ ४० ॥ 

“प्रामाण्य स्वतः” एवं 'अध्रामाण्य परतः’ इस मीमांसक पक्ष का खण्डन बौद्ध- 
गण इस रीति से करते हैं कि प्रामाण्य को यदि 'औत्सगिक' ( स्वाभाविक-स्वतः ) 
मानें और अप्रामाण्य को 'कुत्रिम' अर्थात्‌ 'परतः' मानें तो स्वप्नज्ञान में भी प्रामाण्य 
अनिवार्य होगा । अर्थात्‌ स्वप्नज्ञान को भी प्रमा स्वीकार करना होगा, क्योंकि स्वप्न- 
ज्ञान में जो स्वाभाविक प्रामाण्य है, उसका कोई विघातक उपस्थित नहीं है, क्योंकि 
एक ही प्रकार से इसका बाध संभव है कि दोषाधीन अप्रामाण्य से इसका बाध हो । 
किन्तु प्रकृत में सो संभव नहीं है, क्योंकि अप्रामाण्य अभाव स्वरूप होने के कारण 
“अवस्तु' है । अतः उसकी उत्पत्ति किसी से भी संभव नहीं है । फिर दोष से ही उसकी 
उत्पत्ति कैसे हो सकेगी ? तस्मात्‌ मीमांसकों का "प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाण्य 
परतः? यह पक्ष उचित नहीं है ॥ ४०॥ 

मत्पक्षे कारणाभावात्प्रामाण्यं नोपजायते । 
` ` ` हेतुमत्त्वप्रसङ्गोऽतो न भविष्यत्यवस्तुनः ॥ ४१ ॥ 

* ` किन्तु बौद्धों के ऊपर भी यह आक्षेप होता है कि उनके मत से स्वप्नज्ञानं 
में प्रामाण्य कैसे उपपन्न होगा । दोष से अप्रामाण्य का उत्पादन को तो वे स्वीकार 
नहीं कर सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर 'अवस्तू' की उत्पत्ति उन्हें माननी होगी 
जो उनके लिये अपसिद्धान्त होगा । अपने पर आये हुए इस आक्षेप का परिहार वे 
इस प्रकार करते हैं कि मेरे पक्ष में स्वभावतः ज्ञान अयथार्थ (अप्रमा ) ही होता है, 
उसका अपवादक है प्रामाण्य । जिस ज्ञान में 'गुण' स्वरूप विशेष कारणवश प्रामाण्य 
उत्पन्न हो जाता है, वहाँ ज्ञान का स्वाभाविक अप्रामाण्य बाधित हो जाता है। स्वाप्न- 
ज्ञान में प्रामाण्य का कोई उत्पादक नहीं है। अत्तः उसका स्वाभाविक अप्रामाण्य नि- 
बांध रहता है एवं अभाव 'अवस्तु' की उत्पत्ति की आपत्ति भी नहीं होती है ॥ ४१ ॥ 
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इन्द्रियादिगुणाश्वास्थ कारणं तदसद्‌ द्विधा। 
दृष्टत्वादिन्द्रियादीनामभाचऽन्यतमस्य वा ॥४२॥ 
प्रामाण्य का ऐसा कौन कारण है जिसके न रहने से स्वाप्नज्ञान में प्रामाण्य 
की उत्पत्ति नहीं होती है--इस प्रश्न का समाधान बौद्धगण यह देते हैं कि इन्द्रियादि- 
गत गण ही प्रामाण्य के कारण हैं। स्वाप्नज्ञान स्थल में ऐसा कोई भी गुण विद्यमान 
नहीं रहता है । अत: उसमें प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती है । 
प्रामाण्य के उत्पादक गुण की असत्ता दो प्रकार से संभव है--(१) ज्ञान के 
इन्द्रियादि करणों की असत्ता से एवं (२) ज्ञान के इन्द्रियादि करणों में गुण के अभाव 
से । पहले प्रकार के अनुसार गण के आश्रयीभूत इन्द्रियादि करणों की सत्ता तो रहती 
किन्त उनमें गण नहीं रहते । ऐसे स्थलों में ज्ञान सामान्य की उत्पत्ति होती है, 
प्रमास्वरूप विशेष प्रकार के ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती है । जेसे दो चन्द्रो के दर्शन 
स्थल में ज्ञान के सामान्य कारण के रहने से चन्द्रमा का सामान्यज्ञान तो होता है 
किन्त इन्द्रिय में विमलता स्वरूप गण के न रहने से चन्द्रमा का उक्त ज्ञान प्रमात्मक 
नहीं होता है। स्वाप्नज्ञान स्थल में इन्द्रियादि करण स्वरूप गण के आश्रय ही नहीं 
रहते फिर उनमें रहने वाळे गण की सत्ता कहाँ रहेगी ? अतः स्वाप्नज्ञान स्थल में 
आश्चया भावप्रयुक्त गुणा भाव रहता है । फिर भी गुणाभाव तो है ही । इसलिए स्वा- 
नज्ञान प्रमात्मक नहीं होता । 


ने का अभिप्राय है कि गणविशिष्ट इन्द्रियादि ही प्रमाज्ञान के कारण 

केवल इन्द्रियादि नहीं । जिस प्रकार कार्य कारणप्रयोज्य होता है, उसी प्रकार कार्य 
का अभाव कारणाभावप्रयोज्य होता है । इस वस्तुगति के अनुसार जेसे कि प्रमाज्ञान 
गुणविशिष्ट इन्द्रियादिप्रयोज्य है, अप्रमाज्ञान भी गुणविशिष्ट इन्द्रियादि के अभावों 
का प्रयोज्य है । 

गुणविशिष्ट इन्द्रियादि का अभाव 'विरिष्टाभाव' है । विशिष्टाभाव दो प्रकार 
का होता है (१) विशेषणाभावप्रयुक्त और (२) विशेष्याभावप्रयुक्त। जलविशिष्ट 
घट की सत्त्व दशा में जळाभाव से युक्त घट का जो अभाव (जलाभावविरिष्ट घटाभाव) 
रहता है वह विशेषणा भावप्रयुक्त विशिष्टाभाव है, क्योंकि जलाभग्व रूप विशेषण 
वहाँ घट स्वरूप विशेष्य में नहीं है । इसीलिये केवल घट के रहने पर भी जलाभाव 
विशिष्ट घट का अभाव रहता है। 


घटसामान्याभाव स्थल में भी उक्त विशिष्टाभाव है ही, क्योंकि जब कोई भी 
घट व्यक्ति नहीं है तब जलाभावविदिष्ट घट व्यक्ति भी नहीं है। शुक्तिका में रजत- 
भ्रमस्थल में इन्द्रिय में दोष रहता है गण नहीं, फलतः गुणाभाव रहता है । अत 
केवल इन्द्रिय के रहते हुए भी ग॒णविशिष्ट इन्द्रिय का अभाव अवश्य ही है। इस 
प्रकार शुक्तिका में रजत का ज्ञान इन्द्रियजन्य होते हुये भी प्रमात्मक नहीं है । 


स्वाप्नज्ञान स्थळ में इन्द्रिय स्वरूप विशेष्य का सामान्याभाव ही है। प्रमा 
ज्ञान के कारणीभूत गुणविशिष्ट इन्द्रिय विशेष का भी अभाव अवश्य है। इसलिए 
स्वाप्नज्ञान स्थल में प्रमाज्ञान के कारणीभूत गुणविरिष्ट इन्द्रिय नहीं है, अथ च ज्ञान 


धद मीमांसाश्लोकवा त्तिके 


सामान्य का कारण है। अतः प्रमा से भिन्न अप्रमा स्वरूप ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है ॥ ४२ ॥ 

अत एव च वो श्रान्तिदोंषेमिथ्यात्वधीरिति । 

तदृव्यामेस्तु गुणाभावस्तत्कृता ह्मप्रमाणता॥ ४३॥ 


तस्मात्कारणशुद्धत्व॑ ज्ञानप्रामाण्यकारणम्‌ । 
स्वभावतोऽप्रमाणत्वं तदभावेन लभ्यते ॥ ४४॥ 

( किन्तु अप्रमाज्ञान के साथ दोष का अन्वयव्यतिरेक तो है, एवं अन्वय- 
व्यतिरेक ये ही दोनों कारणता के ग्राहक हैं, फिर दोष में अप्रमाज्ञान की कारणता का 
प्रतिषेध क्यों ? यदि यह प्रतिषेध संभव नहीं है तो फिर अप्रामाण्य का भी परतस्त्व 
वना रहेगा । इस आक्षेप का उक्त दोनों इलोकों से बौद्धगण इस प्रकार समाधान करते 
हें कि) आप लोगों (मीमांसकों) को अन्वयव्यतिरेक के दर्शन से ही दोष में अप्रामाण्य 
की कारणता की श्रान्ति होती है । किन्तु 'केवल' अन्वयव्यतिरेक कारणता का ग्राहक 
नहीं है । किन्तु अनन्यथासिद्धिसहकृत अन्वयव्यतिरेक ही कारणता का ग्राहक है । 
प्रकृत में अन्वय और व्यतिरेक दोनों ही अन्यथासिद्ध हैं । 

कहने का तात्पर्यं है कि अप्रामाण्य नेसगिक है । गुणस्वरूप कारण के द्वारा 
प्रामाण्य की उत्पत्ति उसका अपवाद है। ऐसी स्थिति में ज्ञान के इन्द्रियादि कारण 
जिस समय तिमिरादि से दुष्ट हो जाते हैं, उस समय तिमिरादि दोष स्वरूप विरोधियों 
के रहने से प्रामाण्य के कारणीभूत गुणों की सत्ता नहीं रह पाती है। फलतः वही 
प्रामाण्य की उत्पत्ति गुणाभाव से प्रतिरुद्ध होती है। एवं अप्रामाण्य अपने नैसगिक 
नियम के अनुसार स्थिर रहता है । 

फलतः अध्रामाण्य की उत्पत्ति में दोष का कोई हाथ नहीं । दोष का व्यापार 
तो वहाँ केवल गुण की उत्पत्ति को रोकने में है। अर्थात्‌ अप्रामाण्य स्थल में 
गण की असत्तासे आपको (मीमांसकों को) दोष में अप्रामाण्य की कारणता 
का “भास” होता है । अतः दोष अप्रामाण्य का कारण नहीं है किन्तु 'अन्यथा- 

सिद्ध” है । 

तस्मात्‌ ज्ञान के कारणों की शुद्धता उसके प्रामाण्य का कारण है । अर्थात्‌ 

प्रामाण्य 'परतः' है । एवं ज्ञानां का अप्रामाण्य 'स्वभावतः' अर्थात्‌ “स्वतः' उत्पन्न 
होता है । किन्तु तदभाव' से अर्थात्‌ गुणाभाव से लक्षित मात्र होता है । अतः 
दोष अप्रामाण्य का अन्यथासिद्ध है कारण नहीं ॥ ४४ ॥ 

अन्वयव्यतिरेकाभ्यामप्रामाण्ये न दोषतः । 


नाज्ञाने दुस्यते ह्येतत्कारणाभावहेतुके ॥ ४५ ॥ 
ऊपर के सन्दर्भ से अप्रामाण्य के साथ दोष के अन्वयव्यतिरेक को स्वीकार 
कर 'परतः प्रामाण्य’ पक्ष का खण्डन किया गया है। किन्तु वास्तव में दोष के साथ 
अप्रामाण्य का अन्वयव्यतिरेक है ही नहीँ। अतः अन्वयव्यतिरेकवश यह 
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उपपादन नही किया जा सकता कि अप्रामाण्य दोष से उत्पन्न होता है । अर्थात्‌ 
अन्वयव्यतिरेक से भी दोष में अप्रामाण्य के कारणत्व की सिद्धि नहीं की जा 
सकती, क्योंकि-'अज्ञान' स्वरूप अप्रामाण्य प्रमा के कारणों के न रहने से ही 
उत्पन्न होता है अर्थात्‌ प्रमा के कारणाभाव से ही उत्पन्न होता है, दोष स्वरूप 
कारण से नहीं । 

कहने का तात्पय है कि भ्रम स्वरूप अप्रमा ( १ ) संशय ( २ ) अज्ञान और 
( ३ ) विपयंय भेद से तीन प्रकार की है । इनमें संशय और विपयंय ये दोनों 'भाव' 
रूप हें ॥ इन दोनों के साथ दोष का अन्वयव्यतिरेक यद्यपि संभव है किन्तु 
'अज्ञान' स्वरूप “अप्रमा' तो 'ज्ञानानुत्पाद' स्वरूप हे । अतः उसके लिये स्वतन्त्र 
कारण की कल्पना अनावश्यक है । केवल प्रमात्मक ज्ञान के उपयुक्त कारणों के 
अभाव से हो उक्त अज्ञान रूप अप्रमा की उत्पत्ति हो जायगी । अतः अज्ञान अप्रामाण्य 
के साथ दोष का अन्वयऱ्यतिरेक भी नहीं है । अतः यह बौद्ध पक्ष ही ठीक है कि-- 
ज्ञानगत प्रामाण्य 'परतः' और अप्रामाण्य 'स्वत्त:' है ॥ ४५ ॥ 


ततश्च पुरुषाभावात्‌ सति वा शुद्धयसंभवात्‌ । 
निमृंलत्वात्प्रमाणत्वं चोदनानां न युज्यते ॥ ४६ ॥ 


( अप्रामाण्य स्वतः और प्रामाण्य परत:--बौद्धो के द्वारा इस पक्ष के अवलम्बन 
का मुख्य उद्देश्य है चोदना स्वरूप वेदिक विधि वाक्यो में अप्रामाण्य का साधन । इस 
इलोक के द्वारा उपसंहार के व्याज से इसी का उपपादन किया है ) । 

वेदों को पौरुषेय मानें या अपौरुषेय-इन दोनों में से किसी भी पक्ष में चोदना 
( वेदिक विधायक वाक्य ) धर्म का ज्ञापक प्रमाण सिद्ध नहीं होतो है । अपौरुषेय 
पक्ष में चोदना में धमंप्रामाण्य इस लिये संभव नहीं है कि वह अपौरुषेय है। एवं 
शाब्द प्रमा का कारण वक्ता में रहने वाला यथाथं ज्ञान है। जो बोध अपौरुषेयवाक्य 
से उत्पन्न होगा वक्ता में रहने वाले 'गुण' स्वरूप कारण का उसके साथ संवलन संभव 
नहीं है, क्योंकि उसका कोई वक्ता नहीं है। 

वेदों को पौरुषेय मानने पर भी चोदना स्वरूप ( वैदिक विधायक ) वाक्य से 
धमं का ज्ञान संभव नहीं है, क्योंकि धमं के ज्ञापन की साम्यं चोदना में ही मानते 
हैं, किसी अन्य प्रमाणो में नहीं । फिर वक्ता पुरुष को धमं का ज्ञान वेदरचना से 
पहले किस प्रमाण से होगा, क्योंकि धम का ज्ञान केवल वेदों से ही आप (मीमांसक) 
मानते हैं । एवं धर्म के प्रमा ज्ञान में वक्त गत ज्ञान स्वरूप धम का कारण है। 


तस्मात्‌ वेदों को पौरुषेय मानें या अपौरुषेय धरम का प्रमाज्ञान चोदना स्वरूप 
वैदिक विधायक वाक्य से संभव नहीं है। फलतः चोदना धर्म की ज्ञापक प्रमाण 
नहीं है ॥ ४६ ॥ 


स्वतः सवंप्रसाणानां प्रामाण्यसिति गृह्यताम्‌ । 
न हि स्वतोश्सती शक्तिः कर्तमन्येन शक्यते ॥ ४७ ॥ 


९० मीमाँसाइलोकवात्तिके 


हम ( मीमांसक ) अपने स्वतः प्रामाण्य पक्ष का उपपादन इस प्रकार करते हैं 
कि सभी प्रमाणों का-केवल चोदना स्वरूप शब्द का ही नहीं--प्रामाण्य स्वत 
उत्पन्न होता है और स्वतः गृहीत होता है। यही हम लोगों का पक्ष है । 

क्योंकि ज्ञान में यदि अपने विषय का अवधारण करने की शक्ति 'स्वत 
नहीं है तो वह शक्ति किसी अन्य के द्वारा ज्ञान में उत्पन्न नहीं की जा सकती। 
ज्ञान के उत्पादक कारणों से यदि ज्ञान में अपने विषयों की अवधारणा करने की शक्ति 
उत्पन्न नहीं होगी तो फिर और किसी कारण में यह सामर्थ्य नहीं है कि जान में 
विषयावधारणा शक्ति को वह उत्पन्न कर दे। इससे संपूर्ण जगत्‌ अन्धकार के समान 
हो जायगा। 

मीमांसको का गूढ़ अभिप्राय यह है कि अगर आप ( प्रामाण्य को परतः मानने 

वाले नैयायिकादि ) ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य या प्रमात्व को 'परत:? मानते हैं 

तो इस 'परतः” शब्द की व्याख्या करनी होगी कि 'पर” कौन है। यदि 'गण' इस 
पर शब्द का अर्थ मानेंगे तो यह भी कहना होगा कि “गण” क्या है, बयोंकि ज्ञान 
के चक्षुरादि कारणों में तो 'गुण' नाम की किसी वस्तु की उपलब्धि नहीं है । यदि 
चक्षुरादि कि 'विमलता' को 'गृण' कहें तो फिर इसका अथं पयंवसान में 'दोष का 
अभाव' ही होगा । यदि ऐसी वात है तो हम लोगों ( मीमांसकों ) को इसमें कोई 
आपत्ति नहीं है, क्योंकि वेदों में 'निदोंषत्व' प्रयुक्त ही प्रामाण्य को स्वीकार करते 
हँ । अर्थात्‌ ऐसा मानते हैं कि वेद दोषशून्य हैं अतएव प्रमाण हैं । 

प्रामाण्य के स्वतस्त्व से हम लोगों का तात्पर्यं है कि ज्ञान के साधारण 
कारणों से भिन्न प्रामाण्य या प्रमात्व का कोई दूसरा 'भाव” स्वरूप कारण नहीं है । 
अतं: दोषाभाव को गुण स्वरूप कारण मानने पर भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व में कोई 


हानि नहीं होती है। 


ज्ञान के कारणों का व्यापार केवल ज्ञान को उत्पन्न करने तक ही सीमित 
नहीं है । उन कारणों का व्यापार ज्ञान में प्रामाण्य या प्रमात्व को उत्पन्न करने तक 
है । मीमांसकों का यह कहना नहीं है कि ज्ञानगत प्रामाण्य या प्रमात्व किसी से उत्पन्न 
ही नहीं होता | उनका कहना है कि ज्ञान के जितने उत्पादक कारण हैं उन कारणों 
से ही प्रामाण्य का-भी उत्पादन होता है । प्रामाण्य के उत्पादन में उन कारणों से 
भिन्नःकिसी भी कारण की अपेक्षा नही है । 


: एतदनुसार श्लोक के "स्वतः? का अर्थ है 'स्वकीयतः' एवं श्लोक का अर्थं है 
कि सभी ज्ञानों का ( केवल शाब्दज्ञान का ही नहीं ) प्रमात्व उसके आश्रयीभूत ज्ञानों 
के उत्पादक कारणों से ही उत्पन्न होता है, क्योंकि ज्ञान में उसके उत्पादक कारणों 
के द्वारा जो 'शक्ति” अर्थात्‌ विषय के अवधारण में समर्थ 'प्रामाण्य रूपा शक्ति'--- 
उत्पन्न नहीं होगी वह किसी भी अन्य कारण के द्वारा ज्ञान में उत्पन्न नहीं की जा 
सकती ।। ४७ ॥ 

आत्मलाभे च भावानां कारणापेक्षता भवेत्‌ । 
छन्घात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्तिः स्वयमेव तु ॥ ४८ ॥ 
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वस्तुगति की उपेक्षा नहीं की जा ।सकती, तदनुसार यह स्वीकार करना 
होगा कि प्रमा ज्ञान की सामग्री और अप्रमा ज्ञान की सामग्री इन दोनों में अन्तर 
अवश्य है । प्रमात्मक ज्ञान गणघटित सामग्री से उत्पन्न होता है । एवं अप्रमाज्ञान 
दोषघटित सामग्री से होता है। अतः मीमांसकों को यह प्रतिपादन करना आवश्यक 
है कि प्रमाज्ञान में विषयावधारण शक्ति स्वरूप प्रमात्व है, उसकी उत्पत्ति में 
गुण को अपेक्षा नहीं है, भले ही प्रमात्व के आश्रयीभूत ज्ञान के उत्पादन में “गुण? 
की भी अपेक्षा स्वीकार की जाय । 

कायं स्वरूप भाव पदार्थो की यत्ता में जिन कारणों की अपेक्षा होती है उन 
पदार्थो से होने वाले कार्यो में उन कारणों का अपेक्षा नहीं होती है। घट स्वरूप 
कार्य के उत्पादन में मिट्टी प्रभृति कारणों को अपेक्षा होती। घट से जो पानी 
लाने का कार्यं होता है उसके लिये मिट्टी-प्रभूति कारणों की अपेक्षा नहीं होती है । 

प्रकृत में कहना है कि प्रमात्मकज्ञान के उत्पादन में इन्द्रियों (करणों) में रहने 
बाले वेमल्यादि गुणों की अपेक्षा मान भी लें तब भी प्रमात्मक ज्ञान से होने वाले 
विषयावधारण स्वरूप कार्य में उक्त गुण को अपेक्षा नहीं है। अतः प्रमाज्ञान में 
जो विषयावधारण शक्ति स्वरूप प्रमात्व या प्रामाण्य है वह गृणापेक्षी 

हीं दं ॥ ४८ ॥ 
(१) जातेऽपि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोष्वधायंते । 
यावत्कारणशुद्धत्व न प्रमाणान्तरा-्ूवेत्‌ ॥ ४९ ॥ 
(२) तत्र ज्ञानान्तरोत्पादः प्रतीक्ष्यः कारणान्तरात्‌ । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥ ५० ॥ 


(३) तस्यापि कारणे शुद्धे तजज्ञाने स्यात्प्रमाणता । 
तस्याप्येवमितीच्छंञ्च न क्वचिद्व्यवतिष्ठते ॥ ५१ ॥ 


नहि स्वतोऽसती शक्तिः’ इलो० ४७ में प्रामाण्य को स्वतः मानने के लिए जिन 
युक्तियों की सूचना दी गई है, उनका विवरण इस प्रकार है-- 


( १ ) इन्द्रियादि में रहने वाले “गण” को यदि प्रमात्व या प्रामाण्य का कारण 
मानेंगे तो प्रामाण्य के अवधारण की कारणता गणावंधारण में माननी होगी । 
प्रामाण्य के अवधारण से अर्थ का निश्चय स्वरूप अवधारण होता है। इससे यह 
निष्पन्न होता है कि विषय का विज्ञान हो जाने पर भी उसके अवधारण के लिए 
प्रामाण्य के अवधारण को प्रतीक्षा करनी होगी । किन्तु प्रामाण्य के अवधारण के लिए 
गणावधारण की अपेक्षा है । 


( २) एवं इस गणावधारण के लिए भी गणज्ञानगत प्रामाण्य के अवधारण की 
इस घ्रामाण्यावधारण के लिए दूसरे उपयुक्त गुण के अवधारण की अपेक्षा मानती 
होगी । इस प्रकार जबतक गुण का अवधारण महीं होगा तबतक वह 'नहीं' के 
बराबर है । 
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(३ ) इस प्रकार कारणशुद्धि की अपेक्षा प्रामाण्यावधारण की कहीं 'व्यवस्था' 
नहीं हो पायगी, अर्थात्‌ अनवस्था दोष के कारण किसी विषय का अवधारण ही 
सम्भव नहीं होगा । 

कहने का तात्पर्य है कि प्रामाण्य का अवधारण यदि गुणों के अवधारण से 
मानें तो अनवस्था दोष होगा, क्योंकि जिस प्रकार घटावधारण के लिए प्रामाण्या- 
वधारण की आवश्यकता हे, उसी प्रकार प्रमाण्यावधारण के लिए गुणावधारणमूलक 
किसी दूसरे प्रामाण्य के अवधारण की अपेक्षा होगी । इस प्रकार कहीं न रुकने वाली 
प्रामाण्य की अवधारणा की परम्परा चलेगी जिसे अनवस्था कहते हैं ॥४०-५१॥ 

यदा स्वतः प्रमाणत्वं तदान्यन्नेव गृह्यते । 
निवतंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नतः ॥ ५२॥ 


मीमांसकगण प्रामाण्य को स्वतः इस अर्थ में कहते हैं कि उसका भावरूप 
कोई अतिरिक्त कारण नहीं है। किन्तु अप्रामाण्य का दोषरूप कारण प्रामाण्य का 
प्रतिबन्धक है । अतः दोष का अभाव प्रामाण्य के लिए अपेक्षित तो हो सकता है 
क्योंकि भाव पदार्थ ही कारण होता है । अतः प्रामाण्य के लिए अपेक्षित रहने पर भी 
दोषाभाव प्रामाण्य का कारण नहीं होता है। ( अभाव कारण नहीं होता' इस 
सिद्धान्त का उदयनाचायं ने न्यायकुसुमाङ्जलि के प्रथमस्तवक में “भावो यथा 
तथाऽभावः' इत्यादि कारिका में खण्डन किया है ) । 
इस पर “परतः” प्रामाण्यवादी कहते हैं कि प्रामाण्य को स्वतः मानने पर भी 
'अनवस्था' दोष होगा, क्योंकि प्रामाण्य के प्रति दोषाभाव की अपेक्षा है। इसलिये 
प्रामाण्य के अवधारण में दोषाभाव का प्रमा रूप में अवधारण अपेक्षित होगा । दोषा- 
भाव की इस अवधारण-प्रमा में भी अन्य प्रमात्मक ज्ञानों के समान दोषाभाव का 
प्रमात्मक अवधारण अपेक्षित होगा । अतः स्वतः प्रामाण्यपक्ष में भी अनवस्था दोष 
अपरिहार्य है। 
इस आक्षेप का उत्तर मीमांसकगण यह देते हैं कि प्रामाण्य का अपवादक 
अप्रामाण्य या मिथ्यात्व है । इस मिथ्यात्वस्वरूप अप्रामाण्य का कारण है दोष । अतः 
प्रामाण्य. के अवधारण के लिए दोषाभाव ही अपेक्षित है उसका ज्ञान नहीं, क्योंकि 
प्रतिबन्धक को दूर करना ही प्रकृत में अभीष्ट है। प्रतिबन्धक के दूर करने का कार्यं 
दोषाभाव से .ही हो जाता है, उसके लिए दोषाभाव के ज्ञान तक जाना उचित 
नहीं है । फलतः दोष स्वयं ही प्रामाण्य का विघातक है, उसका ज्ञान नहीं । 
अतः जिस समय प्रामाण्य 'स्वतः' गृहीत होता है, उस समय अप्रामाण्य गृहीत 
नहीं होता । उसी समय यदि दोष का अज्ञान रहे तो विना यत्न के ही प्रामाण्य- 
विघातक मिथ्यात्व ( मप्रामाण्य ) निवृत्त हो जाता है एवं प्रामाण्य निर्वाध हो 
जाता है । 
; कहने का तात्पय॑ है कि प्रमात्व ( प्रामाण्य ) के लिए यदि दोषाभाव का ज्ञान 
अपेक्षित होता तो गुणावधारणमूलक उक्त अनवस्था दोष की आपत्ति होती । किन्तु 
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सो नहीं है। अप्रामाण्य के लिए तो दोष का अज्ञानमात्र अपेक्षित है, जिसके लिए 
किसी प्रयत्न की आवश्यकता नहीं है । तस्मात्‌ स्वतः प्रामाण्यपक्ष में अनवस्था दोष 
नहीं है ॥ ५२॥ 
तस्माद्वोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता । 
अर्थान्यथात्बहेतुत्थदोषज्ञानादपोद्चते ॥ ५३॥ 
अतः कोई भी ज्ञान केवल इसीलिये प्रमा है कि वह 'बोधात्मक' है । ज्ञान का 
यह स्वाभाविक प्रमात्व अथवा विषय के असाधारण धमंस्वरूप 'तथात्व' के अवधारण 
की क्षमता केवल दोप के ज्ञान से ही हटती है, क्योंकि दोष का ज्ञान अर्थं के 'अन्य- 
थात्व' का कारण है । अर्थात्‌ दोप के रहने पर ज्ञान अपने विषय को उस रूप में 
प्रकाशित करता है, जो रूप उस विषय का नहीं है । दूरत्वादि दोषों के रहने से शुक्ति 
उन रजतत्वादि रूपों से प्रकाशित होती है जो वस्तुतः शुक्ति के धमं नहीं हैं। 
तस्मात्‌ ज्ञानों का प्रामाण्य स्वतः है ॥ ५३ ॥। 
अप्रामाण्यं त्रिधा भिन्नं मिय्यात्वाज्ञानसंशयेः । 
वस्तुत्वाद्‌ हिविधस्यात्र संभवो दुष्टकारणात्‌ ॥ ५४॥ 
अविज्ञाने तु दोषाणाम्‌ व्यापारो नेव कल्प्यते । 
कारणाभावतस्त्वेव तत्सिद्धं नस्त्वढुक्तिवत्‌ ॥ ५५ ॥ 
वौद्धगण कहते हैं कि अप्रामाण्य है प्रामाण्य का अभाव । 'वस्तु' न होने के 
कारण 'अभाव' की किसी से उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः दोष से अप्रामाण्य की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । जो जिससे उत्पन्न नहीं होगा, वह उसके द्वारा ज्ञात भी नहीं 
होगा, क्योंकि कारण कार्य का अनुमापक हेतु है। अत्तः मीमांसकों का यह कहना 
ठीक नहीं है कि अप्रामाण्य दोष से उत्पन्न होता है और दोष ज्ञान से अवगत होता 
है । बौद्धो के इस आक्षेप का अप्रामाण्य के विभागमूलक यह समाधान है कि 
(१) मिथ्यात्व ( विपयंय ) (२) अज्ञान (३) संशय के भेद से तीन प्रकार का 
'अप्रामाण्य' है । इनमें विपर्यय और संशय ये दोनों “भाव' स्वरूप हँ। अतः इनकी 
उत्पत्ति दोपघटित ज्ञानोत्पादक सामग्री से हो सकती है । 
कहने का तात्पर्यं यह है कि अन्वय और व्यतिरेक इन दोनों से यह निर्णीत है कि 
ज्ञानों का अप्रामाण्य अथवा अयथाथंत्व दोष से उत्पन्न होता है । किन्तु अयथार्थज्ञान 
भी 'ज्ञान' होने के नाते अपनी उत्पत्ति के लिए ज्ञान सामान्य के कारणों की अपेक्षा 
रखते हैं । ज्ञान सामान्य के जो उत्पादक कारण हैं वे ही प्रमात्व या यथाथंत्व के भी 
उत्पादक हैं । अतः अप्रमाज्ञान अथवा यथार्थ ज्ञान में भी केवल ज्ञान” होने के नाते 
ही प्रमात्व अथवा यथार्थंत्व प्राप्त है। इस प्रकार अयथार्थ ज्ञान में प्राप्त प्रमात्व का 
बाध दोषजनित अयथाथंत्व के ज्ञान से होता है। इस प्रकार विपर्यय और संशयरूप 
मप्रमाज्ञान में दोषस्वरूप कारण का व्यापार सवथा सम्भव है। | 


'अविज्ञान’ अर्थात्‌ अज्ञानस्वरूप अप्रमा में दोषों का व्यापार जिस प्रकार आप 
लोग ( बौद्धगण ) नहीं मानते उसी प्रकार हम लोग ( मीमांसकगण ) भी अज्ञान-, 
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स्वरूप अप्रमा में दोषों का व्यापार नहीं मानते, क्योंकि अज्ञानस्वरूप अप्रमा की 
उपपत्ति ज्ञान के सामान्य कारणों के अभाव से ही हो जाती है। 


कहने का तात्पर्य है कि अप्रमा केवल अभाव रूप ही नहीं होती, क्योंकि 
संशय-विपयंय स्वरूप भावात्मक अप्रमा भी है। अतः यह नहीं कहा जा सकता कि 
अप्रमा चूँकि अभाव रूप है, अतः दोष से उत्पन्न नहीं हो सकती या दोष से ज्ञात नहीं 
हो सकती । अतः बौद्धो की ये दोनों ही आपत्तियाँ ठीक नहीं हैं ॥ ५४-५५ ॥ 


दोषतश्चाप्रमाणत्वे स्वतः प्रामाण्यवादिनाम्‌ । 
गुणज्ञानानवस्थावश्न दोषेषु प्रसज्यते ॥ ५६ ॥ 


परतः प्रामाण्य पक्ष में मीमांसकों ने अनवस्था दोष का उद्भावन किया है 
(देखिये श्‍लोक ४९ से श्लोक ५१ पर्यन्त) । किन्तु 'परतः’ अप्रामाण्य स्वरूप मीमांसक 
के अपने पक्ष में भी तो वह 'अनवस्था' होगी, क्योंकि परतः प्रामाण्य पक्ष में भी 
मीमांसकों ने प्रामाण्य के परतस्त्व प्रयुक्त ही अनवस्था का उद्भावन किया है । इस 
आपत्ति का समाधान मीमांसक इस प्रकार करते हैं कि केवल पराधीनता से ही 
अनवस्था दोष नहीं होता है। उसके लिये यह आवश्यक है कि सजातीय 'पर' की 
अधीनता रहे । इस दृष्टि से प्रामाण्य को गुणाधीन मानने में अनवस्था दोप का अवसर 
रहता है, क्योंकि प्रमात्व के अवधारण के लिए गुणावधारण की अपेक्षा होती है, एबं 
गणावधारण स्वरूप प्रमा के लिए दूसरे गुण का अवधारण आवश्यक होता है । इस 
प्रकार आगे कभी न रुकनेवाला क्रम चलता है। अतः प्रामाण्य को परतः स्वीकार 
करने पर अनवस्था दोष होता है। 

अप्रामाण्य को परतः मानने में अनवस्था की यह स्थिति नहीं रहती है 
क्योंकि अध्रामाण्य हे दोषाधीन । अतः अप्रामाण्य का अवधारण दोपावधारणजन्य है । 
दोष का यह अवधारण प्रमा रूप ही है, अप्रमा रूप नहीं । प्रामाण्य को हम लोग 
“स्वतः? मानते हैं। अतः दोषावधारण स्वरूप प्रमा भी स्वतः ही होगी । अतः अप्रा- 
माण्य को परतः मानने में अनवस्था दोष का अवसर नहीं है । 

यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि परतः प्रामाण्य पक्ष में अनवस्था दोष केवल 
इसलिए होता है कि प्रामाण्य को नैयायिकादि परतः मानते हें । अतः अप्रामाण्यज्ञान 
के लिये अपेक्षित दोषावधारण प्रमा स्वरूप 'पर' के लिये किसी दूसरे की अपेक्षा नहीं 
है, क्योंकि प्रमास्वरूप होने के कारण वह स्वतः उत्पन्न होती है । 

इलोक में जो स्वतः प्रामाण्यवादिनाम्‌' ह॒ अंश है, उसका यही अभिप्रेत 
अर्थं है । अर्थात्‌ हम मीमांसकगण जिसलिये कि स्वतः प्रामाण्यवादी हैं अतः दोषा- 
वधारण रूप प्रमा भी स्वतः होगी । इसलिए अध्रामाण्य को परतः स्वीकार करने में 
` अनवस्था दोष नहीं है । 

इलोक का अक्षराथं यह है कि अप्रामाण्य को दोषाधीन मानने पर स्वतः 
प्रामाण्यवादियों के पक्ष में उस प्रकार अनवस्था दोष नहीं होता है जिस प्रकार 
' प्रामाण्यज्ञान के कारण गुणज्ञानस्थळ में अनवस्था दोष होता है ॥ ५६ ॥ 


चोदनासुत्रम्‌ ९५ 


साक्षाद्विपर्ययज्ञानाल्लध्ठ्येव त्वप्रमाणता । 
पुर्वाबाधेन नोत्पत्तिरुत्तरस्य हि सिध्यति ॥ ५७ ॥ 


परत: अप्रामाण्यपक्ष में मीमांसको ने जो अनवस्था दोष का परिहार श्लोक 
५६ में दिया है, उसका विशदाथं यह है कि शुक्तिका में रजत शान स्थल में जहाँ इस 
भ्रम का बाधक 'नेदंरजतम्‌' यह ज्ञान उत्पन्न हो जाता है, वहाँ इस बाधक ज्ञान से 
ही उक्त प्रमात्मक ज्ञान में अप्रामाण्य का ग्रहण बड़ी शीघ्रता के साथ हो जाता है । 
फलतः यहीं अप्रामाण्य की व्यवस्था हो जाती है। अतः परतः प्रामाण्यपक्ष में अन- 
वस्था दोष नहीं है । 


पूर्वाबाधेत `" `" सिद्धयति 


प्रश्‍न हो सकता है कि शुक्तिका में जो 'इदम्‌ रजतम्‌ यह भ्रम होता है, 
उसका बाध बाद में होने वाले 'नेदं रजतम्‌' इस ज्ञान से क्यों होता है? इसके 
विपरीत 'नेदं रजतम्‌' इसी ज्ञान का बाध प्रथमोत्मन्न 'इदं रजतम्‌' इस ज्ञान से क्यों 
नहीं होता ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि जब तक पहले ज्ञान का बाध नहीं 
होगा, तबत्तक दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति न हो सकेगी । | 

कहने का तात्पर्य है कि शुक्तिका में 'इदं' रजतम्‌' इस आकार का पहला ज्ञान 
अप्रमा रूप है, उसके उत्तरक्षण में उत्पन्न होने वाला 'नेदं रजतम्‌' इस आकार का 
ज्ञान है । निरन्तर होनेवाले दो ज्ञानो में से पहले ज्ञान का गध जब तक उत्तर- 
कालिक ज्ञान से नहीं होगा तबतक दूसरा ज्ञान स्थिति लाभ कर ही नहीं सकता | 
यह स्थिति अविरोधी ज्ञानों के परम्परास्थल में सामान रूप से होती है । 


घट और पट परस्पर विरोधी नहीं है। किन्तु पहले यदि घटविषयक ज्ञान 
होगा, एवं पश्चात्‌ पटविषयक ज्ञान तो पश्चाद्वत्ती पटज्ञान से पूर्ववर्ती घटज्ञान का 
बाध अवश्य होगा । जबतक पूव॑वर्ती घटज्ञान बाधित नहीं होगा तबतक पझ्चातूकाल 
में पटज्ञान की उत्पत्ति ही न हो सकेगी | 


ऐसी स्थिति में उक्त 'इदं रजतम्‌” यह ज्ञान केवल पूर्ववर्ती होने से भी उत्तर- 
वर्ती 'नेदं रजत म्‌' इस ज्ञान से बाधित होगा । उस पर से यहाँ विशेष यह भी है कि 
दोनों ही ज्ञान परस्परविरोधिविषयक भी हैं । समानबळ के दो विरोधियों में बाध्य- 
बाधकभाव का निर्णय विना एक में विशेष बलाधान के सम्भव नहीं है । ज्ञानों का 
बल है 'प्रमात्व' । 'नेदं रजतम्‌’ इस ज्ञान में सो भी है । 


तस्मात्‌ विरोधी ज्ञानों में 'बाधकभाव' अर्थात्‌ बाधकत्व का प्रयोजक है 
उत्तरवत्तित्व । एवं विरोधिविषयक ज्ञानों में बाधकत्व का प्रयोजक है 'प्रमात्व' । 
ये दोनों ही प्रकृत 'नेदं रजतम्‌' इस ज्ञान में है। अतः उत्तरवर्त्ती 'नेदं रजत्तम्‌” इस 
ज्ञान से पूर्वंवर्ती इदं रजतम्‌’ यह भ्रमात्मक ज्ञान बाधित होता है और 'इदं रजतम्‌' 
इस भ्रमात्मक एवं पूर्ववर्ती ज्ञान से उत्तरवरत्ती प्रमा रूप 'नेदं रजतस्‌' यह उत्तरवत्ति 
प्रमात्मक ज्ञान बाधित नहीं होता है ॥ ५७ ॥ 
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दुष्टकारणबोधे तु सिद्धेपि विषयान्तरे । 
अर्थात्तुल्याथंतां प्राप्य बाधो गोदोहनादिवत्‌ ॥ ५८ ॥ 


जहाँ “शङ्खः पीतः' इत्यादि स्थलों में परवर्त्ती दूसरे ज्ञान ( शङ्खः इवेतः ) से 
पहले ज्ञान के उत्पादक दुष्टकारणविषयक ज्ञान के द्वारा पहले ज्ञान में अप्रामाण्य 
का बोध होता है, वहाँ यद्यपि दोनों ज्ञानो में स्वरूपतः कोई विरोध नहीं रहता है 
(अतः दोनों में से किसी एक का किसी दूसरे से बाध अयुक्त-सा दीखता है) फिर भी 
'अथेत: दोनों में एकविषयक होने के कारण विरोध का सम्पादन हो जाता है । जैसे 
कि गोदोहन से चमस का बाध होता है । 

यह ध्यान रखना चाहिये कि मीमांसकगण प्रामाण्य को स्वतः और अप्रा- 
माण्य को 'परतः' मानते हैं। मीमांसकों ने प्रामाण्य को परत: स्वीकार करनेवाले 
नैयायिकादि के पक्ष में अनवस्था दोप का उद्भावन किया है । इसपर परतः प्रामाण्य- 
वादियों ने मीमांसकों के ऊपर प्रत्यारोप लगाये हँ कि यह अनवस्था दोप अप्रामाण्य 
को 'परतः' स्वीकार करनेवाले मीमांसकों के ऊपर भी समान रूप से लागू होता है । 
इसका समाधान मीमांसकों ने 'दुष्टकारणबोधे तु' इत्यादि ५८वें इस इलोक से किया है । 

मीमांसकों का कहना है कि अप्रामाण्य का ग्रहण दो प्रकार से होता है । इनमें 
पहला प्रकार यह है— 

( १ ) जहाँ शुक्तिका में 'इदंरजतम्‌' इस आकार का ज्ञान पहले उत्पन्न होता 
है और उसके बाद ही 'नेदं रजतम्‌' इस आकार का ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसे 
स्थलों में अप्रामाण्य का ग्रहण सुलभ होता है, क्योंकि ज्ञान में अप्रामाण्य है विषय 
का 'अतथात्व' स्वरूप अर्थात्‌ वह ज्ञान जिस अर्थ को जिस रूप में प्रकाशित करता 
है उस अथं का उस रूप का न होना । 

प्रकृत में 'इदम्‌' पदार्थ को रजतत्व रूप से “इदं रजतम्‌' इस ज्ञान से समझा 
जाता है । किन्तु यह 'इदम्‌ पदार्थं रजत नहीं है किन्तु शुक्तिका है । इस 'विपयान्य- 
थात्व' स्वरूप अप्रामाण्य को 'नेदम्‌ रजतम्‌’ यह ज्ञान साक्षात्‌ ही बड़ी शीघ्रता से 
उत्पन्न कर देता है, क्योंकि यह ज्ञान स्वयं किसी के साहाय्य के विना यह समझा 
देता है कि रजतत्व इस 'इदम्‌' पदार्थ का धर्म नहीं है। अतः पहले का “इदं रजतम्‌' 
यह ज्ञान चूँकि जो वस्तु जिस रूप का नहीं है उस वस्तु को उस रूप से समझानेवाला 
है, अतः “अप्रमा” है । सुतराम्‌ ऐसे स्थलों में अप्रामाण्य का ग्रहण 'नेदं रजतम्‌' इस 
द्वितीय ज्ञान के द्वारा सुलभता से हो जाता है। 

( २) अप्रामाण्यग्रहण का दूसरा प्रकार है दोषम्रहण के द्वारा । जेसे कि एक 
ही शङ्क में एक पुरुष को पीतिमा का और दूसरे पुरुष को इवेत्य का अनुभव होता 

है । इस विभिन्नता के द्वारा पहले पुरुष के चक्षु में 'पित्त' दोष का ज्ञान होता है, एवं 
चक्षुगत उस पित्त दोष में “शङ्खः पीतः' इस भ्रम की कारणता गृहीत होती है। 
उसके बाद उक्त दोषजन्यत्व के ज्ञान से 'शङ्कः पीत्तः इदं ज्ञानं भ्रम: यह प्रमात्मक 
ज्ञान उत्पन्न होता है । एवं श्रान्तत्वप्रयुक्त शङ्खकः पीतः' इस आकार के ज्ञान में विद्यमान 
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'अर्थान्यथात्व' स्वरूप अप्रामाण्य का 'शङ्कः पीतः इदं ज्ञानं भ्रम: इस आकार के 
ज्ञान से ग्रहण होता है। 

अतः “शङ्ख: पीतः? एवं 'शङ्कः पाण्डुर एव' ये दोनों ज्ञान यद्यपि विभिन्न एवं 
अविरोधिविषयक हैं तथापि उक्त दोपग्रहण के द्वारा उक्त दोनों ज्ञानों के विषयों में 
विरोध के सम्पादक हैं । अतः 'शङ्कः पीतः' इस अप्रमा ज्ञान में रहने वाले अप्रामाण्य 
का ग्रहण 'शङ्कः श्वेतः' इस प्रमाज्ञान से हो सकता है । 'शद्भूः श्‍वेतः' यह ज्ञान चूँकि 
प्रमा है अतः इसका प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है। इसलिए परतः प्रामाण्य पक्ष में 
अनवस्था दोष नहीं है । 

दो वस्तुओं में स्वत्तः साक्षात्‌ विरोध के न रहने पर भी यदि वे दोनों एक 
विषय में एक ही समय प्राप्त हो जाते हैं तो उन दोनों में भी परस्पर विरोध उत्पन्न 
हो जाता है । एवं उनमें जो प्रबल होता है, उससे दुबंल का बाध होता है। इसी 
न्याय से 'शद्धभः पीत: इस ज्ञान का बाध 'शङ्घ: शवेतः’ इस ज्ञान से होता है । एवं 
“शङ्ख: पीततः’ इस ज्ञान का अप्रामाण्य दोषग्रहण के द्वारा-'शङ्कः श्वेतः’ इस ज्ञान 
से गृहीत होता है । | 

इस बिषय में दृष्टान्त है 'गोदोहन” पात्र, अर्थात्‌ जिस प्रकार 'चमस” का 
बाध गोदोहन पात्र से होता है । यद्यपि गोदोहनपात्र और चमस में स्वरूपतः कोई 
विरोध नहीं है फिर भी एक ही याग में एक ही समय विशेषतः 'अप्प्रणयन' स्वरूप 
एके ही कार्य में दोनों की प्राप्ति होने पर स्वरूपतः विरोध के न रहने पर भी 'अर्थंतः' 
दोनों में विरोध होता है । 'चमसेनापः प्रणयेद्‌ गोदोहनेन पशुकामस्य' इस वाक्य के 
हारा वलप्राप्त गोदोहन से दुर्वेल चमस का बाध होता है ( देखिये मीमांसासूत्र और 
उसका शाबरभाष्य अ० ५ पा० ६ अधिकरण १--त्र्णंक २ सूत्र २) ॥ ५८ ॥ 


तत्र दोषान्तरज्ञानं बाधधीर्वा परा न चेत्‌ । 
लदुद्भूतौ दितीयस्य मिथ्यात्वादाद्यमानता ॥ ५९ ॥ 


बया यह स्वाभाविक नियम ही है कि पहले ज्ञान का बाध उत्तरवर्ती दूसरे 
ज्ञान से हो? इस प्रश्न के समाधान में यह व्यवस्था जाननी चाहिये कि कहाँ पहले 
ज्ञान से दूसरे ज्ञान का वाध होता है और कहाँ दूसरे ज्ञान से पहले ज्ञान का 
बाध होता है— 

( १ ) जहाँ द्वितीय ज्ञान के बाद उसमें अप्रामाण्य का सम्पादक तीसरा कोई 
दोषज्ञान अथवा 'नेदं तथा' इस आकार का वाधज्ञान उत्पन्न न हो वहाँ दूसरे ज्ञान से 
पहले ज्ञान का बाध होता है एवं प्रथम ज्ञान का अप्रामाण्य गृहीत होता है । ऐसे 
स्थलों में द्वितीय ज्ञान ही यथार्थ रहता है । | 

(२) यदि उसकी उत्पत्ति हो जाय अर्थात्‌ द्वित्तीयज्ञान के बाद इस द्वितीयज्ञान 
के कारणीभूत दोषों का ज्ञान हो जाय, अथवा 'नेदं तथा? इस आकार का साक्षात्‌ 


बाध करनेवाला ज्ञान ही उत्पन्न हो जाय तो फिर पहले ज्ञान से द्वित्तीयज्ञान का 
७ 
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बाध और उसी से उसके भप्रमाण्य का ग्रहण होता है । ऐसे स्थलों में पहला ज्ञान 
ही यथार्थ रहता है । 

कहने का तात्पयं है कि जिस ज्ञान में आप्रमाण्य गृहीत हो जायगा वह ज्ञान 
न किसी का कारण होगा, न किसी का प्रतिबन्धक ही होगा। इसमें भी कोई 
सन्देह नहीं है कि परस्परविरोधिविषयक दो ज्ञानों में से एक ही ज्ञान प्रमात्मक 
होता है । 

. ऐसी स्थिति में यदि द्वितीयज्ञान में अप्रामाण्य,की शङ्का भी होगी ( वह 
शङ्का चाहे साक्षात्‌ बाधकज्ञान से हो अथवा दोषज्ञान के द्वारा हो ) तो द्वितीयज्ञान 
से पहले ज्ञान का बाध नहीं होगा । एवं बाधकज्ञान के न रहने से पहले ज्ञान का 
प्रामाण्य निर्वाध रहेगा । 

यदि द्वितीयज्ञान में अभ्रामाण्य का कोई भो ज्ञान नहीं होगा, तो फिर उसका 
प्रामाण्य निर्बाध है। अतः अपने विरोधी ज्ञान को अवश्य ही पराजित कर देगा 
एवं उसके अप्रामाण्य को प्रकाशित कर देगा । 

तस्मात्‌ किसी ज्ञान का पूत्रवत्तित्व या परवत्तित्व उसके बाधकत्व या 
बाध्यत्व का प्रयोजक नहीं है, अर्थात्‌ कोई भी ज्ञान केवल परवर्ती अथवा पूर्ववर्ती 
होने के कारण बाध्य या बाधक नहीं है॥ ५९॥ 

स्वत एव हि तत्रापि दोषाज्ञानात्‌ प्रमाणता । 
दोषज्ञाने त्वनुत्पन्ने न शङ्का निष्प्रमाणता ॥ ६०॥ 

( किन्तु इससे यह निष्पन्न होता है कि प्रथमज्ञान का प्रामाण्य तृतीयज्ञान के 
अधीन है । इससे प्रामाण्य का स्वतस्त्त्र व्याहत हो जाता है। इस प्रश्‍न का यह 
समाधान है कि) 

पहला ज्ञान उत्पन्न होते ही अपने स्त्राभाविक प्रामाण्य स्वरूप वल के द्वारा 
अपना 'अर्थपरिच्छेद' स्वरूप कार्यं कर लेता है | किन्तु विरोधी द्वितीयज्ञान में 
प्रामाण्य की भ्रान्ति से पहले ज्ञान के बाध और अप्रामाण्य को प्रसक्ति उत्पन्न हो 
जाती है । तृतीयज्ञान से उसका केवल निराकरण हो होता है । फलतः पहले ज्ञान 
में प्रामाण्य के उत्पादन में या ज्ञापन में तृतीयज्ञान का कोई व्यापार नहीं है । जहाँ 
पहले ज्ञान का प्रामाण्य द्वितीयज्ञान के बाधक या अप्रामाण्य के ग्राहक तृतीयज्ञान 
के द्वारा कहा गया है--ऐसे स्थलों में भी प्रामाण्य की उत्पत्ति अवश्य ही स्त्रतः' 
होती है। उसके लिये अतिरिक्त किसी “भाव? कारण की अपेक्षा नहीं होती है। 
उसके लिए केवल मअप्रामाण्य के उत्पादक दोषों के अज्ञान की अपेक्षा होती है । 
पहले कह आये हैं कि अभाव की अपेक्षा रहने पर भी स्वतस्त्व का व्याघात नहीं 
होता है । 

तस्मात्‌ जिस ज्ञान के उत्पादक सामग्री में दोष का ज्ञान नहीं निविष्ट रहता 
उस ज्ञान में अप्रामाण्य की शङ्का भी नहीं करनी चाहिए, वह ज्ञान चाहे पहला 
हो चाहे और कोई ॥ ६० ॥ 
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एवं त्रिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मतिः। 
प्राथ्यंते तावतेवैकं स्वतः प्रामाण्यमइनुते ॥ ६१॥ 


यहाँ आक्षेप होता है कि जिस प्रकार पहले ज्ञान के कारणीभूत दोषों का 
ज्ञान द्वितीयज्ञान से होता है, एवं ड्रितीयज्ञान के कारणीभूत दोषों का ज्ञान तृतीय 
ज्ञान से होता है, उसी प्रकार यह संभावना भी है कि तृतीय ज्ञान के उत्पादक दोषों 
का ज्ञान चौथे ज्ञान से एवं चौथे ज्ञान के उत्पादक दोषों का ज्ञान पाँचवें ज्ञान से 
होगा । इस प्रकार किसी भी ज्ञान में प्रामाण्य का विश्वास नहीं किया जा सकता । 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि अध्रामाण्य के ग्राहक दोपज्ञान की उक्त परम्परा 
तीन या चार ज्ञानों से आगे तक नहीं जात्ती। इसी से किसी एक ज्ञान में प्रामाण्य 
हृढ़ हो जाता है, जो वस्तुतः स्वतः है । 

कहने का तात्पर्य है कि दिशा, काल, अवस्था इन्द्रियगत दोष अथवा विषय- 
गत दोप प्रभृति पदार्थं हो लोक में मिथ्यात्व के कारण प्रसिद्ध हैं। यह कोई 
नियम नहीं है कि सभी ज्ञानो से पहले इन दोषों में से किसी की सत्ता अवश्य रहे । 
ज्ञानां के ऐसे भी स्थल संभावित हैं, जहाँ इन दोषों की कोई संभावना नहीं है। 
जेसे स्वस्थ इन्द्रिय और स्वस्थ मन का कोई पुरुष पुणं आलोक में अपने समीपस्थ 
घट को देखता है । घट के इस चाक्षुप प्रत्यय में मिथ्यात्व के कारणीभूत उक्त दोषों 
में से किसी की भी संभावना नहीं है । अतः इस प्रकार के ज्ञानों में अप्रामाण्य की 
कोई संभावना नहीं रहती है । फळतः ज्ञानों के जिन स्थलों में अप्रामाण्य को संभा- 
वना है उन्हीं स्थलों में दोषों की भी संभावना है। सुतराम्‌ यह विभीषिका व्यर्थ 
हे कि सभी ज्ञानों में दापो की संभावना से किसी भी ज्ञान के प्रति प्रामाण्य का 
विश्वास कठिन हो जायगा, क्योंकि केवल ज्ञानत्व अथवा केवल सदोपत्व संशय का 
कारण नहीं है । संशय के 'साधारणधमं' दशंनादि अन्य कारण भी हें। अतः जहाँ 
अप्रामाप्यसंदाय के कारण उर्पास्थत रहेंगे, उन्हीं स्थलों में आगे के ज्ञान में प्रामाण्य- 
संशय से किसी एक कोटि का निर्णय करना पड़ेगा । जिन ज्ञानों में अप्रामाण्य को 
कोई संभावना नहीं है उस प्रकार के असन्दिग्वधामाण्यक ज्ञान की भी उत्पत्ति हो 
सकती है । तस्मात्‌ सभी ज्ञानों में अप्रामाण्य की शङ्का से अनाइवास का भय कुतक 
का ही परिणाम कहा जायगा । 


जिन स्थलों में दूरत्वादि दोपों की संभावना से अप्रामाण्य की शङ्का होगी, 
उन स्थलों में भी समीप जाने भर से ही एक कोटि का निर्णय अवश्य होगा । इसके 
लिये ज्ञानपरम्परा को बहुत दूर तक ले जाने की आवश्यकता नहीं है। सुत्तरास्‌ 
जहाँ तीसरे ज्ञान में दोषजन्थत्व की संभावना नहीं है वहाँ तत्क्षण निर्णय हो 
जायगा कि पढ्ला ज्ञान हा प्रमात्मक है दूसरा नहीं । 


यदि तृतीय ज्ञान में भी कदाचित्‌ सदोषत्व का सन्देह होगा तो चौथे ज्ञान से 


उसका निर्णय कर प्रथम अथवा द्वितोय ज्ञान में प्रामाण्य स्थिर हो जायगा । अर्थात्‌ 
चतुर्थ ज्ञान से यदि तृतीय ज्ञान में सदोषत्व का निर्णय होगा तो द्वितीय ज्ञान यथाथ 
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होगा । यदि तृतीय ज्ञान दोष की संभावना से रहित होगा तो प्रथम ज्ञान यथार्थ 
होगा । इससे आगे जाने की संभावना नहीं है ॥ ६१ ॥ 
दब्दे दोषो-डूवस्तावद्‌ वक्‍त्रधोन इति स्थिति: । 
तदभावः क्वचित्‌ तावद्‌ ग्रुणवद्वक्तृकत्वतः ॥ ६२ ७ 
तद्गुणेरपङृष्टानां शब्दे संक्रान्त्यसम्भवात्‌ । 
शब्द प्रमाण स्थल में दोष की उत्पत्ति वक्ता के अधीन है। प्रमा के प्रयोजक 
दोष का अभाव किसी ( पौरुषेयवाक्यज ) शाब्दप्रमा में गुणयुक्त वक्ता के रहने से 
होता है । वक्ता के गुणों से निराकृत दोषों का संस्पर्श शब्द में संभव नहीं है । 
यह स्मरण रखना चाहिये कि प्रकृत विषय है वेदों में अप्रामाण्य का खण्डन 
और वेदों में प्रामाण्य का समर्थन। 'प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाण्य परत्त? इस 
सिद्धान्त का समर्थन इसी अभिप्राय से उपर्युक्त सन्दर्भ ( इलो० ३३ से इलो० ६१ 
पर्यन्त ) से किया गया है। अब शब्द प्रमाण स्वरूप वेद में प्रामाण्य की सिद्धि के 
लिये यह अनुसन्धान आवश्यक है कि प्रमाज्ञान के उत्पादन में शब्दों का साधारण 
स्वभाव क्या है? अर्थात्‌ शब्दप्रमाण से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति किस रीति से होती है ? 
इसके लिये शब्दप्रमाण को और किस वस्तु की आवश्यकता होती है? इन सभी 
प्रश्नों के उत्तर के लिए जानना आवश्यक है कि-- 
ज्ञान के उत्पादक कारणों के समूह ( सामग्री ) में जहाँ दोष का समावेश 
रहता है, दोषघटित उस सामग्री से अप्रमा ज्ञान की उत्पत्ति होती हे । जहाँ उक्त 
सामग्रो में दोष का समावेश नहीं रहता है अर्थात्‌ उक्त सामग्री दोषाभावधटित 
रहती है, वहाँ उक्त सामग्रो से प्रमाज्ञान को उत्पत्ति होती हे । यह वस्तुगति है । 
इस वस्तुगति के अनुसार शब्द से जहाँ अप्रमाज्ञान की उत्पत्ति होगी वहाँ 
भी दोष का रहना आवश्यक होगा । अप्रमारूप शाब्दबोध का उत्पादक दोप साधा- 
रणतः वक्ता में ही रहता है, क्‍योंकि वक्ता के दोप से ही शब्दजज्ञान में यथाथंता 
आती है । कह आये हैं कि शब्दज प्रमाज्ञान में दोपाभाव आवश्यक होता है । किसी 
किसी शब्दज प्रमा में दोष का यह अभाव वक्ता में 'गुण' के रहने से सम्पादित होता 
है, क्‍योंकि वक्ता के गुणों से निराकृत दोष शब्दज ज्ञान के कारणों से सम्पृक्त नहीं 
हो सकते। इस दृष्टि से वक्ता का गुण शब्दज प्रमा का साक्षात्कारण नहीं है। 
किन्तु दोषों को हटाने के लिए ही उसकी अपेक्षा है। यह स्थिति पौरुषेय 
शब्दों मे है ॥ ६२-६३ क-ख ॥ 
यद्वा वक्तुरभावेन न स्युर्दोषा निराश्रयाः ॥ ६३॥ 
किन्तु उक्त रीति से वेदस्वरूप शब्दजन्य प्रमाज्ञान स्थल में दोषाभाव का 
सम्पादन सम्भव नहीं है, क्योंकि वेदों का कोई वक्ता पुरुष ही नहीं है । अतः वेदों से 
होनेवाले प्रमाज्ञान के लिए दोषाभाव का सम्पादन इस रीति से समझना चाहिये 
वक्ता के दोष से ही शब्दज ज्ञान में अप्रमात्व होता है । वेदों का कोई वक्ता 
ही नहीं है । अतः वेदस्वरूप शब्दजनित ज्ञान में अप्रामाण्य का आपादक दोष रहेगा 
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ही कहाँ ? इस प्रकार दोषों के आश्रय के अभाव से ही वेदजप्रमाज्ञान स्थल में दोषा- 
भाव का संबलन निर्वाध है। अतः वेदजनित ज्ञान के प्रमात्व के प्रसङ्ग में कोई 
अनुपपत्ति नहीं है ॥ ६३ ॥ 

पौरुषेयं हयं दुष्ट दोषाभावो गुणास्तथा । 
प्रामाण्यं तत्र गुणतो नेव स्यादित्युदाहृतम्‌ ॥ ६४॥ 

यहाँ आक्षेप हो सकता है कि शब्द से उत्पन्न होने वाले ज्ञानों के प्रामाण्य के 
साथ वक्ता में रहने वाले गुण का नियत अन्वयव्यतिरेक है । ऐसी स्थिति में वेद- 
स्वरूप शब्द से उत्पन्न ज्ञान में रहने वाले प्रमात्व के स्थल में यदि वक्तृगत गुण की 
सम्भावना नहीं है तो वेदों में अप्रामाण्य की आपत्ति अनिवायं है । इस आक्षेप का 
यह समाधान है कि पौरुषेयवावयज प्रमानिष्ठ प्रामाण्य के साथ केवल गुणका ही 
अन्त्रयव्यतिरेक नहीं है, किन्तु गुण और दोपाभाव दोनों के साथ अन्वयव्यतिरेक 
गृहीत है । पहले कह आथे हैं कि दोनों में समान रूप से अन्वय ओऔरव्यतिरेक के 
रहने पर भी प्रामाण्य का कारण दोपाभाव ही है गुण नहीं । इस रीति से प्रामाण्य 
का दोपाभावरूप कारण वेदजज्ञान-स्थल में भी है ही । अतः वेदों के प्रामाण्य में 
कोई अनुपपत्ति नहीं है ॥ ६४ ॥। 

तस्माद्‌ गुणेभ्यो दोषाणामभावस्तदभावतः । 
अप्रामाण्यह्यासत्त्वं तेनोत्सर्गोऽनपोदितः॥ ६५॥ 

( यदि मान भी लें कि प्रामाण्य का कारण दोषाभाव ही है, गण नहीं | 
किन्तु दोषाभाव भी तो ज्ञान के साधारण कारणों से 'पर' है ही । अतः प्रामाण्य को 
दोषाभावजन्य मान लेने पर भी प्रामाण्य के परतस्त्व का निराकरण नहीं होता तो 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि) 

गण के रहने से उसके विरोधी दोषों की सत्ता नहीं रह सकती । अत्तः गुण 
से दोषाभाव की उत्पत्ति कही जाती है । मप्रामाण्य दो प्रकार के हैं । (१) साक्षात्‌ 
विपर्ययज्ञान से उत्पन्न और (२) दोषज्ञान से उत्पन्न । अतः दोषाभाव से दोनों ही 
प्रकार की अप्रमाओं की सत्ता मिट जाती है। अतः दोषाभाव के रहने से प्रामाण्य को 
स्वाभाविक स्थिति के विघटक 'अपवाद' की स्थिति निराकृत हो जाती है। एवं 
प्रामाण्य अपवाद की स्थिति से हटकर स्वभावतः प्रकाशित हो जाता है ॥ ६५॥ 


प्रत्ययोत्पत्तिहेतुत्वात्‌ प्रामाण्यं नापनीयते । 
दोषाभावो गुणेम्यश्चे घनु सैवास्थितिर्भवेत्‌ ? ॥ ६६ ॥ 
ज्ञान के साधारण कारणों के रहते हुए ( दोषों के न रहने से ) प्रामाण्य का 
कोई अपनयन नहीं कर सकता । 
पहले बार-बार कह आये हैं कि ज्ञानों का प्रामाण्य ही स्वाभाविक धमं है 
अप्रामाण्य अपवाद है । ज्ञानों में यह अप्रामाण्यस्वरूप अपवाद दोषों से उत्पन्न होता 
है । जहाँ गुण से यह दोष निराकृत हो जाता है उन सभी स्थलों में यह प्रत्ययरूप 
ज्ञान के साधारण कारणों के रहने से उनका प्रामाण्य हढ़ हो जाता है। दोषों को 
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छोड़कर अन्य कोई उसे हटा नहीं सकता । अत: गुण से जहाँ दोष का अपनयन हो 
जाता हे अथवा दोष की सत्ता ही नहीं रहती उन सभी स्थलों में प्रामाण्य निर्बाध है । 
अत्तः लौकिक शब्दों में भी प्रामाण्य स्वतः ही है। वक्ता में रहनेवाले गणों से दोषों 
का अपनयन मात्र होता है । 


दोषाभावो *'' '"" अस्थितिभंवेत 
पौरुषेय शब्द से जहाँ प्रमाज्ञान उत्पन्न होता है, वक्तृगत गुणों से दोषों का 
अपनयन होता है, उसके बाद लौकिक शब्दजनित वोध में प्रामाण्य स्थिर होता है 
इससे सिद्ध होता है कि प्रामाण्य में गुणकी अपेक्षा है। किन्तु प्रामाण्य को गुणा- 
पेक्ष मानने में मोमांसकगण अनवस्था दोप का उद्धावन कर चुके हैं। ( देखिये 
इलो० ५१ ) फिर भी मीमांसक गण प्रामाण्य को गुणापेक्षी कैसे मान 
सकते हैं ?॥ ६६ ॥ 
तदा तु व्याप्रियन्ते हि ज्ञायमानतया गुणाः । 
दोषाभावे तु विज्ञेये सत्तामात्रोपकारिणः॥ ६७ ॥ 
'तदा' अर्थात्‌ दोषाभातोत्पत्ति के समय गुण अपने ज्ञान के द्वारा उपयोगी 


नहीं होता । एवं इस दोषाभाव के अवधारण में भी गण अपनी सत्तासे ही 
उपकार का साधन करता है । 

अर्थात्‌ यदि प्रामाण्य के अवधारण में गुण का अवधारण अपेक्षित होता 
तो अवश्य ही स्वतः प्रामाण्य पक्ष में भी अनवस्था दोष होता । किन्तु गण 
से दोषाभाव की उत्पत्ति मानने में यह अनवस्था दोष नहीं है, वर्योकि गुण 
से दोषापनयन के बाद ज्ञानगत प्रामाण्य के प्रकाशित होने में किसी की अपेक्षा 


नहीं .है॥ ६७॥। 
तत्रापवादनिर्मृक्तिवंक्त्रभावाल्लघीयसौी । 
वेदे तेनाप्रमाणत्वं नाइाङ्कामपि गच्छति ॥ ६८॥ 


आक्षेप हो सकता है कि पौरुषेय वाक्य स्थल में- शाब्दबोध में अप्रामाण्य 
के आपादक दोषों को हटाने के लिये उपयुक्त गुणों का संवलन संभव है, क्योंकि 
उक्त गुण वक्तुगत ज्ञानादि रूप हैं। एवं पौरुषेय वाक्यों का वक्ता भी संभव है। 
किन्तु वेंदजनित बोध में अप्रामाण्य के आपादक दोषों का विघटन किन गुणों से 
होगा, ग्योकि गुणों का आधार कोई वक्ता पुरुष ही वहाँ नहीं हैं, क्योंकि वेद 
अपौरुषेय हैं ? इस आक्षेप का यह समाधान है कि-- 

शाब्दप्रमा में अपेक्षित दोषापनयन के प्रयोजक गुणों का आश्रय जिस प्रकार 
वक्ता पुरुष है, उसी प्रकार शाब्दबोध में अप्रामाण्य के आपादक विप्रलिप्सादि 
दोषों का आश्रय भी वक्ता पुरुष ही है। वेदों का कोई वक्ता पुरुष नहीं है । अतः 
वेदजन्य ज्ञान में अप्रामाण्य के आपादक दोषों का अभाव वक्ता पुरुष के अभाव 
से ही अत्यन्त सुलभ है । अतः वेदों में अध्रामाण्य की कोई संभावना ही नहीं है। 
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कहने का तात्पर्यं है जिस प्रकार घटादि द्रव्यो में रूपादि गुणों का नाश 
विरोधी दूसरे गुण और आश्रय का विनाश दोनों से विकल्पतः स्थल विशेष में 
होता है उसो प्रकार प्रामाण्य के विधातक दोपों का अभाव भी कहीं अपने विरोधी 
गुणों से होता है एवं कहीं उसका विनाश अपने आश्रय वक्ता पुरुष के अभाव से 
होता है । पौरुषेयवावयजनित प्रमावोध स्थल में दोपाभाव का संबलन कथित 
प्रथमरीति से और अपौम्पेय वेदजनित वोध स्थळ में दोषाभाव का संबलन 
कथित द्वितीय रीति से होगा । अतः वेदों में अप्रामाण्य की शङ्का भी 
नहीं है ॥ ६८ ॥ 
अतो वक्त्र नधीनत्वात्‌ प्रामाण्ये तडुपासनम्‌ । 
न युक्तम्‌ अप्रमाणत्वे कल्प्ये तत्य़ाचंंना भवेत्‌ ॥ ६९॥ 
शाब्द ज्ञान का प्रामाण्य वक्ता के अधीन नहीं । अत: वेदप्रामाध्य के लिये 
( नेयायिकादि के द्वारा ईश्वर की कल्पना स्वरूप ) पुरुष ( ईश्वर ) की उपासना का 
कोई प्रयोजन नहीं है । प्रत्युत वेदकर्ता पुरुष की कल्पना वेदप्रामाण्य का 
विरोधी ही है। अतः वेदों के अप्रामाण्य के लिये ही ईश्वर की उपासना ( कल्पना ) 
कत्तं ब्य है ।। ६९ || 
ततश्चाप्राघ्रणीतत्वं न दोषायात्र जायते । 
प्रयोगाणां तु सर्वेषां वक्ष्यामः प्रतिसाधनम्‌ ॥ ७० ॥ 


तस्मात्‌ वेदों का आप्तपुरुष के द्वारा निमित न होना अप्रामाण्य ( स्वरूप 
दोष ) का हेतु नहीं हो सकता । वेदों के अप्रामाण्य के साधक अनुमानों के विरोधी 
अनुमानों का प्रयोग हम आगे ( इलो० १८४ ) कहेंगे ॥ ७० ॥ 


पौरुषेये त॒ वचने प्रमाणान्तरमुलता। 


च्छ 


तदभावे हि तद्‌ दुष्येदितरज्न कदाचन ॥ ७१७ 

प्रश्न हो सकता है कि पौरुषेय वाक्य भी यदि स्वतः प्रमाण ही हैं, तो 
उनके लिये मूलभूत दूसरे प्रमाण का अनुसन्धान क्‍यों आवश्यक होता है ? 

इस प्रश्न का यह समाधान है कि पौरुषेय वचनों से ज्ञाप्य अर्थों की पुष्टि 
अन्य प्रमाण से आवश्यक है । यदि ऐसा न मानेंगे तो अप्रामाण्य के प्रयोजक अपवांद- 
भूत दोषों का “निराकरण नहीं हो सकेगा। अतः अप्रामाण्य-.के निराकरण के 
लिये पौरुषेय वचन स्वरूप प्रमाण से ज्ञाप्य अथं की परिपुष्टि दूसरे प्रमाण के द्वारा 
आवश्यक है। पौरुषेय वचन से 'इतर' अर्थात्‌ अपौरुषेय वेदवाक्य स्वरूप शब्द 
प्रमाण से ज्ञाप्य अर्थ की परिपुष्टि यदि दूसरे प्रमाण से नहीं भी होती है तथापि 
वेदिक शब्द स्वरूप प्रमाण दुष्ट नहीं होता है | ७१ ॥ 


तेनेतरेः प्रमाणेर्या चोदनानामसद्भतिः । 
तयेव स्यात्‌ प्रमाणत्वमनुवादत्वमन्यथा ॥ ७२ 0 


तस्मात्‌ चोदना स्वरूप वैदिक विधायक वाक्य से कथित अर्थों की ' परिपुष्टि 
का किसी अन्य प्रमाण से न होना उसके हढ़ प्रामाण्य का सहायक ही है । अन्यथा 
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यदि वेदिक विधायक वाक्य ( चोदना ) से कथित अर्थ किसी दसरे प्रमाण से भी 
बोध्य हो तो फिर वैदिक वाक्य विधायक न होकर अनुवादक ही हो जाते । किन्तु 
प्रमाण तो विधायक वाक्य ही हैं, अनुवादक वाक्य प्रमाण नहीं हँ । 


इस प्रकार वेदिक शब्द स्वरूप प्रमाण के द्वारा साधित अर्थ का संवाद दसरे 
प्रमाणो के द्वारा स्वीकार करने में हानि का अभाव ही नहीं है प्रत्यत वेदो में 
अनुवादकत्ता रूप दोष भी है ॥ ७२ ॥ 


अन्यस्यापि प्रमाणत्वे सद्भतिनेंव कारणम्‌ । 


एक प्रमाण से प्रमित अर्थ की दूसरे प्रमाण से परिपष्टि ही प्रमाणों का 'संवाद' 
है। प्रत्यक्षादि प्रमाण एवं पौरुषेय शब्द स्वरूप प्रमाण, इन सभी प्रमाणों में उक्त 
संवाद के अधीन ही प्रामाण्य देखा जाता है । यह संवाद वेद वाक्य स्वरूप शब्द 
प्रमाण में नहीं है, क्योंकि वेद वावयों के द्वारा कथित अर्थ की परिपष्टि नियमत 
अन्य किसी प्रमाण से नहीं होती है। अतः वेदों का प्रामाण्य किस प्रकार 
संभव ह ? 

इस प्रश्न का यह समाधान हैकि प्रत्यक्षादि किसी भी प्रमाण का प्रामाण्य 
उक्त संवाद के अधीन नहीं है ॥ ७३ क, ख ॥ 

तृल्यार्थानां विकल्प्यत्वादेकं तत्र हि बोधकम्‌ ॥ ७३ ॥ 


वस्तुतः एक प्रमाण में दूसरे प्रमाण का संवाद उसके प्रमाणत्व का विघटक ही 

है सहायक नहीं, क्योंकि यदि अनेक प्रमाणों से किसी एक विषयका ज्ञान हो तो 
वे सभो प्रमाण परस्पर निरपेक्ष होकर तद्विषयक प्रमा ज्ञान के सम्पादक होने के नाते 
ही प्रमाण हैं, उन सभी प्र माणों में से प्रत्येक में निरपेक्ष पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतन्त्र प्रामाण्य 
ही है। इसका यह अर्थ नहीं कि एक विषयक प्रमा के उत्पादक सभी प्रमाणों में 
सामूहिक एक प्रमाकरणत्व स्वरूप एक ही प्रामाण्य है । तस्मात्‌ किसी भी प्रमाण 
का प्रामाण्य संवाद के अधीन नहीं है ॥ ७३ ॥ 

यत्रापि स्यात्‌ परिच्छेदः प्रमाणेरुत्तरेः पुनः । 

नूनं तत्रापि पूर्वेण सोऽर्थो नावधृतस्तया ॥ ७४॥ 


प्र०—प्रायः देखा जाता है कि यदि कोई दूर से किसी वस्तु को देखता है तो 
उसी विषय को और अच्छी तरह देखने के लिये समीप जाकर देखता है। यदि 
एक प्रमाण से ज्ञात अर्थ की परिपृष्टि दूसरे प्रमाण से एकान्ततः अनावश्यक हो 
फलतः प्रमाण के प्रामाण्य को संवादापेक्ष न मानें तो पुनदंशंन की उक्त सावंजनीन 
प्रवृत्ति व्यर्थं हो जायगी । तस्मात्‌ प्रामाण्य अवश्य ही संवादापेक्ष है । 

इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि जिस विषय का परिच्छेद उत्तरवर्त्ती दूसरे 
प्रमाण से होता है, वहाँ भी उत्तर प्रमाणका विषय पूर्व प्रमाण से ज्ञात नहीं 
रहता है । 

कहने का तात्पर्यं है कि उक्त स्थल में अज्ञातविषयक प्रमाज्ञान की इच्छा 
से उक्त परुष उस विषय को समीप जाकर देखना चाहता है । पूर्वं प्रमाण से ज्ञात 


चोदनासुत्रम्‌ १०५ 


जो अंश है उसी को पुनः देखने के लिये वह विषय के समीप नहीं जाता है। अतः 

प्रामाण्य संवाद के अधीन नहीं है॥ ७४॥। 
सङ्गत्या यदि चेष्येत पुर्वपुर्वप्रमाणता । 
प्रमाणान्तरमिच्छन्तो न व्यवस्थां लभेमहि ॥ ७५॥ 


पूर्वं प्रमाणगत प्रामाण्य को यदि उत्तरवत्तिप्रामाण्यसाक्षेप मानें तो फिर 
उस उत्तरवत्त प्रमाण गत प्रामाण्य के लिये तदुत्तरवर्ती दूसरे प्रमाण की अपेक्षा 
होगी । इस प्रकार अपेक्षा का न रुकने वाला क्रम चलेगा जो व्यवस्था? के 
अभाव स्वरूप अनवस्था दोष में परिणत होगा । अतः एक प्रमाण का प्रामाण्य दूसरे 
प्रमाण के अधीन नही है ॥। ७५ ॥ 
कस्यचित्‌ तु यदीष्येत स्वत एव प्रमाणता । 
प्रथमस्य तथाभाचे प्रद्वेषः किनिबन्धनः ॥ ७६॥ 
किसी भी ज्ञान के प्रामाण्य को यदि 'स्वतः' मानना आवश्यक हो तो फिर 
प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य को ही 'स्वतः' मान लेने में किस कारण द्वेष रखते हो? 
ज्ञान का प्रयोजन है प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति। जो ज्ञान जिस प्रवृत्ति अथवा 
जिस निवृत्ति का कारण है उस ज्ञान से होने वाली वह प्रवृत्ति या निवृत्ति यदि सफल 
होती है तो वह ज्ञान प्रमा है । प्रवृति या निवृत्ति स्वरूप 'अर्थक्रिया' कार्य के जन- 
कत्वविषयक ज्ञान ज्ञानगत प्रामाण्य का कारण है। जिस ज्ञान में यह अर्थक्रिया- 
कारित्व या सफलप्रवृत्तिजनकत्तर गृहीत होता है वही ज्ञान प्रामात्मक है । ज्ञान- 
धमिक सफलप्रवृत्तिजनकत्व का ज्ञान या अर्थेक्रियाकारित्व का ज्ञान स्वतः प्रमाण 
है । अतः ज्ञानगत प्रामाण्य को 'परतः' मानने पर भी अनवस्था दोष का परिहार 
हो सकता है । 
बौद्धों का कहना है कि अर्थक्रियाकारित्व ही वस्तु की सत्ता है। कार्यत्व को 
ही अर्थंक्रियाकारित्व कहते हैं। फलतः जो किसी कार्यं का जनक नहीं है, वह 'सत्‌' 
भी नहीं है। ज्ञान भी चूँकि 'सत्‌' है, अतः वह भी अर्थक्रिया का जनक अवश्य 
होगा । किसी भी विषय के ज्ञान में इस अर्थक्रियाकारित्व का ज्ञान ही प्रामाण्य का 
सम्पादक है । किन्तु ज्ञानधमिक अर्थक्रियाकरित्व ज्ञान का प्रामाण्य स्वतः होता 
है । अतः ज्ञानगत प्रामाण्य को परतः मानने पर भी अनवस्था दोष नहीं है । 
नैयायिक और बौद्ध दोनों ज्ञानगत प्रामाण्य को परतः मानते हैं। इन दोनों 
पक्षों पर अनवस्थादोष का प्रहार मीमांसकों ने किया था जिसका परिहार ये दोनों 
परतः प्रामाण्यवादी उक्त रीति से करते हँ । इसको मीमांसकों ने इस इलोक में कथित 
युक्ति से अयुक्त बताया है॥ ७६ ॥ 
श्रोत्रधोश्चाप्रमाणं स्यादितराभिरसङ्कते । 
स्याच्चेत्तज्जनितेनेव ज्ञानेनान्येन सङ्गतिः ॥ ७७ ॥ 
प्रामाण्य को यदि नियमतः संवाद के अधीन मानें तो श्रोत्रेन्द्रिय से उत्पन्न 
ज्ञान कभी प्रमात्मक नहीं होगा, क्योंकि उसका विषय शब्द चक्षुरादि अन्य प्रमाणो 
से सिद्ध नहीं हो सकता । शाब्द चक्षुरादि प्रमाणों से अगम्य है। 
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इस प्रसद्ध में कहा जा सकता है कि चक्षुरादि इन्द्रियों से उसकी परिपृष्टि 
संभव न होने पर भी श्रोत्रेन्द्रियजन्य उसी शब्दविषयक दूसरे ज्ञान से उसकी परि- 
पुष्टि हो सकती है। क्या आपने उस शब्द को सुना था जिसको मैंने अमुक समय 
सुना था ?” इस प्रश्न के उत्तर में मैने भी उस शब्द को सुना था--यह कथन लोक 
में प्रसिद्ध है । इसका यह अर्थ हुआ कि श्रोत्रेन्द्रियजन्य एक ज्ञान का सम्वाद श्रोत्रेन्द्रिय- 
जन्य दूसरे ज्ञान से ही हो सकता है, चक्षुरादि अन्य प्रमाणों से उत्पन्न ज्ञान 
के द्वारा नहीं । 


स्पाच्चेत्‌' ““सद्भतिः 
अर्थात्‌ श्रोत्रेन्द्रियजन्यज्ञान का संवाद हो भी तो श्रोत्रेन्द्रियजन्य दूसरे ज्ञान 
से ही होगा, चक्षुरादि अन्य इन्द्रियों से उत्पन्न ज्ञान के द्वारा नहीं । इससे यह निष्कपं 
निकला कि एक प्रमाण से उत्पन्न ज्ञान का संवाद तज्जातीय दूसरे प्रमाण के द्वारा ही 
संभव है । अगर ज्ञानप्रामाण्य के लिए संवाद की अपेक्षा मान भी लें तो वह संवाद 
सजातीयप्रमाणजन्य ज्ञान से ही माना जा सकता है, विजातीयप्रमाणजन्य 
ज्ञान से नहीं ॥ ७७ !। 
चेदेऽपि शतकृत्वः स्याद्‌ बुद्धिरच्चारणानुगा । 
साधनान्तरजन्या तु बुद्धिर्नास्ति हृयोरपि ॥ ७८ ॥ 
यथा त्वेकेन्द्रियाधीनज्ञानान्तरनिबन्धना । 
सङ्गतिः कारणं प्राप्ता तथा वेदेऽपि कल्प्यताम्‌ ॥ ७९ ॥ 
उक्त युक्ति का उपयोग वेदप्रमाण स्थल में भी हो सकता है, क्योंकि 
उच्चारण भेद से शब्द भिन्न हैं। एक ही वेदवाक्य का असंख्य पुरुषो ने उच्चारण 
किया है । आगे भी असंख्य पुरुष उच्चारण करेंगे । फलतः वर्तमान काल में उच्च- 
रित वेद के एक वाक्य का संवाद आगे-पीछे के अनेक वावयों से हो सकता हैं । 
` ` किसी दूसरे प्रमाण से जो वेदार्थं का संवाद नहीं होता है उसमें कोई बड़ी बात 
नहीं है, क्योंकि किसी इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान में किसी दूसरी इन्द्रिय से संवाद संभव 
नहीं है । अतः जिस प्रकार एक इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान का संवाद दूसरे विजातीय 
इन्द्रिय से नहीं हो सकता, सजातीय दूसरे इन्द्रिय से ही हो सकता है, उसी प्रकार 
वेदों में-भी कल्पना की जा सकती है कि एक पुरुष के द्वारा उच्चरित एक वेदवाबय 
के अर्थं का संवाद दुसरे पुरुष के द्वारा उच्चरित उसी आनुपूर्वी के दूसरे वेदवाक्य के 
द्वारा हो सकता है ॥ ७८-७९ ॥ 
तस्माद्‌ दृढं यदुत्पन्नं नापि संवादमुच्छति। 
ज्ञानान्तरेण विज्ञानं तत्प्रमाणं प्रतीयताम्‌ ॥ ८० ॥ 
“तस्मात्‌? कोई भी संशयभिन्न ज्ञान यदि आगे या पीछे के दूसरे ज्ञान से 
:१विसम्वाद' अर्थात्‌ बाध को नहीं प्राप्त होता है तो वह ज्ञान अवश्य ही 'प्रमा' है । 
`. (इलोक के 'हृढम्‌' पद से ज्ञान में संशयभिन्नता और ज्ञानान्तरेण न विसं- 
बादमृच्छति' इस वाक्य से ज्ञान में 'विपयंयभिन्नता' अभिप्रेत है ) । 
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कहने का तात्पर्यं है कि कोई भी ज्ञान यदि संशयात्मक एवं विपयंयात्मक नहीं 
है तो वह ज्ञान अवध्य ही प्रमा है। किसी ज्ञान के प्रमात्व के लिए संशयभिन्तता 
एवं विपय॑यभिन्‍नत्ता ये दोनों ही आत्रश्यक हैं । इसके लिए 'संवाद” अथवा 'गुण' की 
अपेक्षा नहीं है । इसलिए वेदार्थविषयकज्ञान में यदि संवाद नहीं है, या किसी वक्ता 
पुरुष के न रहने से गुण का संवळन संभव नहीं है तथापि वेद से होने वाले तदर्थ- 
विषयक ज्ञान के प्रमात्व में कोई बाधा नहीं है ॥ ८० ॥ 
न चानुमानतः साध्या शब्दादीनां प्रमाणता । 
सर्वस्येव हि मा प्रापत्‌ प्रमाणान्तरसाध्यता ॥ ८१ ॥ 
किसी आप्त के हारा अरचित वाक्य में प्रामाण्य दृष्ट नहीं है, फिर आप्तारचित 
वेद में प्रामा"्य किस प्रकार संभव है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि संवाद से किसी 
भी ज्ञान में प्रामाण्य की सिद्धि अनुमान के द्वारा ही होगी । अनुमान प्रमाण से 
होने वाले कार्यं में दृष्टान्त की आवश्यकता होती है । शब्द में यदि संवादहेतुक 
अनुमान के द्वारा प्रामाण्य की सिद्धि हम करते तो यह आपत्ति उठाना उचित होता 
कि “किसी आप्तारचित वावय में प्रामाण्य गृहीत नहीं है'। हम लोग तो शब्द प्रमाण में 
ही नहीं, किसी भी प्रमाण में प्रामाण्य की सिद्धि अनुमान के द्वारा नहीं करते । तस्मात्‌ 
उक्त आपत्ति वृथा है ॥ ८१ ॥ 
ननु प्रमाणमित्येवं प्रत्यक्षादि न ग॒ह्याते । 
न चेत्थमगृहीतेन व्यवहारोश्वकल्पते ॥ ८२॥ 
ज्ञानो के स्वतः प्रामाण्य पक्ष पर कोई आपत्ति करते हैं कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से उत्पन्न ज्ञान प्रथमतः भी 'घटज्ञानं प्रमा” इत्यादि आकारों से गृहीत नहीं 
होते, क्योंकि प्रमात्व का ज्ञान घटादिज्ञानर्धामक होगा । प्रत्यक्षादि प्रमाणो से 
उत्पन्न घटादि ज्ञानों में स्वाभिन्न वे ज्ञान प्रतिभासित नहीं होते, क्योंकि प्रमात्व- 
ज्ञान का आकार होगा 'घउज्ञान प्रमा' । इस विशिष्ट ज्ञान के लिए आवश्यक है कि 
“घटादिज्ञान' स्वरूप विशेष्य पहले से ज्ञात रहे । अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों से घटादि- 
विषयक ज्ञानों की उत्पत्ति के अव्यवहित उत्तरक्षण में 'घटादिज्ञानं प्रमा! इस आकार 
का प्रमाष्यग्रह संभव नहीं है। एवं जिस ज्ञान का प्रामाण्य गृहीत नहीं है 
उससे किसी व्यवहार का चलना संभव नहीं है। तस्मात्‌ स्वतः प्रामाण्य पक्ष 
असङ्गत है ॥ ८२ ॥ b=: ` > 
प्रामाण्यं ग्रहणात्‌ पूर्व स्वरूपेणैव संस्थितम्‌। - 
निरपेक्षं स्वकार्येषु गृह्यते प्रत्ययान्तरेः ॥ ८३॥ ` 
तेनास्य ज्ञायमानत्वं प्रामाण्ये नोपयुज्यते । 
उक्त आक्षेप का यह समाधान है कि प्रमाणभूत ज्ञान अपने ज्ञान से पहले 
(अन्य वस्तुओं की तरह) अपने स्वरूप में विद्यमान रहता है । एवं किसी के साहाय्य 
से ही अपना कायं कर जाता है। ( इस प्रकार कृतकार्य हो जाने पर ) आनुमानिक 
दूसरे ज्ञान से उसका ग्रहण होता है। अतः किसी ज्ञान के प्रामाण्य के लिए उसके 
आश्रयोमूत ज्ञान का ज्ञात होना आवश्यक नहीं है । १० 


१०८ मौमाँसाएलोकवात्तिके 


कहने का तात्पर्य है कि ज्ञान अपने कार्यो का स्वरूपत: कारण है, ज्ञात होकर 
कारण नहीं है। अतः उक्त आपत्ति उचित नहीं है। फलतः किसी भी ज्ञानगत 
प्रामाण्य को समझने के लिए प्रामाण्य के आश्रयीभूत ज्ञान को समझने की आवश्य- 
कता नहीं है। उसका रहना ही पर्याप्त है! किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि ज्ञान 
बराबर अज्ञात ही रहता है। उसका भी ज्ञान 'प्रत्ययान्तर' से अर्थात्‌ दूसरे ज्ञान से 
होता है॥ ८३१ ॥ 
विषयानुभवो ह्ात्र पूर्वस्मादेव लभ्यते ॥ ८४ ॥ 
किन्तु यह असङ्गत सा लगता है, क्योंकि प्रामाण्य ज्ञान का थमं है । धर्मी 
का ज्ञान किए विना धमं को नहीं जाना जा सकता । कहीं भी यह नहीं देखा जाता 
कि धर्मी अज्ञात रहे और धमं ज्ञात हो जाय । इस असङ्गति का परिहार यह है 
कि उक्त कथन का यह अभिप्राय नहीं कि प्रामाण्य का ग्रहण ज्ञान के साथ ही उसके 
सम्बन्धी रूप में होता है । केवल इतना ही अभिप्रेत है कि 'विपय का तथाभाव या 
विषयतथात्व' ही 'प्रामाण्य' या प्रमात्व है, क्योंकि विषय के इस तथात्व से ही ज्ञान 
में प्रमात्व की बुद्धि एवं प्रमा शब्द का व्यवहार होता है । ज्ञान को जाने विना भी 
विषय का 'तथात्व' आश्रयीभूत ज्ञान से ही स्वत्तः गृहीत हो जाता हे । अत: आश्रयी- 
भूत ज्ञान को समझने के लिए किसी दूसरे प्रमाण की आवश्यकता नहीं है ॥ ८४ ॥ 
अप्रमाणं पुनः स्वाथंग्राहकं स्यात्‌ स्वरूपतः । 
निवृत्तिस्तस्य मिथ्यात्वे नागृहीते परेभंवेत्‌ ॥ ८५ ॥ 


अप्रमा ज्ञान की भी स्थिति कुछ अंशों में प्रमा ज्ञान के समान ही है, किन्तु 
कुछ अंशों में भिन्न भी है। जेसे कि अप्रमाज्ञान से स्वरूपतः उसके विषय का ज्ञान 
प्रमाज्ञान के समान ही होता है । किन्तु अप्रमाज्ञान स्वगत अप्रमात्व ( अप्रामाण्य ) 
को प्रमाज्ञान से प्रमात्व की तरह स्वतः अवगत कराने में समर्थ नहीं है, क्योंकि 
पुर्वेरीति के अनुसार अप्रामाण्य या अप्रमात्व है विषय का अतथात्व स्वरूप । 
शुक्तिका में रजतभ्रम के स्थल में भी ज्ञान का आकार 'इदं रजतम्‌’ यही 
रहता है, 'नेदं रजतम्‌’ यह आकार नहीं। यदि उक्त अप्रमा ज्ञान नेदं 
रजतम्‌’ इस आकार का होता तो उससे यह आशा की जा सकती थी कि 
उससे अप्रमाज्ञानगत 'विषयातथात्व' स्वरूप 'अप्रामाण्य' भो प्रकाशित होता है। 
अतः विषयातथात्व स्वरूप अप्रामाण्य के लिए उसके आश्रयीभूतत अप्रमाज्ञान से भिन्न 
किसी दूसरे ज्ञान का ही अन्वेषण करना होगा । 'तस्मात्‌' अपने विषय को अप्रमा 
ज्ञान स्वयं ही प्रकाशित करता है, किन्तु स्वगत अप्रमात्व को समझने के लिए 
उससे भिन्न किसी 'पर' का ही मुंह देखना पडेगा । इसलिये अध्रामाण्य या अप्रमात्व 
“परत: है । 
इस अभिप्राय के) अनुसार इलोक का अक्षरार्थं यह है कि 'अप्रमाण' अर्थात्‌ 
'अप्रमाज्ञान' अपने विषय का यद्यपि स्वरूपतः ही ज्ञापक है तथापि उस प्रतीति का 
बाधस्वरूप 'मिथ्यात्व' तब तक सम्भव नहीं है जब तक उसके मिथ्यात्व का ग्रहण 


किसी दूसरे प्रमाण से न हो जाय ॥ ८५॥ 


चो दनासूत्रम्‌ १०९ 


न त्र्थस्यातथाभावः पुर्वेणात्तस्तथात्ववत्‌ । 
तत्राप्यर्थाऽन्ययाभावे धीर्यद्वा दुष्टकारणे ॥ ८६॥ 
जिस प्रकार 'विषयत्तथात्व' स्वरूप 'प्रमात्व' अपने आश्रयीभूत पुर्व ज्ञान के 
उत्पादक सामग्री से 'आत्त' अर्थात्‌ प्राप्त रहता है ( ज्ञात रहता है )। उसी प्रकार 
अर्थं का 'अन्यथाभाव' स्वरूप 'अप्रमात्व' अपने आश्रयीभूत पूर्वज्ञान के उत्पादक 
कारणों से प्राप्त नहीं है । 
उसके लिए दूसरे प्रमाण से उत्पन्न' 'अर्थान्यथाभावज्ञान' बाधकप्रत्यय 
अथवा दूसरे प्रमाण से ही उत्पन्न कारणीभूत दोप के ज्ञान का अवलम्वन आवश्यक है । 
यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि श्लोक के उत्तराद्धं में 'भर्थान्यथाभावे' और 
'दृष्टकारणे' इन पदों की सप्तमी विभक्ति का अर्थं है 'विषयत्व' ॥ ८६॥ 
तावतेव च मिथ्यात्वं गृह्यते नान्यहेतुकम्‌ । 
उत्पत्त्यवस्थं चेवेदं प्रमाणमिति मोयते॥ ८७॥ 
यह जो कहा गया है कि अध्रामाण्य का ग्रहण कारणगतदोषविषयकज्ञान 
एवं 'अर्थान्यश्रात्यज्ञान' इन दोनों से होता है, यह सभी स्थलों के लिए है, क्योंकि 
सभी स्थलों में अप्रामाण्य का ग्रहण इन्हीं दोनों हेतुओं से होता है। कहीं भी 
अप्रामाप्यग्रहण का कोई दूसरा कारण नहीं है । 
उप्प्त्यवस्थम्‌ `ˆ `'' **' मोयते 
इस प्रसङ्ग में शङ्का हो सकती है कि उत्तरवर्ती वाधकज्ञान यदि यथार्थं 
होगा तभी बह पहले ज्ञान के अप्रामाण्य का ग्राहक हो सकता है । किन्तु इस वाधक- 
ज्ञान का प्रामाण्य किससे उत्पन्न होता है ? इस प्रश्न का समाधान यह है कि 
पहले ( इलो० ५३ ) उपपादन कर चुके हैं कि सभी ज्ञान स्वभावतः यथार्थ 
ही उत्पन्न होते हँ । तदनुसार यह वाधज्ञान भी अपनी उत्पन्नावस्था में स्वभावतः 
यथार्थ ही रहता है । अतः वाधज्ञान की यथार्थता के लिए अनुमानादि किसी दूसरे 
प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती है ॥ ८७॥ 
अतो यत्रापि मिथ्यात्वं परेभ्यः प्रतिपाद्यते । 
तत्राप्येतद्‌ द्वयं वाच्यं न तु साधम्यंमात्रकम्‌ ॥ ८८॥ 
कथित युक्तियों से जिस लिये कि अप्रामाण्य का ग्रहण दोषज्ञान एवं 
अर्थान्यथात्वज्ञान ( वाधज्ञान ) इन दोनों ज्ञानों से सिद्ध हो चुका है, अतः जहाँ 
भी मिथ्यात्व दूसरों को समझाया जाय उन सभी स्थलों में यही कहना चाहिये कि 
मिथ्यात्व स्वरूप अप्रामाण्य का ग्रहण इन्हीं दोनों कारणों में से किसी से होता है। 
केवल 'साधम्य' से 'अन्यथा' नहीं कहना चाहिये ।। ८८ ॥ 


चोदनार्थान्ययाभावं कुव॑तश्वानुमानतः । 
तज्ज्ञानेनेव यो बाधः स कथं विनिवार्यते ॥ ८९॥ 


११० मीमांसाएलोकवात्तिके 


चोदना स्वरूप विधायक वाक्य से स्वगं, अपूर्व, देवता प्रभृति जिन पदार्थों 
का ज्ञान होता है उनकी सिद्धि अनुमान से नहीं हो सकती । अतः तकं से असम्मत 
इन सब अर्थो के प्रमापक चोदना स्वरूप वेद वाक्य फलतः संपूर्णं बेद राशि 
अप्रमाण है। 
इस प्रकार जो समुदाय वेदों में अध्रामाण्य की सिद्धि अनुमान प्रमाण से 
करना चाहते हे उस अनुमान प्रमाण में चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से उत्पन्न 
ज्ञान के द्वारा जो बाघदोष की आपत्ति होगी, उसका निवारण वे किस प्रकार करेंगे ? 
कहने का तात्पयं है कि केवल वेदों से ही प्रमापित होने बाले स्त्रगं, अपूर्व 
प्रभृति पदार्थो का खण्डन जो अनुमान प्रमाण से करना चाहते हैं, उन लोगों का 
यही आभध्राय हो सकता है कि स्वर्गादि पदार्थ नहीं हैं, क्योंकि प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाणों से उनकी सिद्धि नही हो सकती । अतः वेद राशि चूँकि असत्यभूत स्तर्गादि 
पदार्थों का ज्ञापक है, अतः प्रमाण नहो है। इन लोगों के मत से अनुमाभों के 
प्रयोग इस प्रकार के होंगे 
( १ ) स्वर्गादिक नास्ति प्रत्यक्षाद्यगतार्थत्वात्‌, 
( २) चोदना न प्रमाणं स्त्रर्गाद्यसत्या्थप्रकाशात्वात्‌ । 
किन्तु 'सत्‌' हेतु से उत्पन्न अनुमान ही साधक अथवा बाधक हो सकता है । 
होत्वाभास ( असद्धेतु ) जनित अनुमान से न किसी वस्तु की रिद्धि हो सकती है, 
न किसी वस्तु का बाध ही हो सकता है । हेतु में आभासत्व के सम्पादक वावादि 
दोषों में से एक भी हेतु में आ जाय तो वह हेतु साधक या वाधक नहीं हो सकता । 
चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से स्मर्गादि का अस्तित्व सिद्ध है। अतः स्वर्गादि के 
अस्तित्व का बाधक उक्त अनुमान शब्द प्रमाण से बाधित है, क्योंकि चोदना 
स्त्ररूप शब्द प्रमाण से स्वर्गादि का अस्तित्व सिद्ध है, यह सिद्धि प्रकृत अनुमान 
के साध्य स्वरूप स्वॉस्तित्वाभाव का वाधक है। अतः उक्त अनुमान से वेदां में 
अप्रामाण्य का साधन नहीं किया जा सकता ॥ ८९ ॥ 
तन्मिथ्यात्वादबाधश्चेत्‌ प्राप्तमन्योन्यसंश्रयम्‌ । 
नानुमानादतोऽन्यद्धि बाधकं किश्विदस्ति ते ॥ ९०॥ 
इस प्रसङ्ग में वेदों का अध्रामाण्य मानने वाळे कह सकते हैं कि चोदना 
स्वरूप शब्द से उत्पन्न ज्ञान मिथ्या है। एवं अनुमानजनित ज्ञान यथार्थ है । 
मिथ्या से यथार्थ ज्ञान का बाध नहीं हो सकता, यथार्थ ज्ञान से ही मिथ्याज्ञान का 
बाध होता है । अतः चोदना से गम्य अर्थ बाधित है। चोदना स्वरूप शब्द चूँकि 
बाधित अर्थ का बोधक है, अतः यह शब्द 'अग्निना सिञ्चति’ इस वाक्य की तरह 
अप्रमाण हैं । इस अभिप्राय के खण्डन के प्रसङ्ग में जानना चाहिए कि चोदना स्वरूप 
शब्दजनित ज्ञान के मिथ्या होने के कारण यदि आप उक्त बाध दोष का वारण 
करें तो “अन्योन्याश्रय! दोष होगा, क्योंकि उक्त अनुमान छोड़ कर दूसरा कोई साधन 
आप के पास शब्दजनित ज्ञान को बाधित करने के लिए नहीं है। 
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कहने का तात्पर्यं है कि वेदों को अप्रमाण मानने वाले चोदनाजनित ज्ञान को 
मिथ्या किस हेतु से कहते हैं ? इस प्रश्न का उत्तर उनके पास एक ही है कि अनुमान 
के द्वारा उससे विरुद्ध अर्थं की सिद्धि होती है। इसका यह अर्थ हुआ कि चोदना- 
जनित ज्ञान का मिथ्यात्व उक्त अनुमान प्रमाण की अपेक्षा रखता है । इसी प्रकार 
उक्त अनुमान प्रमाण से उत्पन्न ज्ञान भी तभी उक्त शब्दजनित ज्ञान का बाधक 
मिथ्यात्व का साधक हो सकता है, जव कि वह यथार्थं प्रमाणित हो । किन्तु उसके 
मिथ्यात्व को उजागर करने के लिए भी उक्त चोदनास्वरूप प्रमाण विद्यमान है । 


इस प्रकार चोदनाजनित ज्ञान से उक्त अनुमान का बाथ तब होगा जब कि 
उक्त शब्दजनित ज्ञान अयथार्थ होगा । उक्त शाब्दज्ञान में अयथाथता की सिद्धि तभी 
होगी जव कि अनुमान अबाधित होगा । फलतः अनुमान से शाब्दज्ञान में मिथ्यात्व 
की सिद्धि एवं शाव्दज्ञान के मिथ्या होने पर अनुमान का प्रामाण्य--इस प्रकार इस 
पक्ष में अन्योन्याश्रय दोप अवश्य होगा । अतः कथित रीति से वेदो में अप्रामाण्य को 
सिद्धि नहीं की जा सकती ॥ ९० ॥। 

न चान्येरग्रहेऽ्येस्य स्थादभावो रसादिवत्‌ । 
तेषां जिह्लादिभियस्मान्नियमो ग्रहणऽस्ति हि॥ ९१॥ 

(पुर प०) इस प्रसङ्ग में वेदाप्रामाण्यवादी कह सकते हैं कि मीमांसकों के लिए 
उक्त अन्योन्याश्रय दोष इसलिए हो सका है कि वेदस्वररूप शब्दजनित बोध में कथित 
मिथ्यात्व के साधक अनुमान को छोड़कर कोई दूसरा प्रमाण नहीं है । किन्तु तुल्यन्याय 
से इसके विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि वेदबोधित स्त्रर्गादि अर्थो का साधक 
बेदो को छोड़कर कोई दूसरा नहीं है । अतः जिस प्रकार वेदजन्य ज्ञान में मिथ्यात्व की 
सिद्धि केवल अनुमान स्वरूप एक ही प्रमाणजन्य होने के कारण नहीं हो सकतो, उसी 
प्रकार दब्दस्वरूप एक प्रमाणजन्य होने के कारण स्वर्गादि की भी सिद्धि नहीं हो 
सकती । तस्मात्‌ यश्चोभयोः समो दोपः’ इस न्याय से अन्योन्याश्रय दोष का उद्धा- 
वन उचित नहीं है । इस आक्षेप का समाधान मीमांसक यह देते हें कि— 

किसी एक प्रमाण से सिद्ध अर्थ की असिद्धि केवल इसलिए नहीं हो सकती कि 
उसकी सिद्धि किसी दूसरे प्रमाण से संभव नहीं है । यदि ऐपा' स्वीकार करें तो केवल 
एक इन्द्रिय से गृहीत होने वाले रसादि गुणों की सत्ता लुप्त हो जायगी, क्योंकि उनको 
सिद्धि रसनादि तत्तदिन्द्रियों को छोड़कर किसी अन्य प्रमाण से संभव नहीं है। 

मीमांसकों का अभिप्राय है कि हम लोग शब्दजनित वेदार्थविषयक ज्ञान को 
मिथ्या इस लिए नहीं मानते हैं कि मिथ्यात्त्रसाधक उक्त अनुमान को छोड़ कोई 
दूसरा प्रमाण मिथ्यात्त्र का साधक नहीं है । किन्तु बाधितविषयक होने के कारण 
उस 'एक' बाधक अनुमान की सत्ता को ही हम अस्वीकार करते हैं। इस प्रकार 
बाधक के निरस्त हो जाने पर वेदस्वरूप साधक प्रमाण के द्वारा स्वर्गादि वेदार्थो की 
सिद्धि निविघ्न हो जाती है॥ ९१ ॥ 


तद्धियेवार्थबोधश्चेत्‌ तादुग्धर्मं भविष्यति । 


११२ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


. इस प्रसङ्ग में वेदाप्रामाण्यवादों कह ।सकते हैं कि रसादि की सिद्धि जिह्वा 
प्रभृति तत्तत्रमाणों से भिन्न किसी अन्य प्रमाण से भले ही संभव न हो किन्तु पुरुष- 
भेद से जिद्धादि तत्तदिन्द्रिय रूप प्रमाण भी तो भिन्न हैं, अनेक हैं | एक ही रूप को 
देवदत्त और यज्ञदत्त दोनों ही अपनी-अपनी आँखों से देख सकते हैं । अत्त: रसादि की 
सिद्धि जिह्वा आदि तत्तदिन्द्रिय से भिन्न विजातीय प्रमाणों से भछे ही संभव न हो 
किन्तु सजातीय दूसरे प्रमाणो की तो संभावना है । 

मीमांसक इसका उत्तर देते हें कि स्वर्ग-धर्म-प्रभृति वेदार्थों की सत्ता भी इसी 
प्रकार प्रतिपादित हो सकती है, क्योंकि 'प्रत्युच्चारण शब्द भिन्न है? इस न्याय से 
एक वेदवाक्य से ज्ञात धमं का ही बोध तदानुपूर्वीक दूसरे वेदवाक्य से हो 
सकता है । अतः उक्त रीति से वेदबोधित धर्मादि में भी दूसरे प्रमाणों का संवाद 
अवश्य संभव है॥ ९२ क-ख ॥ 
ममासिद्धमिदं किन्तु वेदाज्जातेश्वबोधने ॥ ९२॥ 
वक्तं न द्वेषमात्रेण युज्यते सत्यवादिना । 
देषादसम्मतत्वाहा न च स्यादप्रमाणता ॥ ९३ ॥ 
न चात्मेच्छाध्यनुज्ञाभ्यां प्रामाण्यमचकल्पते । 
अग्निदाहादिदुःखस्य न ह्याप्रत्यक्षतेष्यते ॥ ९४ ॥ 
न चाभिलापिकं ज्ञानं प्रामाण्येनावधार्यते । 
तस्मादालोकवद्‌ वेदे सर्वसाधारण सति ॥ ९५॥ 
नैवं विप्रतिपत्तव्यम्‌ बद्धादेर्वक्ष्यतेऽन्तरम्‌ । 


ममासिद्धमिदम्‌ 
(पु० प०) अनुमान के द्वारा वेदों में अध्रामाण्य की आपत्ति दी गयी थी। 
किन्तु मीमांसकों ने उस अनुमान को वेद रूप आगम के विरुद्ध होने के कारण बाधित 
बतलाया । एवं उस अनुमान को वेदों में अप्रामाण्य साधन में असमर्थ करार दिया । 
इस पर वेदाप्रामाण्यवादियों का कहना है कि उक्त चोदनास्त्ररूप विधायक वेदवावय 
को में प्रमाण नहीं मानता । फिर मेरे मत से अप्रामाणिक शब्द प्रमाण क द्वारा मेरे 
अनुमान में वाध दोष का उद्भावन नहीं किया जा सकता । अतः मेरा अनुमान 
बाधितविषयक नहीं है । अतः इस अनुमान से वेदों में अप्रामाण्य के साधन में कोई 
बाधा नहीं है । 
किन्तु वेदाज्जाते'"'न च म्याद प्रमाणता `` ` अपत्यक्षतयेष्यते-विप्रतिपत्तव्यम्‌ 
मीमांसकगण इसका समाधान करते हैं कि आप लोगों (वेदाप्रामाण्यवादियों) 
को भी वेदवाक्य को सुनने से वेदार्थविषयक संशय और i [य से भिन्न ज्ञान 
अवश्य होता है । अतः वेदों का प्रामाण्य आप के मत से भी सिद्ध ही' हैं। केवल 
देषवदा वेदप्रमाण की असिद्धि की बात करना आप जेसे सत्योपासक के लिए उचित 
नहीं है । आप की असम्मति या आप के द्वेष से वेदों में अप्रामाण्य की सिद्धि उसी 
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प्रकार नहीं हो सकती जिस प्रकार मेरी इच्छा मात्र से वेदों में प्रामाण्य की सिद्धि नहीं 
की जा सकती। अग्नि के स्पशं से होने वाले दुःख की अप्रत्यक्षता किसी की 


इच्छा मात्र से स्वीकृत नहीं हो सकती । अतः इच्छा मात्र से उत्पन्न ज्ञान में 
अप्रामाण्य निश्चित नहीं हो सकता । ' 


.तस्मातु जिस प्रकार लौकिक वाक्य से प्रमाबोध की उत्पत्ति सवंसाधारण है 
उसा प्रकार वदस्वरूप शब्द से प्रमाबोध की उत्पत्ति सवंसाधारण ही है । 
बौद्धोदे्वक्ष्यतेऽन्तरम्‌ 

इस प्रसङ्ग में परतः प्रामाण्यवादी नैयायिकादि कह सकते हें कि यदि कोई 
भी ज्ञान केवळ ज्ञान होने के नाते ही प्रमाण हो तो फिर त्रयीबाह्य बौद्धादि के वाक्य 
भी वेदवावयों के समान ही प्रमाण हो जायेंगे, क्योंकि उन वाक्योंसे भी किसी 
प्रकार का वोध होता ही है । 

इस आक्षेप के समाधान के लिए ही वात्तिककार ने उपक्रम की सूचना दी है 
कि बौद्धादिवावयों में वेदवाक्यो से अन्तर में आगे इलोक से कहुंगा। ९२-९६ क-ख ॥ 

पुरुषाशक्तितस्तत्र सापवादत्वसम्भवः ॥ ९६ ॥ 
वेदस्यापौरुषेयत्वे सिद्धा त्वेवं प्रमाणता । 

'अशक्यं हि तत्पुरुषेण ज्ञातुमृते वचनात्‌’ (शाबरभाष्य पृ० १५ ) कथित रीति 
से बौद्धादि आगमों में प्रामाण्य की आपत्ति का परिहार भाष्यकार ने ही उक्त 
सन्दर्भ से सूचित किया है, जिसका उपपादन उपर्युक्त दो इलोकार्द्धों से वात्तिक- 
कार ने किया है । इस वात्तिकसन्दर्भ का अभिप्राय है कि-- 

अतीन्द्रिय वस्तु प्रत्यक्षप्रमाण के विषय नहीं हँ । उनके ग्रहण की शक्ति किसी 
मनुष्य में नहीं है । अतः मनुष्य जब किसी अतीन्द्रिय वस्तु को शब्द के द्वारा प्रकट 
करना चाहता है तो वह पुरुष या तो स्वयं श्रान्त रहता है, अथवा उसे लोगों को 
ठगने की अभिलाषा रहती है । ऐसे पुरुष के किसी वाक्य या उनके रचे हुए शास्त्र से 
जो ज्ञान उत्पन्न होंगे वे सभी के सभी अप्रमाण होंगे, क्योंकि वे दुष्ट कारण से 
उत्पन्न होंगे । वे सभी ज्ञान अपने स्वाभाविक प्रामाण्य को भी खो बेठेगे। बौद्धादि 
दाशंनिकों के वाक्य भी इसी कोटि में आते हें। अतः उनके वाक्य वेंदवाक्यों की 
तरह प्रमाण नहीं हैं । 

उन दोनों इलोकार्द्धों का अक्षरार्थ यह है कि बोद्धादि दाशंनिकों ने जिन अर्थो 
को अपने वाक्य के द्वारा प्रकट किया है उन अर्थो को देखने की शक्ति उन पुरुषों 
में नहीं थी । अतः उनके वाक्य प्रमाण नहीं हैं । 

किन्तु वेदवाक्य तो अपौरुषेय हैं अतः पुरुषों में साधारण रूप से रहने वाले 
भ्रमप्रमादादिमूलकता की शङ्का भी वेदों में नहीं है ॥ ९६ ॥ 

कतंमत्त्वे तु वेदस्य सम्यङ्भिथ्यात्ववादिभिः ॥ ९७ ॥ 
कर्ता गुणाश्च दोषाश्च महाजनपरिग्रहः । 


११४ मौमाँसाश्लोकवात्तिके 


एवमादि विना युक्ता कल्प्यम्‌ मोमांसकेः पुनः: ॥ ९८ ॥ 
इदानीमिव सर्वत्र हष्टान्नाधिकमिष्यते । 


वेदों को पौरुषेय मानने वाले आस्तिक और नास्तिक दोनों हैं। इनमें 
नास्तिक लोग अपने प्रमाणभूत आगम को प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए उसके 
कर्ता पुरुष में सवंज्ञत्वादि अलौकिक गुणों की कल्पना करते हैं। इसी प्रकार अपने 
अन्य महापुरुषों के द्वारा उस आगम के अनुसार चलने को उक्त प्रामाणिकता की 
परिपुष्टि के लिए उपस्थित करते हैं एवं वेदो को इन युक्तियो से बाहर मानकर अप्रा- 
माणिक या मिथ्या कहते हैं । 

पौरुषेय मानकर भी वेदों को प्रामाणिक माननेवाले नैयायिकादि आस्तिकगण 
भी युक्त युक्तियों से ही वेदों को प्रमाण मानते हे । इसके लिए उन लोगों को भी 
वेदकर्ता पुरुष में वेदार्थविषयक ज्ञानादि गुणों को कल्पना करनी पड़ती है जो फलतः 
सवंज्ञत्व की कल्पना में ही पर्यवसित होती है । 

किन्तु इस प्रकार की कल्पना ओं में कोई युक्ति नहीं है । 

हम मीमांसकों को तो इस प्रकार की कोई लोकबहिभूंत कल्पना नहीं करनी 
पड़ती है । अतः हमलोगों ( मीमांसकों ) की कल्पना में ही लाघव है । 

वात्तिक के उक्त सन्दर्भ 'कल्प्यम्‌' तक के अंश से वेदों को पौरुषेय माननेवालों 
के पक्ष में उक्त कल्पनागौरवदोप का उपपादन किया गया है । 

'मीमांसकेः पुनः” इस अन्तिम अंश के द्वारा अपने पक्ष में उक्त 'कल्पनागोरत्र' 
दोष के अभाव के उपपादन का उपक्रम किया गया है, अर्थात्‌ मीमांसकों को सवंज्ञ- 
त्वादि कल्पना की तरह कोई सर्वजनविरुद्ध 'हृष्टाधिक' कल्पना नहीं करनी पड़ती हे । 
तस्मात्‌ वेदों के नित्य एवं अपौरुषेय होने के कारण पुरुषगत भ्रमप्रमादादिमूलक 
दोष की संभावना नहीं है। इसी कारण वे प्रमाण हैं, सवंज्ञपुरुप-प्रणीत होने के 
कारण नहीं ।। ९७-९९ क-ख ॥ 

एवम्भूतस्य वेदस्य ज्ञानोर्त्पात्त प्रकुर्वंतः ॥ ९९ ॥ 
स्वरूपविपरीतत्वसंशयो भाष्यवारितो । 
निवारयिष्यते चापि दुष्टकारणकल्पना ॥ १००॥ 

( पू० प० ) फिर भी वेदों में अप्रामाण्य की संभावना है कि त्रयीबाह्य 
बौद्धादि दाझंनिकों को 'स््रगंकामो यजेत' इत्यादि वाक्यों से यह संशय ज्ञान ही हो 
सकता है कि 'याग से स्त्रगं होता है या नहीं ?' अथत्रा विपर्यात्मक ज्ञान भी हो 
सकता है कि 'याग से स्वगं का होना संभव ही नहीं है' । अत्तः वेदों से याग को स्वगं 
का साधन समझना भूल है । 

आस्तिकों को वेदों से इस प्रकार के संशयादि-स्वरूप ज्ञान नहीं होते, किन्तु 
बौद्धादि दार्शनिकों को वेदों से उक्त प्रकार संशय या विपयंय स्वरूप ज्ञान अवश्य 
होता है। संशय और विपर्यय स्त्रूप ज्ञानों के उत्पादक अप्रमाण होते हैं। इस प्रकार 
वेदों में अप्रमाण्य की आपत्ति रहती है । 


चोदनासुत्रम्‌ ११५ 


उक्त प्रकार की आपत्तियों का यह समाधान है कि--“एवम्भत' अर्थात्‌ नित्य 
होने के कारण निर्दोष वेदों से उत्पन्न ज्ञान में 'स्वरूपसंशय' और 'विपरीतत्वसंशय 
का वारण स्वयं भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दभ से किया है-- 


(१) न च स्वर्गकामो यजेत इत्यतो वचनात्सन्दिग्धभवगम्यते भवति वा 
स्वर्गो न वा भवतीति ।' 


(२) “न च निर्चितमवगम्यमानमिदं मिथ्या स्यात्‌ ।' (शाबरभाष्य-पृ० १५) 


एवं वेदों के अप्रामाण्य के साधक दुष्टकारणों की कल्पना का निरास भी आगे 
( अ० १ पा० १ अधिकरण ८ में ) भाष्यकार करेंगे ।' | 

मीमांसकों के सिद्धान्त के अनुसार ज्ञानों का प्रामाण्य 'स्वतः' है, प्रामाण्य के 
लिए स्वत्तन्त्र कारणों की अपेक्षा नहीं है । किन्तु अप्रामाण्य 'परतः' है, इसके लिये 
स्वतंत्र कारणों की अपेक्षा हे । ये कारण चार हैं ( १ ) ज्ञानानुत्पत्ति (२) ज्ञान का 
संशयरूप होना (३) बाधकज्ञान और (४) दोष । 
(१) ज्ञानानुत्पत्तिलक्षण अप्रामाण्य 

जिस अनथंक शब्दराशि से किसी ज्ञान की उत्पत्ति हो न हो वह शब्दराशि 
अवश्य ही अप्रमाण है। 'प्रमा' है ज्ञानविशेष | अतः कोई भी कारण ज्ञान सामान्य का 
उत्पादक होकर हो प्रमाज्ञान स्वरूप विशेष ज्ञान का उत्पादन कर सकता है । अत 
जिस शब्दराशि से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति न होगी वह शब्द राशि अवश्य ही अप्रमाण 
होगा । तदनुसार प्रकृत में 'यदि च चोदनायां सत्यामग्निहोत्रात्स्वर्गा भवत्तीति गम्यतै 
कथमुच्यते न तथा भवत्तीति' ( शाबरभाष्य-पृ० १४ ) इस भाष्यसन्दभ के अनुसार 
यह कहना है कि वेदों से यदि किसी अर्थ का बोध न हो त्तो उसे भी अप्रमाण कह 
सकते हैं । किन्तु बात ऐसी नहीं है, क्योंकि कोई भी नहीं कह सकता कि “अग्निहोत्र 
जुहुयात्‌ स्वगंकामः' इत्यादि वाक्यो से किसी अर्थ का बोध ही नहीं होता है। अतत 
वेदों में 'अनुत्पत्ति' लक्षण अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दो जाती । 
(र) ज्ञान का संदायात्मत्वलक्षण अप्रामाण्य 

(२) शब्द के अप्रामाण्य का दूसरा कारण है उत्पन्न ज्ञान का संशयरूप होना । 
जिस वाक्य से संशयात्मक ज्ञान की उत्पत्ति होगी उसका कोई और ही करण होगा 
प्रमाण नहीं । किन्तु 'स्वगंकामो यजेत' इत्यादि वेदवाक्यों से किसी को भी यह 
संशयरूप ज्ञान नहीं होता है कि “याग से स्वर्ग होता है या नहीं ? अतः वेदों में 
संशयात्मकज्ञानजनकत्वरूप अप्रामाण्य का दूसरा प्रयोजक भी नहीं है। अत: इस 
रीति से भी वेदों में अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । यही बात्त निम्न- 
लिखित भाष्यसन्दर्भ से कही गयी है-- 


१. यह ध्यान रखना चाहिये यह ग्रन्थ प्रधानत। शाबरभाष्य की टीका है। अतः उसको 
लगाना और उसकी आलोचना इस ठीकाकार का प्रधान कत्तेंब्य है। यह और बात है 
कि यह ग्रन्थ विवेचना की प्रौढ़ता से स्वतन्त्र ग्रन्थ की सी सत्ता रखता है । तदनुसार ही 
अपने कथन की पुष्टि ये भाष्यसन्दर्भ से बराबर करते हैं । 


११६ मीमांसाएलोकवात्तिके 


'न च स्वर्गकामो यजेत इत्यतो वचनात्सन्दिग्धमवगम्यते, भवति वा स्वर्गो न 
वा भवतीति ।' ( शाबरभाष्य पृ० १५) 


(३) बाधकज्ञानजनित अप्रामाण्य 


जिस शब्द से उत्पन्न ज्ञान का विरोधी बाधवज्ञान दूसरे क्षण में उत्पन्न हो 
जाता है उस शब्द से उत्पन्न ज्ञान अवश्य अप्रमात्मक होता है। अतः इस अप्रमा 
ज्ञान का करण अवश्य ही अप्रमाण होगा । 'स्वगंकामो यजेत' इस वेदवाक्य से उत्पन्न 
ज्ञान के आगे के क्षण में उस ज्ञान का विरोधी कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है जिससे 
उक्त वेदवाक्यजनित उस ज्ञान को अप्रमा मानें । अतः इस रीति से भी वेदों में 
अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । यही बात निम्नलिखित भाष्यसन्दर्भ से 
कही गयी है-- 

'नच निर्चितमवगम्यमानमिदं मिथ्या स्यात्‌ । यो हि जनित्वा प्रध्वंसते 
'मैतदेवमित्ति' स मिथ्याप्रव्ययः। न चेष कालान्तरे पुरुषान्तरे वाऽत्रस्थान्तरे वा 
विपर्येति तस्मादवितथः ।' ( शाबरभाष्य पृ० १५ पं० २) 


अर्थात्‌ 'स्वगंकामो यजेत’ इत्यादि वेदवाक्यों से उत्पन्न यह निश्चयात्मक ज्ञान 
“मिथ्या' नहीं हो सकता, क्योंकि जो ज्ञान उत्पन्न होने के बाद 'नैतदेवम्‌' ( यह इस 
प्रकार का नहीं है) इस आकार के वाधज्ञान से ध्वंस को प्राप्त होता है वही ज्ञान 
मिथ्या अथवा अयथार्थ होता है । वेदवाक्यजन्य यह ज्ञान किसी भी काल में, किसी 
भी दूसरे पुरुष में, किसी दूसरी अवस्था में विपर्यय को प्राप्त नहीं होता है । अतः 
वेदजन्य ज्ञान 'अवितथ' अर्थात्‌ यथां है । 


( ४ ) दोषमूलक अप्रामाण्य का निरास 
ज्ञान के कारणों में दोष का होना भी उसके अप्रामाण्य का कारण होता 

है । शान्दज्ञान स्थल में यह दोष है वक्ता पुरुष में भ्रमादि दोषों का रहना । किन्तु 
अपोरुषेयवाक्यजनित ज्ञान के कारणों में उक्त दोषों की सम्भावना नहीं है, 
क्योंकि वेदस्वरूप शब्द का कोई रचयिता स्वरूप वक्ता नहीं है। अतः वेद से 
उत्पन्न शाब्दज्ञान में दोष से भी अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । वेदों 
में दोषजनित अप्रामाण्य का निराकरण भाष्यकार ने तत्तत्सन्दभं से किया है 
जिनका उल्लेख कर चुके हैं | ९९-१०० ॥ 

पुरुषाभावतस्तेन तद्द्वारेणाप्यर्शाङ्कुतौ \ 

तथा सत्यतथाभावो बुद्धयनुत्पत्तिमाश्रितः॥ १०१ ॥ 

तत्र विप्रतिषिद्धत्वं ब्रवीती त्येवमादिना । 


जिस लिये कि वेदों का कोई रचयिता पुरुष नहीं है, अतः पुरुष के द्वारा 
संशयजनकत्व रूप एवं विपर्यंयजनकत्व रूप अप्रामाण्य की आपत्ति वेदों में नहीं दी 
जा सकती । तब रही बुद्धयनुत्पत्ति रूप अप्रामाण्य की आपत्ति--उसी का निराकरण 
“ब्रवीति वितथञ्च' इस सन्दर्भ के द्वारा भाष्यकार ने किया है॥ १०१-१०२ क-खा। 


चोदनासूत्रम्‌ ११७ 


'विप्रतिषिद्धमिदमुच्यते ब्रवीति वितथब्चोति' इस भाष्यसन्दभ की व्याख्या 
यथाहष्टार्थवादित्वं तच्चेत्‌॒प्रत्ययितादिति ॥ १०२ ॥ 
इन्द्रियिति तु मूलं चेदस्यास्तोत्येबमब्रवीत्‌ । 


ब्रवीति वितथञ्चेति’ इस समाधान भाष्य के द्वारा जिस पूर्वपक्ष का खण्डन 
किया गया है उसका उपपादक सन्दर्भ भाष्य में निम्न लिखित है-- 


'नन्वततथाभूतमप्यर्थ ब्रूयाच्चोदना, यथा यत्किञ्चन लौकिक वचनं, नद्यास्तीरे 
पञ्च फलानि सन्तीति’ ( शाबरभाष्य पृ १३ पं० ४) 


इस पूर्वपक्ष भाष्य में लौकिवचन का दृष्टान्त रूप में उल्लेख किया गया है । 
उसका खण्डन भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दभं से किया है— 


'यत्तु लौकिकं वचनं तच्चेत्प्रत्ययितात्प्‌रुषादिन्द्रियविषयम्वाऽवितथमेव तत्‌ । 
अथाऽप्रत्ययितादनिन्द्रियविषयम्वा तावत्पुरुषबुद्धिप्रभवमप्रमाणस्‌। अशक्यं हि 
तत्पृरुपेण ज्ञातुमृते वचनात्‌' । ( शाबरभाष्य पृ० १५ पं० ५ ) 


वेदाप्रामाण्यवादियों का अनुमान प्रयोग इस प्रकार है 'वेदा: न प्रमाणं 
वावयत्वात्‌ नद्यास्तीरं इत्यादि लौकिकवाक्यवत्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार नद्यास्तीरे 
इत्यादि लौकिक वाक्य केवल वाक्य होने के नाते ही अप्रमाण हैं, उसी प्रकार 
वेद वाक्य भी चुंकि वाक्य हैं, अतः वे भी अप्रामाण हैं । 

'यत्त' इत्यादि समाधान भाष्य का अभिप्राय है कि 'लोकिकवचन' 
स्वरूप दृष्टान्त के सहारे जो वेदों में अप्रामाण्य की सिद्धि की गयी है उस अनुमान 
वाक्य में 'लोकिकवचन' स्वरूप दृष्टान्त यदि 'प्रत्ययित' सत्यवादी पुरुष के द्वारा 
उच्चरित है एवं उससे बोध्य अर्थ की सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से हो सकती है तो 
फिर वह लौकिकवचन स्वरूप वाक्य 'प्रमाण' ही है। अतः 'प्रमाणभूत' लौकिक 
वाक्य को दृष्टान्त बनाकर वेदस्वरूप वाक्य में अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं जा 
सकती, क्योकि दृष्टान्त में पहिले से हो साध्य का निश्चित रहना आवश्यक है । सो 
यहाँ नहीं है, क्योंकि प्रमाणभूत लौकिक वाक्य में अप्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है । 


यदि 'अप्रत्ययित' पुरुष के द्वारा उच्चरित वाक्य स्वरूप लौकिक वाक्य 
दृष्टान्त रूप में विवक्षित है तो वह दृष्टान्त नहीं हो सकता, क्योंकि 'अप्रत्ययित 
पुरुष के द्वारा-मिथ्यावादी पुरुष के द्वारा उच्चरित वाक्य के अर्थ की सिद्धि 
प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से नहीं हो सकत्ती। तथापि इस लौकिक वाक्य स्वरूप 
दृष्टान्त से वेदों में अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं को जा सकती, क्योंकि दृष्टान्तभूत इस 
लौकिक वाक्य में साध्यस्वरूप अप्रामाण्य के रहने के प्रयोजक हैं इसके उच्चारयिता 
पुरुष में श्रम-विप्रलिप्सादि दोषों का रहना एवं उससे बोध्य अर्थ की प्रत्यक्षादि 
घ्रमाणों से सिद्धि सम्भव न होना । किन्तु अप्रामाण्य के इन दोनों ही प्रयोजकों का 
नित्य एवं निर्दोष वेदवाक्यों में रहना सम्भव नहीं है । अतः इस दृष्टान्त से भी वेदों 
म अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
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यथाहृष्टार्थवादित्वं तच्चेत्‌ प्रत्ययितादिति । 
इन्द्रियेति तु मूलं चेदस्यास्तीत्येवमब्रवीत्‌ । 

( इन दोनों रलोकार्द्धो से प्रकृत भाष्यसन्दभ के 'प्रत्ययित' शब्द और 'इन्द्रिय- 
विषय' शब्द इन दोनों की व्याख्या की गयी है ) उक्त भाष्यसन्दभ के 'प्रत्ययितात्‌ 
इस पञ्चम्यन्त पद का अर्थ है 'यथाहष्टार्थवादित्व' | एवं इसी भाष्यसन्द 'इन्द्रिय- 
विषयम्वा' इस पद से उक्त प्रत्ययित पुरुष से उच्चरित शब्द के अर्थं में प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणमूलकत्व इन दोनों का उपादान ह॒आ है । 


इस प्रकार उक्त भाष्यसंदभ का यह तात्पर्य निष्पन्न होता है कि वेदों में अप्रामाण्य- 
साधन के-लिए जो. लौकिक वचन को दृष्टान्त बनाया गया है उस प्रसङ्ग में जातव्य 
है कि पौरुषेय वाक्य दो प्रकार के होते हैं (१) प्रत्ययितवाक्य एवं (२) अप्रत्ययित- 
वाक्य । प्रत्यायत वाक्य भी दो प्रकार के है--(१) प्रमाणमूलक और (२) 'भ्रांतिमूळक 


प्रत्ययित पुरुष वही है जिसे उस विषय का प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से ज्ञान 
अवश्य रहे । जिस विषय को वह शब्द के द्वारा प्रकट करे, अर्थात्‌ जो अपने ज्ञान के 
अनुसार ही दूसरे को -समझाने के लिए शब्द का प्रयोग करता है वही 'प्रत्ययित' 
पुरुष' है । किन्तु श्रान्त सभी को हो सकती है, अतः केसा भी विश्‍वसनीय व्यक्ति हो 
यदि उसके शब्दध्रयोग का मूलभूत ज्ञान भ्रमरूप है, वह शब्द प्रमाज्ञान का उत्पादन 
नहीं कर सकेगा । अतः उस प्रत्ययित पुरुष के द्वारा उच्चरित होने पर भी वह शब्द 
प्रमाण नहीं . होगा । सुननेवाला पुरुष उस व्यक्ति के ऊपर अत्ति विश्‍वास के कारण 
भले ही शब्द को प्रमाण समझ ले। यदि प्रत्ययित पुरुप के उक्त शब्दप्रयोग का 
मूलभूत ज्ञान यथार्थ होगा वह शब्द अवस्य ही प्रमाण होगा । 

इसी प्रकार यदि उक्त लौकिक वचनस्वरूप दृष्टान्त प्रत्ययित पुरुष के द्वारा 
उच्चरित. होने पर भी श्रान्तिमूलक होगा तो वह शब्द इसलिए अप्रमाण होगा कि उसके 
उच्चारण करनेवाले पुरुष में भ्रम है । किन्तु वेदस्वरूप प्रकृत पक्ष में इससे अप्रामाण्य 
की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि उसका कोई वक्ता पुरुष ही नहीं हैं । अत्त 
पुरुषग॒त भ्रान्तिमूलक अप्रामाण्य को आपत्ति वेदों में नहीं दी जा सकती । 


.... यदिःउक्त दृष्टान्तस्वरूप लौकिक वचन. प्रत्ययित पुरुष के.द्वारा उच्चरित होने के 
साथन्साथ प्रमा ज्ञानंमूलक भी है अर्थात्‌ उस वचन के -अर्थ की. सिद्ध प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाणो सं भी को. जा .सकती है तो वह लौकिक वचन प्रमाण. ही होगा । अत: इस 
इंट्रान्त में अयाथाथत्व या वततथ्यस्वरूप साध्य ही नहीं रहेगा, फिर साध्यशून्य दृष्टांत 
के बल से वेदों में वेतथ्य की सिद्धि केसे की जा सकती है ? 


(२ ) यदि हष्टान्तस्वरूप 'लौकिकवचन' अप्रत्ययित पुरुष के द्वारा उच्चरित 
हो अर्थात्‌ अनाप्तोच्चरित हो, एवं उस शब्द के अथ की प्रतीति प्रत्यक्षादि. प्रमाणो से 
सम्भव त्त हो तब भी इस्‌ दृष्टान्तमूलक अनुमान से वेदों में अयथार्थकता की सिद्धि 
नहीं की जा सकती ॥ यद्यपि, अप्रत्ययित्त पुरुषोच्चारित वाक्य में .'अयथाथकता'- 
स्वरूप साध्य तो है, किन्तु यह अयथाथंता अप्रत्ययित पुरुषस्वरूप वक्ता के. भ्रम 
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प्रमाद, विप्रलिप्सादि दोषों से उत्पन्न होती है । वेद तो अपौरुषेय हैं, अतः वक्तगत्त 
भ्रमप्रमादादि दोषों से उत्पन्न अयथाथंता की आपत्ति वेदों में नहीं दी जा सकती । 


यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि अनाप्तपुरुष भी यथाहष्ट अर्थ का प्रतिपादन कर 
सकता है और अपने प्रयोजन की सिद्धि के लिए करता भी है। नियमतः झठ ही 
बोलने से उसका जीना दूभर हो जायगा। वह कभी प्रत्ययित नहीं हो 
सकता । उसके वाक्य प्रमाण होने पर भी प्रमाण रूप से गृहीत नहीं होंगे। इस 
प्रकार अप्रत्ययित पृरुषोच्चरितत यथाथंवचन को भी यदि उक्त 'लौकिकवचन'-स्वरूप 
दृष्टान्त रूप में लेते हैं तब भी उससे वेदों में अयथाथंता की सिद्धि नहीं हो सकत्ती 
क्योंकि साध्यरूप अयथार्थता दृष्टान्त में नहीं है ॥ १०२-१०३ क-ख ॥ 


द्रष्टत्वसत्यवादित्वे तच्चेत्‌ प्रत्ययितादिति ॥ १०३ ॥ 

( पू० प० ) 'ततु लौकिकम्‌ वचनम्‌' इस भाष्यसन्दभ में जो प्रत्ययित शब्द 
है, उसका अर्थ वह विशेष प्रकार का परुष है जो विषय को यथाथंखूप से जानकर 
उसी रूप में उस अर्थ का प्रतिपादन करे। इस प्रकार यथाथंदर्शी और सत्यवादी 
परुष के द्वारा उच्चरित शब्दस्वरूप लौकिक वचन को अगर दृष्टान्त रूप से लेते हूँ 
तो यह दृष्टान्त अवश्य ही अयथाथंत्वस्मरूप साध्य से रहित होगा, क्योंकि वह यथार्थ 
ही होगा अयथाथं नहीं । इस प्रकार से प्रत्ययित शब्द की इस व्याख्या में भी भाष्य- 
कार का दृष्टान्तानुपपत्तिस्वरूप दोष का उद्धावन ठीक बेठता है ॥ १०३ ॥ 


दइयमानार्थवादित्वे स्यादनाप्तोक्तिसत्यता । 


( सि० प० ) किन्तु 'प्रत्ययित' शब्द की उक्त व्याख्या सङ्गत नहीं है, क्योंकि 
यत्तु लौकिकम्‌ वचनम्‌' इत्यादि सन्दर्भ से भाष्यकार ने वेदों में वाक्यत्वहेतुक अय- 
थाथंत्व साधक अनुमान में 'प्रत्युदाहरण' का उद्धावन किया है । इस प्रत्युदाहरण 
वाक्य में दो विशेषण दिये गये हैं ( १ ) प्रत्ययित्तशब्दोच्चरित्तत्व एवं (२ ) इन्द्रिय- 
विषयत्व । यदि प्रत्यग्रित शब्द का अर्थ यथार्थदर्शी और यथार्थवक्ता करते हैं तो 
इन्द्रियविषयत्व” स्वरूप द्वितीय विशेषण का काम प्रत्ययित्त शब्द के प्रयोग से ही 
हो जाता है। अतः इस पक्ष में प्रत्ययितपरुषोच्चरितत्व और इन्द्रियविषयत्व इन 
दोनों विशेंषणों से उपलक्षित.एक ही वाक्य को प्रत्युदाहरण रूप से उपस्थित नहीं 

किया जा..सकता । अग्रत्या यही कहना होगा कि दोनों विशेषणों में से एक एक से 
युक्त दो पृथक्‌ वाक्य ही उक्त भाष्यसन्दमं के द्वारा उपस्थित किये गयेहैँ। | 


इस मत के अनुसार ही प्रकृत भाष्यसन्दर्भ का -अभिप्राय इस प्रकार प्रकट 
किया जा सकता है कि--वेदा: अयथार्था: वाक्यत्वात्‌ लौकिकवाक्यवत्‌' इस अनुमान 
-का दृष्टान्तस्वरूप .लौकिकवचन' ( १ ) प्रत्ययित्तपुरुषोच्चरित है? या फिर (२) 
'इन्द्रियविषय है (अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध अर्थो का प्रतिपादन करनेवाला है) 

इनमें प्रथम प्रकार का लौकिकवचन निर्विवाद रूप से यथार्थ है। अतः इस 
अनुमानं का अयथाथंत्व. रूप साध्य उक्त लौकिक वचन में नहीं है। अतः साध्य से 
रहित होने के कारण उसका प्रत्युदाहरण होना ठीक है । 
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किन्तु इन्द्रियविषयत्व' इस दूसरे विशेषण से जिस प्रत्युदाहरण की तरफ 
सङ्केत होता है, वह प्रत्युदाहरण दो प्रकार का सम्भव है (१) आप्तोच्चरित एवं 
(र) अनाप्तोच्चरित । इनमें आप्तोच्चरित रूप इन्द्रियविषय-विषयक जो वाक्य होगा, 
वह अवश्य ही प्रकृत अनुमान का प्रत्युदाहरण हो सकता है, क्योंकि वह अवश्य ही 
यथार्थे है। अतः उसमें अयथाथंत्व स्वरूप साध्य के न रहने से उसका प्रत्युदाहरणत्व 
सरवंथा सङ्गत है । 

किन्तु दूसरे प्रकार का जो इन्द्रियविषय ( अनाप्तोच्चरित ) वाक्य होगा, वह 
यद्यपि इन्द्रियविषयीभूत अर्थ का प्रतिपादक होने से उक्त विशेषणाक्रान्त है, किन्तु 
अनाप्तोच्चरित होने के कारण यथार्थत्व का दावा नहीं कर सकता । अतः इस लौकिक 
वचन को यदि दृष्टान्त रूप से लेते हैं तो वह प्रकृत अयथार्थत्वानुमान का दृष्टान्त ही 
होता है प्रतिदृष्टान्त या प्रत्युदाहरण नहीं, क्योंकि इसमें अयथार्थस्वरूप साध्य है 
ही । अतः इस उदाहरणस्वरूप वाक्य का प्रत्युदाहरण वाक्य के रूप में निर्देश करना 
असङ्गत हो जाता है । अतः प्रत्ययित शब्द की उक्त व्याख्या असद्भत है एवं वात्तिक- 
कारीय व्याख्या ही ठीक है ॥ १०३-१०४क-ख ॥ 


एवं त्वेकाङ्गवैकल्यात्‌ प्रत्युदाहरणस्थितिः ॥ १०४॥ 
एकेकाभावमात्रे स्यादाप्तत्बैन्द्रियकत्वयोः । 
अप्रत्ययितपक्षे स्यादेन्द्रियस्याप्यसत्यता ॥ १०५॥ 
अनिन्द्रियत्वपक्षे वा सत्प्रत्ययितभाषितम्‌ । 
व्याहतग्रन्थतेवं स्यात्‌ तस्मात्‌ पूर्वेण सत्यता ॥ १०६ ॥ 
परेण मूलसद्धाव इन्द्रियेण तु दाशितः। 


एवं त्वे काङ्गवेकल्यात्‌ ०००००००००००००००० स्थिति: 


प्रत्ययित शब्द का 'यथाहष्टार्थंवादित्व' स्वरूप अर्थ करने पर क्या दोष होगा- 
अब इसे विशेष रूप से समझिये । | 
. विचार उपस्थित है कि 'वेदाः प्रमाणं न वा’ इस प्रसङ्ग में बौद्धादि लौकिक- 
वचन को दृष्टान्त बनाकर निषेध पक्ष को उपस्थित करते हैं--'बेदा: न प्रमाणं वाक्य- 
त्वात्‌ लौकिकवाक्यवत्‌' । इस विचार में मीमांसक विधिकोटि के समर्थक हैं। उन 
लोगों ने अपने पक्ष को हृढ़ करने और बौद्धों के उक्त पक्ष का खण्डन करने के लिये उक्त 
अनुमान में 'उदाहरणासिद्धि' का उद्भावन किया है । इस उदाहरणासिद्धि का उपपादन 
'यत्तु' इत्यादि सन्दर्भ से भाष्यकार ने किया है। 
इस भाष्यग्रन्थ में 'लौकिकवचन' स्वरूप दृष्टान्त के प्रसद्ध में विप्रतिपत्ति 
'दिखलायी गई है कि यह 'लौकिकवाक्य' (१) प्रत्ययित पुरुषोच्चरित है और इन्द्रिय- 
विषय अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध अर्थं का उपपादक है ? अथवा (२) अप्रत्य- 
यित पुरुषोच्चरित है और इन्ब्रियागोचर अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणों से असिद्ध अथं 


का प्रतिपादक है ? 
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इनमें प्रथम कोटि का लौकिक वाक्य यथाथं है । अतः यथाथंत्वानुमान का 
ही दृष्टान्त हो सकता है, अयथाथ॑त्वानुमान का नहीं । अयथाथंत्वानुमान का वह 
प्रतिदृष्टान्त प्रत्युदाहरण अथवा व्यतिरेक दृष्टान्त ही हो सकता है । 

द्वितीय कोटि का अप्रत्ययित पुरुषोच्चरित एवं अनिन्द्रियविषय वाक्य 
अयथाथंत्वानुमान का दृष्टान्त है एवं प्रथमकोटि का वाक्य इसका प्रतिदृष्टान्त या 
प्रत्युदाहरण है । 

दृष्टान्त में या उदाहरण में जितने धमं अपेक्षित होते हैं उन सभी धर्मों के 
अभाव से ही प्रतिदृष्टान्त अथवा प्रत्युदाहरण बनता है । तदनुसार ही 'पवंत्तो 
वल्विमान्‌ धूमात्‌’ इस अनुमान का दृष्टान्त महानस और प्रतिद्ृष्टान्त जल है । 

प्रकृत में यदि 'प्रत्ययित पुरुषोच्चरित' और 'इन्द्रिविषय' एक ही वाक्य को 
दृष्टान्त रूप से लेते हैं तो अप्रत्ययित पुरुषोच्चरित और अनिन्द्रियविषय एक ही 
वाक्य को प्रत्युदाहरण रूप से भी लेना होगा जिसका उल्लेख भाष्य में 'अथाप्र- 
त्ययितपुरुषात्‌' इस सन्दर्भ से हुआ है। _ 

इस प्रकार वात्तिककार के मत में प्रत्ययित पुरुषोच्चरितत्व और इन्द्रिय- 
विषयत्व इन दो विशेषणों युक्त एक ही वाक्य “अथ प्रत्ययितात्‌” इत्यादि सन्दभं से 
भाष्य में उदाहरण के रूप में उल्लिखित है । अतः इसका प्रत्युदाहरण भी उन दोनों 
ही विशेषणों के विरुद्ध 'अप्रत्ययितपुरुषोच्चरितत्व' और “अनिन्द्रियविषयत्व' इन दोनों 
विशेषणों से युक्त एक ही वाक्य को होना चाहिये । 

इस प्रकार प्रकृत्त प्रत्युदाहरण के दो अङ्ग हुये (१) अप्रत्ययितपुरुषोच्चरितत्व 
और (२) अनिन्द्रियविषयत्व । 

यदि उदाहरण में विशेषण रूप में प्रयुक्त प्रत्ययित्त पद का अर्थ 'यथाथर्दाश- . 
त्व' और 'सत्यवक्तृत्व” दोनों कर लेते हैं तो 'इन्द्रियविषयत्व' विशेषण अनावश्यक हो 
जाता है, क्योंकि आप्तोच्चरित भ्रममूलक वाक्य की व्यावृत्ति के लिये ही तो 
इन्द्रियविषयत्व रूप विशेषण की आवश्यकता है। वह काम प्रत्ययित शब्द के अर्थं 
एवं पुरुष में विशेणीभूत “यथा थंदर्शित्व' से ही हो जाता है । 

_ किन्तु प्रत्युदाहरण के उक्त दोनों ही विशेषणों के अनुसार प्रत्युदाहरण वाक्य 
दो ही होंगे (१) अनाप्तोच्चरित इन्द्रियविषय वाक्य एवं (२) अनाप्तोच्चरित अंनि- 
न्द्रियविषय वाक्य । इन दोनों का क्रमशः एक एक अङ्ग ही होगा, पहिले का अनाप्तो- 
च्चरितत्व और दूसरे का अनिन्द्रियविषयत्व । 


एकेकाभावसात्रे *“““असत्यता'"' `` प्रत्ययितभाषितम्‌ 


उक्त सन्दर्भ से वात्तिककार ने यह दिखलाया है कि प्रत्ययिताभाव और 
इन्द्रियविषयत्वाभाव इन दोनों विशेषणों में प्रत्येक से अगर प्रत्युदाहरण दिया जाय 
तो कैसी स्थिति हो जायगी । 


विशदाथ यह है कि 'प्रत्ययित' के प्रत्युदाहरण का मूल है प्रत्ययिताभाव, 
जो “अथाप्रत्ययितात्‌! इत्यादि भाष्य से कहा गया है। इस प्रकार अप्रत्ययितपुरुषो- 
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च्चरित अर्थात्‌ अनाप्तोच्चिरित वह वाक्य भी प्रत्यदाहरण के अन्तगंत आवेगा 
जिस वाक्य का अथे प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध है। इस प्रकार के वाक्य का अर्थ 
इन्द्रियादि प्रमाणों से सिद्ध है, फिर भी वह वाक्य अनाप्तोच्चरित होने के कारण 
श्रोत्ता के लिये अप्रमाण ही है । प्रत्युदाहरण तो केवल प्रत्ययितपुरुषोच्चरितत्वा- 
भाव मात्र से देना है, वह प्रकृत इन्द्रियविषय वाक्य में भी हे ही। यहाँ यह कोई 
नियामक नहीं है कि अनाप्तोच्चरित अनिन्द्रियविषय वावय को ही प्रत्यदाहरण रूप 
से लिया जाय, क्योंकि नियमतः अनिन्द्रियविपय वाक्य इनिद्रयविपयत्व का 
प्रत्युदाहरण होगा । प्रत्ययितत्व के प्रत्यदाहरण को तो अप्रत्ययित मात्र होना 
आवद्यक है । इन्द्रियविषयत्व और अनिन्द्रियविषयत्व के लिये वस उदासीन 

इसी प्रकार इन्द्रियविषयत्व का प्रत्युदाहरण केवल इन्द्रियविपयत्वाभाव से 
ही होगा । किन्तु भ्रान्तिमूलक प्रत्ययित वाक्य भी अनिन्द्रयविपय होने के कारण 
“इन्द्रविषयत्वा भाव' का प्रत्युदाहरण हो सकत्ता है। 

उन दोनों व्कोकार्दधो का अक्षरार्थ क्रम से यह अभिप्राय है-- 

(१) अप्रत्ययित्त पक्ष में अर्थात्‌ आप्तोच्चरितत्वाभाव मात्र से यदि 'प्रत्ययित' 
का. उदाहरण दें तो उसके मध्य में वह अयथार्थदावय भी आ जावेगा जिसके अर्थ 
की सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणो से हो सकती है, क्योंकि अनाप्तव्यक्ति भी प्रामाणिक 
वाक्य का प्रयोग करते हैँ यह दूसरी वात है कि उसको प्रमाण न समझे । 

(२) इसी प्रकार 'इन्द्रियविषयत्व' के प्रत्यदाहरण के मध्य में 'सत्‌' वाक्य भी 
यथार्थवाक्य भी आ सकता है जिसका उच्चारण प्रत्ययित पुरुष ने ही भ्रान्ति.के 
वशीभूत होकर किया हो । इस प्रकार के वाक्य यद्यपि अप्रमाण ही हैं, किन्तु आप्त 
पुरुष से उच्चरित होने के कारण श्रोता उन्हें प्रमाण मानते हैं । 
` कहने का तात्पयं है कि प्रत्ययित वाक्य में अलग से इन्द्रियविषयत्व विशेषण 
देने से उदाहरण स्वरूप उस वाक्य में यथार्थता नियमित हो जाती है जिससे वेदों के 
अयथार्थंत्वानुमानं के. इस उदाहरण में अयथार्थ स्वरूप साध्य का वेकल्य दोष 

अवश्य होता है । उक्त रूप से किसी पक्ष में भी यदि प्रत्ययित वाक्य भी यथार्थ हो 
सकता है तो उक्त दोष ठीक नहीं बेठता । 

~ ¬इसीःप्रकारः प्रत्युदाहरणं स्वरूप अन्ताप्तोच्चरित वाक्य यदि `. इन्द्रियविषय 
होने के कारण किसी केः लिये-भीयथाथं हो जाता है तो फिर उसमें दोषमूळकत्व 
नहीं रहता ।: अंतः दोषमूलकत्वाभावःप्रयुक्त वेदों में इस प्रत्युदाहरण से अयथाथंता 
की असिद्धि नहीं दिखलायी जा सकती । 
ब्याह्ृतग्रन्यतेवं स्यात्‌ 


४, .. भाष्यस्थ्‌ 'प्रत्ययित' पद का अर्थं यदि 'यथादृष्टा्थवादी' पुरुष करे तो भाष्य- 
-कार के ऊपर 'व्याहतग्रन्थता' का अर्थात्‌ परस्परविरुद्ध कथक का आरोप लगेगा । 

कहने का तात्पयं है कि प्रकृत में विचारणीय भाष्यसन्दभं में दो वाक्य है 
(१) उदाहरण वाक्य. (२) और प्रत्युदाहरण वाक्य । इनमें 'अथ प्रत्ययितात्‌' इत्यादि 


_ वाक्य पहिली कोटिका और अथाप्रत्ययितातु' यह वाक्य दूसरी कोटि का है। 
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पूर्वंपक्षी की व्याख्या के अनुसार प्रत्ययित्त वाक्य स्वरूप उदाहरण वाक्य को 
यथार्थ॑प्रतिपादक होने के लिये इन्द्रियविषयक होना आवश्यक नहीं है, क्योंकि 
अनिन्द्रियविषय भी आप्त ( प्रत्ययित ) वाक्य श्रोता के लिये प्रमाण ही होता है। 
इसका प्रत्युदाहरण है “अप्रत्ययित वाक्य' जो इन्द्रियविषयक होने पर भी वास्तव 
में प्रमाज्ञान का उत्पादक होने पर भी अनाप्तोच्चरित होने के कारण श्रोत्ता के लिये 
अप्रमाण ही है । 

कृत में पूर्वपक्षवादी के मत के अनुसार दूसरे उदाहरण का निर्देशक वाक्य 

है 'इन्द्रियविषकम्वा' । इसके द्वारा इन्द्रि यादि प्रमाणों के विषयीभृत वस्तुओं के प्रत्ति- 
पादक वाक्य को उदाहरण रूप में उपस्थित किया गया है। इस उदाहरण वाक्य में 
आप्तोक्तत्व आवश्यक नहीं है । 

इस उदाहरण के प्रत्युदाहरण का बोधक वाक्य है 'अनिन्द्रियविषयम्वा' | 
इस वाक्य से अनिन्द्रियविषय वह वाक्य भी प्रत्युदाहरण के अन्तगंत आता है 
जो आप्तोच्चरित होने के कारण श्रोता के लिये प्रमाण है । 


इस उपपादन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उदाहरण वाक्य से प्रत्ययितवाक्य 
को इन्द्रियादि प्रमाणों से निरपेक्ष होकर भी प्रमाण माना गया है। इन्द्रियविषयत्व 
के प्रत्युदाहरण वाक्य से उसके विपरीत यह कहते हैं कि इन्द्रियविषय के प्रत्युदाहरण 
में अनिन्द्रियविषय सभी वाक्य (जिन में प्रत्ययित पुरुषोच्चरित वाक्य भी 
सम्मिलित हैं ) अप्रमाण हैं । 

इसी प्रकार इन्द्रियविषयत्व के बोधक उदाहरण वाक्य से उस अनाप्त वाक्य 
को भी लेते हैं जिसके अर्थ की सिद्धि श्रोता के इन्द्रियादि प्रमाणों से हो सके। 
किन्तु 'अथाप्रत्ययितात्‌' इत्यादि प्रत्ययित के प्रत्युदाहरण वाक्य से यह कहा जाता है 
कि अप्रत्ययित पुरुषोच्चरित वह वाक्य भी अप्रमाण ही है जिसके अर्थ की सिद्धि 
श्रोत्ता के इन्द्रियादि प्रमाणों से भी हो सके । 


तस्मात पुर्वेण ०००००००० परेण मुल ०००००००० दशित 


तस्मात्‌ 'अथ प्रत्ययितात्‌’ इस पहले वाक्य से उक्त प्रत्ययित पुरुषोच्चरितत्वर 
विशेषण से प्रकृत हष्टान्तवाक्य में केवल सत्यता और 'इन्द्रियविषयम्वा' इस द्वितीयं 
विशेषणं से उक्त दृष्टान्त वाक्य का “मूलसऱ्द्वाव' अर्थात्‌ वस्तुतः प्रामाणिकता हो 
दिखाई गयी है। | | 

कहने का तात्पर्यं है कि लौकिकवचन स्वरूप एक ही दृष्टान्तवाक्य में उक्त 
दोनों ही विशेषणों के देने से उस अयथार्थवाक्य का भी निराकरण हो जाता है 
जिसका उच्चारण आप्त पुरुष भ्रान्ति के वशीभूत होकर करते हैं। | 

यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि प्रकृत में आप्तोच्चरित वाक्य के अर्थ की 
पुष्टि वक्ता के इन्द्रियादि प्रमाणों से ही लेनी चाहिए । श्रोता के इन्द्रियादि से उसकी 
पुष्टि अनावंश्यक ही नहीं प्रत्युत हानिकारक है, क्योंकि इससे उक्तः वाक्य में अनुवादत्व 
की आपत्ति होगी ॥ १०६-१०७ क~ ॥ . . | = 


१२४ मीमाँसाश्लोकवात्तिके 


अप्रामाण्यनिवृत्त्यर्थं दोषाभावोपवर्णनम्‌ ॥ १०७ ॥ 
गुणात्‌ प्रामाण्यमित्येवं तत्पुवं सुनिराक्कतम्‌ । 
पुवंत्र प्रतिविद्धत्वान्नेतत्‌ प्रामाण्यकारणम्‌ ॥ १०८॥ 


प्रश्न है कि प्रकृत लौकिक वाक्य को यदि प्रत्ययितपुरुष के उच्चरित होने के 
कारण ही प्रमाण मानते हैं, तो यह स्वीकार करना होगा कि प्रामाण्य को मीमांसक 
भी 'गुण' मूलक मानते हैं, क्योंकि प्रत्ययितत्व गुण स्वरूप ही है । अतः इससे प्रामाण्य 
में परतस्त्व की आपत्ति होगी । इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि-- 


'प्रत्ययितत्व' शब्द से प्रामाण्य के प्रयोजक दोष का अभाव ही इष्ट है, गुण 
नहीं, क्योंकि प्रामाण्य के प्रति गुण में कारणता का खण्डन पहिले ( इलोक ६२ ) 
कर चुके हैं । प्रामाण्यस्थळ में गुण केवल दोषाभाव का संपादक है, गुण स्वतः प्रामाण्य 
का कारण नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने से अनवस्था होगी ।॥ १०७-१०८ ॥ 

समुच्चयार्थो वाइाब्दः पूर्वस्मिन्नुत्तरत्र च। 
विकल्पेनोभयोराह प्रत्युदाहरणे पृथक्‌ ॥ १०९॥ 

किन्तु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि प्रत्युदाहरण भाष्यगत 'अनिन्द्रिय- 
विषयम्वा' इस वाक्य का 'वा' शब्द भी समुच्चयार्थक ही है। परवर्ती 'वा' 
शब्द तो 'विकल्पार्थंक' हो है । 

कहने का अभिप्राय है कि 'पूव॑स्मिन्‌” अर्थात्‌ 'तच्चेत्‌ प्रत्ययितात्‌ इन्द्रिय- 
विषयम्वा' इस उदाहरणबोधक 'पूर्वे' भाष्यसन्दर्भ का 'वा' शब्द समुच्चयार्थक है । 
किन्तु 'उत्तरत्र' अर्थात्‌ 'अथाप्रत्ययितादनिन्द्रियविषयम्वा' इस प्रत्युदाहरणवोधक 
“उत्तर वत्ति भाष्यसन्दभंगत “वा” शब्द विकल्पार्थक ही है । 

इसका फलितार्थ यह है कि प्रत्ययितंत्त्र और इन्द्रियविषयत्व इन दोनों विशेषणों 
से युक्त एक ही वाक्य को उदाहरण रूप से उपस्थित किया गया है जो प्रत्येक स्थिति 
में यथार्थ ही होगा । इस उदाहरण का बोधक 'तच्चेत्प्रत्ययितादिन्द्रियविषयम्वा' यह्‌ 
पूर्ववाक्यगत “वा” शब्द समुच्चयार्थक है। | 
` - .किन्तु-इन दोनों विशेषणों पकै विरुद्ध ( १ ) अप्रत्ययितपुरुषोच्चरित्तत्व और 
( २ ) अनिन्द्रियविषयत्व इन दोनों ही धर्मों में से एक-एक से युक्त एक-एक वाक्य 
फलतः दो वाक्य ही प्रत्युदाहरण रूप से “अथाप्रत्ययितादनिन्द्रियविषयम्वा' इस 
भाष्यवाक्य से निदिष्ट हुए हैं। इन दोनों विशेषणों से युक्त कोई एक ही वाक्य प्रत्यु- 
दाहरण ख्व से निदिष्ट नहीं हुआ है । अतः प्रत्युदाहरणबोधक भाष्य में जो 'वा' 

शब्द है वह विकल्पार्थक ही है, समुच्चयाथंक नहीं॥ १०९ ॥ 
झक्येऽप्यसत्ये मिथ्यात्वं दृष्टं सत्येप्यशक्तिके । 


प्रत्युदाहरण भाष्यगत 'वा' शब्द के विकल्पार्थंकत्व के अनुसार दोनों प्रत्यु- 
दाहरण वाक्यों का निर्देश इस इलोकाद्ध के निम्नलिखित अन्वय के अनुसार होगा-- 


चोदनासुत्रम्‌ १२५ 


असत्ये = असत्यवादिनि पुरुषे, शक्ये अपि गर्थे 'यद्‌ वाक्यम्‌? तस्य मिथ्यात्वं 
शक्यते गृहीतुम्‌ । एवं 'सत्ये' सत्यवादिनि पुरुषे 'अशक्तिके' प्रत्याय्यार्थंग्रहणसामर्थ्य- 
रहिते अपि वाक्यस्य मिथ्यात्वम्‌ शक्यते गृहीतुम्‌ । 

इस व्याख्या के अनुसार प्रकृत इलोकाद्धं का यह अभिप्राय है कि अनाप्तपुरुष 
यदि 'शक्य' अर्थात्‌ इन्द्रियादि प्रमाणों के वशीभूत अर्थो का भी उपपादन करता है, 
तथापि वह वाक्य अप्रमाण ही होता है। इस प्रकार प्रत्ययितत्व विशेषण के विरुद्ध 
अप्रत्ययितत्व विशेषणमूलक वह प्रत्युदाहरण वाक्य निर्दिष्ट है जिसका (१) वक्ता 
अप्रत्ययित (अनाप्त) पुरुष है । किन्तु उस वाक्य के अर्थ की परिपुष्टि प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
से हो सकत्ती है । उदाहरण के इन्द्रियविषयत्व रूप दूसरे विशेषण के विरुद्ध अनिन्द्रिय- 
विषयत्व रूप विशेषण के अनुसार दूसरा प्रत्युदाहरण वाक्य वह है जिसके उच्चारयिता 
पुरुष के प्रत्ययित होने पर भी जिसके अथ की सिद्धि वक्ता के इन्द्रियादि प्रमाणों से सम्भव 
नहीं है । फलतः उक्त प्रकार के दोनों ही वाक्य अयथार्थ ही होंगे । इस प्रकार प्रत्यु- 
दाहरण वाक्य की संख्या दो हो जाती है॥ ११० क-ख ॥ 

नानेन वचनेनेह सर्वज्ञत्वनिराक्रिया ॥ ११०॥ 

'अशक्यं हि तत्‌ पुरुषेण ज्ञातुमते वचनात्‌’ ( शावरभाष्य पु० १५ ) 

भाष्य की इसी पंक्ति के ऊपर विचार उपस्थित है। इस सन्दर्भ का अक्षराथं 
यह है— 

उसको ( तत्‌ ) कोई पुरुष 'वचन' स्वरूप शब्दप्रमाण के विना समझ 
नहीं सकता । 

इस भाष्यसन्दभं को कोई इस प्रकार लगाते हँ कि इसमें प्रयुक्त 'तत्‌' शब्द 
सामान्य रूप से सभी विषयों का बोधक है । तदनुसार “अशक्यं हि तत्‌ पुरुषेण ज्ञातुस्‌' 
इस वाक्य का अर्थ है कि विषयों को कोई समझ ही नहीं सकता । फलतः किसी भी 
विषय का ज्ञान 'पुरुष” को सम्भव नहीं है । जव यत्किञ्चित्‌ विषय का ज्ञान ही किसी 
को संभव नहीं है तो फिर सभी विषयों का ज्ञान तो नितान्त असम्भव ही है। अतः 
कोई सर्वज्ञ नहीं हो सकता । 

इस प्रकार सर्वज्ञ पुरुष के खण्डन के लिये ही 'अशक्यं हि' इत्यादि भाष्यसंद भं 
लिखा गया है । 


किन्तु उक्त भाष्यसन्दभं की यह व्याख्या सङ्गत नहीं है, क्योंकि उक्त सन्दर्भ 
में सभी विषयों के बोधक 'सवं' प्रभृति पदों का प्रयोग नहीं है जिससे यह समझ 
सकें कि 'सभी अर्थ समझ के बाहर हैं'। दूसरी बात यह है कि प्रकृत में “चोदनैव 
धर्मे प्रमाणम्‌’ यह अवधारण अभिप्रेत है । इसके लिए इतना ही आवश्यक है कि धर्म 
और अधमं इन दोनों का बोध चोदना स्वरूप धमंप्रमाण को छोड़कर अन्य किसी 
प्रमाण से न हो सके । इसके लिए यह आवश्यक नहीं है कि सभी पदार्थों का ज्ञान ही 
न हो सके । अतः 'अशक्यं हि’ इत्यादि भाष्यग्रन्थ सर्वज्ञ पुरुष की सत्ता के खण्डन 
के लिए लिखित नहीं है ॥ ११० ॥ 


~ 


१२६ मीमांसाश्लो कवा त्तिके 


वचनावृत इत्येवमपवादो हि संथितः। 
भाष्यकार ने 'अरक्यम्‌’ इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा चाहे जिस विषय के 
ज्ञान का निषेध किया हो, किन्तु वह 'एकान्तनिषेध' नहीं है, क्योंकि उसी सन्दर्भ में 
“ऋते वचनात्‌' इस अपवाद स्वरूप वाक्यशेष के द्वारा उक्त अशक्यञज्ञेय विषय के ज्ञान 
की उत्पत्ति को शब्द प्रमाण से संभव बतलाया गया है । इससे स्पष्ट है कि ऐसे विषयों के 
ज्ञान की अशक्यत्ता ही भाष्यकार ने बतलायी है जिनका ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 
सम्भव न हो एवं शब्द प्रमाण के द्वारा जिनका ज्ञान सम्भव हो। इससे यह स्पष्ट 
मालूम पड़ता है कि अतीन्द्रिय धर्माधर्मादि विषयों के ज्ञान का निषेध ही प्रक्कत भाष्य 
पंक्ति से किया गया है, सभी विषयों के ज्ञान का निषेध नहीं । तस्मात्‌ प्रकृत भाष्य- 
सन्दर्भ 'स्वंज्ञत्त्रनिषेध' परक नहीं है ॥ १११ क-ख ॥ 
यदि षड्भिः प्रमाण: स्यात्‌ सर्वज्ञः केन वाय॑ते ॥ १११ ॥ 
दूसरी बात यह है कि सभी प्रमाणों के अपने विषय हैं । यदि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण के अपने-अपने विषय का ज्ञान तत्तत्प्रमाण से किसी विशिष्ट पुरुष को रहे तो 
वह अवश्य ही सवंज्ञ होगा । इस प्रकार के उस सर्वज्ञ पुरप का खण्डन नहीं किया 
जा सकता जिन्हें तत्तत्‌ प्रमाण से तत्तद्‌ विषयों का विशेष ज्ञान है । 
किन्तु इस प्रकार के सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना से 'चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌' इस 
अवधारण में कोई बाधा नहीं आती है, क्योंकि उक्त प्रकार क सर्वज्ञ को धर्मावमादि 
का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान तो होगा नहीं, क्योंकि चोदनास्वरूप शब्दप्रमाण से भिन्न 
प्रत्यक्षादि जितने भी प्रमाण हैं उनमें से किसी में भो धर्माधर्मादि अतीन्द्रिय विपयों 
के ज्ञान की सामर्थ्यं नहीं है । अत: सर्वज्ञ को भी घर्मावर्मादि का ज्ञान चोदनास्वरूप 
शब्द प्रमाण से ही होगा । अतः उक्त अवधारण के लिए सवंज्ञ पुरुष का निराकरण 
आवश्यक नहीं है । तस्मात्‌ 'अशबयं हि' इत्यादि भा्यसन्दर्भ सर्वज्ञ पुरुप के खण्डन 
के लिए नहीं लिखा गया है ॥ १११ ॥ 
एकेन तु प्रमाणन संज्ञो येन कल्प्यते। 
नुनं स चक्षुषा सर्वान्‌ रसादीन्‌ प्रतिपद्यते ॥ ११२ ॥ 


' (इसप्रकार तत्तत्प्रमाण से उत्पन्न तत्तद्विषयक ज्ञान से उक्त सर्वज्ञ पुरुष के 
समर्थन के बाद किसी ज्ञानमूढ़ को यह लोभ भी हो सकता है कि एक ही प्रमाण से 
उत्पन्न सभी विषयों के ज्ञान से युक्त सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना को जा सकती 
है । किन्तु यह मत अत्यन्त अयुक्त है और उपहास के योग्य है, क्योंकि) जो ऐसे सवंज्ञ 
पुरुष की कल्पना करता है, वह अवश्य ही आँखों से ही रस शब्द प्रभु ति गुणों को 
_ भी देखता होगा । अन्यथा “अमुक विष य अमुक प्रमाण से ही जाना जा सकता है' 
“इस स्वभावनियम को जानते हुए भी जो सभी प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति अथवा सभी 
' वस्तुओं में किसी भी एक प्रमाण की प्रवृत्ति को स्वीकार करता है, उसके प्रसङ्ग में 
"हसने के सिवाय और क्या किया जा सकता है ?॥ ११२॥ 
हि. अहे “>. यज्जातीयैः प्रमाणेस्तु यज्जातीयार्थदशनस्‌ । 
भवेदिदानीं लोकस्य तथा कालान्तरेऽप्यभूत्‌ ॥ ११३ ॥ 


चोदनासूत्रम्‌ १२७ 


( बुद्ध के कोई शिष्य अपने श्रद्धाजाडय के कारण कह सकते हैं कि अर्वाचीन 
अस्मदादि का प्रत्यक्ष प्रमाण स्वरूप कोई इन्द्रिय यद्यपि सभी विषयों का ग्रहण नहीं 
कर सकता किन्तु बुद्ध के प्रत्यक्ष प्रमाण तो दिव्य हैं, अत: उनमें 'विषयव्यवस्था' 
का उक्त नियम नहीं लागू हो सकता। अतः बुद्ध को एक ही प्रत्यक्ष प्रमाणस्वरूप 
इन्द्रिय से सभी विषयों का ज्ञान हो सकता है । अत: इन्द्रिय स्वरूप एक ही प्रमाण 
से उत्पन्न सभी विषयों के ज्ञान से युक्त कोई अन्य पुरुष भले ही सम्भव न हो, किन्तु 
बुद्ध इस प्रकार से सर्वज्ञ हो सकते हैं । इस आक्षेप का यह समाधान है कि )— | 


अभी वतंमान काल में जिस प्रकार के इन्द्रिय से जिस प्रकार के विषयों का 
'दर्शन' अर्थात्‌ ग्रहण होता है, भूतकाळ में भी उस प्रकार के इन्द्रिय से उसी प्रकार 
के अर्थो का (विषयों) का ग्रहण होता था । अतः भविष्य में भी उस प्रकार के इन्द्रिय 
से उसी प्रकार के अर्थ का ग्रहण होगा । यह सम्भव नहीं है कि अभो आँखों से रूप 
एवं तद्विशिष्ट द्रव्य का ग्रहण होता है तो भूत्तकाल में इन सभी वस्तुओं का ग्रहण 
श्रोत्र या त्वक्‌ से होता होगा, या आँख से शब्द का ग्रहण होता होगा । 


अत: किसी भी काल में किसी को भी किसी एक प्रमाण से सभी अर्थों का 
ग्रहण सम्भव नहीं है। इसलिये बुद्ध को भी इस प्रकार से सभी विषयों का ज्ञान 
नहीं हो सकत्ता। तस्मात्‌ इस रीति से भी बुद्ध के सर्वज्ञत्व का समर्थन नहीं हो 
सकता ॥ ११३ ॥ 


यत्राप्यतिशयो दुष्टः स स्वार्थानतिलद्धनात्‌ । 
द्रसुकष्मादिषृष्टौ स्यान्न रूपे श्रोत्रवृत्तिता ॥ ११४॥ 


(पू० प०) किन्तु आज भी !मात्ता पुरुष के भेद से प्रत्यक्षादि ज्ञानों में भिन्नता 
देखी जाती है । कोई पुरुष अत्यन्त सूक्ष्म और अत्यन्त दूर की वस्तुओं को देखे सकते 
हैं । सभी पुरुष एक ही प्रकार के सूक्ष्मदर्शी या दूरदर्शी नहीं हो सकते । इसी प्रकार 
झास्त्रोय ज्ञानों एवं लौकिक ज्ञानों में भी तारतम्य देखा जाता है कि किसी पुरुष को 
शास्त्रीय ज्ञान या लौकिक ज्ञान अधिक होता है, किसी पुरुष को कम । 


न्यूनाधिक्य की सभी परम्परायें विश्रान्त होती हैं। जेसे कि महत्परिमाण 
का अत्तिशय आकाशदि में विश्रान्त होता है एवं न्यून परिमाण का तारतम्य परमाणु 
में । इससे यह अनुमान हो सकता है कि ज्ञान के अतिशय की वह परम्परा भी 
कहीं पर विश्राम लाभ करती है। ज्ञान का वह अन्तिम सातिशयत्व उसका सर्वे- 
विषयकत्व स्वरूप ही होगा । इस प्रकार की परमकाष्टायुक्त ज्ञान की जब सम्भावना 
है तो उससे युक्त पुरुष की भी संभावना अवश्य है। अतः असंभावना दोष से बुद्ध 
के सर्वज्ञत्व का खण्डन नहीं हो सकता । ( इस मत को जानने के लिये देखिये विधि- 
विवेक पु० २०६-२०७ पण्डितपत्र संस्करण ) 


किन्तु यह पक्ष अयुक्त है, क्योंकि 'अतिशय' की जो बात कही गयी है वह 
अपने स्वार्थ की सीमा को लाँच नहीं सकता । आँखों से कितनी दूर की वस्तुओं को 
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देखी जा सकती है-- उसकी भी एक सीमा है । इस अतिशय का यह अर्थ नहीं है 
कि कोई पुरुष चाहे जितनी दूर में पड़ी हुई सूई को भी देख सकता है । 


इसी प्रकार ज्ञान में अधिकविषयत्व का जो अतिशय है, वह भी उसके 
कारण की सामर्थ्यं के भीतर ही है। उस सामर्थ्यं को लांघकर कोई भी इन्द्रिय 
अपने ज्ञान में अधिकविषयत्व का संपादन नहीं कर सकता। कोई पुरुष सुनने में 
बहुत तेज है इसका यह अर्थ नहीं कि वह अपने कान से रूप का भी ग्रहण कर सकता 
है । उसके कान की तेजी केवल इतनी ही है कि वह अन्य कम सुनने वालों से अधिक 
सुनता है । किन्तु वह्‌ भी सुनेगा शब्द को ही, रूप को नहीं। अतः इस प्रकार से भी 
एक प्रमाण से सभी विषयों के ज्ञान की सत्ता का उपपादन नहीं किया जा सकता। 
तस्मात्‌ इस प्रकार भी बुद्ध की सर्वज्ञता अनुपपन्न ही है ॥ ११४ ॥ 
भविष्यति न दृष्टं च प्रत्यक्षस्य मनागपि । 
सामर्थ्यं नानुमानादेलिङ्गादिरहिते क्वचित्‌ ॥ ११५ ॥ 
किसी का कहना है कि प्रत्यक्ष के लिये विषय का कोई नियम नहीं है 
क्योंकि रूपी द्रव्यो की तरह अरूपी द्रव्य का भी प्रत्यक्ष होता है । 'नीलं घट पश्यामि' 
इस आकार के रूपी द्रव्यविषयक प्रत्यक्ष के समान ही “वायु स्पृशामि' इस आकार 
की स्पाश॑नप्रत्यक्षस्त्ररूप प्रतीत भी होती है। इस से यह उपपन्न होता है 
कि इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से किसी भी विषय का प्रत्यक्ष असम्भव नहीं है । 
इस लिये सर्वविषयक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के असम्भव होने के कारण तो सर्वज्ञत्व का 
खण्डन नहीं किया जा सकता । अततः बुद्ध का सर्वज्ञ होना असम्भव नहीं है । 
भविष्यति र्य सनागपि 3000 सामथ्यंम्‌ 


उक्त कथन असङ्गत है, बयोंकि यह अपवादरहित नियम है कि वत्तमान 
कालिक वस्तुओं का ही प्रत्यक्ष होता है । अतः भविष्यत्‌ कालिक वस्तु का ग्रहण 
प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकता । इसी प्रकार अतीत्तकालिक वस्तुओं को इन्द्रिय 
स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं देखा जा सकता । इस रीति से इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण से सभी विषयों के ग्रहण का उपपादन गलत सिद्ध होता हे । 
एक भी विषय का अज्ञान सर्वज्ञत्व का विघातक हे । इन्द्रिय से किसी एक 
भी विषय का ज्ञान यदि संभव न हो तो फिर एक इन्द्रिय से सवंविषयक ज्ञान के 
आश्रयत्व स्वरूप सर्वज्ञत्व की कल्पना खण्डित हो जाती है। इसी लिये इन्द्रिय 
स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से भविष्यकालिक और भूतकालिक असंख्य विषयो के ज्ञान 
की असंभावना कर देने से उक्त प्रकार की सर्वज्ञत्व की कल्पना और दूर चली 
जात्ती है । 
इस प्रकार यह प्रदर्शित हो गया कि किस प्रकार के विषयों का ग्रहण प्रत्यक्ष 
प्रमाण से होता है। 
इसी प्रकार ज्ञान में भी यह नियम है कि जिन विषयों में प्रमाणादि और 
साधनों का समवधान रहेगा उन्हीं विषयों में ज्ञान प्रवृत्त होगा । अन्य विषयों में 
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नहीं । इस नियम के अनुसार धर्माधमं में इन्द्रिय स्वरूप साधन का समवधान न 
रहने के कारण घर्माधमं का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं होता है । 


नानुमानार्देलि ङ्गादिरहिते क्वचित्‌ 

अनुमाना दि प्रमाकरणों ( प्रमाणों ) के प्रसङ्ग में भी विषय का यह नियम 
है कि जिन विषयों के लिङ्गादि न हों उन विषयों में अनुमानादि प्रमाणों की प्रवृत्ति 
नहीं होती है । धर्माधर्मादि के ज्ञापक रिङ्गादि उपलब्ध नहीं हैं, अतः अनुमानादि 
प्रमाणों से भी उनकी उपलब्धि नहीं हो सकती । ऐसे और भी विषय हो सकते हैं 
और हैं, जिनकी उपलब्धि अनुमानादि घ्रमाणों से सम्भव नहीं है । 

हने का तात्पर्यं है कि अनुमानादि प्रमाणों के विषय नियत हुँ, अतः अनु- 

मानादि प्रमाणों में से भी किसी एकसे सभी विषयों का ज्ञान संभव नहीं है। 
इस लिये अनुमानादि प्रमाणों से किसी प्रमाण से भी सर्वज्ञता की उपपत्ति नहीं की 
जा सकती । अतः वुद्ध सर्वज्ञ नहीं हो सकते ॥ ११५॥ 


१ 


सवंज्ञकल्पनान्येस्तु वेदे चापोरुषेयता । 
तुल्यता कल्पिता येन तेनेदं सम्प्रधार्यताम्‌ ॥ ११६ ॥ 


मीमांसक और बौद्ध इन दोनों के समान रूप से विरोधी लौकायतिक 
सम्प्रदाय के कुछ लोगों का दोनों के ऊपर आक्षेप है कि बौद्धों की सर्वज्ञता एवं 
मोमांसकों की वेदापौरुपेयता दोनों ही प्रत्यक्षविरुद्ध होने के कारण समान रूप से 
अप्रामाणिक हैं । अतः बुद्ध की सवंज्ञता का समर्थन करने वाले और वेदों को 
अपौरुषेय मानने वाले बौद्ध और मीमांसक दोनों समान रूप से अप्रामाणिक हें। 
उन लौकायतिकों को लक्ष्य कर ही वात्तिकार लिखते हैं कि--जो सर्वज्ञ पुरुष की 
कल्पना के साथ वेदों के अपौरुषेयत्व की कल्पना को समान मानते हैं, उन्हें निम्न- 
लिखित इलोकों का अच्छी तरह अवधारण करना चाहिये' ॥ ११६ ॥ 


अरा 


१. वेदों के अपोरुपेयत्व को कल्पना एवं सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना इन दोनों में अन्तर 
दिखलाने के लिए यह आवश्यक हे कि एक की प्रामाणिकता और दुसरे की अप्रामा- 
णिकता दोनों का उपपादन क्रिया जाय । इसमें सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना की अप्रामा- 
णिकता का उपपादन पहले किया गया है । वेदों के अपोरुषेयरव का उपपादन सुवकार 
ने और उसकी व्याख्या में भाष्यकार ने एक स्वतन्त्र अधिकरण के द्वारा ( अ० ६ पा०. 
१ अधि० ८ सूत्र २७-३२ ) किया है। इसके उपपादन के लिए शलोकवात्तिक में 
स्वतन्त्र प्रकरण ही है । 

यहाँ ११७ वें श्लोक से लेकर आगे १४० वें श्लोक तक के सन्दर्भ से आचार्य ने 
बौद्धसम्मत सवंज्ञत्व का खण्डन किया है । आगे १४१ वें श्लोक और १४२ वें श्लोक 
इन दोनों से जैनसम्मत सवंज्ञत्व का छण्डन किया है। आगे १४३ वें श्लोक से आस्तिक- 
सम्मत सर्वज्ञत्व के खण्डन में उन्हीं युक्तियों का अतिदेश किया है । 

९ 
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संज्ञो हस्यते तावन्नेदानीमस्मदादिभिः। 
निराकरणवच्छक्या न चासीदिति कल्पना ॥ ११७॥ 
प्रत्यक्षप्रमाण में सर्वविषयक ज्ञान को अक्षमता का प्रदर्शन 
वत्तमान काल में कोई भी पुरुष सत्रविषयक ज्ञान से युक्त ( सर्वज्ञ ) नहीं 
देखा जाता है । अत: प्रत्यक्ष प्रमाण से सववज्ञ पुरुष की सिद्धि नहीं हो सकती । 
अनुमान प्रमाण में सर्वविषयकज्ञान के उत्पादन की अक्षमता का प्रदर्शन 


निराकरणवत्‌'''" ०००० ०००० ००" कल्पना ` 

अनुमान प्रमाण से भी अतीतकाल में ही सही-सर्वज्ञ पुरुष की सत्ता की सिद्धि 
नहीं हो सकती । प्रत्युत अनुमान प्रमाण से अतीतकाल में इसका निराकरण ही सुग- 
मता के साथ इस प्रकार किया जा सकता है कि जिस प्रकार वर्तमानकाल केवल 
काल होने के कारण ही सववज्ञ पुरुष से रहित है, उसी प्रकार अतीतकाल भी चूँकि 
काल ही था, अतः वह भी संज्ञ पुरुष से शून्य ही था (१) 'अतीत्तकालः सत्रज्ञणून्य: 
कालत्वात्‌ वत्तेमानकालवत्‌' । 

(२) अथवा अनुमान का यह प्रयोग भी हो सकता है--जिस प्रकार 
अस्मदादि केवल मनुष्य होने के नाते ही सर्वज्ञ नहीं है, उसी प्रकार बुद्ध भो चूँकि 
मनुष्य ही थे, अतः वह भी सधंज्ञ नहीं थे । (बुद्धो न सववज्ञ: पुरुषत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌) 

कहने का तात्पर्यं है कि कल्पना में तुल्यता वहाँ होती है जहाँ दोनों ही पक्षों 
के साधक और बाधक युक्तियाँ बराबर हों । प्रकृत में सर्वज्ञ पुरूष की कल्पना और 
वेदों में अपौरुषेयत्व की कल्पना इन दोनों की साधक-बाधक युक्तियाँ बराबर नहीं 
हैं, क्योंकि सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना में साधक युक्तियों के अभाव के साथ-साथ बाधक 
युक्तियाँ भी हें । वेदों के अपौरुषेयत्व की कल्पना में केवळ साधक युक्तियाँ ही नहीं 
हें, किःतु बाधक युक्तियों का अभाव भी हे' ॥ ११७ || 

न चागमेन सर्वज्ञः तदीयेष्न्योन्यसंश्रयात्‌ । 
नरान्तरप्रणीतस्य प्रामाण्यं गम्यते कथम्‌ ॥ ११८॥ 


आगम प्रमाण से भी बुद्ध की सवंज्ञता की सिद्धि नहीं हो सकती । क्योंकि 
ऐसा प्रयास करने पर प्रश्न होगा कि यदि बुद्धप्रणीत बौद्धशास्त्र स्वरूप आगम से 


१. प्रथमतः सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना में साधक युक्ति के अभाव का प्रदर्शन 'सवंज्ञो दृश्यते" 
( श्लोक ११६ ) इत्यादि से वात्तिककार ने किया है । किसी वस्तु की साधक युक्ति का 
अर्थं है साधक प्रमाण । मीमांसकों के मत में प्रमाण छः हैं । अतः उनको सचंज्ञ पुरुष 
की साधक युक्तियों के अभाव के उपपादक के लिए अपने प्रत्यक्षादि छ; प्रमाणों में से 
प्रत्येक में सर्वज्ञपुरुष की सिद्धि की अक्षमता का प्रदर्शन आवश्यक है । तदनुसार इस 
इलोक के द्वारा यह प्रतिपादन किया है कि प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों प्रमाणों में 
सर्वज्ञत्व के साधन की क्षमता नहीं है । भागे शब्द प्रमाण में भी सर्वज्ञत्व के ज्ञापन की 


अक्षमता का प्रतिपादन किया है। 
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यदि बुद्ध से सर्वज्ञत्व की सिद्धि चाहते हैं तो 'अन्योन्याश्रय' दोष होगा । क्योंकि 
बौद्धागम प्रमाण इसलिए है कि वह सर्वज्ञ पुरुष की रचना है । बुद्ध सवेज्ञ इसलिए हैं 
कि बौद्धागम के अनुसार ही वे सर्वज्ञ हैं। इस परस्परापेक्षत्व स्वरूप दोष के कारण 
बुद्ध में सर्वज्ञता की सिद्धि नहीं की जा सकत्ती । 

'नरान्तरप्रणोत' अर्थात्‌ वुद्ध से अतिरिक्त पुरुष के द्वारा रचित आगम को आप 
प्रमाण ही नहीं मानते, अत: उन आगमों से बुद्ध की सर्वज्ञता क्या किसी वस्तु की 
सिद्धि आप के मत्त से नहीं हो सकती । अत्तः शब्दप्रमाण से बुद्ध में सर्वज्ञता की सिद्धि 
नहीं की जा सकती ।। ११८॥ 

न चाप्येनमपरो नित्यः शवयो लब्धुमिहागसः। 
नित्यश्चेदर्थंचादत्वं तत्परे स्यादनित्यता ॥ ११९ ॥ 
न चाप्येवं पर: अर्थवादत्वम्‌ 

यह ज्ञातव्य है कि नास्तिक बौद्ध ही केवळ सर्वज्ञ पुरुष को सत्ता को स्वीकार 
नहीं करते । आस्तिको में भी नेयायिक और स्वायम्भुव सम्प्रदाय (पातज्ञल) सम्प्रदाय 
के लोग रवंज्ञ पुरुष की सत्ता को स्वीकार करते हैं। इन्हें वे लोग 'ईण्वर' के 
नाम से पुकारते हँ । इस ईश्वर की सत्ता में अनुमान प्रमाण के अतिरिक्त 'यः सर्वज्ञः 
स सवंवित्‌' इत्यादि सर्वास्तिक सम्मत वेदों को भी उपस्थित करते हं । अतः वेदों को 
सर्वाधिक प्रमाण मानने वाले मीमांसक यह केसे कह सकते हैं कि आगम प्रमाण 
सर्वज्ञता का साधक नहीं है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि— 

शब्द प्रमाण अपने तात्पयंविषयीभूत अर्थ का ही प्रमापक है, अक्षरार्थक्रम से 
प्राप्त सभी विषयों का नहीं । तदनुसार वेद सर्वज्ञ पुरुष का साधक तभी हो सकता है 
जबकि उस वेद का त्तात्पयं सर्वज्ञ पुरुष स्वरूप अर्थ में हो । 

सिद्ध अर्था के बोधक जितने भी वाक्य हैं, वे सभी विधिवाक्यो के साथ एक- 
वाक्यतापन्न होकर ही प्रामाण्य को प्राप्त करते हँ । अतः सभी अर्थंवादवाक्य 'विधि- 

शेष' कहलाते हैं । 

'यः सर्वेज्ञ:' इत्यादि वाक्य अक्षराथंक्रम के अनुसार सिद्ध अर्थका ही 
बोधक हे । अतः इस वाक्य का भी स्वकीय अथंस्वरूप सर्वज्ञपुरुष के ज्ञापक रूप में 
प्रामाण्य संभव नहीं है । अतः आत्मा वा$रे' इत्यादि आत्मज्ञान के विधायक वाक्य 
का ही शेषभूत यह अर्थवाद है । इसलिए इस वाक्य का तात्पर्यं अपने अभिघेयाथे 
सवंज्ञपुरुष में नहीं है इसलिये इस वाक्य से सर्वज्ञपुरुष की सिद्धि नहीं हो सकती । 
तत्परे स्यादनित्यता 

प्रश्न हो सकता है कि 'यः सर्वज्ञः स सर्ववित्‌’ इत्यादि वेदवाक्यों का तात्पर्यं 
अक्षराथ के अनुसार सिद्ध सर्वज्ञ पुरुष में ही क्यों नहीं है ? इस प्रश्न का यह समाधान 
है कि सभो शरीर अनित्य हैं, एवं सभी पुरुष शरीर से युक्त हें । इस प्रकार सभी पुरुष 
अवश्य ही अनित्य शरीर से युक्त होंगे । वेद नित्य हैं। अतः यह सम्भव नहीं है कि 
नित्यवेद अनित्य शारीर से युक्त सर्वज्ञ पुरुष का प्रतिपादन करें । यदि उक्त वेद 
को अनित्य शरीर का प्रतिपादक मानेंगे तो वेदों को भी अनित्य मानना होगा 


१३२ मीमांसाएलोकवात्तिके 


अथवा शरीर से युक्त सर्वज्ञ पुरुष को ही नित्य मानिये, किन्तु दोनों ही बातें नहीं 
हो सकती ॥ ११५॥ 
आगमस्य च नित्यत्वे सिद्धे तत्कल्पना वृथा । 


यतस्तं प्रतिपद्यन्ते धर्ममेव ततो नराः ॥ १२० ॥ 

यदि “आगम' को नित्य मानते हैं तो फिर सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना ही व्यर्थ 
हो जाती है, क्योंकि नित्य आगम से ही मनुष्य धमं को अच्छी तरह समझ सकते हें । 

कहने का तात्पयं है कि यदि अतिन्द्रिय धमं को समझाने वाले वेद स्वरूप 
आगम को लौकिक एवं अन्य आगमो की तरह अनित्य मानते हँ, तो फिर यह 
आवश्यक हो जाता है कि उस अनित्य आगम के रचयिता पुरुष को अत्तीन्द्रियार्थदर्शी 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ माना जाय । क्योंकि अनित्य आगम में वक्ता पुरुष गत प्रमाज्ञान के 
अधीन ही प्रामाण्य हो सकता हे । यदि अनित्य वेद के कर्त्ता पुरुष को सर्वज्ञ नहीं 
मानते हैं तो उक्त वेद अप्रामाणिक हो जाँयगे । 


किन्तु वेदों को जब आप नित्य मान लेते हैं, तो फिर उसके वक्ता स्वरूप 
सवंज्ञ पुरुष की कल्पना अनावश्यक हो जात्ती है। क्योंकि वेद अपने नित्यत्व स्वरूप 
बल से ही अप्रामाण्य के प्रयोजक दोषों से कोसों दूर रहेगा। वक्ता पुरुष गत्त श्रम 
प्रमादादि से ही आगम अप्रमाण होता है। वेद यदि नित्य हैं तो उनका कोई कर्ता 
नहीं है । एवं कर्त्ता के न रहने से तन्मूलक 'भ्रम प्रमादादि से होने वाले अप्रामाण्य 
की संभावना वेदों में नहीं की जा सकती । अतः वेदों की नित्यत्व कल्पना के साथ 
सर्वेज्ञ पुरुष की कल्पना का योग नहीं बेठता है ॥ १२०॥ 
योऽपीन्द्रियारथंसम्बन्धविषये सत्यवादिताम्‌ । 
दष्ट्वा तद्वचनत्वेन श्रद्धेयेऽ्थऽपि कल्पयेत्‌ ॥ १२१॥ 
इस प्रसङ्ग में बौद्धो का कहना है कि कोट पतङ्गादि से लेकर नदी बालुका 
समुद्रादि संसार के सभी विषयों के ज्ञान से युक्त सर्वज्ञ पुरुष की आवश्यकता हम 
लोगों को नहीं है, हम लोगों को तो 'धर्मज्ञ' चाहिये । धमंज्ञान मात्र से ही हम लोगों 
की आध्यात्मिक आवश्यकता की पुति हो जायगी । बुद्ध में इस प्रकार की (धर्मज्ञता' 
अवश्य संभावित है, क्योंकि उनके ( सर्व क्षणिकम्‌ ) इत्यादि धामिक वाक्यों की 
परितुष्टि अस्मदादि के प्रमाणों से भी हो सकती है। अत: उनके जिन चेत्यनादनादि 
के विधायक वाक्यों की परिपुष्टि हम लोगों के प्रमाणों से नहीं भी हो सकती है, उन 
वाबयों में भी 'चैत्यवन्दनादिवाकयमपि प्रमाणम्‌ वुद्धोक्तत्वात्‌ क्षणिकत्वादिवाक्यवत्‌' 
इस अनुमान से प्रामाण्य की सिद्धि हो सकती है ॥ १२१॥ 
तेनापि पारतन्त्र्येण बाधिता स्यात्‌ प्रमाणता ।' 
प्रामाण्यं चेत्‌ स्वयं तस्य कापेक्षान्येन्द्रियादिषु॥ १२२ 0 


१. इस १२२ वें श्लोक से लेकर १३१ वें इलोक पर्यन्त के १० श्लोकों से बौद्धों के उक्त 
अनुमान को हेत्वामास मूलक बतळाया गया है जिससे अनुमान के हारा भी बौद्धागम 
के प्रामाण्य की सिद्धि हो सके । 
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उक्त अनुमान से चेत्यवन्दनादि वोधक बौद्धागम में इन्द्रयादि प्रमाणों के बल 
से ही प्रामाण्य की सिद्धि होगी । स्त्रतन्त्र प्रामाण्य की सिद्धि उक्त अनुमान से नहीं 
होगी । यदि वे बौद्धागम स्वतन्त्र रूप से ही प्रमाण हों तो क्षणिकत्वादि के बोधक 
उस वौद्धागम का दृष्टान्त रूप में निर्देश करना निरर्थक है, जिससे बौद्धागम को 
प्रामाण्य इन्द्रियादि घ्रमाणों के अधीन है । 


तस्मात्‌ दृष्टान्त वाक्य में प्रामाण्य का जो प्रयोजक है प्रमाणान्तर संवाद, 
वही चेत्यवन्दनादि बोधक वाक्य रूप पक्ष में भी प्रामाण्य का साधक होगा । इसलिये 
उक्त अनुमान का वुद्धोक्तत्व 'अप्रयोजक' है । हेत्वामास से श्रद्धयाथं बोधक चस्यवन्द- 
नादि के विधायक बौद्धागामो में सत्यता की सिद्धि नहीं को जा सकती ॥ १२२॥ 
यथेवात्रेन्द्रियादिभ्यः परिच्छेदात प्रमाणता । 
श्रद्धेयेपि तथेव स्यान्न स्वातन्त्र्येण लभ्यते ॥ १२३॥ 


'तेनापि' इत्यादि ( १२२ इलोक ) श्लोक की आलोचना से यह स्पष्ट है कि 
क्षणिकत्वादि के बोधक बौद्धागम स्वरूप हष्टान्तवाक्य में जिस प्रकार से इन्द्रियादि- 
प्रमाणपरतन्त्र ही प्रामाण्य है, श्रद्धेयवाक्यस्वरूप चेत्यवन्दनादि के बोधक वाक्य- 
स्वरूप पक्ष में भी उसी प्रकार से प्रत्यक्षादिप्रमाणपरतन्त्र प्रामाण्य की ही सिद्धि 
होगी, स्वतन्त्र प्रामाण्य की नहीं । 

कहने का अभिप्राय है कि वौद्ध क्षणिकत्वादि के बोधक बुद्ध के वाक्य को 
इस लिये प्रमाण मानते हैं कि उक्त वाक्य के अर्थ की सिद्धि प्रत्यक्षादि-प्रमाण से भी 
हो सकती है । अतः दृष्टान्त स्वरूप उक्त बोद्धागम का प्रयोजक है 'प्रत्यक्षादि-प्रमाणों 
का संवाद” | अर्थात्‌ वे बौद्धागम बुद्धोक्त होने के कारण प्रमाण नहीं हैं किन्तु उन 
आगमों के अर्थ की सिद्धि जिस लिये कि प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से भी हो सकती 
है अत्तः वे प्रमाण हैं । अत बुद्धोक्तत्व प्रामाण्य का साधक नहीं है ॥ १२३ ॥ 

यथा च तेषां सत्यत्वं सिध्यत्येतेन हेतुना । 
तयान्यानवबुद्धार्थप्रमाण्याभावसाधनम्‌ ॥ १२४॥ 


आँख मूंदकर उक्त बुद्धोक्तत्व हेतु को यदि चैतन्यवन्दनादि बोधक बौद्धागम में 
प्रामाण्य प्रयोजक मान भी लें, तथापि अप्रयोजक हेतु के न होने पर भी उस हेतु में 
'विरोध' दोष अवश्य होगा । जहाँ हेतु से साध्यसिद्धि के बदले हेतु से साध्याभाव 
की सिद्धि हो, अर्थात्‌ हेतु में साध्य की व्यासिकी जगह साध्यके अभावकीही 
व्याप्ति रहे उस हेतु में विरोध दोष समझना चाहिये । तदनुसार उक्त बुद्धोक्तत्व हेतु भी 
'विरोध' दोष से युक्त होने के कारण विरुद्ध नाम का हेत्वाभास ही है हेतु नहीं, 
क्योंकि जिस प्रकार उक्त हेतु से चेतन्यवन्दनादिबोधक आगम में प्रामाण्य की 
सिद्धि की जा सकती है, उसी प्रकार उसके विपरीत यह अनुमान भी किया जा 
सकता है कि चेतन्यवन्दनादि के बोधक बुद्धागम इन्द्रियादि प्रमाणों से अगम्य अर्थ 
विषयक प्रमाज्ञान के उत्पादन में असमर्थ हैं, क्योंकि वे बुद्धोक्त हैं, जेसे कि बुद्ध के ही 
क्षणिकत्वादि के बोधक वाक्य । ( चैतन्यवन्दनादिवाक्यं प्रमाणान्तरानवबुद्धेऽ्थे न 
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प्रमाणम्‌ बुद्धोक्तत्वात्‌ क्षणिकत्वादिवाक्यवत्‌ । अतः उक्त बुद्धोक्तत्व हेतु विरुद्ध है, 
क्योंकि वह कथित रीति से चैतन्यवन्दनादि बोधक आगम में प्रामाण्य के अभाव 
का ही साधक हे प्रामाण्य का नहीं ॥ १२४॥। 


अश्रद्धेयाथंसत्यत्व॑ शरद्धेये चाप्यसत्यता । 
पुर्वज्ञानानुवादित्व॑ दृष्टान्तवदिहेष्यताम्‌ ॥ १२५ ॥ 


अथद्धेयाथी”” """ “"असत्यता 

हेतु मे उक्त विरोध ढोषके उद्भावन से जो स्थिति होगी, उससे 'विशेष- 
विरोध' भी उपस्थित होगा । अर्थात्‌ ( चेतन्यवन्दनादिवाक्यं प्रमाणान्तराववृद्धेप्थे 
न प्रमाणं वुद्धोक्तित्वात्‌ तदीयक्षणिकत्वादिवाक्यवत्‌' इससे 'अश्रद्धेयाथंवाक्य' की अर्थात्‌ 
'सर्वे क्षणिकम््‌' इत्यादि वाक्य की सत्यता और शश्रद्धेयवावय' अर्थात्‌ चेतन्यवन्दनादि 
के बोधक वाक्य की असत्यता की ही सिद्धि होगी । किन्तु यह बौढ्ों को इष्ट नहीं 
है। इतना ही नहीं इससे तो बुद्ध के सभी वचनों में असत्यता की ही सिद्धि होगी, 
जिसे हम लोग चाहते हैं । 


पुर्वज्ञाना””" ७७७ ००१ ""' इहेष्यताम्‌ 

उक्त अनुमान में 'विशेषविरोध' दोष भी है । दृष्टान्त में जिस प्रकार के साध्य 
की सत्ता रहती है, पक्ष में उसी प्रकार के साध्य की अनुमिति होती है । प्रकृत में 
दृष्टान्त हे वुद्ध का "सर्व क्षणिकम्‌’ इत्यादि वाक्य | उसमें साध्य स्वरूप 'प्रामाण्य' 
स्वतन्त्र रूप से नहीं है । उन वाक्यों का प्रामाण्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों के अधीन है । 
अतः क्षणिकादि वाक्यों से उन क्षणिकत्वादि विषयों का ही ज्ञान होता है जो पहले 
से ही प्रत्यक्षादि प्रमाणों से गृहीत हैं। क्षणिकादि वाक्य अपूवंज्ञान के उत्पादक 
नहीं हैं | अत्तः क्षणिकादि वाक्य अनुवादक मात्र हैं । अनुवादक वाक्य स्वतन्त्र प्रमाण 
नहीं है । अतः इस अनुमान में प्रत्यक्षादिपरतन्त्र प्रामाण्य की सिद्धि भले ही हो स्वतन्त्र 
प्रामाण्य की सिद्धि नहीं हो सकती । चेतन्यवन्दनादि वाक्यों के अर्थ को सिद्धि यदि 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से नहीं हो सकती तो वे अप्रमाण ही हैं। इस प्रकार इस अनुमान 
से पर्यवसान में चेत्यन्यादि वाक्यों में अप्रामाण्य को ही सिद्धि होगी ॥ १२५ ॥ 


अपि चालोकिकार्थत्वे सति पंवाक्यहेतुकम्‌ । 
मिथ्यात्वं बोद्धवाक्यानां स्यादन्योन्यं सपक्षतः ॥ १२६॥ 
त्रयीबाह्य कुछ लोग अपने पौरुषेय आगम में प्रामाण्य की सिद्धि इस प्रकार 

के अनुमानो से करते हैं कि 'चैत्यवन्दनादिवाक्यं प्रमाणम्‌ अलौकिकार्थत्वे सति 
पुंवाक्यव्वात्‌ दिगम्बरागमवत्‌' इन अनुमानों में परस्पर के दृष्टान्त से विरोध दोष होगा 
जिससे इन प्रतिपक्षानुमानों की सृष्टि होगी-'बौद्धागमम्‌ अप्रमाणम्‌ अलोकिकार्थंत्वे 
सति पुंवाक्यत्वात्‌ दिगम्बरागमवत्‌', 'दिगम्बरागमस्‌ अप्रमाणम्‌ अलौकिकार्थंत्वे 
सति पुंवाक्यस्वात्‌ बौद्धागमवत्‌' ॥ १२६ ॥ 

धर्माधर्मातिरिक्तार्थे प्रामाण्यं च प्रसज्यते। 


चोदनासुत्रम्‌ १३५ 


कुछ लोग केवल 'वुद्धोक्तत्व' केवल “आहंत्तोक्तत्व' हेतु से ही तत्तत्‌ आगम में 
प्रामाण्य की सिद्धि करना चाहते हैं । 


किन्तु उन लोगों का यह प्रयास उचित नहीं है, क्योंकि वही पौरुषेय वाक्य 
प्रमाण हो सकता है, जिसके अर्थ की सिद्धि प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से भी हो सकती 
है। धमं और अधर्म दोनों ही अतिन्द्रिय हैं । अतः इनकी सिद्धि प्रत्यक्ष अथवा तन्मू- 
लक अनुमानादि प्रमाणों से नहीं हो सकतो । 


तदनुसार बौद्धादि से स्वीकृत चेत्यवन्दनादि धर्मों की भी सिद्धि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से नहीं हो सकती । अतः बौद्धादि के आगम चैत्यवन्दनादि को धर्म सिद्ध 
नहीं कर सकते, क्योंकि ये आगम भी पौरुषेय हैं। अतः अतीन्द्रिय धमं अथवा 
अधर्म को समझाने की सामथ्यं इन आगमों में नहीं है । अतः बौद्धादि यदि प्रमाण 
भी होंगे तो धर्माधर्मादि अतीन्द्रिय अर्थो से अतिरिक्त क्षणिकत्वादि अर्थो में ही । 
किन्तु उन अर्थो की सिद्धि के लिये आगम की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उनकी 
सिद्धि तो प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से भी हो सकती है । 


यदि अनन्यलभ्य धर्माधमं की सिद्धि ही आगम प्रमाण से न हो सकी तो फिर 
दूसरे प्रमेयों के लिये आगम प्रमाण की कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उनकी 
सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से भी हो सकती है ॥ १२७ क-ख ॥ 


सांख्यादिषु च जीवत्सु दृष्टांतो दुर्लभोऽस्य च ॥ १२७॥ 


प्रकृत में बुद्ध रचित आगम में प्रामाण्य का साधक जो मूल अनुमान “चेत्य- 
वन्दनादिवोधका बौद्धागमाः प्रमाणं वुद्धोक्तत्वात्‌ तदीयक्षणिकस्वादिवाक्यवत्‌' इस 
आकार का है उसमें सांख्यमत के अनुसार दृष्टान्तासिद्धि दोष भी है, बयोंकि सांख्य- 
मत के अनुसार सभी पदार्थ निपय हैं, उनको जब तक आप लोग ( बौद्धगण ) 
पराजित नहीं कर लेते तब तक "सर्व क्षणिकस्‌' इत्यादि बुद्ध के वाक्यों को प्रामाण्य- 
साधक उक्त अनुमान के दृष्टान्त रूप में केसे उपस्थित कर सकते हैं । 


. कहने का तात्पयं है कि सभी पदार्थो का क्षणिकत्व ही जब असिद्ध 
है, तो फिर उसके बोधक बौद्धागम को दृष्टान्त रूप से केसे उपस्थित किया जा 
सकता है' ।। १२७ ॥ 


अलौकिकार्थवाचित्वं नुवाक्यत्वे सतीति च । 


किसी बौद्ध विद्वान्‌ का कहना है कि बौद्धों का आगम उसी प्रकार प्रमाण है 
जिस प्रकार जेनागम पुरुषरचित होने पर भी अळीकिक अथे के बोधक होने से प्रमाण 


१. इससे यह नहीं समझना चाहिये कि सांख्यशाख्तरियों के सवंनित्यत्ववाद को 
मीमांसक स्वीकार करते हैं। आगे शब्दाधिकरण में इस पक्ष का बड़े बिस्तार 
के साथ खण्डन किया गया है। अभी सांख्यमत के अनुसार बौद्धों की आलोचना 
की गई है । 
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है । अतः पुरुषरचित्त होनेपर भी वे चेत्यवन्दनादिवावय अलौकिक अर्थो के बोधक हैं । 
'बौद्धागमाः सत्या: पोरुषेयत्वे सति अलौकिकाथंल्वात्‌ जैनागमवत्‌”” ॥ १२८ क-ख ॥ 
परस्परमपेक्ष्यैव बौद्धादेः स्यान्मृषार्थता ॥ १२८ ॥ 
बोद्धो का यह अनुमान भी अन्योन्याश्रय दोष के कारण दुष्ट है, क्योंकि इस 
अनुमान के पक्ष और दृष्टान्त दोनों परस्पर सापेक्ष हँ । इस परस्पराश्रय दोष का 
विशद वर्णन इलोक १२६ की व्याख्या में किया जा चुका है॥ १२८ ॥ 
वदेदेवं च यो नाम वादी प्रथमसङ्झतः । 
तस्यापि हेतुः स्यादेष भवन्तं प्रत्यसंशयम्‌ ॥ १२० ॥ 
कुछ वादी सभा में आने के साथ ही इस अनुमान का प्रयोग करते हैं कि वुद्ध 
का 'में सर्वज्ञ हूँ' यह वाक्य सत्य है, क्योंकि यह वुद्ध के द्वारा उक्त है जैसे कि वह्नि 
उष्ण है, पानी ततरल है इत्यादि वाक्य । ( सर्वज्ञोस्मीति वुद्धवचनं सत्यम्‌ वुद्धो क्तत्वात्‌ 
यथा ज्योतिरुष्णः आपो द्रवाः इत्यादि वाक्यानि ) ॥ १२९॥ 
बुद्धादीनामसार्वज्यमिति सत्यं वचो मम। 
मढुक्तत्वाद्‌ यथेवाग्निरुष्णो भास्वर इत्यपि ॥ १३० ॥ 
उक्त अनुमान के विरोध में यह प्रत्यनुमान उपस्थित किया जा सकता है कि 

“बुद्ध संज्ञ नहीं थे” मेरा यह वाक्य 'व्लिं उष्ण है, वक्ति भास्वर है” इत्यादि वाक्यों 

के समान अप्रमाण हैं ( बुद्धो न संज्ञः इत्याकारकं मद्वचनं सत्यं मद्वाक्यस्वात्‌ 

वक्तिरुष्णः भास्वरः इत्यादि मदीयवाक्यत्रत्‌ ) ॥ १३० ॥ 

प्रत्यक्षं च मदुक्तत्वं त्वया साध्या तदुक्तता । 

तेन हेतुर्मदीयः स्यात्‌ सन्दिग्धासिद्धता तव ॥ १३१॥ 

दो परस्पर विरोधी अनुमान ऊपर लिखे गये हैं। इनमें पहिला है बौद्धों का 

जिस से वे बुद्ध में सर्वज्ञता का साधन करते हैं। दूसरा मीमांसकों का-जिस वे 
बौद्धादि सभी त्रयीबाह्यों में असवंज्ञत्व का साधन करते हें । पहिले अनुमान का 
साधक हेतु है 'बुद्धोक्तत्व' और दूसरे के साधक है 'मढुक्तत्व' । यदि ये दोनों ही हेतु 
समान बल के होने-से समान रूप से अपने अपने साध्य का साधन. करेंगे। कोई भी 
हेतु किसी से दुबल नहीं है कि एक की साध्य सिद्धि से उक्त दूसरे की साध्य सिद्धि में 
बाधा पड़े। इस स्थिति में बौद्धों के उक्त अनुमान का खण्डन मीमांसकों के उक्त 
अनुमान से नहीं होता है । इसके लिये आवश्यक है कि मीमांसक अपने हेतु को उनके 
हेतु से बलवान प्रतिपन्न करे । वह इस प्रकार होगा-- 

१. यद्यपि यही अनुमान श्लो० १२६ से भी प्रयुक्त हुआ है, अता यह कुछ पुनरुक्त 
सा लगता है, किन्तु पहले अनुमान में अलौकिकार्थत्वविशिष्ट पौरुषेयत्व हेतु है एवं इस 
अनुमान में पौरुषेयत्वविशिष्ट अलौकिकाथंत्व हेतु है। इस प्रकार विशेष्यविशेषणभाव 
के व्यत्यास से दो हेतुओं की कल्पना कर पुनरुक्त दोष से किसी प्रकार त्राण पाया जा 


सकता है । 
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मीमांसकों का “मदुक्तत्व' हेतु अपने पक्ष में प्रत्यक्ष से सिद्ध है, क्योंकि वे 
सभी के सामने बोल रहे हैं। बौद्धों का बुद्धोक्तत्व हेतु सन्दिग्ध है, क्योंकि पक्षीभूत 
चेत्यवन्दनादिबोधक वाक्यों का बुद्ध ने ही उच्चारण किया था--यह सन्दिग्ध है । 
इस लिये बौद्धो के वुद्धीक्तत्व हेतु का साधन पक्ष में अपेक्षित है। पक्ष में सन्दिग्ध 
हेतु पक्ष में साध्य का साधक न होने से 'हेतु' नहीं है किन्तु 'सन्दिग्धासिद्ध' नाम का 
हेत्वाभास है । 
इससे निष्कर्षं निकला कि मीमांसको का हेतु अपने साध्य का वास्तव में 
साधक हेतु है, एवं बौद्धो का हेतु अपने साध्य का वास्तव में साधक नहीं है । किन्तु 
सन्दिग्धासिद्ध नाम का हेल्वाभास है । तस्मात्‌ दोनों हेतु समानबलशालो नहीं है । 
अतः मीमांसकों के हेतु से जो अनुमान बनेगा उससे बोद्धो के उक्त अनुमान का बाध 
अवश्य होगा ॥ १३१ ।॥। 
प्रत्यक्षाद्यविसंवादि प्रमेयत्वादि यस्य च। 
सऱ्ह्वाववारणे शक्तं को न तं कल्पयिष्यति ॥ १३२॥ 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध अत्यन्त प्रसिद्ध प्रमेयत्वादि हेतु भी जिसकी सत्ता 
को हटाने में समर्थ हैं, उस सर्वज्ञत्व की कोई कल्पना भी केसे कर सकता है ? 
कहने का ताप्पयं है कि संसार में जितने पदार्थ हैं, वे सभी प्रमेय हें । बौद्ध 
गण इनमें से केवल वुद्ध स्वरूप प्रमेय को ही 'सर्वेज्ञ' मानते हैं एवं अन्य सभी 
प्रमेयों को असर्वज्ञ मानते हैं। बुद्ध की सर्वज्ञता का कोई अन्य हढ़ प्रमाण उनके पास 
नहीं है। अतः बुद्ध भी अन्य प्रमेयों की तरह असर्वज्ञ ही थे ( बुद्धो न सर्वज्ञः 
प्रमेयत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌ घटादिवद्वा ) इस प्रकार अत्यन्त सुलभ रीति से बुद्ध में 
जब असवंज्ञता की सिद्धि की जा सकती है तब सर्वज्ञता की कल्पना कौन कर 
सकता है॥ १३२॥। 
न चापि स्मृत्यविच्छेदात्‌ सर्वज्ञ: परिकल्प्यते । 
विगानात्‌ छिन्नमूलत्वात्‌ केश्चिदेव परिग्रहात्‌ ॥ १३३ ॥ 
बहुत दिनों से जन साधारण में “बुद्ध: सवंज्ञः' इस आकार की स्मृति की 
परम्परा चली आ रही है । इस स्मृति से उत्पन्न दृढ़ बुद्धि से बुद्ध में सर्वज्ञता के 
ज्ञापक मूल प्रमाण का अनुमान करेंगे जिससे बुद्ध में सर्वज्ञता प्रमित होगी । जेसे 
कि 'अन्वष्टका: कत्त॑व्याः' इत्यादि स्मृतियों से उसके मूलभूत प्रमाण का अनुमान 
आप ( मीमांसक ) करते हें । इस प्रकार से जो बुद्ध में सवंज्ञता की प्राप्ति होती है, 
उसका निराकरण इस प्रकार किया जा सकता है-- 
कथित स्मृति के अविच्छेद से “बुद्धः सर्वज्ञ:” यह अनुमान नहीं कर सकते, 
क्योंकि 'विगानात्‌' अर्थात्‌ 'अविगीत' स्मृति ही मूल प्रमाण का अनुमापक है, 
'विगीत? स्मृति नहीं । 
'प्रस्परविरुद्धा गीर्तिवगीतिः’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार जिस स्मृति की 
विरोधिनी स्मृति वर्तमान रहे उसे 'विगीत' स्मृति कहते हैं। अतः जिस स्मृति की 


१३८ मीमाँसाएलोकवात्तिके 


विरोधी कोई स्मृति न रहे वह 'अविगी" स्मृति' है । (बुद्ध: सवंज्ञः' यह अविगीत 
स्मृति नहीं है, क्योंकि 'बुद्धो न स्वंज्ञः' इस प्रकार की विरोधी स्मृति अतिरिक्त 
व्यक्तियों की विद्यमान है। नस्तिक लोगों में भी बुद्ध के सर्वज्ञत्व के सम्बन्ध में 
अन्ततः उस प्रकार जो मतभेद है, उसको भी 'विगान' ही कहा जायगा । 


किन्तु इस प्रसङ्ग मैं बौद्धगण कह सकते हैं कि इस प्रकार की 'विगीति' तो 
मनु आदि की स्मृतियों के प्रसङ्ग में भी विद्यमान है, क्योंकि वौद्ध जैनादि तो उन 
स्मृतियों के विरुद्ध स्मृति रखते ही हैं। इन विगीतियों के रहने पर भी यदि उन 
स्मृत्तियों के मूल का अनुमान हो सकता है तो फिर बुद्ध: सर्वेज्ञः' इस स्मृति से वुद्ध 
में सर्वज्ञव्व के साधक मूल प्रमाण का अनुमान केवल आस्तिकों की 'विगीति' के 
कारण नहीं रोका जा सकता । अतः बुद्ध में सर्वेज्ञल्व का साधक उक्त अनुमान सवंधा 
युक्त है । बौद्धो के इसी समाधान को इष्टि में रखकर मीमांसकों ने 'वुद्धो त सर्वेञः' 
अपनी इस प्रतिज्ञा के अनुकूल दूसरे हेतुवाक्य का प्रयोग किया है 'छिन्नमलूज़्वात्‌' । 


इस हेतुवाक्य के प्रयोग से मीमांसकों का कहना है कि 'स्मृति' मूलभूत पूर्वानुभव 

का कार्य है । यह निश्चय हो जाने पर 'कार्य से कारणका अनुमान' होता है। 
इसी दृष्टि से स्मृति स्वरूप कार्य से कारणीभूत पूर्वानुभव का अनुमान होता है । प्रकृत 
में वह पूर्वानुभव स्वरूप ज्ञान ( बौद्धो के अनुसार ) वुद्ध का सर्वेविपयक ज्ञान ही 
होगा । किन्तु कारणों के अभाव से उक्त ज्ञान संभव नहीं है । अतः “बुद्धः सर्वज्ञ:' 
इस स्मृति का मूल ही 'च्छिन्न' है अर्थात्‌ असम्भूत है । अतः इस च्छिन्नमूलकस्व 
हेतु से स्मृति-अविच्छिन्नघारा हेतु से सवंज्ञ की कल्पना असिद्ध हो जाती है । 

` 'कैद्चिदेव परिग्रहात्‌’ हेतु वाक्य कथित 'विगान' हेतु का ही विवरण है 
अर्थात्‌ बुद्ध: सवंज्ञः' इस प्रकार की स्मृति यदि सर्वाविरुद्ध होती तो किसी प्रकार 
बुद्ध के सवंज्ञत्व में कुछ अंश तक सहायक भी होती । किन्तु सो भी नहीं है, क्योंकि 
महाजनों का एक अंश ही--जिनमें बुद्ध के कुछ अनुयायी मात्र हे--उस स्मृति का 
समर्थन करता है । अतः उस स्मृति से बुद्ध की सवंज्ञता का समर्थन नहीं किया जा 
सकता ॥ १३३ ॥ | 
० ~ -.- सर्वज्ञोच्साविति ह्येव तत्काले तु बुभुत्सुभिः । 

र ` _ ` तज्ज्ञानज्ञेयविज्ञानर हितेगंम्यते कथम्‌ ॥ १३४॥ 

कथित छिन्नमूलत्व हेतु का विवरण | 

' “बुद्ध: सववज्ञ इस हढृस्मृति से यह कल्पना आवश्यक होगी कि कोई एक पुरुष 
बद्ध को अवदय ही सर्वज्ञ समझता था । किन्तु सर्वज्ञत्वविशिष्ट पुरुष का ज्ञान उसी 
व्यक्ति को हो सकता है जो विशेषणीभूत सर्वज्ञान' के विषय स्व! को जानता हो, 
बंयोंकि जब तक वह पुरुष यह न समझे कि “ये ही वे सभी विषय हैं, जिनके जानने 
से बद्ध सववज्ञ कहलाते हैं" तब तक बुद्ध सववज्ञ हे' यह ज्ञान उस पुरुष को नहीं हो 
सकता । अर्थात्‌ विशिष्ट बुद्धि के प्रति विशेषण का ज्ञान कारण है । “बुद्ध: सवंज्ञः 
यह भी : विशिष्ट बुद्धि ही है। इसमें विशेषणविधया सर्वज्ञत्व भासित होता है । 


+ । 
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सर्वज्ञत्व सव॑ विषयक ज्ञान को छोड़कर और कुछ नहीं है । विशेषणीभूत 'सर्वे- 
विषयक ज्ञान विशेषण है । अतः 'सर्वे' को जाने विना 'सवंविषयक ज्ञान 
स्वरूप स्ंज्ञत्व को नहीं समझा जा सकता। फलतः “बुद्ध: सर्वज्ञः' इस विशिष्ट 
ज्ञानवाले पुरुष को स्वयं सर्वज्ञ होना चाहिये । 


किन्तु 'वुद्ध' को छोड़कर किसी अर्वाचीन पुरुष को बौद्ध लोग भी सर्वज्ञ नहीं 
मानते । एवं ऐसे किसी पुरुप में सरवंविषयक ज्ञान का संवलन भी सम्भव नहीं है। 
इस प्रकार जब किसी पुरुष को बुद्ध: सवंज्ञः' इस प्रकार का अनुभवात्मक ज्ञान ही 
सम्भव नहीं है तो फिर “बुद्ध: सर्वज्ञ:” इस आकार की स्मृति ही केसे हो सकती है, 
क्योंकि स्मृति का मूल पूर्वानुभव ही है । अतः “बुद्ध: सर्वज्ञ:' इस आकार की स्मृति 
प्रमाण नहीं है । 

बोद्धों में से कुछ श्रद्धालु कहते हैं कि बुद्ध से भिन्न केवल एक और पुरुष को 
सर्वज्ञ मानते टें जिनको “बुद्ध: सर्वज्ञ: इस आकार का अनुभवात्मक ज्ञान था । उसी 
पुरुष के उक्त अनुभवात्मक ज्ञान से 'वुद्धः सर्वज्ञ: इस आकार की स्मृति की परम्परा 
चली । अतः उक्त स्मृति अप्रामाणिक नहीं है । किन्तु उक्त श्रद्धालु का उक्त कथन भी 
सङ्गत नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार सर्वज्ञस्वविशिष्ट बुद्ध को समझने के लिए दूसरे सर्वज्ञ 
प्रुष की कल्पना आवश्यक बतायी गयी है, उसो प्रकार उस दूसरे संज्ञ परुष को 
जानने के लिये भी तीसरे सर्वज्ञ परुष की कल्पना आवश्यक होगी, क्योंकि विना सर्वज्ञ 
हये किसी सर्वज्ञ को जाना ही नहीं जा सकता । इस प्रकार “बुद्ध: सकंज्ञः' इस आकार 
की स्मृति को अविच्छिन्ना के लिये वौद्धों को अनेक संज्ञ पुरुषों की कल्पना आव- 
श्यक होगी । किन्तु बौद्धो के मत में बुद्ध को छोड़कर दूसरा कोई सवंज्ञ परुष 
नहीं है । 

इस खण्डन ग्रन्थ से मीमांसकों को निम्नलिखित अनुमान अभीष्ट है कि 
सवंज्ञ पुरुष में विशेषणीभूत सर्त्रविषयक ज्ञान के विशेषणीभूत सरव का ज्ञान किसी 
को भी नहीं है । 

जिस प्रकार हम लोगों को 'अयं सवंज्ञः पुरुष? इस आकार का ज्ञान.न 
वत्तमान काल में है, न भूतकाल में था, न भविष्यकाल में होगा उसी प्रकार तीनों 
कालों में से किसी भी काल में विद्यमान किसी भी परुष को “बुद्धः सर्वज्ञ: यह ज्ञान 
नं है, न था, न होगा। ( त्रिकालवत्तिनः पुरुषाः कालत्रयेऽपि सवंज्ञं न गुह्ृन्ति 
तज्ज्ञानज्ञेयरहित्तत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌ ) ॥ १३४ ॥ 


कल्पनीयाञ्च सवज्ञा भवेयुबंहवस्तव । 
य एव स्यादसर्वज्ञः स सर्वज्ञं न बुध्यते॥ १३५॥ 
इस प्रसङ्ग में कहा जा :सकता है कि बुद्ध से भिन्न केवळ एक और परुष को 
सवंज्ञ मानेंगे, जिसमें “बद्ध सवंज्ञः' इस आकार के अनुभवात्मक ज्ञान को स्वीकार 
करेंगे । उस अनभवाः्मक ज्ञान से 'बुद्धः सवंज्ञः' इस स्मृति की परम्परा को स्वीकार 
करेंगे | अत: ‘बद्धः सर्वज्ञ यह स्मृति अप्रमाण नहीं है । यह उक्ति इसलिये अयुक्त है 
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कि जिस प्रकार सर्वज्ञत्वविशिष्ट बुद्ध को समझने के लिये दूसरे सर्वज्ञ पुरुष की 
कल्पना आवश्यक होती है, उसो प्रकार इस दूसरे सर्वज्ञ पुरुष को समझने के लिये 
भी तीसरे सवंज्ञ पुरुष को कल्पना आवश्यक होगी, क्योंकि विना सर्वज्ञ हुये किसी 
भी सर्वज्ञ को जाना ही नहीं जा सकता । इस प्रकार “बुद्ध: सर्बज्ञ? इस स्मृति- 
परम्परा की अविच्छिन्नता के लिए आपको अनेक सर्वेज्ञ पुरुषों की कल्पना आवश्यक 
होगी । बुद्ध ही एकमात्र सर्वज्ञ नहीं रहेंगे ॥ १३५॥। 
सर्वज्ञोऽनवबुद्धश्घ येनेव स्यान्न तं प्रति। 
तद्वाक्यानां प्रमाणत्वं मुलाज्ञानेऽन्यवाक्यवत्‌ ॥ १३६ ॥ 
सवंज्ञत्व के खण्डन के प्रसङ्ग में अभी केवल इतना ही कहा है कि “सर्वज्ञ 
दुर्शेय है' । अभी इस इलोक से यह कहना है कि स्ंज्ञत्व के जाने विना किसी ऐसे 
भागम का प्रामाण्य ही संभव नहीं है जिसका प्रामाण्य सर्वज्ञ पुरुष के द्वारा रचित 
होने के कारण हो । बुद्धागम को उनके अनुयायी केवल इसीलिए प्रमाण मानते हैं 
कि 'बुद्ध सर्वज्ञ थे’ एवं यह रचना उनकी है । 
अर्थात्‌ बुद्धागम इसीलिए प्रमाण है कि उसकी रचना सर्वज्ञ पुरुप के द्वारा हुई 
है । यह सवंज्ञ पुरुष को रचना है' इसका ज्ञान विना संज्ञ हुए संभव नहीं है । इस 
प्रकार सर्वज्ञ पुरुष प्रणीतत्व के विना बौद्धागम के प्रामाण्य का ज्ञान असम्भव है । 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ ही बुद्धागम को प्रमाण मान सकते हैं, कोइ भी असर्वज्ञ बौद्धागम को 
प्रमाण नहीं मान सकता । 


ऐसे आगम को आवश्यकता जनसाधारण के लिए नहीं है ॥ १३६ ॥ 
रागादिरहिते चास्मिन्‌ निर्व्यापारे व्यवस्थिते । 
देशनान्यप्रणीतेव स्याहते प््रत्यवेक्षणात्‌ ॥ १३७॥ 

इसी प्रसङ्ग में दूसरे दोष ये हे-- 

(१) जो बुद्धागम के नाम से प्रसिद्ध हैं, वह बुद्ध की रचना नहीं हो सकती, 
क्योकि रचना के लिए प्रथमत: राग या द्वेष चाहिये । रचना किसी के अनुग्रह के लिए 
या किसी के निग्रह के लिए ही होती है। इसके लिए अनुग्राह्य के प्रति राग और 
निग्राह्य के प्रति द्वेष चाहिये । बुद्ध तो राग और द्वेष से रहित थे। अन्ततः उनके 
अनुयायियों की यही धारणा है। अतः कोई भी देशना या उपदेश बुद्ध की रचना 
नहीं हो सकती । अत्तः बुद्ध की 'देशना' या उपदेश जो बुद्ध के नाम से प्रसिद्ध है 
वह वास्तव में बुद्ध की नहीं है। 

(२) ( इस प्रसङ्ग में बौदधगण कह सकते हैं कि वे परम कारुणिक थे, प्राणियों 
के दुःखों को देखकर वे द्रवित हो जाते थे। अतः करुणा से वशीभूत होकर ही 
( रागद्वेष से वशीभूत होकर नहीं ) उन्होंने प्राणियों के हित के लिए और अहित की 
निवृत्ति के लिए उपयुक्त उपदेशों की रचना को है। वही 'उपदेश” दिशना' के नाम 
से प्रसिद्ध हैं । महात्माओं के उपदेश करुणा से ही होते हैं, रागद्वेष से नहीं। अतः 
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बुद्ध में रागद्वेष के अभाव से रचना की अनुपपत्ति नहीं दी जा सकती। इसी के 
निराकरणार्थं इलोक का “निर्व्यपारे व्यवस्थिते' यह वाक्य है। 

कहने का तात्पर्य है कि उपदेश है 'शब्दप्रयोग' स्वरूप । शब्दप्रयोग के लिए 
यह विकल्पात्मकज्ञान आवश्यक है कि 'अमुक शब्द अमुक अर्थ का बोधक है, एवं उसी 
शब्द की अभिव्यक्ति के उपयुक्त कण्ठ ताल्वादि स्थानों का व्यापार आन्तरिक और 
बाह्य प्रयत्नो के साथ करना पड़ता है । बुद्ध के सर्वविषयक ज्ञान को उनके अनयायी 
प्रत्यक्षात्मक एवं निविकल्पक स्वरूप मानते हैं। ऐसा विकल्परहित ज्ञान कभी कण्ठ 
ताल्वादि के व्यापारों का प्रयोजक नहीं हो सकता । अतः इस प्रकार व्यापारों से 
शून्य सर्वज्ञ पुरुष से उपदेश की रचना नहीं हो सकती । तस्मात्‌ बुद्ध रचित कहकर 
जो देशनायें या उपदेश प्रचलित हैं, वे बुद्ध के नहीं हैं, किसी दूसरे पुरुष के हैं । 

(३) वुद्ध को वे रचनायें नहीं हैं, इसमें तीसरा हेतु है प्रत्यवेक्षण का अभाव'। 
सविकल्पक ज्ञान को प्रव्यवेक्षण कहते हँ । बुद्ध का समाधिजनित ज्ञान सविकल्पक 
नहीं है । किन्तु निविकल्पक है । रचना के लिए “अमुक मर्थ का प्रतिपादन इष्ट है, 
इसके लिए यह उपयुक्त शब्द हे अतः इसका प्रयोग करना चाहिए! इस प्रकार के 
सविकल्पक ज्ञान अपेक्षित हैं, अतः जितनी देशनायें बुद्ध के नाम से प्रचलित हैं वे 
वस्तुत्तः बुद्ध की नहीं हैं । 

बौद्धों के आगम में बुद्धरचितत्व के अभाव के इस उपादान से 'बौद्धागमा: 
प्रमाणं बुद्धोक्तस्वात्‌' इस अनुमान में ( देखिये इलो० १२६ ) स्वरूपासिद्ध दोष 
समझना चाहिये । पक्ष में हेतु के अभाव से स्वरूपासिद्ध दोष होता है । उक्त अनु- 
मौन में पक्ष है वौद्धागम एवं हेतु है बुद्धोक्तव्व । बौद्धागम रूप पक्ष में बुद्धो क्तत्व 
हेतु के न रहने से उक्त स्वरूपासिद्ध दोष समझना चाहिये ॥ १३७॥ 

(१) सान्निध्यमात्रतस्तस्य पुंसश्चिन्तामणेरिव । 


निःसरन्ति यथाकामं कुझ्यादिम्योऽपि देशनाः॥ १३८॥ 
(२) एवमाद्युच्यमानं तु श्रदधानस्य शोभते । 


कुझ्यादिनिःसृतत्वाच्च नाश्वासो देशनासु न: ॥ १३९॥ 


(३) किन्तु बुद्धप्रणीताः स्युः किमु केश्चिद्‌ दुरात्मभिः। 
अदुइयेविप्रलम्भार्थं पिशाचादिभिरीरिताः॥ १४० ॥ 

( १) बुद्ध के कुछ श्रद्धालु शिष्मों का कहना है कि ) उपदेश करने के 
लिए उन्हें किसी प्रयत्न की आवश्यकता नहीं होती है । उनके विशिष्ट प्रभाव से 
विना किसी प्रयत्न के दिवाल प्रभृति जड वस्तुओं से भी अभीष्ट उपदेश वाक्य 
निकलते रहते हैं । जैसे कि चिन्तामणि के द्वारा पुरुष के अभिप्राय के अनुसार सभी 
अभीष्ट पदार्थं निकलते रहते हैं। अतः उनके द्वारा रचित न होने पर भी उनके 
प्रभाव से ही उत्पन्न होते हैं । अतः वे अवश्य ही विश्वास के योग्य हैं । 

( २) इस प्रकार को उक्तियाँ केवल बुद्ध के प्रति श्रद्धा रखनेवालों के लिये 
ही शोभा देती है, हम लोगों के लिये नहीं । क्योंकि हम लोग वस्तुओं के स्वाभाविक 
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धर्मो का अतिक्रमण स्वीकार नहीं करते । घट कपालों से ही होगा तन्तुओं से नहीं । 
पट ततन्तुओं से ही बनेगा कपालों से नहीं। इसी प्रकार शब्दरचनास्वरूप उपदेश 
चेतन पुरुष के द्वारा ही ज्ञानादि उपकरणों के रहते हुए ही उत्पन्न हो सकता है, 
कुडयादि अचेतन पदार्थो से नहीं । यदि किसी प्रकार कुडयादि से उपदेशों का 
निःसरण स्वीकार भी कर लें तथापि उस उपदेश के ऊपर हम लोगों की कोई 
आस्था नहीं हो सकती । 

( ३ ) इसका भी कोई प्रमाण नहीं है कि ये उपदेश बुद्ध के ही प्रभाव से 
उनके द्वारा या कुडयादि अचेतन पदार्थो के द्वारा प्रसारित हुये हैं, अहृद्य पिशाचादि 
दुरात्माओं के द्वारा लोगों के ठगने के लिये नहीं । 

तस्मात्‌ बोद्धों का आगम विश्वास के योग्य नहीं है ॥ १३८-१४० ॥ 

एवं येः केवलं ज्ञानमिन्द्रियाद्यनपेक्षिणः । 
सूक्ष्मातीतादिविषयं जीवस्य परिकल्पितम्‌ ॥ १४१॥ 
बौद्धाभिमत सर्वज्ञता के खण्डन के बाद अव जेनभिमत सर्वज्ञता का खण्डन 
किया जाता है। क्षपणकों ( जैनों ) का कहना है कि सभी आस्माओं में अतीत 
अनागत और वर्तमान इन तीनों ही कालों के वस्तुओं को ग्रहण करने की स्वाभाविक 
शक्ति है । किन्तु धमं और अधमं इन दोनों से प्राप्त शरीर उनके आवरण हैं । भिषयों 
को ग्रहण करने के लिषे विशेष उपयोगी समझा जाने वाली इन्द्रियां भी शरीर के 
अवयवो की तरह आत्मा के आवरण प्रदेश ही हैं। वास्तव में विषयग्रहण की कोई 
विशेष अपेक्षा नहीं है । धर्म और अधमं के क्षय हो जाने पर आम्मा का शरीर रूप 
आवरण छूट जाता है। इस प्रकार आवरण के हट जाने पर केवल आप्मा' को 
त्रिकाळ के सभी वस्तुओं का ज्ञान स्त्राभाविक रूप रो होता है । इस प्रकार 'सर्वज्ञ 
केवल आ:मा' ही 'महंत्‌' पद को प्राप्त होती है । यह 'अहंत्‌' सवंज्ञ हैं । | 

इस प्रकार जेन समुदाय इन्द्रियादि प्रमाणों के साहाय्य के विना ही सूक्ष्म, 
दूरस्थ, विप्रकृष्ट एवं अतीत और भविष्यत्‌ कालिक विषयों का भी ज्ञान जीव में 
आवरण भङ्ग होने पर मानते हैं ॥ १४१ ॥ 

नर्ते तदागमात्‌ सिध्येन्न च तेनागमो विना । 
दृष्टान्तोऽपि न तस्यान्यो नुषु कश्चित्‌ प्रवतंते ॥ १४२॥ 


नर्ते तदागमात्‌''''"''तेनागमो विना 

किन्तु उक्त कथन असंगत है, क्योंकि धमं और अधर्म के आवरण से शून्य 
पुरुष वष्तुतः 'मुक्त' पुरुष ही हें । मुक्त पुरुष की सिद्धि केवल शब्द प्रमाण से ही हो 
सकती है। वह शब्द प्रमाण यदि वेद स्वरूप मानते हैं तो मुक्तावस्था के पुरुष का 
वेदों में जो वर्णन है तदनुसार मुक्त वस्था के पुरुषों के लिये विषयों की सत्ता ही 
नहीं है । अतः उस समय का उनका ज्ञान किसी विषय का नहीं हो सकता । फिर 
उस ज्ञान का सवंविषयक होना तो दूर की वात होगो। अतः वेद स्वरूप शब्द 
प्रमाण से सवंज्ञ पुरुष को सिद्धि नहीं की जा सकती । 
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यदि सर्वज्ञ पुरुष की सिद्ध के लिये 'अहंत्‌' के रचित आगम को प्रमाण के 
रूप में लेते हैं तो फिर अन्योन्याश्रय दोष अनिवार्य है, क्योंकि वे लोग जैनागम को 
प्रमाण इस लिये मानते हैं कि “अहंत्‌' स्वरूप सर्वंज्ञ पुरुष के द्वारा उसका निर्माण 
हुआ है। एवं उसी शब्द से 'अहंत्‌' स्वरूप पुरुष की सिद्धि करना चाहते हैं । इस 
परस्पराश्रय रूप दोष से दोनों असिद्ध हो जाँवगे । तस्मात्‌ यह पक्ष असंगत है । 
हष्टान्तोऽपि'"`'``''करिचित्प्रवत्तते 


(इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि सवंज्ञ पुरुष की सिद्धि अनुमान प्रमाण से 
करेंगे । एवं इस प्रकार से सिद्ध 'अहंत्‌' स्वरूप सर्वज्ञ पुरुष के द्वारा रचित आगम 
( जेनागम ) सर्वथा प्रमाण होगा । इस कल्पना में कथित अन्योन्याश्रय दोष की 
संभावना भी नहीं है । किन्तु यह कथन भी संगत नहीं है, क्योंकि ) अनुमान के लिये 
दृष्टान्त की आवश्यकत्ता होती है। कथित अहंत्‌' का दृष्टान्त सांसारिक पुरुषों में 
मिळना दुर्लभ है । अतः अनुमान प्रमाण से भी सर्वज्ञ पुरुप की सिद्धि नहीं की जा 
सकती ॥ १४२ ॥ 

नित्यागमावबोघोऽपि प्रत्याख्येयोऽनया दिशा । 
न हि तन्नापि विस्तम्भो दृष्टोऽनेन कृतोष्थ वा ॥ १४३॥ 
इतने तक के सन्दर्भ से जो सम्प्रदाय किसी विशेष पूरुष में असाधारण ज्ञान- 
रूपा शक्ति को स्वीकार करके उनके ऊपर अति विश्वास और उनके द्वारा रचित 
आगम को प्रमाण मानते हैं, उन लोगो के मतों का खण्डन किया गया है । 
किन्तु वेदों को प्रमाण मानने वालों में भी कुछ ऐसे लोग हैं जो बेदस्वरूप 
आगम को मोमांसकों फे समान ही नित्य तो मानते हँ किन्तु सृष्ट को आदि में 
उसको प्रथम अभिव्यक्ति किसी महापुरुष के आपंज्ञान से मानते हूँ किन्तु उनका 
मत भी युक्त नहीं है । सर्वज्ञ पुरुष के निराकरण के लिये कथित युक्तियों से ही इस 
पक्ष का भी खण्डन करना चाहिये । । 
इस मत के खण्डन में पुवे कथित युनितयों से अतिरिक्त एक यह भी युक्ति 
है कि इसके मानने से भी यह सन्देह रह जाता है कि उस महापुरुष ने अपनी दिव्य- 
दृष्टि से पूर्व से विद्यमान नित्यवेद को केवल जाना था या पूं से सवंथा अज्ञात वेद 
को अपनी अपूर्व शक्ति से निर्माण किया ? छ 
यहाँ यह जान लेना आवश्यक है कि इस इलोक के द्वारा प आचाय ने किस मत 
का खण्डन किया है । वेदों के निव्यत्व का खण्डन तो वे कर नहीं सकते, क्योंकि वेदों 
का नित्यव उन्हें परम अभीष्ट है । उक्त मत के पोषण करने वाले भी वेदों को नित्य 
मानते हैं। अन्तर इतना ही है कि वे लोग परम पुण्यात्मा किसी ज्ञानी महि के 
हारा सृष्टि की आदि में इस वेद की अभिव्यक्ति मानते हें । तो इसमें खण्डनोय 


क्या है ? 
. इस प्रश्‍न के उत्तर के 
महापुरुष का वह वेदप्रतिभास 


लिये इस विकल्प के ऊपर ध्यान देना चाहिये कि उक्त 
ग्रहण ( अनुभव ) रूप है ? अथवा स्मरणस्वरूप है ? 
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यदि ग्रहणस्वरूप है तो फिर यह भी निश्चित होना चाहिये कि वह ग्रहणस्वरूप ज्ञान 
प्रमा है ? अथवा अप्रमा ? उस प्रत्यक्ष प्रमाण को छोड़कर और किसी प्रमाण से 
प्रमाज्ञान स्वरूप कार्य की उत्पत्ति सम्भव नहीं है । एवं उस प्रथम ज्ञान से पहलें उस 
वेद का कोई उच्चारण करने वाला पुरुष नहीं था। अनुच्चारित शब्द साधारणतः 
इन्द्रियग्राह्य नहीं होते । इस स्थिति में महापुरुष का उक्त प्रमा रूप ग्रहणात्मक 
ज्ञान अतीन्द्रियविषयक एवं प्रत्यक्षात्मक ही होगा । इससे यह स्वीकार करना होगा 
कि कोई पुरुष ऐसा भी हो सकता है जो अतीन्द्रिय अर्थों को भी देख सकता है। 
अत: धमं और अधमं स्वरूप अतीन्द्रिय अर्थो को भी वह देख सकता है । फिर “चोदनैव 
धर्मे प्रमाणम्‌' यह मह॒षि जेमिनि का अवधारण व्यर्थं हो जाता है। अतः जेमिनि 
मत के अनुयायियों को इस मत का खण्डन करना भी आवश्यक है । इस इलोक के 
द्वारा उक्त महापुरुष के ग्रहण स्वरूप ज्ञान का खण्डन किया गया है । उनके स्मरण 
रूप ज्ञान का खण्डन इलोक १४५ के उत्तराद्ध से किया जायगा ॥ १४३ ॥ 
सवंदा चापि पुरुषाः प्रयेणानृतवादिनः। 
'यथाद्यत्वे न विश्रम्भस्तथातीतार्थकीत्तने॥ १४४॥ 
कहा जा सकता है कि अनुच्चरित शब्द के ग्रहण में पुरुष की सत्ताका 
अनुमान दृष्टान्त के अभाव से भले ही संभव न हो किन्तु उस आदि पुरुष हिरण्य- 
गर्भ का वाक्य ही उसमें प्रमाण होगा ? किन्तु यह कथन भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
जिस प्रकार वत्तंमान काल में देखा जाता है। कि अधिकतर मनुष्य झूठ ही बोलते 
हें, उसी प्रकार यह भी समझा जा सकत्ता है कि अतीत काळ के पृरुषों में झूठ बोलने 
की अन्ततः संभावना है ही । किसी भी पुरुष के वाकय को निःसन्दिग्ध रूप से प्रमाण 
नहीं माना जा सकता । अतः हिरण्यगर्भ के वाक्य से भी सर्वज्ञ पुरुष की सत्ता 
_ सिद्ध नहीं हो सकती ॥ १४४॥ 
स्वप्नादिज्ञानवच्चापि प्रत्ययोऽस्यागमार्थयोः । 
भवेदिति सरङ्कानां प्रामाण्यं गम्यते कथम्‌ ॥ १४५ ॥ 


उक्त प्रुष के सृष्टि की आदि में जो वह आकस्मिक ज्ञान होगा उसमें शङ्का- 
शील व्यक्तियों को अप्रामाण्य की शङ्का बराबर बनी ही रहेगी, अतः उस ज्ञान के 
ऊपर उसी प्रकार विशवास नहीं किया जा सकता जिस प्रकार स्वाप्नादि ज्ञानों के 
ऊपर विश्वास नहीं किया जाता । अततः हिरण्यगर्भ के उक्त प्रातिभज्ञान को प्रमाण 
नहीं माना जा सकता । 

यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि बोद्धादि सम्प्रदाय के लोग अपने आगम के 
रचयिता पुरुषों में ( बुद्ध या अहत्‌ में ) जो आगम रचना के अनुकूल ज्ञान मानते हैं 
वह ज्ञान अर्थ! विषयक है । हिरण्यगभं पुरुष से वेदों की प्रथम अभिव्यक्ति को 
मानने वाले वेदान्ती लोग सृष्टि के आदि में जो ज्ञान मानते हैं वह 'आगम" अर्थात्‌ 
वेदविंषयक है । तदनुसार प्रकृत में यह समझना चाहिये कि जिस प्रकार बुद्ध या 
अहंत्‌ का अर्थविषयक ज्ञान अध्रामाण्यशङ्का-कनलित है, उसी प्रकार हिरण्यगभं 


चोदनासूत्रम्‌ १४५ 


को सृष्टि के आदि में जो वेदप्रतिभास स्वरूप शब्दविषयक होता है वह भी 
अप्रामाण्य की शङ्का से दुष्ट ही है ॥ १४५ ॥ | | 


पुरुषातिशयइचेष्टः सेव चागमनित्यता । 
( १४४ वें श्लोक में जिस मत्त का उपपादन किया गया है उसी में दूसरे दोष 
का उद्भावन इस इलोक से हुआ है ) । 
जो कोई वेदों को नित्य मानकर भी ।सृष्टि के आदि में उसके प्रथम ज्ञाता 
सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना करते हैं वे उस प्रुष में अनन्यसाधारण ज्ञानशक्ति को 
स्वीकार कर लेते हैं जिसके द्वारा अनुच्चारित शब्द स्वरूप वेदों का ज्ञान उन्हे हो 
सके । इसके अतिरिक्त वे लोग वेदों की नित्यत्ता को भी स्वीकार करते हैं । 
इससे तो बौद्धादि ही अच्छे हैं, क्योंकि वे बुद्धादि पुरुषविशेष के ऊपर अति- 
विश्वासके कारण ही उनकी रचना को प्रमाण मानते.हैं। उन लोगों को अपने आगम के 
प्रामाण्य के लिये साधारणजन की कल्पना से बहिभंत आगम को नित्यत्ता को स्वीकार 
नहीं करना पड़ता है । 
इस प्रकार पुरुषविशेष में अनन्यसाधारण शक्ति स्वरूप अतिशय की कल्पना 
एवं आगम की नित्यता की कल्पना दोनों वेदप्रामाण्य स्वरूप एक ही प्रयोजन की 
सम्पादिका हैं। इससे पुरुष में अनन्यसाधारण . शक्ति मात्र. की कल्पना से प्रसुत 
बौदधादि मत हो श्रेष्ठ माळूम पड़ते हैं ॥| १४६ क-ख ॥ | 
कल्पिते स्मरणं चास्य जन्मान्तरनिबन्धनम्‌ ॥ १४६॥ 
अभी तक सबंज्च परुष के सृष्टि के आदिकालिक वेदविषयक ज्ञान को 'ग्रहण! 
स्वरूप मानकर इस दृष्टि से खण्डन किया गया है कि उक्त ग्रहणात्मक ज्ञान संभव नहीं 
है । इस प्रसङ्ग में पुवपक्षबादी कह सकते हैं कि उक्त ज्ञान ग्रहण स्वरूप भले ही न हो 
'स्मरण' स्वरूप तो हो सकता है, क्योंकि ग्रहणात्मक ज्ञान का खण्डन इस युक्ति से 
किया गया है कि वह 'ग्रहण' स्वरूपज्ञान प्रत्यक्षात्मक ही होगा, क्योंकि वत्तंमान- 
कालिक वस्तु ही प्रत्यक्ष प्रमा का विषय हो सकता है। सृष्टि के आदिकाल से 
अव्यवहित पूर्वक्षण में ग्राह्य शब्दों की सत्ता संभव नहीं है, क्योंकि उस समय उसका 
उच्चारयिता पुरुष नहीं है । किन्तु स्मरण में तो यह बात नहीं है । स्मरण तो भूत- 
कालिक वस्तुओं का भी हो सकता है । अतः सृष्टि के आदिकाल में वेदों का स्मृति- 
स्वरूप ज्ञान संभव नहीं है । 
किन्तु स्मरण रूप ज्ञानवाला पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त महापुरुष में 
उस समय स्मति स्वरूप ज्ञान की 'कल्पना' कोरी कल्पना हो है, वास्तव नहीं, 
क्योंकि उस समय स्मरणात्मक ज्ञान के कारणों का संबलन संभव नहीं है । सृष्टि के 
आदि में जो स्मरणात्मक ज्ञान होगा उसके कारणीभूत पुर्वानुभव की सत्ता प्रलय काल 
से पहिले काल में माननी होगी । प्रलयकाल की अवधि दो पराद्धे वर्षों तक की है। 
इतने काल के बाद कोई भी पुरुष इतने बड़े वेद का विना कुछ व्यत्यास के केसे 


१० 
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स्मरण रख सकता है ? अतः कथित रीति से वेदों का स्मरणात्मक ज्ञान भी सृष्टि के 
आदि में संभव नहीं है ॥ १४६ ॥ 

ग्राह्मत्वे चागमस्यैवं द्वेषोऽर्थग्रहणे वृथा । 

यो ह्यनुच्चारित शब्दं गृह्हात्यर्थेडस्य का कथा ॥ १४७ ॥ 

सृष्टि के आदि में जो आस्तिकम्मन्य हिरण्यगर्भ में अनुच्चारित शब्द 

स्वरूप वेदों का प्रत्यक्ष.स्वरूप ग्रहणात्मक ज्ञान मानते हैं उनके लिए बुद्ध के सूक्ष्म 
अतीतादि सर्वार्थविषयक ज्ञान के प्रसङ्ग में द्वेष रखना वृथा है, क्‍योंकि इस प्रसङ्ग 
में बौद्ध और वेदान्ती दोनों समान हैं। 


योञ्ह्यनुच्चारितं शब्दम्‌ ` "का कथा 

वेदान्ती लोग कह सकते हैं कि वेद शब्द स्वरूप है । शब्द का इन्द्रिय से ग्रहण 
होता है । अत: शब्द अतीन्द्रिय नहीं है । धर्माधर्मादि अतीन्द्रिय नहीं हैं । अतः बुद्ध 
का सरवंविषयक ज्ञान अतीन्द्रियविषयक होने के कारण अयुक्त है । हिरण्यगभं का 
वेदविषयक ज्ञान इन्द्रियग्राद्यविषयक होने के कारण स्वाभाविक है । अत्तः दोनों में 
समता नही है । किन्तु वेदान्तियों का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि उच्चारित 
अथवा अभिव्यक्त शब्द ही इन्द्रिय के द्वारा गृहीत हो सकता है। अनुच्चरित या 
अनभिव्यक्त शब्द धर्माधर्मादि के समान हो अतीन्द्रिय है। अतः हिरण्यगर्भ का भी 
वेदविषयक ज्ञान वस्तुतः अतीन्द्रियविषयक ही है, क्योंकि अनुच्चारित शब्द स्त्ररूप 
अतीन्द्रियविषयक है । अत्तः हिरण्यगभ में अनुच्चारित शब्द के ग्रहण करने के कारण 
बुद्ध के साइश्य की उक्त आपत्ति ठीक ही दी गयी है ॥ १४७॥ 


पुमांस्तावत्‌ स्वतन्त्रः स्यादथंग्रहणवादिनाम्‌ । 
आगमप्रतिभाने तु पारतन्त्र्यं द्वयोरपि ॥ १४८ ॥ 


वेदान्तियों का उक्त मत बौद्धों के समान भी नहीं है, किन्तु उन नास्तिकों के 
मत्त से भी गया बीता है, क्योंकि बौद्धों के मत में बुद्ध स्वतन्त्र हैं। उनके ऊपर 
अतिविइवास के कारण ही उनके सर्वार्थविषयक ज्ञान को प्रमात्मक मानकर उनके 
रचित्त आगमों को प्रमाण मानते हैं । 
वेदान्तियों के मत से हिरण्यगभं अपने अर्थविषयक निश्चय में वेदपरतन्त्र हैं 
एवं वेद भी अपनी सत्ता के लिये हिरण्यगभं की अपेक्षा रखते हैं । इस प्रकार वेद और 
हिरण्यगर्भ दोनों ही वेदान्तियों के मत में परस्पर परतन्त्र है । अतः वेदान्तियों का 
उक्त मत बौद्धों के मत से भी अधिक अयुक्त है । 
इस वस्तुगति के अनुसार इलोक का अक्षराथं यह है कि अ्थंग्रहणवादी ( जिस 
मत में बुद्ध को सभी अर्थो के प्रमाज्ञान से युक्त माना जाता है ) के मत में पुरुष 
( बुद्ध ) स्वतन्त्र हैं। किन्तु 'आगमप्रतिभान' वाले पक्ष में ( जिसमें वेदान्तियों की 
सृष्टि के आदि में हिरण्यगर्भ में वेदों का प्रतिभान माना गया है ) वेद और पुरुष 
दोनों का पारततन्त्र्य स्वीकार करना पड़ता है । १४८ ॥ 


चोदनासुत्रम्‌ १४७ 
अनेकपुरुषस्थत्वादेकत्रेव च जन्मनि। 
ग्रहणस्मरणाद्‌ वेदे न स्वातन्त्र्यं विहन्यते ॥ १४९॥ 

( पु० प० ) आगम में पुरुष का पारतन्त्र्य तो मीमांसक लोग भी मानते हैं, 
क्योंकि उनके मत में भी उत्तरवर्त्ती पुरुष में पुर्ववत्तिपुरुष के अधीन ही वेदों के 
स्वरूप का अवधारण होता है । क्योंकि मीमांसक गण गुरु-शिष्य परम्परा की 
अविछिन्न धारा से वेदों का ज्ञान मानते हैं इस प्रकार मीमांसकमत् में भी वेद में 
पुरुष का पारतन्त्र्य है ही । इस आक्षेप का यह समाधान है कि-- 


अनेकपुरुषस्थत्वात्‌ 


गुरुशिष्य की परम्परा में अनेक गुरु और अनेक शिष्य होते हैं। अतः 
मीमांसकों के मत से वेदों का ज्ञान अनेक पुरुषों में हैं, किसी एक ही पुरुष में नहीं । 
एक पुरुष को परतन्त्रता ही प्रामाण्य का विघातक है, क्योंकि एक पुरुष के पार- 
तन्त्र्य में अनेक संशयों का अवसर रहता है । क्या यह पुरुष पहिले से विद्यमान वेदों 
का ही ज्ञाता है? अथवा इस पुरुष ने अपने मन से ही इसका निर्माण किया है? 
इस प्रकार एक पुरुष की परतन्त्रता में ही दोष है, अनेक पुरुषों की परतन्त्रता में 
नहीं, क्योंकि वेदों के अनेक ज्ञाताओं की सत्ता रहने के कारण अगर कोई ज्ञाता अपने 
मन से कुछ घटाना या बढ़ाना चाहे तो तत्काल ही उसे दूसरे वेदज्ञाता के विरोध 
का सामना करना पड़ेगा । अतः मीमांसकों के मत में कोई दोष नहीं है । 
एकत्रेब च' ` "` ` विहन्यते 

वेदान्तियों के कथन के अनुसार वेदों में पारतन्त्र्य हिरण्यगभ के वेदस्मरण से 
होता है । हिरण्यगभं का यह वेदस्मरण दूसरे जन्म में अनुभूत वेदों का ही हो सकता 
है । इस प्रसङ्ग में यह संशय उपस्थित होगा कि इतने वर्षो के पूवं अनुभूत वेदों का 
यथायथभाव से उसी आनुपूर्वी में स्मरण दुर्लभ है। संभव है कि इस पुरुष ने 
कुछ अपनी रचना भो उसमें जोड़ दी हो। हम लोगों को ठगने के लिये अपनी उस 
रचना को भी वेद कहकर प्रचार करता हो । इन शङ्काओ से वशीभूत होकर जन- 
साधारण वेदों के प्रामाण्य के प्रसङ्ग में शङ्काशील हो जायेंगे । हम लोगों (मीमांसकों) 
के मत में यह दोष नहीं है, क्योंकि हम वेदों का ग्रहण और स्मरण दोनों ही एक 
ही जन्म में मानते हैं। एक जन्म में अनुभूत विषयों का उसी जन्म में उसी अनुभव 
के अनुकूल आपेक्षिक विषयों में सवंजन सिद्ध है । भतः इस युक्ति से भी मीमांसकों 
के मत में वेदों में पारतन्त्र्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । १४९ ॥ 

अन्यथाकरणे चास्य बहुभ्यः स्यान्निवारणम्‌ । 
एकस्य प्रतिभानं तु कृतकान्न विशिष्यते ॥ १५०॥ 


वेदों के अनेक ज्ञाताओं का स्वीकार करने से क्या लाभ है ? एवं एक ज्ञाता का 
स्वीकार करने से क्या हानि है? इन दोनों प्रश्‍नों के समाधान में यह कहना है कि 
वँदों का कोई एक ज्ञाता यदि वेदों के स्वरूप को बिगाड़ना भी चाहे तो बहुत से म्य 
ज्ञाताओं से उसका सुधार हो सकता है। अगर एक ही पुरुष में उसका “प्रतिभान 


१४८ मीमासाएलोकवात्तिके 


भी मान लेते हैं तो उस एक व्यक्ति की रचना से वेदों के 'प्रतिभान' ( सृष्टि के आदि 
कालिक प्रथम प्रकाश ) में कोई अन्तर नहीं आता है। अर्थात्‌ वह एक व्यक्ति जिस 
रूप में वेद को प्रकाशित करेंगे वेद का वही स्वरूप जगत्‌ को मान्य होगा । इस 
प्रकार पुरुष सुलभ भ्रान्ति और विप्रलिप्सा से वशीभूत होकर वह पुरुष वेद को 
बिगाडकर लोगों को ठगना चाहे तो उसका कुछ भी प्रतीकार नहीं बचता है ॥१५०॥ 
अतश्च सम्प्रदाये च नेकः पुरुष इष्यते। 
बहवः परतन्त्राः स्युः सर्वे ह्याद्यत्ववन्नराः॥ १५१ ॥ 
अतः हम ( मीमांसक ) लोग ऐसा मानते हैं कि “सम्प्रदाय” में अर्थात्‌ पुराकाल 
में वेदों का कोई एक कर्ता अथवा वेदसम्प्रदाय का प्रवत्तंक नहीं था । वत्तंमान समय 
के समान ही उन समयों में भी वेदों के बहुत से परतन्त्र (अध्यापक के द्वारा ज्ञानप्राप्त) 
ज्ञाता ही थे, वेदों का कोई एक कर्ता एक प्रवर्तक ज्ञाता नहीं था॥ १५१ ॥ 
एवं च कल्पयन्त्यन्ये यावदागमसिद्धये। 
तावन्न कल्पयत्येतत्‌ समत्वं जैमिनेः परः ॥ १५२॥ 
इस प्रकार सर्वज्ञ पुरुष की सत्ता में प्रमाणों का अभाव एवं विरुद्ध प्रमाणों की 
सत्ता दोनों का ही उपपादन किया गया है जिससे लीकायतिकों द्वारा वौदधों की 
सर्वज्ञ पुरुष की कल्पना एवं मीमांसकों की वेदापौरुषेयत्व की कल्पना दोनों में साम्य 
की आपत्ति का परिहार इस हास्योक्ति के द्वारा की जा सकती है। 
बौद्धागम की प्रामाण्य की सिद्धि के लिये बौद्ध लोग जितनी कल्पनाओं का 
अवलम्बन करते हैं, जेमिनि ऋषि के अनुयायी लोग वेदस्वरूप अपने आगम के 
प्रामाण्य के लिये उतनी ही कल्पना का अवलम्वन करते हैं-त्रया यही दोनों में 
समानता है? अर्थात्‌ दोनों में कुछ भी साम्य नहीं है ॥ १५२॥ 
न हि दृष्टाधिक किञ्चित्‌ प्रामाण्ये तेन कल्प्यते । 
अध्रामाण्यनिमित्तेषु परस्याहष्टकल्पना ॥ १५३ ॥ 
हष्टप्रामाण्यबाधश्च नास्तिकस्य प्रसज्यते । 
उत्पन्ते सति विज्ञाने बलाद्‌ बाधप्रकल्पना ॥ १५४ ४ 
इस से पुवे इलो० १५२ के द्वारा उपहासपूर्वक बौद्ध और मीमांसकों के मतों में 
जिस अन्तर की ओर संकेत किया गया है उसका स्पष्ट स्वरूप यह है-- 
जैमिनि का सिद्धान्त है कि जिस प्रकार आज वेदों का प्रचार है उसी प्रकार 
इससे पहिले भी था । यह सिद्धान्त 'हष्टानुसारी' है । आज कल के वेद के व्यवहार 
को देखकर तदनुसार ही भूतकाळ में भी वेदव्यवहार की कल्पना की गयी है। इस 
सिद्धान्त के लिये वत्तंमान सावंजनिक प्रत्यक्ष को छोड़ कर साधारण जनों की दृष्ट 
से बहिभृत किसी अलौकिक अर्थं की कल्पना नहीं करनी पड़ती है जैसे कि बौद्घो 
को बुद्ध में सवंजनातिशायि सकवंज्ञत्वादि गुणों की कल्पना करनी पड़ती है । वेदों में 
जो निर्णीत प्रामाण्य है उसका परित्याग करना पड़ता है। वेदों में अप्रामाण्य साधन 


चोदनासूत्रम्‌ १४९ 


के लिये अद्ृष्ट दोषों की कल्पना भी उन्हें करनी पड़ती है, क्योंकि शब्दज्ञान में रहने 
वाले अप्रामाण्य के लिये कारणीभूत दोष हैं पुरुषगत भ्रम प्रमादादि, किन्तु अपौरुयेय 
शब्द जनित ज्ञान में इन दोषों से अप्रामाण्य की संभावना नहीं है। अतः वेदों में 
अप्रामाण्य के लिये बौद्धों को उक्त दोषों से भिन्न विलक्षण प्रकार के दोषों की 
कल्पना भी करनी पड़ती है । 

इस प्रकार मीमांसक और बौद्ध दोनों की कल्पनाओं में अन्तर स्पष्ट है । 
मीमांसकों को अपने मत की पुष्टि के लिये किसी अलौकिक वस्तु की कल्पना आव- 

वयक नहीं होती है । किन्तु वौद्धों को अपने आगम के प्रामाण्य के लिये अलौकिक 
सवंज्ञत्वादि की कल्पना तो करनी ही पड़ती है, उन्हें इसके अतिरिक्त वेद प्रामाण्य 
रूप दृष्ट कल्पना का विरोध और वेदों में अप्रामाण्य के प्रयोजक उपयुक्त दोष स्वरूप 
अदृष्ट वस्तु को कल्पना दोनों ही करनी पड़ती है। इस प्रकार बौदधों और 
मीमांसकों की कल्पनाओं में अन्तर स्पष्ट है ॥ १५३-१५४ ॥। 
साधिते पुरुषाभावे निर्दोषज्ञानजन्मनः। 
प्रत्यक्षान्नास्तिकेर्वाच्यो निज्ञेषश्चोदनाधियः ॥ १५५ ॥ 

वौद्धों ने मीमांसकों के ऊपर आक्षेप किया था कि मीमांसक गण ऐसी शब्द- 
राशि को ( वेद को ) प्रमाण मानते है, जिसके अर्थ को सिद्धि न उनके इन्द्रियों से हो 
सकती है, न अन्य किसी पुरुष के इन्द्रियों से हो सकती है । वोद्धों के इस आक्षेप का 
समाधान मीमांसक इस प्रकार देते हैं--- 

आगे ( अ० १ पा० १ अधि० ८ ) महषि जेमिनि ने अपने सूत्रों से वेदों में 
अपौरुषेयत्व की सिद्धि की है । यह सिद्ध हो जाने पर वेदात्मक शब्द स्वरूप प्रमाण 
अपौरुषेय होने के कारण प्रत्यक्षादि प्रमाणों के समान ही स्वतन्त्र रूप से निर्दुष्ट 
ठहरते हैं, क्योंकि शब्दों के प्रमाण-व के विघातक हैं उनके रचयिता पुरुष की भ्रान्ति 
प्रमाद, विप्रलप्सा प्रभृति दोष । अपौरुषेय वेदों में अप्रामाण्य के विघातक इन दोषों से 
कोई आँच नहीं आसकती । इस प्रकार निर्दुष्ट कारण स्वरूप 'चोदना' ( वेदिक 
विधायक वाक्य ) से जो वोध होगा उसमें और प्रत्यक्ष प्रमाण से उत्पन्न: बोध में 
प्रामाण्य के प्रसङ्ग में कोई अन्तर नहीं होगा । दोनों ही समान खूप से स्वतन्त्र 
प्रमाण होगे। . म 
£ अतः जिस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमिति की सत्यता के लिये उसके विषय की किसी 
दूसरे प्रमाण से सिद्धि अपेक्षित नहीं होती है, उसी प्रकार अपौरुषेय शब्द से उत्पन्न 
ज्ञान के प्रमात्व ( प्रामाण्य ) के लिये उसके विषयों की किसी अन्य प्रमाण से सिद्धि 
आवश्यक नहीं है । यदि अपौरुषेय शब्द स्वरूप प्रमाण और प्रत्यक्ष प्रमाण इन दोनो 
में कोई अन्तर हो तो बौद्धो को उसका उपपादन करना चाहिये । अतः वेदों के 
प्रामाण्य के ऊपर यह आक्षेप व्यर्थ है ॥ १५५॥ 


उपदेशोऽन्यया न स्यादतीन्द्रियनिबन्धनः। 
तस्य कर्त्रा न चेद्‌ हृष्टः सोऽर्थं इत्यर्थकल्पना ॥ १५६ ॥: 


१५० गी माँसाएलोकवात्तिके 


इतने तक के ग्रन्थों से “अशक्यं हि तज्‌ ज्ञातुमृते वचनात्‌’ ( शाबरभाष्य 
पृ० १५ पं०७) पर्यन्त के भाष्यग्रन्थ की व्याख्या की गयी है। अब निम्न- 
लिखित भाष्यसन्दर्भ की ख्याख्या आरम्भ होती है-- 

'नन्वविदुषामुपदेशो न कल्पते, उपदिष्टवन्तश्च मन्वादयः । तस्मात्‌ पुरुषा: 
सन्तो विदितवन्तश्च | यथा चक्षुषा रूपमुपलभ्यते इति दशंनादेवावगतमिति' (शावर 
भाष्य पु० १६ पं० ३ ) 

गत सन्दर्भ में अनेक युक्तियों से सर्वज्ञ पुरुष की असंभावना दिखलायी गयी 
है । बौद्ध गण अर्थापत्ति एवं अनुमान के द्वारा भी सर्वज्ञ पुरुष की सिद्धि करना 
चाहते हैं । बौद्धों की इसी दृष्टि का उपपादन 'नन्वविदुपाम्‌? इत्यादि भाऽयसन्दर्भं 
से किया गया है । अतः यह भाष्यसन्दभे “पूर्वपक्ष” स्वरूप है | 

इस भाष्यसन्द्भे का अक्षराथ यह है कि जो जिस विषय का विद्वान्‌ नहीं 
होता वह उस विषयका उपदेश नहीं कर सकत्ता। आप ( आस्तिगण ) मनु प्रभृति 
ऋषियों के घर्माधमं के उपदेष्टा होने के नाते ही उन्हें धर्माधमं का ज्ञाता मानते हैं । 
जिस प्रकार रूप की उपलब्धि स्वरूप कायं से चक्षु का अनुमान होता है उसी प्रकार 
उपदेशकतुंत्व से विद्वत्ता का भी अनुमान होगा । 

बौदधों का अभिप्राय है-ये मीमांसक मन्वादि ऋषियों के स्मृति ग्रन्थों 
की सत्यता को स्वीकार करते हैं अतः मनुस्मृत्यादि ग्रन्थों के द्वारा ही में इनसे 
अतीन्द्रय अर्थो के ज्ञाता स्वरूप पुरुष की सत्ता स्वीकार करा लूं । इससे बुद्ध में भी 
आगम के विषयीभूत अतिन्द्रय अर्थो का द्रष्ट्त्व मीमांसकों को भी अगत्या मानना 
होगा । 

कुछ लोग 'नन्वविदुषाम्‌' इत्यादि पूर्वपक्ष भाष्य को अर्थापत्ति प्रमाण का प्रदशंक 
मानते हैं । तदनुसार बौद्धगण अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा अतीन्द्रयाथं द्रष्टा पुरुष की 
सिद्ध चाहते हैं । तदनुसार इस इलोक का अर्थं निम्न क्रम से जानना चाहिये 


यदि कोई अतीन्द्रिय अर्थों को जानने वाला पुरुष न हो तो अतीन्द्रिय अर्था के 
जो उपदेश मन्वादि स्मृति ग्रन्थों में किये गये हैं वे उत्पन्न नहीं होंगे किन्तु हमलोग 
( बौद्धगण ) बुद्ध को और आप लोग मन्वादि ऋषियों को अतीन्द्रिय अर्थो का 
द्रष्टा मानते हैं । इससे सिद्ध होता है अतीन्द्रिय अर्थों के द्रष्टा पुरुष अवश्य ही हैं । 
` कहने का अभिप्राय है कि जिस प्रकार “पीनो देवदत्तो दिवा न भुक्ते' इत्यादि 
स्थलों में दिन में भोजन न करने वाले देवदत्त की स्थूलता रात्रिभोजन के विना 
अनुपपन्न होकर देवदत्त के रात्रिभोजन स्वरूप “अर्थ” की आपत्ति” अर्थात्‌ कल्पना 
करती है, उसी प्रकार मनु बुद्धादि के अतीन्द्रियविषयक उपदेश ही उनके अतीन्द्रिय- 
विषयक ज्ञान के विना अनुपपन्न होकर उनमें अतीन्द्रिय अर्थविषयक ज्ञान की कल्पना 
में अग्रसर होते हैं। अतः मीमांसकों को भी मानना होगा कि बुद्ध अतीन्द्रिय अर्थो 
के द्रष्टा थे । 'अन्यथा' उनके माने हुये मन्वादि ऋषियों के उपदेश भी अनुपपन्न हो 


जाँयगे ।। १५६ ॥ 


चोदनासुत्रम्‌ १५१ 


यदहानुमानमेवेदमुपदेशित्वमुच्यते । 
हष्टा्थंपूर्वंताव्याप्म्‌ व्यतिरेकोष्स्य नन्विति ॥ १५७ ॥ 


यह 'उपदेशित्व' अनुमान ही है, अर्थात्‌ अनुमिति का साधक हेतु ही है। इस 
उपदेशित्व हेतु में ष्टपूर्वार्थंता' की व्यासिस्त्ररूप बल भी है। इसी ( व्यतिरेक ) 
व्याप्ति की सूचना “नन्वविदुबामुपदेश:' इत्यादि भाष्य से दी गई हे । 

किसी का कहना है कि 'नन्तविदुषामुपदेशः” ` "`` दशंनादेवावगतमिति' पूर्व- 
पक्ष भाष्य अतीन्द्रिय अथे को देखने वाले पुरुष के साधक अनुमान प्रमाण का प्रदशंक 
हैं । तदनुसार यह कल्पना सुळभ है कि अष्टका अथवा चेत्यवन्दनादि के उपदेश देने 
वाले मनु या बद्ध को उन अतीन्द्रिय विषयों का भी प्रत्यक्षात्मक ज्ञान अवश्य था 
क्योंकि वैद्यादि उपदेष्टाओं में देखा जाता है कि उपदेश्य विषयों का ज्ञान उन्हें अवश्य 
रहता है । इससे यह अनुमान प्रयोग सुलभ हो जाता है कि 'अष्टकाचेत्यवन्दनादि- 
विषयका: उपदेशाः तद्विषयकज्ञानविशिष्ट्रपुरुषपुर्वेकाः उपदेशत्वात्‌ वेद्योपदेशवत्‌' । 


व्यतिरेकोऽस्य नन्विति 


भाष्य की उक्त व्याख्या में यह त्रुटि दिखलायी जा सकती है कि 'नन्वविदुषाम्‌ 
इत्यादि भाष्य में तो इतना ही कहा गया है कि तद्विषय ज्ञान से रहित व्यक्ति तद्वि- 
पयक उपदेश नहीं कर सकता । उक्त भाष्य ग्रन्थ से उक्त उपदेशित्व हेतु में 'बिद्वत्ता' 
अर्थात्‌ तद्विषयक पाण्डित्य की व्याप्त नहीं कही गयी है। अतः प्रकृत भाष्यसन्दभं 
का अभिप्रेतार्थ नहीं हो सकता । इसी सम्भावित त्रुटि के मार्जन के लिये 'व्यतिरेको- 
ऽस्य नन्विति’ यह इलोक का अंश लिखा गया है। 
अर्थात्‌ उक्त भाष्यसन्दभ से यद्यपि उक्त अनुमान की अन्वयव्यापि का प्रदर्शन 
नहीं हुआ है किन्तु उपदेशित्व हेतु और विद्वत्ता की व्यतिरेकव्याप्ति प्रदर्शित हुई है। 
'जो जिस विषय का विद्वान्‌ नहीं है, वह उस विषय का उपदेश नहीं कर सकता' इस 
उक्ति का फलितार्थ यह है कि तद्विषयक उपदेश के लिये उपदेष्टा पुरुष में तद्विषयक 
ज्ञान अवश्य चाहिये । व्यतिरेकव्याप्ति से अन्वयव्यतिरेकी हेतु में अन्वयव्याप्ति का 
उद्भावन होता है । एवं केवलव्यतिरेकी हेतु के द्वारा केवल व्यतिरेकव्याप्ति के सहारे 
भी काम होता है । 
प्रकृत उपदेशित्व हेतु अन्वयव्यतिरेकी है । इस हेतु में विद्वत्तारूप साध्य की 
अन्वयव्याप्ति एवं अन्वयदष्टान्त दोनों सम्भावित हैं। उक्त व्यत्तिरेकय्याप्ति के प्रदशन 
के द्वारा उक्त भाष्य से भी उक्त अन्वयऱयाप्तिही अभिप्रेत है। अतः उक्त भाष्य- 
सन्दर्भ को अन्वयव्यतिरेकहेतुक उक्त अनुमान का प्रदर्शक माना जा सकता है ॥१५७॥ 


अन्यथाप्युपपन्नत्वं व्यामोहादिति कथ्यते। 
लिङ्गस्य व्यभिचारो वा बालवाक्यनिदशनात्‌ ॥ १५८॥ 


“नन्वविदुषाम्‌' इत्यादि पुवंपक्षभाष्य का निराकरण निम्नलिखित सन्द भं से 
भाष्यकार ने किया है-- 


१५२ मीमाँसाइलो कवात्तिके 


“उच्यते उपदेशा हि व्यामोहादपि भवन्ति, असति व्यामोहे वेदादपि भवन्ति | 
अपि च पौरुषेयाद्वचनात्‌ “एवमयं पुरुषो वेदेति’ भर्वात प्रत्ययो नैवमयमर्थं इति ।' 
( शाबरभाष्य ) 

अर्थात्‌ उपदेश व्यामोह ( तद्विषक भ्रान्ति ) से भी होते हैं। व्यामोह के न 
रहने से वेद से भी होते हैं। और भी बात है कि पुरुष की उक्ति से केवल इतना ही 
प्रतिपन्न होता है कि 'यह पुरुष इस विषय को इस प्रकार से जानता है' । उक्त 
पुरुषोक्ति से यह प्रतिपन्न नहीं होता कि 'यह्‌ अर्थ इस प्रकार का है ।' 

उपदेशा हिं व्यामोहादपि भवन्ति इस भाष्यसन्दभं का यह अभिप्राय है— 

( १ ) उक्त भाष्यसन्दभं के द्वारा कर्थित 'अर्थापत्ति' की विरोधी 'अन्यथो- 
पपत्ति' की सूचना दी गई है जिससे बुद्ध में अतीन्द्रिया्थंदशंन की कल्पना का जनक 
कथित अर्थापत्ति दूषित हो जाती है । 

( २) अथवा उवत सिद्धान्तभाष्य के द्वारा पूर्वंभाष्य से जो बुद्ध में अतीन्द्रि- 
यार्थदर्शन का अनुमान प्रदर्शित हुआ है उस अनुमान में व्यभिचार दोप का उद्धावन 
ही बालकवाक्य के दृष्टान्त से किया गया है । 
अन्यथाऽप्युपपन्नत्वम्‌'"” `` कथ्यते 

'उपदेशा हि व्यामोहादपि भवन्ति’ का तात्पर्यं है कि जब 'व्यामोह' अर्थात्‌ 
अयथार्थज्ञात से युक्त पुरुषको भी उपदेश करते हुये देखा जाता है तब यह 
कहना ठीक नहीं है कि तद्विषयक यथार्थं ज्ञान के न रहने पर कोई पुरुष उस विषय का 
उपदेश नहीं कर सकता । अर्थापत्ति में भी उपपाद्य में उपपादक की व्याप्ति का रहना 
आवश्यक है । प्रकत में उपपादक है उपदेश एवं उपपाद्य' है 'विद्वत्ता', अर्थात्‌ 
उपदेइय विषयक यथार्थ ज्ञान का रहना । यह कहा जा चुका है कि विद्वत्ता के विना 
भी उपदेश उपपन्न हो सकता है । फलतः उपदेश में विद्वत्ता की व्याप्ति नहीं है । अतः 
उपदेश से विद्वत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती, क्योंकि विना विद्वत्ता के भी उपदेश 
हो सकता है। यही है उक्त अर्थापत्ति का बाधक अर्थोपपत्ति । 

छिङ्गस्य व्यभिचारो वा | | 

अथवा 'नम्वविदुषास्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभ को उपदेशित्व हेतु से विद्वत्ता के 
अनुमान. का प्रदशंक मानने के विरुद्ध “उपदेशा हि! इत्यादि सन्दर्भ से भाष्यकार ने 
उक्त अनुमान में व्यभिचार दोष का उद्भावन किया है। 
उक्त अनुमान में हेतु है उपदेशिस्व और साध्य है “उपदेश्यविषयकयथार्थ- 
ज्ञानविशिष्टपुरुषनिमितत्व' । बालक, अनजान, पागल लोगों को भी बहुधा ऐसे विषयों 
का उपदेश करते हुए देखा जाता है जिन विषयों के यथार्थं ज्ञान की सम्भावना ही 
उन लोगों में नहीं की जा सकती । अतः उन्मत्त व्यक्तिकृत उपदेश में या बालक- 
कृत उपदेश में उपदेशित्व रूप हेतु तो है, किन्तु उक्त यथाथंज्ञानत्व स्वरूप साध्य 
नहीं है । अतः उक्त अनुमान से बुद्ध में अतीतार्थविषयक ज्ञान की सिद्धि नहीं की जा 


सकती ॥ १५८ ॥ ; 


चो दनासुत्रम्‌ १५३ 


देदाजृज्ञात्वोपदिष्टं चेदित्येवं सिद्धसाधनम्‌ । 
वेदादपीत्यनेनोक्तम्‌ मन्वादेइचेतदिष्यते ॥ १५९॥ 
असति व्यामोहे वेदादपि भवन्ति 


इस भाष्यसन्दभं का अभिप्राय यह है कि उक्त अनुमान में सिद्धसाधन दोष 
है, क्योंकि उपदेश से जिस उपदेऱ्यविषयक ज्ञान का अनुमान उपदेष्टा में करना 
चाहते हैं उस ज्ञान की उत्पत्ति यदि वेद से होगी तो सिद्धसाधन दोष होगा, क्योंकि 
मनु प्रभृति उपदेष्टाओं में वेदजनित उवत ज्ञान को सत्ता तो हम लोग मानते ही हैं । 
यही बात 'असति व्यामोहे' इत्यादि भाष्य से कही गयी है । 

बौद्धों को मनु प्रभृति स्मृतिशास्त्र के प्रणेताओं में उपदेश्यविषयक ज्ञान की 
सत्ता से बुद्ध में भी उपदेश्यविषयक ज्ञान का साधन करना अभीष्ट था । इस प्रसङ्ग 
में उनसे पूछा जा सकता है कि उपदेष्टा में अतीन्द्रिय उपदेशयविषयक जिस ज्ञान की 
सत्ता आप चाहते हैं वह ज्ञान प्रमा रूप है ? अथवा अप्रमारूप ? अध्रमात्मक ज्ञान की 
सिद्धि से आपका कोई उपकार नहीं होगा, क्योंकि अप्रमाज्ञानमूलक उपदेश या उपदेष्टा 
के ऊपर कोई भी आस्था नहीं रखता । तब रही ध्रमात्मक ज्ञान की बात--उस प्रसङ्ग 
में कहना है कि वुद्ध के उपदेशय विषयों में बहुत सारे विषय अतीन्द्रिय हैं । अतः 
उक्त प्रमात्मक ज्ञान इन्द्रियों से तो उत्पन्न हो ही नहीं सकता। कह आगे हैं कि 
अतीन्द्रिय विषयों को समझाने के लिये केवल शब्द प्रमाण ही समर्थ है । बुद्ध को 
वेद या वेद के सदृश किसी दूसरे शब्द प्रमाण का सहारा नहीं था । अतः बुद्ध के जिस 
अतीन्द्रियविषयक ज्ञान की सिद्धि बौद्धगण चाहते हैं, वह संभव नहीं है । 

यदि मन्‌ प्रभृति उपदेष्टाओं में उक्त ज्ञान की सिद्धि बौद्धगण चाहते हैं तो वह 
हो सकती है, किन्तु वह मीमांसकों के अनुसार सिद्ध ही है, क्योंकि आगे स्मृत्यधिकरण 
में ( अ० १ पा० ३ अधिकरण १ सू० १ ) मन्वादि ऋषियों में इस प्रकार के वेदमूलक 
अतीन्द्रियविषयकज्ञान का उपपादन है ही । अतः मन्वादि के प्रसङ्ग में उ क्त अनुमान 
सिदूधसाधन दोष से ग्रस्त है। यही बात भाष्य के 'वेदादपि भवन्ति’ इस वाक्य से 
कहा गया है । अतः मनु प्रभुति उपदेष्टाओं के उपदेश की तरह बुद्ध के उपदेश पर 
विश्वास नहीं किया जा सकता ॥ १५९ ॥ 

म अन्यथा संविदानोऽपि ` विवक्षत्यन्यया ` यतः। 
तस्मादेकान्ततो नास्ति पंवाक्यात्‌ तद्धियां गतिः ॥ १६०॥ 

“अपि च पौरुषेयाह्चनात्‌' ( पु० १६ पं० ६ शाबरभाष्य ) इत्यादि भाष्यसन्दभं 
को पहिले भी उद्धृत किया जा चुका है। उस भाष्यवाक्य का यह अर्थ हे कि 
लौकिक वाक्य स्वतन्त्ररूप से बाह्य अर्थों के भी प्रमापक नहीं हैं । उनसे केवल इतना 
ही प्रतिपन्न होता है कि वक्ता में तद्विषयक ज्ञान है, उनसे यह प्रतिपन्न नहीं होता है 
कि वक्ता जिस प्रकार के अर्थ का प्रतिपादन करता है वह अथं उसी प्रकार का है। 


जो समझते 
इस भाष्यसन्दर्भ का गूढ़ अभिप्राय यह है कि ऐसे भी पुरुष हैं pAb 
कुछ और हैं एवं समझाते कुछ और ही हैं। अतः वाक्य से वक्ता में वाक्यार्थविषबक 


१५४ मीसाँसाइलोकवात्तिके 


ज्ञान का निर्णय निश्चित रूप से नहीं हो सकता । इस वस्तुगति के अनुसार बुद्धादि 
यदि चेत्यवन्दनादि में कत्तव्यत्व का उपदेश करते हैं तो केवल इसीलिये उनमें 'चैत्य- 
वन्दनादिक पुण्यजनकम्‌' इस प्रकार का अत्तीन्द्रियविषयक ज्ञान नहीं माना जा सकता | 
अर्थात्‌ तद्विषयकज्ञान का एकान्तसम्बन्ध ( व्याप्ति) तद्विपयक वाक्य के साथ 
नहीं है । अतः तद्विषयक वाक्य के प्रयोग से तद्विषयकज्ञान का अनुमान नहीं हो 
सकता ॥ १६० ॥ 
श्रान्तस्यान्यविवक्षायामन्यद्‌ वाक्यं च दुहयते। 
यथाविवक्षमप्येतत्‌ तस्मान्नेव प्रवतंते ॥ १६१ ॥ 
अनेक समय ऐसा भी होता है कि विवक्षा के अनुसार वक्ता वाक्य का प्रयोग 
नहीं कर सकता । इस प्रकार के भी श्रान्त वक्ता हैं जो अपने विवक्षित अर्थ के यथार्थं 
उपपादक शब्द से भिन्न शब्द को ही अपने अर्थ का उपपादक मानते हैं । ऐसे स्थलों 
में अपनी विवक्षा के विपरीत ही वे वाक्य का प्रयोग करते हैं । अतः विवक्षा के साथ 
भी वाक्य की व्याप्ति नहीं है । यदि साक्षात्‌ सम्बन्ध से युक्त विवक्षा में ही वाक्य की 
व्याप्ति खण्डित हो जाती है तो फिर विवक्षा से व्यवहित वाक्यार्थज्ञान में वाक्य की 
व्याप्ति स्वतः खण्डित हो जाती है। 
कहने का तात्पर्यं है कि जो समुदाय वाक्यार्थज्ञान के साथ वाक्यप्रयोग का 
अविनाभाव या व्याप्ति मानते हैँ उनको भी यही क्रम मानना होगा कि पहिले वक्ता 
में वाक्यार्थं का ज्ञान, उसके वाद विवक्षा ( वाक्यप्रयोग की इच्छा) उसके बाद 
वाक्य का प्रयोग । इस प्रकार वाक्यप्रयोग की साक्षात्‌ व्याप्ति विवक्षा में ही है 
वाक्यार्थज्ञान में नहीं । ज्ञान में यदि वाक्यप्रयोग की व्याप्ति है भी तो विवक्षा के द्वारा 
ही है । अतः विवक्षा में यदि वाक्य की व्याप्ति विघटित होती है तो ज्ञान के साथ 
उसकी व्याप्ति अपने आप खण्डित हो जाती है । 
१६० और १६१ संख्या के ये दोनों ही श्लोक 'अपि च पौरुषेयात्‌” इस भाष्य- 
सन्दर्भ के व्याख्यास्वरूप हें ॥ १६१ ।। 
वक्तृधी राप्रवाक्येषु गम्यतेऽन्यत्र विप्लृतिः। 
तेनोत्सर्गापवादाभ्यां वचसः शक्तिरुच्यते ॥ १६२॥ 
इस प्रकार सभी पौरुषेय वाक्यों में जो अनाइवास की स्थिति प्राप्त है उसको 
विषयविभागपूर्वंक इस प्रकार सुलझाया जा सकता है :-- 
आप्तवाक्य से वक्ता में वाक्यार्थविषयक प्रमा-ज्ञान की सिद्धि होती है। 
'अन्यत्र' अनाप्तवाक्य स्थळ में विप्लुति' अर्थात्‌ वक्ता में वाक्य से वाक्याथविषयक 
भ्रान्ति या संशय की ही सिद्धि होती है । यही बात विप्लवते खलु' इत्यादि सन्दभं 
से कही गयी है। 
इससे यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि ज्ञानमात्र के स्वतः प्रामाण्य नियम के 
अनुसार वाक्याथंज्ञान भी स्वतः प्रमात्मक ही हैं। इसलिये आप्तवाक्य से वक्ता में 
जिन ज्ञानों की सिद्ध कही गयी है वे भी अपने स्वाभाविक नियम ( निसगं ) के 


चोदनासुत्रम्‌ १५५ 


अनुसार प्रमारूप ही हे । अनाप्त पुरुष से उच्चरित वाक्य से उत्पन्न वाक्यार्थज्ञान 
उक्त स्वतः प्रामाण्यनियम के अपवाद हँ । अत: अनाप्त पुरुष से उच्चरित वाक्य से 
उत्पन्न ज्ञान अप्रमात्मक होते हें । इस प्रकार अर्थो में पौरुषेयवाक्यों से उत्पन्न दो 
शक्तियाँ हैं जिनमें एक का नाम है प्रामाण्य और दूसरे का नाम है अप्रामाण्य ॥१६२॥ 


पदार्थरचनायत्तो वाक्यार्थंप्रत्ययोऱट्वः । 
विवक्षापूर्वविज्ञानवशाच्च रचनाकृतिः ॥ १६३॥ 


वाक्य से वक्तृगत जिस ज्ञानावधारण की चर्चा की गयी है वह अवधारणात्मक 
ज्ञान शाब्द नहीं है किन्तु अनुमिति स्वरूप है । वाक्य से उत्पन्न शाब्दज्ञान में ही यह 
नियम है कि वह अभिवेयार्थविपयक ही हो, अनुमिति स्वरूप ज्ञान में उक्त नियम 
नहीं है । अनुमिति स्वरूप ज्ञान में तो व्याप्ति की आवश्यकता है । वाक्य की व्याप्ति 
वाक्याथंज्ञान में है, अतः वाक्यार्थज्ञान का अनुमिति स्वरूप अवधारण अनुपपन्न नहीं 
है । तब रहा कि उक्त व्याप्त केसे है इस प्रश्न का यह उत्तर है कि वाक्यार्थं का 
शाब्दज्ञान स्वरूप 'प्रत्यय' का मूल है 'पदपदार्थं की रचना' । रचना विवक्षा के अधीन 


है एबं विवक्षा वाक्यारथंज्ञान के अधीन है । इस प्रकार वाक्य और वाक्या्ंज्ञान 
दोनों नियमतः सम्बद्ध हैं ॥ १६३ ॥ 


विवक्षान्तरयुक्ता हि कुर्वाणा रचनान्तरम्‌। 
आवापोद्वापऽभेदेन हृइयन्तेऽर्थषु मानवा: ॥ १६४॥ 


उपर्युक्त उपपादन से यह स्पष्ट हो गया है कि रचना का साक्षात्‌ ( व्याप्ति 
स्वरूप ) सम्बन्ध विवक्षा के साथ है । विवक्षा तद्विषयक इच्छा स्वरूप है। इच्छा 
में तद्विपयकज्ञान कारण है । विवक्षा का कारण वाक्यार्थ का ज्ञान होता है जिससे 
परम्परया विवक्षा के द्वारा वाक्य की व्याप्ति वाक्यार्थज्ञान में निष्पन्न होती है । 
किन्तु इसके लिये आवश्यक है कि विवक्षा में रचना की कारणता अवश्य रहे। 
कारणता अन्वय और व्यतिरेक से ही सिद्घ होती है । प्रकृत में यह अन्वय-व्यतिरेक 
इस प्रकार है :— 

घट की जब विवक्षा रहती है तब घट स्वरूप अथं के बोधक पद से युक्त 
वाक्य की ही रचना लोग करते हैं। इसके लिये पट के बोध के उपयुक्त पद से घटित 
वाक्य की रचना नहीं करते । इस 'आवाप” अर्थात्‌ ग्रहण एवं 'उद्घाप' अर्थात्‌ त्याग 
( अन्वय और व्यतिरेक ) से विवक्षा में रचना की कारणता सिद्ध होती है । 


कहने का तात्पर्यं है कि एक समय एक विवक्षा है, उसके बाद यदि विवक्षा 
बदल जाती है तो वाक्य की रचना भी बदल जाती है। अर्थात्‌ द्वितीय विवक्षा के 
अधीन ही वाक्य की रचना होती है, प्रथम विवक्षा के अनुसार नहीं । इस रीति से जो 
पहिली विवक्षा के अनुकूल वाक्य का त्याग ( उद्वाप ) और दूसरी विवक्षा के अनुकूल 
वाक्य का ग्रहण (आवाप) है इन दोनों से समझते हैं कि रचना विवक्षा के अधीन है । 
अतः विवक्षा रचना का हेतु है ॥ १६४॥ | i 


१५६ - मौमांसाश्लोकवात्तिके 


तेनाथंप्रत्ययोत्पादे श्रोतुजतिऽपि वाक्यतः। 
ज्ञातो नूनमनेनेति वक्तृज्ञाने मतिभंवेत्‌ ॥ १६५ ॥ 
श्रोता को जब वाक्य से 'अथंप्रत्यय' अर्थात्‌ वाक्‍्याथे का ज्ञान होता है उसके 
बाद उसी श्रोता को यह अनुमिति स्वरूप ज्ञान भी अवश्य होता है कि 'जिस विषय 
को मेंने इस पुरुष के वाकय से समझा है वह विषय इस वक्ता पुरुष को भी अवश्य 
ही ज्ञात है ।' इस प्रकार 'कायं से कारण का अनुमान' इस नियम के अनुसार वाक्य 
की रचना से वक्ता पुरुष में वाक्यार्थज्ञान की अनुमिति दुर्लभ नहीं है, क्योंकि 
विवक्षा जब रचना का कारण है तब विवक्षा का कारण वाक्यार्थज्ञान भी रचना का 
कारण है, एवं रचना वक्तज्ञान का कार्य है । कार्य से कारण का अनुमान स्वाभाविक 
है ॥१६९५॥ 
आप्रोक्तिकारणं कञ्त्रिदनुयुङ्क्ते नरं थदा। 
तदा च निदिशत्याप्रं स जानात्पेतदित्पसो ॥ १६६॥ 
इस विषय को इस लौकिक व्यवहार से भी समझा जा सकता है-- 
आप्षोक्तिमूलक किसी अनुष्ठान के कर्ता को जब कोई पूछता है कि "तुम्हारे 
इस कायं में क्या प्रमाण है ?' तो वह अज्ञ अनुष्ठाता .नि:सन्दिग्वरूप से उस आप्त- 
पुरुष की तरफ सङ्केत करके कहता है कि 'में इस अनुष्ठान के प्रमाण के बारे में कुछ 


भी नहीं जानता, इसको 'वे' जानते हे' । अत्तः वकतृज्ञान में रचना की कारणता 
लोकसिद्ध भी है । 


वस्तुतः कोई पुरुष स्वगत बोध के सहद बोध का उत्पादन जब अन्य पुरुष में 
करना चाहता है तब कोई दूसरा उपाय न देखकर शब्दों का प्रयोग करता है । अत 
ज्ञान के विना शब्द का प्रयोग सम्भव ही नहीं है ॥ १६६ ॥ 


तज्ज्ञानान्तरितत्वाच्च शब्दास्तावदुदासते । 
प्रासाण्यस्थापनं तु स्याद्‌ वक्तृधीहेतुसम्भवात्‌ ॥ १६७॥ 


मीमांसकों के सिद्धान्त में सभी ज्ञानां का प्रमात्व ( प्रामाण्य ) स्वतः है । 
अतः शाब्दज्ञान भी स्वतः प्रमा है। उपर्यक्त उपपादंन से यह प्रतीत होता है कि 
वाक्य से वक्ता में जिस ज्ञान का अनुमान होता है वह ज्ञान यदि प्रमात्मक निष्पन्न 
होता हैं तो वक्ता में आप्तोक्तत्व का निश्‍चय होता है । एवं आप्तोक्त वाक्य से उत्पन्न 
होने के कारण वाक्य से उत्पन्न शाब्दज्ञान में प्रमात्व होता है। इस प्रकार सभी 
ज्ञानों के प्रमात्व का स्वतस्त्व व्याहत हो जाता है। इस व्याघात का परिहार इस 
प्रकार किया जा सकता है— 

। शाब्दज्ञान से अथंप्रामाण्य के प्रसङ्ग में शब्द प्रमाण तब तक उदासीन रहता 
है जब तक उसके उच्चारण करनेवाले पुरुष में आप्तत्व का निर्णय श्रोता को न हो 
जाय । आप्तत्व वास्तव में विवक्षिताथंविषयक यथार्थज्ञान स्वरूप ही है। फलत 
श्रोताओं को जब तक श्रतिवाक्य के अथंविषयवज्ञान की सत्ता वक्ता पुरुष में ज्ञात 
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नहीं हो जाती तब तक अर्थनिर्णय के प्रसङ्ग में शब्द प्रमाण “उदासीन” अर्थात्‌ अकृत- 
कायं जेसा रहता है । | 

श्रोता को वक्ता में वाक्यार्थविषयक ज्ञान के अवधारण के बाद शब्द में 
प्रामाण्य को स्थापना” मात्र होती है। अर्थात्‌ शब्द में प्रामाण्य यद्यपि 'स्वतः' है, 
तथापि वक्ता में वाक्यार्थविषयक ज्ञान के अनवधारण रूप दोष से आपन्न प्रामाण्य से 
वह अङ्कतकार्य-सा रहता है। केवल उसका अपसारण वक्ता में वाक्यार्थविषयक 
ज्ञान के अवधारण से होता है। इससे शब्द के स्वतः प्रामाण्य मे कोई बाधा 
नहीं पहुंचती है। पहले भी श्लो० १६५ में इस विषय का उपपादन किया जा 
चुका है॥ १६७ | 

अर्थे पुर्वप्रतीतेऽपि निचयो हि तदाश्रयः। 
तेनार्थज्ञानगम्यापि प्रामाण्ये सेव पूर्वभाक्‌ ॥ १६८॥ 

( पू" प० ) पहले कहा जा चुका है कि शब्द प्रमाण स्वजनित शाब्दज्ञान रूप 
हेतु से वक्ता में अर्थविषयक ज्ञान की अनुमिति से पहले प्रामाण्य के प्रसङ्ग में उदासीन 
सा रहता है। इस प्रसङ्ग में प्रष्टञ्य है कि उक्त अनुमिति से पहले श्रोता में शब्द- 
प्रमाण से अर्थविषयक ज्ञान होता अथवा नहीं ? “नहीं? तो आप कह नहीं सकते, 
क्योंकि उसके विना तदर्थविषयक ज्ञान का अनुमान कैसे होगा ? इसे भाष्य में 'स 
हि एवं वेद' इस वाकय के द्वारा व्यक्त किया गया है । 'एवम्‌' शब्द 'प्रकार' का वाचक 
है। प्रकार शब्द भेद का बोधक है। विषयों से ही ज्ञानों में परस्पर भेद होता है। 
अत्तः जव तक विषय को समझ न लें तब तक 'तहिपयकज्ञानवानयम्‌? इस आकार की 
अन्‌मिनि केसे हो सकती है ? अतः यही स्त्रीकार करना होगा कि ज्ञान की उक्त 
अनुमिति से पहले श्रोता को अवश्य ही शब्दार्थ का ज्ञान हो जाता है । 

यदि उक्त अनुमान से पहले ही शब्द प्रमाण से अर्थ अवगत हो जाता है तो 
फिर शब्द में तद्विषयक प्रामाण्य को अनुमित वक्तुगतज्ञान के अधीन क्यों मानते हैं, 
क्योंकि वक्ता में वाक्यार्थेविपयक ज्ञान की अनुमिति से पहले भी शब्द प्रमाण से 
उत्पन्न अर्थविषयक ज्ञान ( शाब्दबोध ) 'अर्थपरिच्छेद’ स्वरूप अपना काय कर देता 
है ? इस आक्षेप का यह समाधान है— । 

अर्थं की प्रतीति यद्यपि ( उक्त अनुमान से ) पहले ही हो जाती है, किन्तु 
उसका 'निश्चय' अर्थात्‌ प्रामाणिक रूप से निर्णय 'तदाश्रय' अर्थात्‌ उक्त अनुमान के 
ही अधीन है । अतः वक्तृगत वाक्यार्थ ज्ञान यद्यपि श्रोतृगत शाब्दज्ञान से ही उत्पन्न 
होता है, किन्तु श्रोतृगत ज्ञान में रहनेवाले प्रसङ्ग में वही 'पूर्व॑भाक्‌' अर्थात्‌ कारण 
जेसा है । अर्थात्‌ पौरुषेय शाब्दज्ञान में प्रामाण्य की उत्पत्ति उक्त अनुमान के अधीन 
न रहने पर भी उस प्रामाण्य की प्रतिष्ठा उसके अधीन अवश्य है। किन्तु इससे 
प्रामाण्य का स्वतस्त्व व्याहत नहीं होता है । 

कहने का तात्पय है कि श्रोता को शब्दप्रमाण से वाक्याथंविषयक शाब्दबोध 

के बाद ही श्रोता को वक्ता में वाक्यार्थविषयक ज्ञान का अनुमान होता होता है । किन्तु 
पहले उत्पन्न शाब्दज्ञान से भी अर्थपरिच्छेदस्वरूप कार्य वक्तृपक्षक वाक्याथविषयक 
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ज्ञान के अनुमान के विना नहीं हो सकता। अतः उक्त शाब्दज्ञान उक्त अनुमिति 
के विना 'नहीं' के बराबर है। जब वकक्‍तृपक्षक वाक्यार्थविषयक ज्ञान श्रोता को हो 
जाता है एवं उस अनुमान के हेतु में असद्धेतुत्व की असंभावना से वक्ता में आप्तत्व का 
निश्‍चय हो जाता है, उसके बाद ही शाब्दज्ञान का विषय प्रामाणिक माना जाता है । 
इस प्रकार यद्यपि शाब्दज्ञान में प्रामाण्य की उत्पत्ति उक्त अनुमान से पहले ही हो 
जाती है फिर भी उसकी प्रतिष्ठा उक्त अनुमान के बाद ही होती है ॥ १६८ ॥। 


अतोऽत्र पुंनिमित्तत्वादुपपन्ना मृषार्थता । 
न तु स्यात्‌ तत्स्वभावत्वं वेदे वक्तुरभावतः ॥ १६९ ॥ 


पौरुषेय वाक्यों में जिस प्रकार से प्रामाण्य की उपपत्ति की गयी है उस प्रकार 
बुद्धादि के आगम स्वरूप शब्दों में प्रामाण्य की संभावना नहीं है । अतः वे मिथ्या हैं । 
वेद अपौरुषेय होने के कारण पुरुषगत भ्रम प्रमादादि मूलक अप्रामाण्य की संभावना 
से सवंथा दूर हे । अतः वेदों के प्रामाण्य में कोई बाधा नहीं है ॥ १६९ ॥ 
तद्बुद्धचन्तरयोर्नास्तीत्यर्थोष्थेंद्च प्रतीयते । 
अतो न ज्ञानपुर्घत्वमपेक्ष्ये नायथार्थता ॥ १७० ॥ 


वेद यदि पौरुषेय होते तो उनके प्रामाण्य के लिए वक्ता के ज्ञान की अपेक्षा न 
होती । किन्तु वेद तो अपौरुषेय हैं, अतः उनका प्रमाण अर्थमूलक ही है वकतृज्ञान- 
मूलक नहीं है। अर्थात्‌ वेद वास्तविक अर्थ के प्रतिपादक होने के नाते ही प्रमाण हैं 
आप्तप्रणीत होने के कारण प्रमाण नहीं हैं । अतः वेदों से उत्पन्न तद्थविषयक निश्चय 
में वक्ता की बुद्धि का व्यवधान मध्य में नहीं है। अग्निष्टोमादि स्वरूप अर्थों से 
साक्षात्‌ ही वेदाथंविषयक ज्ञान में न वक्ता के ज्ञान की अपेक्षा है एवं न अप्रामाण्य 
की ही कोई सम्भावना है । 

'नन्वत्तथाभूतम्‌’ इत्यादि भाष्य (पृष्ठ १३ पं० ४ ) सन्दभं से वेदों में जो 
अप्रामाण्य की आपत्ति दी गयी है, उसी का परिहार 'न तु वेदवचनस्य मिथ्यात्वे 
किञ्चित्‌ प्रमाणमस्ति’ (पृ० १७ पं० २) इत्यादि परिहारभाष्य से किया गया है । इसी 
परिहार भाष्य की व्याख्या इन श्लोको से की गयी है ॥ १७० ॥ 


अप्रमाणत्वसिद्धौ वा हृष्टान्तो य उदाहृतः। 
बुद्धादिवचनं तस्य साध्येनासङ्गतोच्यते ॥ १७१ ॥ 
तेषामपि हि यत्‌ कार्यं पुवंत्र प्रतिपादितम्‌ । 
तत्र सम्यक्त्वमर्थे तु व्यापारो नेव विद्यते ॥ १७२॥ 


अथवा “नन्वत्तथाभूतमपि' इत्यादि भाष्य से वेदों में अध्रामाण्य-साधक अनुमान 

में बुद्धादिवचन स्वरूप लौकिक वाक्य का दृष्टान्त रूप में उल्लेख किया गया है उस दृष्टान्त 

में प्रकृत भाष्य से साध्य की असत्ता दिखलायी गयी है। अर्थात्‌ अप्रामाण्य के उक्त 

अनुमान से वेदों में अप्रामाण्य की सिद्धि नही हो सकती, क्योंकि उक्त अनुमान के 
दृष्टान्त में अप्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है। सदनुमान के लिए यह आवश्यक है कि 
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दृष्टान्त मैं साध्य निश्चित रहे, क्योंकि 'पदार्थरचनायत्तः' (इलो० १६३) इत्यादि इलोक 
से यह उपपादन किया जा चुका है कि पौरुषेयवाक्य से वक्ता में रहनेवाले जिस ज्ञान 
का अनुमान होता है उसी ज्ञान के प्रामाण्य का साधन उक्त वाक्य कर सकता है, 
उनसे वाक्यार्थ की सत्ता का साधन नहीं हो सकता । 

कहने का तात्पर्यं है कि वाक्यरचना से रचयिता पुरुष पक्षक उक्त वाक्यां 
विषयक ज्ञान साध्यक यह अनुमान होता है कि--'अयं वक्ता एतद्वाक्यार्थविषयक- 
ज्ञानवान्‌ एताहृशवाक्यप्रयोवतृत्वात्‌ अस्मदादित्रत्‌’ । फलतः इस अनुमान से वक्ता पुरुष 
में उक्त ज्ञान को सत्ता साधित होकर केवल उक्त अनुमान स्वरूप ज्ञान में प्रमात्व का 
साधन करती है । इससे उक्त अनुमान के साध्य स्वरूप ज्ञान में रहने वाले प्रमात्व का 
कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । अर्थात्‌ उक्त अनुमान से ग्रह नहीं कह सकते कि वक्ता का 
उक्त ज्ञान प्रमात्मक है । फिर भी उक्त अनुमिति रूप ज्ञान के प्रमात्व में कोई अन्तर 
नहीं आता है । 

अतः वुद्धादि के आगम भी अपने रचयिता पुरुष विशेष्यक उक्त आगमार्थं 
विषयक ज्ञानवत्त्व प्रकारक प्रमाज्ञान के उत्पादक होने के कारण प्रमाण ही हैं, 
अप्रमाण नहीं । सुतराम्‌ 'वेदाः अप्रमाणं वाक्यत्वात्‌ बुद्धादिवाक्यत्‌' इस अनुमान का 
दृष्टान्त ही असिद्ध है, क्योंकि बुद्धादि वाक्य स्वरूप दृष्टान्त में उक्त अप्रामाण्य स्वरूप 
साध्य नहीं है । र 

'नतु वेदवचनस्य' इत्यादि प्रकृत सिद्धान्तभाष्य का जो सम्प्रदाय उक्त अर्थ 
करते हैं उनका सिद्धान्त है कि वाक्य केवल रचयिता पुरुष में वाक्यार्थविषयक ज्ञान 
का साधक है । किन्तु वाक्यार्थे के प्रामाण्य-साधन के साथ उसका कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं है । इसी सम्प्रदाय के मत का उपपादन “अपि च पौरुषयाहचनादेवमयं पुरुषो 
वेदेति भवति प्रत्ययो नैवमयमर्थ इति’ इत्यादि भाष्यसन्दर्भ ( पृ० १७ पं०६)से 
किया गया हे ॥ १७२॥ 

स्वव्यापारातिरिक्तेऽभ वेदस्यापि मुषार्थता। 
पुर्वपक्षार्थवत््वेन प्रसक्ता सिद्धसाध्यता ॥ १७३ ॥ 


इलो० १७१ एवं श्लो० १७२ इन दोनों श्लोको से यह उपपादन किया गया है 
कि वाक्य वाक्यार्थ के प्रामाण्य का साधक नहीं है, किन्तु वक्तुपक्षक वाक्यार्थानुमिति 
के प्रमात्व का साधक है । फलतः इसी अनुमिति के प्रामाण्य के साधन में वाक्य का 
व्यापार है। वाक्यां के प्रामाण्य के साधन में उसका व्यापार नहीं है। इस प्रकार 
जहाँ वाक्यत्व का व्यापार ही नहीं है उन स्थलों में भी यदि उससे प्रामाण्य का 
साधन करें तो फिर वेदों में भी इस प्रकार का अप्रामाण्य है ही, क्योंकि वेद भी 
ज्योतिष्टोम, स्वगं, अपूर्व प्रभृति पदार्थो के विषयों में प्रमाण हैं गवानयनादि लौकिक 
अर्थो में नहीं । अतः इस प्रकार से वेदों में अप्रामाण्य का साधन वस्तुत: सिद्धसाधन 


ही है ॥ १७३ ॥ 
अज्ञात्वेचमभिप्रायं कृतकाकृतकत्वयोः । 


सत्यमिथ्यात्वहेतुक्तिमात्रज्ञानात्‌ परोऽब्रवीत्‌ ॥ १७४ ॥ 
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ननु सामान्यतो दृष्टम्‌ नान्यत्वादित्यदूषणम्‌ । 
एतस्मादेन हष्टान्तो न हि पक्षे सपक्षता॥ १७५ ॥ 


अज्ञात्वेवम्‌'" "` अब्रवीत्‌" नतु सामान्यतोहेष्टम्‌ 


'नतु सामान्यतोहृष्ट पौरुषेयं वचनं वित्तथमुपलभ्य बचनसाम्यादिदमपि 
वितथमवगम्यते' । ( शाबरभाष्य पृ० १७) 
इस भाष्यसन्दभं के द्वारा किसी ने यह आक्षेप किया है कि साधारणतः 
पौरुषेय वाक्य अप्रमाण होते हूँ वेद भी वाक्य स्वरूप ही है, अतः उन्हें भी अप्रमाण 
होना चाहिये । 
` उक्त भाष्यसन्दभं का साधारण रूप से यही तात्पर्य ज्ञात होता है कि वेद 
चूँकि वाक्य है अतः अप्रमाण है। अर्थात्‌ उक्त भाष्यसन्दर्भ में वेदों में अप्रामाण्य 
साधन के लिये वाक्यत्व हेतु का उपन्यास किया गया है। अतः वेदे में अप्रामाण्य का 
प्रयोजक वावयत्व है । 
किन्तु यह असङ्गत है क्योंकि--'पुरुषबुद्धिप्रभवमप्रमाणम्‌' ( शावरभाष्य 
पु० १५ पं० ६ ) इस भाष्य पंक्ति के हारा कह आये हैं कि लौकिक वाक्यों में 
अप्रामाण्य का प्रयोजक पौरुषेयत्व है वावयत्व नहीं । तदनुसार उक्त 'नलु सामान्यतो 
हष्टम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभं असङ्गत सा लगता हे, क्योकि इससे वाक्यत्व हेतु के 
द्वारा वेदों में अप्रामाण्य की आपत्ति दी गयी है। वाक्यत्व हेतु शब्द में अप्रामाण्य का 
साधक ही नहीं है । पौरुषेयत्व भी केवल लौकिक शब्दों में ही अघ्रामाण्य का साधक 
है, वेद स्वरूप अपौरुषेय शब्दों में नहीं । 
'नतु सामान्यतो दृष्टम्‌’ इस पूवंपक्ष भाष्य के ऊपर किये गये इस आक्षेप का 
समाधान ही उक्त वात्तिकसन्दभं से किया गया है । इसका यह अभिप्राय है-- 
यह तात्त्विक दृष्टि से 'नतु सामान्यतो हृष्टम्‌' भाष्य का सन्दर्भे अवश्य ही 
असंगत है । किन्तु उक्त पूर्वपक्ष के उत्थापक बुद्धमान्द्य से वशीभूत होकर 'पुरुष- 
बुद्धिप्रभवस्‌' इत्यादि भाष्य से केवल इतना ही समझ सके कि पुरुष में रहनेवाला 
दोष मिथ्यात्व का कारण है, एवं उक्त दोष का अभाव प्रामाण्य का प्रयोजक है । 
उन्होंने इससे अधिक इतना उस भाष्यसन्दर्भं का आशय नहीं समझा कि वाक्यत्व 
हेतु अप्रामाण्य का साधक न होने के कारण 'अप्रयोजक' है । 
उनका अभिप्राय इस प्रसंग में इस प्रकार का है- शब्दो में अप्रामाण्य का 
साधक चाहे जो भी हो किन्तु लौकिक वाक्यों में एवं वेदिक वाक्यों में वाक्यत्व 
स्वरूप धर्म समान रूप से है। अत्तः लौकिकवाक्यगत मिथ्यात्व के साथ यदि 
वाक्यत्व की व्याप्ति है तो वाक्यत्व हेतु से वेदों में भी अप्रामाण्य का साधन हो सकता 
है । इस अभिप्राय के अनुसार उक्त वात्तिक का अन्वय इस प्रकार समना चाहिये-- 


'कृतकाकुतकत्वयोः शब्दयोः एवमभिप्रायमज्ञात्वेव 'परः' पूर्वपक्षवादी केवलं 
सत्यमिथ्यात्वहेतूक्तिमात्रज्ञानात्‌ 'सामान्यतोहृष्टम्‌' इत्यादि भाष्यमब्रवीत्‌ । 


चोदनासुत्रम्‌ १६१ 


नान्यत्वादिति'''"""'पक्षें सपक्षता 


पक्ष में सपक्षता के न रहने से भर से फलतः पक्ष और दृष्टान्त की विभिन्नता 
मात्र से 'न, अन्यत्वात्‌’ इत्यादि भाष्यसन्दभ से कथित दोष ठीक नहीं हो सकता । 
अतः प्रकृत भाष्यसन्दभं यथाश्रुत स्वरूप में असंगत-सा प्रतीत होता है । 
कहने का तात्पर्यं है कि 'ननु समान्यतोहृष्टम्‌’ इत्यादि पूर्वपक्ष भाष्य का 
उत्तर “न, अन्यत्वात्‌’ इत्यादि भाष्यसन्दभं से दिया गया है। इस समाधान भाष्य 
का साधारणतः: यह अभिप्राय मालूम पड़ता है कि लौकिक वाक्यों में अप्रामाण्य को 
देखकर उससे वेदिक वावयों में अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती, क्योंकि 
'अन्यत्वात्‌' अर्थात्‌ जिस लिये कि लौकिक वाक्य वेदिक वाक्य से भिन्न हैं, अतः 
जिस प्रकार देवदत्त की श्यामता से यज्ञदत्त में श्यामता का अनुमान नहीं किया जा 
सकता उसो प्रकार लौकिक वाक“ के अप्रामाण्य से वेदिक वाक्यों में अप्रामाण्य का 
अनुमान नहीं किया जा सकता । तदनुसार 'वेदाः अप्रमाणं वाक्यत्वात्‌ लौकिक- 
वाक्यवत्‌’ यह अनुमान ही ठीक नहीं है । 
किन्तु यह समाधान असङ्गत सा लगता है, क्योंकि सपक्ष को पक्ष से भिन्न 
होना ही उचित है । प्रकृत में पक्ष है वेदिक वाक्य, एवं सपक्ष है लौकिक वाक्य । इन 
दोनों की विभिन्नता वेदों में अप्रामाण्य के साधन में बाधक नहीं हो सकत्ती । जैसे 
पर्वत और महानस की विभिन्नता पर्वत में बह्वि के साधन में बाधक नहीं होती । 
प्रत्युत पक्ष और दृष्टान्त दोनों का विभिन्न होना साध्य के साधन के लिए आवश्यक 
ही है, क्योंकि पक्ष स्वयं कभी दृष्टान्त नहीं होता । पक्ष उसे कहते हैं जिसमें साध्य 
सन्दिग्ध रहे । इस प्रकार पक्ष और सपक्ष दोनों के स्वरूपों में अन्तर होने के कारण 
सभी स्थलों में पक्ष और दृष्टान्त ( सपक्ष ) भिन्न ही होंगे । अतः पक्ष और दृष्टान्त की 
विभिन्नता से वेदों में अप्रामाण्य के साधक प्रकृत अनुमान का खण्डन प्रकृत समाधान 
भाष्य से संभव नहीं हे। इसी आक्षेप का उपपादन उक्त वात्तिक सन्दर्भ से हुआ 
है ॥ ७४-७५ ॥। 
तस्मादयमभिप्रायो भाष्यकारस्य वण्यंते। 
अभ्युपेत्यार्थविषयं वाक्यव्यापारमुच्यते ॥ १७६॥ 
यदि स्याद्‌ व्यवधानेऽपि वाक्यार्थपिक्षयानृतम्‌ । 
दृष्टान्तो नृनचोऽत्रापि हेतुः साधारणो भवेत्‌ ॥ १७७॥ 
सत्येष्वपि हि हष्टेव पोरुषेयेषु वाक्यता। 
अतीन्द्रियेऽपि किञ्चिद्धि सत्यं हृष्टं यदृच्छया ॥ १७८॥ 
तस्माद्‌''''व्यापारमुच्यते' ` ' यदि स्यात्‌' `` सत्येष्वपि `` "वाक्यता 
“तस्मात्‌? उक्त भाष्य का सुसङ्गत आशय इस प्रकार है :— है 
इससे पहिले कह आये हैं कि पौरुषेय वाक्य पुरुषविशेष्यक जा 
प्रकारक ज्ञान के प्रामाण्य का ही साधन कर "सकता हे । वाक्यार्थं को प्रामाणिव 
११ र 
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सिद्ध करने में इराका कुछ भी हाथ नहीं है। अतः बुदूधादि के लौकिक वाक्यों के 
दृष्टान्त से जो वेदों में अप्रामाण्य की शङ्का की गयी है वह असङ्ग है, क्योंकि इस 
अर्थं में बौद्धादि के आगम स्वरूप लौकिक वाक्य भी प्रमाण ही हैं । अतः वौद्धादि 
के आगमों का दृष्टान्त देना ही अनुचित है । 

“न, अन्यत्वात्‌’ इत्यादि भाष्यसन्दरभं इसको मानकर लिखा गया है कि 
पौरुषेय वाकय का व्यापार अपने अर्थ को प्रमाणित करने में भी है । ऐसा मान लेने 
पर बौद्धागम स्वरूप दृष्टान्त में अप्रामाण्य स्वरूप साध्य की सत्ता सिद्ध हो जाती 
है । इस दृष्टि से श्लोक १९१ और १९२ में कथित हृष्टान्तासिदिधि दोष का अवसर 
नहीं है । 

किन्तु दृष्टान्तासिदिध के न होने पर भी 'वेदवाक्यानि अप्रमाणानि वाक्य- 
त्वात्‌ लोकिकवाक्यवत्‌' इस अनुमान में अनैकान्तिकत्व दोष ( व्यभिचार दोष ) 
है ही, क्योंकि बौद्धो के वाक्यों में पौरुषेयत्व कं साथ वाक्यत्व स्वरूप हेतु है, किन्तु 
अप्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है । 

कहने का तात्पर्यं है कि यदि वाक्य से अर्थविपयक ज्ञान होने पर भी अर्थ 
के अन्यथात्व की दृष्टि से वाक्य को अप्रमाण मान लें तो फिर उक्त अनुमान में 
साधारण पौरुषेय वाक्य को दृष्टान्त रूप में लिया जा सकता है । किन्तु सभी लौकिक 
वाक्य अप्रमाण ही नहीं होते, क्योंकि वेद्यादि पुरुषों के वाक्य अपने अर्थो के 
सम्यकूत्व के कारण यथार्थ ही होते हैं। अतः ऐसे प्रमाणभूत वाक्यो में वाक्यत्व हेतु 
व्यभिचरित हो जायगा । 
अतोन्द्रियेऽपि’""" ०००००० 'यदृच्छया 

इस प्रसंग में वेदों को अप्रमाण माननेवाले कह सकते हे कि अप्रामाण्य के उक्त 
अनुमान के वाक्यत्व हेतु का 'अतीन्द्रियविषयत्व” स्वरूप एक और विशेषण देंगे । 
तदनुसार “अतीन्द्रियविपयत्वे सति वाक्यत्व' हेतु होगा । वेद्योपदेश स्वरूप वाक्य में 
यदि अप्रामाण्य स्वरूप साध्य नहीं है तो फिर उक्त हेतु भी नहीं है, क्योंकि वेद्यो का 
उपदेश .अतीन्द्रियविषयक नहीं है । यदि कोई लोकिक वाक्य अत्तीन्द्रियविषयक 
है तो फिर वह प्रमाण ही नहीं है। इस प्रकार बौद्धागम को दृष्टान्त बनाकर 
उक्त विशिष्ट हेतु से वेदों में अप्रमाण्य की सिद्धि की जा सकती है । इस समाधान 
के विरुद्ध यह कहा जा सकता है-- 

कुछ वाक्य अतिन्द्रिय अर्थं के बोधक होने पर भी प्रामाणिक हो सकते हैं। 

जैसे कि किसी ने प्रयोग किया कि 'इन्द्रो$स्ति! एवं दूसरे ने कहा कि 'इन्द्रो नास्ति? | 
ये दोनों ही वाक्य अतीन्द्रियविषयक हैं, क्योंकि इन्द्र अत्तीन्द्रिय हैं। अतः इन्द्र का अभाव 
भी अतीन्द्रिय ही है । परस्पर विरुद्ध दो अर्थो के बोधक वारक्यो में एक अवश्य ही यथार्थं 
होता है । अतः उन दोनोरुवाक्यो में से एक अवश्य ही यथार्थ है। अतः इन दोनों 
वाक्यों में से एक ही प्रमाण है। प्रमाणीभूत इन अतीन्द्रियबोधक वाक्यों में अप्रामाण्य 
स्वरूप साध्य नहीं है । अथ च 'अतीन्द्रियविषयत्वे सति वाक्यत्व' स्वरूप हेतु है । अतः 
अतीन्द्रियनिषयत्व विशेषण देने से भी उक्त हेतू में व्यभिचार दोष है ही । 
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यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि उन दोनों वाक्यों में से एक वाक्य का अर्थ 
सत्य है--केवल इतना ही कह सकते हैं, किन्तु इससे किसी वाक्य में भी प्रामाण्य की 
व्यवस्था नहीं की जा सकती, क्योंकि उक्त दोनों अर्थो में से किसी एक अथं का 
साधक कोई हढ़ प्रमाण नहीं है । इस प्रकार उक्त विशिष्टहेतुक अनुमान में व्यभिचार 
दोष का होना संभव नहीं है । अतः इस अनुमान का खण्डन करने के लिए आगे जिन 
अप्रयोजकत्व, सत्प्रतिपक्ष एवं आगमविरोधस्वरूप दोषों का उऱद्भावन किया गया है 
उन्हीं दोषों पर निर्भर रहना उचित है॥ १७६-१७८ ॥ 


नान्यत्वादिति चानेन परोक्तादन्यतोच्यते । 
अन्यो ह्येष तदाभासो विपक्षं वान्यमन्नवीत्‌ ॥ १७९॥ 


नान्यत्वात्‌''"'' °` तदाभासः-'नान्यत्वात्‌' इस भाष्य की प्रथम प्रकार की व्याख्या 


(१) 'नान्यत्वात्‌' इस समाधान भाष्य का यह तात्पर्ये है कि पूर्वपक्षवादी ने 
'ननु सामान्यतोदृष्ट पौरुषेयं वचनम्‌’ इत्यादि भाष्यसन्दर्भं से 'वेदवाक्यानि 
अप्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ बौद्‌धागमादिपौरुषेयवाकयवत्‌' इस अनुमान में वाक्यत्व को 
'सामान्यतोदृष्ट' स्वरूप 'सद्घेतु' कहा है । किन्तु वास्तव में यह वाक्यत्वहेतु 'सद्घेतु' 
से “अन्य” अर्थात्‌ असद्धेतु है--हेत्वा भास है। अतः उससे वेदों में अप्रामाण्य की सिद्धि 
नहीं की जा सकती । 


विपक्षं यान्यमन्नवीत्‌-'नान्यत्वात्‌’ इस भाष्य की दूसरी व्याख्या 

(२) प्रकृत वाक्यत्व हेतु सद्धेतु नहीं है, किन्तु उससे 'अन्य' असद्धेतु है-हेत्वाभास 
है, क्योंकि पू्वपक्षवादी ने प्रकृत हेतु को 'सामान्यतोदृष्ट' कहा है । सामान्यतोहष्ट हेतु 
का यह स्वभाव है कि वह अपने 'विपक्ष' में न रहे। वह्विका साधक धूम हेतु 
'सामान्यतोदृष्ट' का प्रसिद्ध उदाहरण है । इस अनुमान के विपक्ष हैं जलादि, उनमें धूम 
हेतु नहीं रहता । प्रकृतत अनुमान का विपक्ष है 'सत्य वाक्य'। वाक्यत्व हेतु उस वाकय 
में भी है । अतः यह हेतु 'सामान्यतोदरष्ट' नहीं हो सकत्ता । अतः यह वावयत्व हेतु नहीं 
किन्तु 'हेत्वाभास' है । 

'नान्यत्वात्‌' इस भाष्य की इस व्याख्या में “न ह्यन्यस्य वितथभावेऽन्यस्य 
वैतथ्यं भवितुमर्हति, अन्यत्वादेव' यह भाष्यसन्दभं भी ठीक वैठता है, क्योंकि यह्‌ 
भाष्यसन्दभं 'नान्यत्वात्‌’ इस ग्रहणक भाष्य का ही स्वपदवर्णनात्मक व्याख्यास्वरूप 
है । इस स्वपदवणंनात्मक भाष्य का अक्षराथं यह है कि अनाप्तपुरुष के द्वारा उच्चरित 
वाक्य अप्रमाण हैं, इसलिये आप्तपुरुष से उच्चरित वाक्य केवल वाक्य होने के नाते 
अप्रमाण नहीं हो सकते, क्‍योंकि हेतु साध्य का साधक तभी हो सकता है रव कि 
उसकी सत्ता विपक्ष में न रहे ( उनमें विपक्षासत्त्व भी रहे ) । प्रकृत में सो नहीं है, 
अतः यह्‌ वाक्यत्व हेतु नहीं, किन्तु हेत्वाभास है ॥ १७९ ।। 


यद्वान्यस्माद्‌ विसंवादान्मिथ्यात्वं तत्र न त्विह। 
विषयस्यापि चान्यत्वात्‌ साघनासङ्गतेव सा ॥ १८० ॥ 
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यद्वान्यस्मात्‌ ` “" न त्विह--नान्यत्वात्‌' इस भाष्य को तीसरी व्याख्या-- 

(२) लौकिकवाक्यो के अप्रामाण्य के प्रयोजक हैं वक्ता में रहनेवाले भ्रम- 
प्रमादादि दोष । ये सभी वाक्यत्व ' हेतु से सवंथा भिन्न हैं । फलतः लौकिक वाक्यों के 
मिथ्यात्व के प्रयोजक वक्तुगत भ्रमप्रमादादि हैं, वाक्यत्व उक्त मिथ्यात्व का प्रयोजक 
नहीं है । वेदिकवाक्य लौकिक वाक्यों से सर्वथा भिन्न हैं । अत: जो लौकिक वाक्यों के 
अप्रामाण्य का प्रयोजक होगा वह उनसे भिन्न वेदिक वाक्यों के अप्रामाण्य का प्रयोजक 
केसे होगा ? देवदत्त में यदि श्यामता के कारण हैं तो फिर उन कारणों से शून्य 
यज्ञदत्त में इयामता के प्रयोजक केसे होंगे ? 

यही बात “न, अन्यत्वात्‌’ इस भाष्यसन्दभं से कही गयी है । वेदिक वाक्य 
जिस लिये लौकिक वाक्यों से अन्य' हँ--भिन्न हैं, अतः उनमें दुष्टता के उत्पादकों 
से वेदिक वाक्यों में दुष्टता नहीं आ सकती । फलतः वेदों में अप्रामाण्य के साधन के 
लिये प्रयुक्त यह वाक्यत्व हेतु 'अप्रयोजक' है । 

“विषयस्यापि''"'असङ्गतेब सा'—नान्यत्वात्‌ इस भाष्यसन्दर्भं की चौथी व्याख्या 

वेदिक वाक्यों के अर्थं से लौकिक वाक्यों के अर्थ ही भिन्न हैं, क्योंकि वेदिक 

वाक्यों से इन्द्रादि वाक्यार्थो की सिद्ध होती है । अत्तः वे ही उनके अर्थे हैं । लौकिक 

वाक्य अपने अर्थो के साथ नियत रूप से सम्बद्ध नहीं रहता, क्योंकि ये जिन अर्थों 

का प्रतिप्रादन जिस प्रकार से करते हें उस प्रकार से उन अर्थों की सत्ता नहीं भी 

रहती है । अतः लौकिक वाक्यों से नियमतः इतना ही कहा जा सकता है कि वक्ता 

पुरुष को अर्थ का ज्ञान अवश्य है । यह ज्ञान यथार्थ भी हो सकता है और अयथार्थ 

भी । किन्तु वक्ता में जो उक्त अर्थविषयक ज्ञान का अतुमित्यात्मक ज्ञान होता है 

वह तो नियमतः यथार्थ ही होता है। इस लिये उक्त अनुमान में कथित दृष्टान्ता- 

सिद्धि दोष आवश्यक है, क्योंकि लौकिक वाक्य स्वरूप दृष्टान्त में अप्रामाण्य 

स्वरूप साध्य नहीं है। लौकिक वाक्य एवं वेदिक वाक्य इन दोनों को यह भिन्नता 
इस भाष्यसन्दभं से प्रतिपादित हुई है ॥ १८० ॥ 

न ््यन्यस्येति नेकस्मिन्मृषार्थेऽन्यमृषार्थंता । 
विवक्षाया मृषार्थत्वे न च वाक्ये मृषार्थता ॥ १८१॥ 

“न ह्यन्यस्य वितथभावेऽन्यस्य वैतथ्यं भवितुमर्हति, अन्यत्वादेव', इस भाष्यसन्दर्भ को 

व्याख्या का प्रारम्भ 

“न ह्यन्यस्य’ इत्यादि भाष्यसन्दभं का यह अभिप्राय है कि एक की 'मृषाथंता' 

से अर्थात्‌ विवक्षा में मिथ्याज्ञान की प्रयोजकता से 'अन्य' अर्थात्‌ वक्तृज्ञानगत 

वाक्यार्थज्ञान की 'मुषाथंकता' की आपत्ति नहीं दी जा सकती, क्योंकि दोनों परस्पर 

भिन्न हैं। 
कहने का तात्पर्यं है कि लौकिक वाक्य स्थल में वाक्य से वक्तृगत विवक्षा 
एवं वक्तृगत वाक्याथंज्ञान दोनों का अनुमान होता है। इनमें विवक्षा मिथ्या है, 
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क्योंकि वस्तुस्थिति उस विवक्षा के विरुद्ध है । एवं वक्तृविशेष्यक उक्त वाक्यार्थ- 
ज्ञानसाध्यक अनुमिति यथार्थ है । साध्य स्वरूप उस ज्ञान के अयथार्थ होने पर भी 
वक्ता में उसको वास्तविक सत्ता है ही । अतः “अन्य” की अर्थात्‌ विवक्षा की मृषा- 
थंता से 'अन्य' की अनुमिति की नहीं हो सकती । इस प्रकार लौकिक वाक्य भी 
प्रमाण ही हैं। इस लिए अपध्रामाण्य के प्रकृत अनुमान में जो हष्टान्तासिद्धि दी 
गयो है वह सवंथा उचित है, क्योंकि लौकिक वाक्य स्वरूप दृष्टान्त में अप्रामाण्य 
स्वरूप साध्य नहीं है । 

यहाँ स्मरण रखना चाहिये कि प्रकृत में भाष्य के निम्नलिखित चार सन्दर्भ 
की व्याख्या की गयी हे-- 

(१) 'नतु वेदवचनस्य मिथ्यात्वे किञ्चित्प्रमाणमस्ति ।' 

(२) “ननु सामान्यतो दृष्ट पौरुषेयवचनं वितथमुपलभ्य वचनसाम्यादिदमपि 

वितथमुपलभ्यते ।' 

(३) 'न ह्यन्यस्य वित्तथभावेऽन्यस्य वेतथ्यं भवितुमर्हति, अन्यत्वा देत्र ।' 

(४) “न हि देवदत्तस्य श्यामत्वे यज्ञदत्तस्यापि इयामत्त्रं भवितुमहंत्ति ।' 

इनमें पहिले सन्दर्भ की व्याख्या उक्त श्लोक से की जा चुकी है, अन्तिम की 
व्याख्या 'श्यामत्वे' ( इलो० १८२ ) से वात्तिक में आगे की गयी है। मध्यम दोनों 
सन्दर्भौ के व्याख्यानों में भी प्रकृत इलोक में कही गई युक्ति का ही उपयोग हो 
सकता है । 

कथित सन्दर्भा में भी द्वितीय सन्दर्भ स्वरूप 'ननु सामान्यतोदष्टम्‌ इत्यादि 
पूवंपक्ष भाष्य के उत्तर में भी 'न ह्यन्यस्य' इत्यादि प्रकृत शलोकांश का पाठ किया 
जा सकता है । तदनुसार पृव॑पक्ष और उत्तरपक्ष का क्रम निम्नलिखित रूप से होगा-- 

पुर्वेपक्ष--पौरुषेय वाक्य साधारणत: अप्रमाण देखे जाते हैं। वेद भी वाक्य 
रूप हैं, अतः वे भी अप्रामाण हे-“वेदा: अप्रमाणं वाक्यत्वात्‌ लौकिकवाक्यवत्‌ । 

उत्तरपक्ष--उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि अनाप्त वाक्य के अप्रमाण 
होने से ही उससे भिन्न आप्त वावय भी अप्रमाण नहीं हो जाते । अतः पौरुषेय वाक्यों 
से सवंथा भिन्न वेदवाक्यो की तो बात ही छोडिये, आप्त वाक्य स्वरूप लौकिक वाक्यों 
में भी उक्त पूर्वपक्षवादी के मत्त के अनुसार उक्त वाक्यत्व हेतु से अप्रामाण्य की 
सिद्धि नहीं की जा सकती । 


तस्मात्‌ उक्त अनुमान का वाक्यत्व हेतु आप्त वाक्य स्वरूप विपक्ष में रहने 
के कारण अनैकान्तिक (व्यभिचारी) है। अतः इस हेत्वाभास से कुछ होने को नहीं । 

'न ह्यन्यस्य वितथभावे' भाष्य का यह सन्दभ सिद्धान्त पक्ष का प्रतिपादक 
है । इस सिद्धान्त भाष्य से 'ननु सामान्यतोहष्टम्‌' इत्यादि पूर्वपक्ष भाष्य का ही 
खण्डन किया गया है । इसी सिद्धान्त भाष्य के द्वारा कथित युक्ति का अनुवाद न 
ह्यन्यस्य' इत्यादि इलोक से वातिककार ने किया है । इस प्रकार से भी इस इलोक को 
लगाया जा सकता है ॥ १८१ ॥ 
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इयामत्वे पंस्त्ववच्चेतत्‌ साधारण्ये निदशनम्‌ । 
परोक्तेर्वापि दुष्टत्वाद्‌ विकल्पसममुच्यते ॥ १८२॥ 
इयासत्वे' # ०० ० ०० ० ०० ७ निदर्शनम्‌ 


“न हि देवदत्तस्य इयामत्वे यज्ञदत्तस्यापि इयामत्वं भवितुमर्हति’ । (शाबरभाष्य) 


भाष्य के इस सन्दर्भ का यह अभिप्राय है--किसी श्याम पुरुष को दृष्टान्त बना 
कर केवल पुंस्त्व हेतु से गौरवर्ण के पुरुष में या इयामवर्ण के पुरुष में भी यदि कोई 
श्यामत्व का अनुमान करना चाहता है 'स इयामः परंस्त्वात्‌ यज्ञदत्तवद्‌' तो यह मानी 
हुई बात है कि उक्त अनुमान का पुंस्स्व हेतु अनैकान्तिक होगा, क्योंकि इयामत्व 
से रहित गौरवण के पुरुष में भी पुंस्त्व विद्यमान है । 
इसी प्रकार 'वेदवाबयानि अप्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ लौकिकवावयवत्‌ः इस 
अनुमान का वाक्यत्व हेतु भी अनेकान्तिक है, क्योंकि अप्रमाणत्व स्वरूप साध्य आप्त- 
प्रणीत वाक्य में नहीं है किन्तु वाक्यत्व हेतु वहाँ भी है । अतः वाक्यत्व हेतु से वेदों 
में अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
परोक्तेर्वा पि' ७ ०७ ७ ०७ ७ ७७ क 'विकल्पसममुच्यते 
कोई कहते हैं कि 'कण्टकेनैव कण्टकम्‌' इस न्याय से वेदों में अप्रामाण्य के 
साधक उक्त दुष्ट अनुमान के प्रतिवाद में दुष्ट उत्तर का प्रयोग ही समुचित है। इस 
दृष्टि के अनुसार 'विकल्पसमा” नाम की “जाति” स्वरूप असदुत्तर का ही प्रयोग 'न हि 
इयामत्वे” इत्यादि से भाष्यकार ने किया है । 'धर्मान्तरविकल्पनात्‌ साध्यधमंविकल्पा- 
पादने विकल्पसमा' ( न्या० सू० अ० ५ आ० १ )। 
प्रकृत में विकल्पसमा जाति' का प्रयोग निम्नक्रम से समझना चाहिये :-- 
कोई वाक्य लौकिक वाक्य से अभिन्न है, जसे कि लौकिक वाक्य । अतः इससे 
यह विकल्प उपस्थित होता हे कि कुछ वाक्य लौकिक वात्य से भिन्न हैं और कुछ 
अभिन्न । इसी प्रकार यह विकल्प भी उपपन्त हो सकता है कि कोई वाक्य लौकिक 
वाक्य की तरह मिथ्या है जेसे कि लौकिक वाबय॑; कोई वाक्य आप्तोच्चरित लौकिक 
वाक्य की ही तरह सत्य है जेसे कि वेदिक वाक्य । इससे यह विकल्प प्राप्त होता है 
कि वाम्य सत्य भी होते हैं और मिथ्या भी । अतः वाक्यत्व हेतु से एकान्ततः मिथ्यात्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ १८२ ॥ 
यहा प्रमाणमेवेदं सम्यक्त्वेऽन्यत्वमुच्यते । 
विरुद्वाव्यभिचारित्वं बाधो वाप्यनुमानतः॥ १८३ ॥ 
“न, अन्यत्वात्‌’ इस भाष्यसन्दभं की व्याख्या रलो० १७५ से लेकर इलो० 
१८२ पर्यन्त से इस दृष्टि से की गयी है कि उक्त भाष्यसन्दभं वाक्यत्व हेतु से वेदों में 
जो अप्रामाण्य का. अनुमान 'ननु सामान्यतोदृष्टम' इत्यादि ग्रन्थ से किया गया है 
उसी का प्रतिवाद है । अब इस १८३बे इलोक से २८६ इलोक पर्यन्त के वात्तिक से 
“न, अन्यत्वात्‌’ इस भाष्यसन्दभ की इस दृष्टि से व्याख्या की जाती है कि यह सन्दभं 
वेदों के प्रामाण्य के हेतु का निर्देशक हो है । [ 
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अथवा इस भाष्यसन्दभ का प्रक्कत 'अन्यत्व' हेतु अर्थात्‌ “न, अन्यत्वात्‌' इस 
माष्यसन्दभं में निर्दिष्ट 'अन्यत्व' हेतु वेदों में सत्यत्व का ज्ञापक प्रमाण ही है । 
अर्थात्‌ वेदों में सत्यत्व के साधक अनुमिति स्वरूप प्रमाज्ञान का 'करण' ही है । इस 
प्रकार वेदों में मिथ्यात्व के साधक जितने भी अनुमान हैं उनमें से कुछ 'विरुद्धा- 
व्यभिचारी' अर्थात्‌ सत्प्रत्तिपक्षित और कुछ बाधित हो जाते हैं ॥ १८३ ॥ 


चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमाणं दोषर्वाजतेः। 
कारणर्जन्यमानत्वाल्लि ङ्वाप्तोक्'यक्षबुद्धिवत्‌ ॥ १८४॥ 
कथित 'अन्यत्व' हेतु से वेदों में सत्यत्व का अनुमान इस प्रकार होता है-- 
जिस प्रकार आप्तोच्चरितवाक्यजन्य ज्ञान अथवा प्रत्यक्षात्मक ज्ञान दोषशून्य 
कारणों से उत्पन्न होने के कारण प्रमात्मक होते हैं, चोदना ( विधायक वेदवाक्य ) 
जन्य से ज्ञान भी दोषशून्य कारणों से उत्पन्न होने के कारण प्रमात्मक ही हैं। 
पहले उपपादन किया जा चुका है कि दोषों के न रहने पर ज्ञानों के उत्पादक 
सामान्य कारणों के समूह ( ज्ञानसामान्यसामग्री ) से ही प्रमात्मक ज्ञानों की उत्पत्ति 
होती है । इसी रीति से अनुमिति, लीकिकशब्दजनित ज्ञान, प्रध्यक्षात्मकज्ञान स्वरूप 
सभी प्रमितियों की उत्पत्ति होती है । अतः 'चोदना' जन्य बोध के उत्पादक सामान्य 
कारणों में यदि दोष का कोई सम्बन्ध नहीं है तो उससे उत्पन्न ज्ञान भी प्रमाव्मक 
ही होगा । इसलिये इस प्रमात्मक ज्ञान के उत्पादक वेद स्वरूप शब्द अवश्य ही 
प्रमाण हैं । 
यह ध्यान रखना चाहिये कि वेदों में अध्रामाण्य के साधक जित्तने भी हेतु 
दिये गये हैं उनमें से किसी में भी अप्रामाण्य स्वरूप साध्य की व्याप्ति नहीं है । किन्तु 
वेदों में प्रामाण्य के साधक इस हेतु में प्रामाण्य स्वरूप साध्य की व्यापि है । इस 
प्रकार वेदां में प्रामाण्य का साधक हेतु वेदों में अप्रामाण्य के साधक हेतुओं से 
बलवान्‌ है। अतः वेदों में अप्रामाण्य के साधक सभी हेतुओं को सत्प्रतिपक्षित 
समझना चाहिये ॥ १८४॥ 


तथानाप्राप्रणीतोक्तिजन्यत्वाद्‌ बाधवर्जनात्‌ । 
देशकालादिभेदादौ चाप्रोक्तिप्रत्यो यथा ॥ १८५॥ 
'चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमा’ इस अनुमान के दो और हेतु हो सकते हैं (१) 
अनाप्ताप्रणीतत्व और (२) काळत्रयाबाध्यत्व । इन दोनों हेतुओं के अनुमानों में 
दृष्टान्त होगा 'भाप्तोक्तशब्दजन्य ज्ञान' । 


(१) विधायकवेदिकवाक्यजन्यज्ञान अवश्य हो प्रमा है, क्योंकि उस ज्ञान का 
कारण वेदिकवाक्य उसी प्रकार अनाप्तों की रचना नहीं है जिस प्रकार आप्तवाक्य 
अनाप्तपुरुष की रचना नहीं है । यदि अनाप्तपुरुष के द्वारा उच्चरित न होने के कारण 
आप्तवाक्य प्रमाण हैं तो फिर वेदिक विधायकवाक्य भी अनाप्तों के द्वारा उच्चारत न 
होने के कारण अवश्य ही प्रमाण हैं तदनुसार यह अनुमान वाक्य निष्पन्न होता है— 


१६८ मीमासाइलोकवात्तिके 


'चोदनाजनित्ता बुद्धिः प्रमा अनाप्ताप्रणीतवाक्यजन्यत्वात्‌ आप्तोच्चरितशब्द- 
जन्यज्ञानवतु ।' 

(२) जिस प्रकार आप्तपुरुष से उच्चरित वाक्य से उत्पन्न ज्ञान भूत, भविष्य, 
वत्तंमान इन तीनों कालो में से किसी भी काल में बाधित न होने के कारण प्रमा 
है उसी प्रकार वेदिक विधायक वाक्य ( चोदना ) से उत्पन्न ज्ञान भी उक्त तीनों 
कालों में से किसी भी काल में बाधित न होने से अवश्य ही प्रमा है। इसलिये इस 
प्रमाज्ञान का करण वेद अवद्य हो प्रमाण हैं। 

ये ही दो अनुमान इस श्लोक के द्वारा प्रदर्शित हुये हैं । 

यही ध्यान रखना चाहिये कि इस श्लोक के द्वारा जिन दो अनुमानों का 
उल्लेख हुआ है उनमें से पहले अनुमान में यद्यपि भाप्तवाक्यजन्यज्ञान ही केवल दृष्टान्त 
हो सकता है, अनुमिति प्रभृति कोई भी अन्यज्ञान दृष्टान्त नहीं हो सकते तथापि 
दूसरे अनुमान में अनुमिति प्रभृति ज्ञान भी दृष्टान्त रूप में लिये जा सकते हैं, जैसा 
कि इलोक १८४ में कथित अनुमानों के लिये कह आये हैं यद्यपि इस इलोक में 
विशेष रूप से कहा गया है कि इन दोनों अनुमानों में आप्तवाक्यजन्यज्ञान ही 
दृष्टान्त हे ॥ १८५॥ 

अकतंकत्वसिद्धया च हेतुत्वं साधयिष्यते । 
एवमा द्यवबुध्यायं नान्यत्वादित्यवोचत ॥ १८६ ॥ 


यहाँ आक्षेप हो सकता है कि १८४ इलोक में जिस 'दोषाघटित कारणजन्यत्व' 
हेतु का एवं १८५वें इलोक में जिस आनाप्ताप्रणीतवाक्यजन्यत्व' हेतु का उल्लेख 
किया. गया है ये दोनों हेतु 'असिद्ध' हैं, क्योंकि सभी वावय किसी पुरुष के द्वारा ही 
प्रणीत देखे जाते हैं। वेद भी वाक्य होने के कारण अवश्य ही किसी पुरुष के द्वारा 
रचित है। वेदों का यह निर्माता पुरुष अना प्तभी हो सकता है, उसमें पुरुषसुलभ 
भ्रम-विप्रलिप्सादि भी रह सकते हैं । रचयिता पुरुष में भ्रमप्रमादादि ही शाब्दज्ञान 
के कारणों को दुष्ट बनाते हैं। अतः वेदजन्यज्ञान में प्रामाण्य के साधक थे दोनों ही 
असिद्ध' नाम के हेत्वाभास हँ । इस आक्षेप का यह समाधान है-- 
आगे वेदों में अकत्तु कत्व की सिद्धि दिखलायी गयी है ( देखिये शाबरभाष्य ) 
उसी से इन हेतुओं में असिद्धि दोष का निवारण हो जाता है, क्योंकि वेद 
यदि किसी पुरुष के द्वारा निर्मित नहीं है तो फिर अनाप्तपुरुषप्रणीत भी नहीं हैं 
एवं विप्रलिप्सु पुरुष प्रणीत भी नहीं हैं । अतः वे दोनों हेतु असिद्ध नहीं हैं । 
यही सब सोचकर भाष्यकार ने 'नान्यत्वात्‌' यह भाष्यसन्दर्भ लिखा है। इस 
भाष्यसन्दर्भ के भी छः प्रकार के व्याख्यान (इलो० १७६ से, इलो० १८६ पन्त ग्यारह 
इलोकों से) वात्तिककार ने किया है। 'लोके' इत्यादि प्रथम भाष्यसन्दर्भ की भी छः 
प्रकार की व्याख्या वात्तिककार ने दिखलायो है ॥ १८६ ॥ 
प्रत्यक्षस्त्वतिदाढयं वा प्राथम्यं वापि लक्षयेत्‌ । 
स्वरूपतः प्रमाणत्वं मिथ्यात्वं पररूपतः ॥ १८७ ॥ 
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नन्‌ सामान्यततोदृष्टम' इस भाष्यगत पूर्वपक्ष का ही उत्तर भाष्य में निम्न- 
लिखित सन्दर्भ से दिया गया 

अपि च 'पुरुषवचनसाधर्म्याट्‌ वेदवचनं मिथ्या' इत्यनमानं व्यपदेशादवगम्यते 
प्रत्यक्षस्तु वेदवचनेन प्रत्ययः । न चानुमानं प्रत्यक्षविरोधि प्रमाणं भवति । 


( शाबरभाष्य ) 

भाष्य के इस सन्दर्भ का अक्षराथंक्रम से यह अर्थ प्रतीत होता है कि पौरु- 
षेयवचन के अप्रामाण्य स्वरूप साधम्य से जो वेदवाक्यों में अप्रामाण्य की आपत्ति 'नन 
सामान्यतोहृष्टम्‌” इत्यादि भाष्यसन्दर्भ से दी गयी है वह आपत्ति अनमित्ति रूप है। 
एवं वेदवचनो से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्षात्मक है। प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का 
बाध परोक्षात्मक अनुमान स्वरूप ज्ञान से नहीं हो सकता । इलोक १८७ से इलोक 
१८९ पर्यन्त के ३ इलोकों से भाष्य के इस सन्दर्भ को तीन प्रकार से सङ्गत किया 
गया है। 

उक्त समाधान भाष्य के प्रत्यक्षस्तु वेदवचनेन प्रस्ययः' इस वाक्य में प्रःयक्ष 
शब्द के प्रसद्ध में प्रश्न उपस्थित होता है कि इस प्रत्यक्ष”! शब्द से किस विषय का 
प्रत्यक्ष अभिप्रेत है ? 

प्रत्यक्ष” शब्द का अथे है ‘इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान’ | तदनुसार वेद स्वरूप प्रत्यय 
से जो 'प्रत्यय” अर्थात्‌ ज्ञान उत्पन्न होता है उसको प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 
वेदवचन स्वरूप शब्द जो श्रोता के श्रावण प्रत्यक्ष का विषय होता है, जिससे शाब्दज्ञान 
को उत्पत्ति होती है, उसे प्रत्यक्ष शब्द से अभिहित तो कर सकते हैं किन्तु वेदवचन का 
यह श्रावणप्रत्यक्ष उससे होनेवाले बोध के वेतथ्य का बाधक नहीं हो सकता, क्योंकि 
यह प्रत्यक्ष तो अनाप्तवाक्य का भी होता है। इससे अनाप्तवाक्य के अप्रामाण्य में 
कोई बाधा नहीं होती है। वेदवचन से उत्पन्न झाब्दज्ञान का जो 'शान्दयामि' इस 
आकार का अनुव्यवसाय नाम का प्रत्यक्ष होता है उसको इस प्रत्यक्ष शब्द से लेना 
संभव नहीं है, क्योंकि मीमांसक लोग ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं मानते । प्रकृत सन्दर्भ 
से मीमांसकों की सम्मति ही प्रगट की गई है । अतः प्रकृत में “प्रत्यक्ष” शब्द से क्या 
अभीष्ट है--यह कहना आवश्यक है। प्रत्यक्ष शब्द के अर्थ के प्रसंग में जो यह प्रश्न 
उपस्थित है उसका पहला समाधान प्रत्यक्ष शब्द को प्रत्यक्षसहृश में लाक्षणिक 
मानकर किया है । ये साहश्य चार प्रकार से संभव हँ । अतः इस प्रथम समाधान के 
अवान्तर चार भेद हैं जो इस १८७वें इलोक से वणित हुये हैं-- 


प्रकृत भाष्यसन्दभ के प्रत्यक्ष शब्द से लक्षणावृत्ति के द्वारा वेदवाक्य सेः 
उत्पन्न शाब्दबोध अभिप्रेत है । अर्थात्‌ प्रकृत में 'प्रत्यक्ष' शब्द का अर्थ है 'प्रत्यक्ष- 
सहश ज्ञान' । इस ज्ञान में प्रत्यक्ष के साहहय चार प्रकारों से अभिप्रेत हैं-- 


(१) दाढ्यं ( हृढ़ता ) (२) अनुमानपूर्वत्व (३) स्वतः प्रामाण्य और (४) परत 
प्रामाण्य | तदनसार प्रत्यक्ष शब्द के प्रयोग से उत्पन्न प्रश्‍न का पहला समाधान 
यह्‌ है— 


१७० मीमांसाश्लोकवा त्तिके 


(१) जिस प्रकार प्रत्यक्षात्मक ज्ञान अतिहढ़ होता है उसी प्रकार वेदजन्य शाब्द- 
बोध स्वरूप ज्ञान परोक्षात्मक होने पर भी अपनी अतिहढ़ता के कारण वेदवाक्यों में 
पौरुषेय वाक्यों के साहश्य से दी गई अप्रामाण्य की आपत्ति को हटाने में पुणं 
समर्थ है । 

(२) जहाँ एक ही विषय के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के उत्पादको का समह 
( सामग्री ) एकत्र है, एवं उसी विषय का अनमान प्रमाण के द्वारा उत्पन्न होनेवाले 
अनुमित्यात्मक ज्ञान की सामग्री संवलित है, वहाँ समानविषयक होने के कारण लघु- 
भूत प्रत्यक्षसामग्री ही बलवत्ती होती है । फलतः वहाँ उस विषय का प्रत्यक्ष होना ही 
उचित है, उसी विषय की अनुमति नहीं होती, क्योंकि अनुमितिसामग्री गुरुभूत है । 
इस प्रकार समानविषयक स्थल में प्रत्यक्ष में जो अनुमानबाधकत्व धमं है उसीका 
साहश्य वेदजन्य शाब्दबोध की सामग्री में भी है । फलतः वेदस्वरूप शब्दप्रमाण में भी 
अनुमानबाधकत्व धमं है । 

कहने का तात्पर्यं है कि 'वेदवावयानि अप्रमाणानि वाक्यत्वात्‌ लौकिक- 
वाक्यवत्‌’ इस अनुमान के द्वारा उस प्रामाण्य का वाध नहीं हो सकता जो प्रत्यक्ष के 
समान ही अनमानप्राथम्य से युक्त वेदिक वाक्यों से में है । 


(३) जिस प्रकार प्रत्यक्ष का प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है तथा गृहीत होता 
है उसी प्रकार शब्द स्वरूप प्रमाण का भी प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है तथा गृहीत 
होता है। इस साहश्य से भी शाब्दबोध को समझाने के लिए प्रत्यक्ष शब्द का 
लाक्षणिक प्रयोग हुआ है। फलतः वेदिक शब्द स्वरूप प्रमाण का प्रामाण्य स्वत 
उत्पन्न होता है तथा गृहीत होता है, उसका बाध अप्रामाण्य के कथित अनुमान से 


नहीं हो सकता । 

(४) जिस प्रकार दृष्ट इन्द्रियजन्य 'शंखः पीतः’ इत्यादि ज्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष 
का अप्रामाण्य परतः उत्पन्न होता है तथा गृहीत होता है, उसी प्रकार झाब्द ज्ञान 
में रहने वाला अप्रमात्व भी परत: उत्पन्न तथा गृहीत होता है । इस साहश्य से भी 
शाब्द ज्ञान के लिए प्रत्यक्ष शब्द का लाक्षणिक प्रयोग किया जा सकता है ॥ १८७॥ 


ज्ञानाभावश्च मिथ्यात्वं द्वयस्यासम्भवाद्‌ यदि। 
प्रत्यक्षं तत्परेषां च सिद्धमस्यानुमानतः॥ १८८॥ 


मिथ्यात्व के संशय, विपर्थ ज्ञानाभाव (ज्ञानानुः्पत्ति) ये तीन प्रकार हैं। इनमें 
दो प्रकार के मिथ्यात्व की असंभावना पहिले ही दिखा चुके हैं। वेदों में अप्रामाण्य के 
अनुमान से यदि वेदों मे ज्ञानानुत्पत्ति स्वरूप तृतीय प्रकार का मिथ्याथ्व विवक्षित हो 
तो फिर वेदाप्रामाण्यवादी बौद्धों के मत में प्रत्यक्षिवरोध की आपत्ति होगी, क्‍योंकि 
मीमांसक ज्ञानों का प्रत्यक्ष भले ही स्वीकार न करें, बौद्धगण तो ज्ञानों का प्रत्यक्ष मानते 
हैं। अतः और कोई देखे या न देखे वे तो अवश्य देखते हैं कि वेद वाक्यों से ज्ञानों की 
उत्पत्ति होती है। बोद्धों के इसी प्रत्यक्ष-विरोध को दिखलाने के लिए प्रकृत भाष्य- 


सन्दभ में प्रत्यक्ष’ शब्द का प्रयोग है । 


चोदनासूत्रम्‌ १७१ 


इस व्याख्या में प्रत्यक्ष शब्द का वाच्यार्थं हीं विवक्षित है। इस अभिप्राय के 
अनुसार इलोक के अन्वय में कुछ अध्याहार आवश्यक होते हैं" । 
ये दोनों ही व्याख्यायें आगमविरोध को हृष्टि में रखकर को गयी हैं ॥ १८८ ॥ 
यथा च तव भिथ्यात्वं साधनं साधयेदिदम्‌ । 
तथा च बाधकाधीनं सिथ्यात्वमपि साधयेत्‌ ॥ १८९॥ 


( यह व्याख्या उक्त समाधान भाष्य को वेदों में कथित अप्रामाण्यानुमान में 
'विशेषविरोध” दोष का उद्धावक मानकर लिखी गयी है ) । 

लौकिक वाक्य को दृष्टान्त बनाकर त्रयीबाह्य बौद्धादि वेद वाक्यों में 
मिथ्यात्व की सिद्धि करना चाहते हैं। लौकिक वाक्य स्वरूप दृष्टान्त में मिथ्यात्व 
की सिद्धि इस लिए होती है कि सभी ज्ञानों में निसगंतः प्राप्त प्रामाण्य के विघातक 
फलतः अप्रामाण्य रूप मिथ्यात्व के प्रयोजक दोष--जो शब्द ज्ञान में अप्रमात्व के 
लिए वक्तृगत भ्रम-प्रमादादि हँ--की सत्ता या संभावना आधुनिक पुरुषों में 
रहती है। लौकिक पुरुषों में भी जहाँ इन प्रामोण्य के विघातक दोषों की संभावना 
या सत्ता नहीं रहती है वहाँ लौकिक वाक्यों में अप्रामाण्य उत्पन्न या गृहीत नहीं 
होता है । 

अतः लौकिक वाक्य स्वरूप दृष्टान्त में उक्त बाधक स्वरूप दोषों के अधीन ही 
अप्रामाण्य है, केवल अप्रामाण्य नहीं है । दृष्टान्त में साध्य की सिद्धि जिस रूप की 
रहती है उसी रूप से उस साध्य की सिद्ध पक्ष में उस दृष्टान्त के साहाय्य से हो 
सकती है एवं वही होता भी है। इस लिए लौकिक वाकय स्वरूप दृष्टान्त के द्वारा 
वैदिक वाक्यों में भी 'वक्तुगत भ्रमप्रमादि स्वरूप दोषाधीनत्वविशिष्ट' अध्रामाण्य की 
ही सिद्धि होगी, केवल अप्रामाण्य को सिद्धि नहीं होगी । 

किन्तु वेदों का कोई आदि वक्ता पुरुष नहीं । अतः वेदों में अप्रामाण्य को 
स्वीकार भी कर लें तथापि उक्त बाधकाघीनस्वविशिष्ट अप्रामाण्य की सिद्ध वेदों 
में नहीं हो सकती । विरेषणाभावप्रयुक्त विशिष्टाभाव की सिद्धि 'शिखी विनष्टः 
पुरुषो न नष्टः” इत्यादि न्याय से सर्वेसिदध है । अतः उक्त अनुमान से वेदों में उक्त 
विशिष्ट साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त विशिष्ट साध्य का अभाव 
कथित रीति से सिद्ध है । अतः उक्त वाक्यत्व हेतु में विशिष्टाभाव की व्यापत के 
रहने से हेतु में 'विशेषविरोध' स्वरूप दोष होगा । इस लिए वाक्यत्व हेतु हेत्वा- 
भास हो जायगा । अतः वाक्यत्व स्वरूप हेत्वाभास से वेदों में अप्रामाण्य की सिद्ध 
नहीं हो सकती । १८९ ॥ 


धर्म इत्युपसंहायें यच्छेयस्करभाषणस्‌ । 
तद्धमंपदवाच्यार्थनिरूपणविवक्षया ॥ १९० 0 


१. ( संशयविपर्ययस्वहप ) द्वयस्य मिथ्यात्वस्य प्रहृते असंभवात्‌ यदि ज्ञानाभावो मिध्या- 
त्वम्‌ ( तदा ) परेषाम्‌ ( वेदाध्रामाष्यवादिनां बौढानाँ मते) तव्‌ ( ज्ञानं ) प्रत्यक्ष 
( यद्यपि ) अस्य मीमांसकस्य मते ततु ( प्रत्यक्षम्‌ ) अनुमानत सिद्धम्‌ । 


१७२ मीमाँसाएलो कवात्तिके 


_ अब 'तस्माच्चोदनालक्षणः श्रेयस्कर:' ( शाबरभाष्य ) इस भाष्यसन्दभं की 
व्याख्या की जाती है । सूत्रकार ने उपक्रम में “चोदनालक्षण? को “धमं” की संज्ञा 
दी है । भाष्यकार “चोदनालक्षण' को 'श्रेयस्कर' शब्द से अभिहित करते हैं । उपक्रम 
और उपसंहार में यह भेद क्यों? इस प्रश्न का यह समाधान है कि यह सत्य है 
कि उपक्रम और उपसंहार दोनों की एकता की दृष्टि में 'तस्माच्चोदनालक्षणोऽर्थो 
धर्मः’ ऐसा ही उपसंहार वाक्य लिखना उचित्त था । किन्तु 'धमं' शब्द और 'श्रेयस्कर' 
शब्द दोनों एकाथंक हैं, इस वस्तुगति को समझाने के लिये ही उक्त उपसंहार वाक्य 
में 'धमे:' पद के स्थान में 'श्रेयस्कर' शब्द का प्रयोग भाष्यकार ने किया है । अपने 
इसी अभिप्राय की पुष्टि भाष्यकार ने 'य एव श्रेयस्कर: स एव धमंशब्देनोच्यते' इस 
वाक्य से की है ॥ १९० ॥ 

श्रेयो हि पुरुषप्रीतिः सा द्रव्यगुणकर्मभिः । 
चोदनारुक्षणेः साध्या तस्मात्‌ तेष्वेव धर्मता ॥ १९१ ॥ 

'य एव श्रेयस्करः” इत्यादि भाष्य के द्वारा कौन-कौन सी वस्तुओं को “धर्म 
शब्द से अभिहित किया गया है ? इस प्रश्न का यह समाधान है कि है कि प्रधान रूप 
से पुरुष की प्रीति ही वस्तुतः श्रेय शब्द का अभिघेयाथं है। 'श्रेयः' शब्द से 
अभिहित्त होने वाली यह 'प्रीति” विधायक वेद वावयों के द्वारा निदिष्ट द्रव्य, गुण, 
और कम इन तीनों से ही ( सममष्ट्रि व्यष्टिभाव से ) होती है। अतः यह तीनों ही 
‘घमं’ हैं । 

कहने का तात्पर्यं है कि मीमांसक गण नैयायिकादि की तरह यागादि से 
उत्पन्न व्यापार स्वरूप अपुर्व या अदृष्ट को धमं नहीं कह कहते । उनके मत से यागादि 
क्रिया और उनके सम्पादक द्रव्य गुणादि ही धम हँ । इसी अभिप्राय से उपर्युक्त श्लोक 
लिखा गया है ॥ १९१ ॥ 

अन्यत्‌ साध्यमदृष्टवेव यागादीननुतिष्ठतः । 
धामिकत्वसमाख्यानं तदयोगादिति गम्यते ॥ १९२॥ 

` यागादि कम ही धम शब्द के वाच्य,वयों हैं? इस प्रश्‍न के उत्तर में भाष्यकार ने 
“यो हि यागमनुतिष्ठति तं धामिकं समाचक्षते’ इत्यादि पंक्ति के द्वारा लोकव्यवहार 
को प्रमाण रूप से उपस्थित किया है। अर्थात्‌ यागादि के अनुष्ठाताओ को ही लोग 
“धार्मिक” कहते हें । अतः यागादि कमं ही धमंशब्द के वाच्य हैं। 

इस प्रसङ्ग में नैयायिकादि यागादि से उत्पन्न अपूर्वं (अदृष्ट) को ही धमं 

शब्द का अभिधेय मानकर इस दृष्टि से उक्त छोकव्यवहार को उपपन्न करना चाहते 
हँ कि यागादि से ही अनुष्ठात्ता पुरुष के द्वारा अपुर्वादि व्यापारों का भी सम्पादन 
होता है, अतः यागादि के कर्ता पुरुष में ही ये अपुव (या अदृष्ट ) भी रहते हैं। _ 
इसलिये धार्मिकत्व के व्यवहार को यागादिजन्य अपुर्वमूलक भी मान ले तथापि 
यागादि का अनुष्ठान न करने वाले पुरुषों में धामिकत्व के व्यवहार के लिये यह 
आवश्यक नहीं है कि यागादि-क्रियाओं को ही धमं माने, अपूर्वादि को नहीं । धामिकत्व 
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व्यवहार को यह दूसरे प्रकार से उपपत्ति ( अन्यथोपपत्ति ) इस प्रकार निराकृत हो 
सकती है :— 
यागादि क्रियाओं को छोड़कर अपूर्वादि किसी साध्य को विना देखे ही 
साधारणजन यागादि के अनुष्ठाता पुरुषों में घामिकत्व का व्यवहार करते हैं। इससे यह 
समझना सहज है कि यागादि क्रियाओं के सम्बन्ध से ही 'अयं धामिकः' यह व्यवहार 
होता है । यागादि क्रियाओं से उत्पन्न अपूर्वादि से यह व्यवहार नहीं होता है । अतः 
यागादि कमं ही 'धमं' शब्द के मुख्याथं हैं ॥ १९२॥ 
पश्चादीनि च धर्मस्य फलानीति व्यवस्थितम्‌ । 
चित्रागोदोहनादीनां तान्युक्तानि फलानि च॥ १९३॥ 
तस्मात्‌ तेष्वेव ध्मंत्वम्‌ धर्माणीति च दर्शनात्‌ । 
लिङ्गसंख्याविनिर्मक्तो धर्मशब्दो निदर्शनम्‌ ॥ १९४॥ 


यागादि कमं ही 'धम” शब्द के मुख्याथं हैं' इस लोकप्रसिद्ध में यह व्यवहार 
ही प्रमाण है— 


पश्वादीनि च'` "फलानि च तस्मात्तेष्वेव धमंत्वम्‌ 
'पशुप्रभूति फल धमं से होते हैं' यह सार्वजनीन व्यवहार है । इससे सिद्ध 


होता है कि पशुप्रभूति जिनके फल हैं वे अवश्य ही “धर्म हैं । 'चित्रया यजेत पशु- 
कामः, चमसेनापः प्रणयेत्‌ गोदहनेन पशुकामस्य' इत्यादि विधिवाकयों से चित्रादि- 
यागादि स्वरूप क्रियाओं से पशु आदि फलों का विधान किया गया है। इन सभी 
उपपत्तियों से स्पष्ट है कि यागादि कर्म ही धर्म शब्द के मुख्यार्थ हैं, अपूर्वादि नहीं । 
धर्माणीति च ` ` " ` " ` निदर्शनम्‌ 


पुरुषसूक्त के 'यज्ञेन यज्ञमजयन्त देवास्तानि घर्माणि प्रथमान्यासन्‌' इस वाक्य के 
द्वारा भी यही सूचित होता है कि 'धमं? यागादि क्रियाओं का स्वरूप ही है । प्रकृत- 
वाक्य में 'तानि' शब्द से “यज्ञ” का परामशं है। इस 'तानि' पद का अमेदान्वय 
'धर्माण' पद के साथ है । इस प्रकार बहुवचनान्त 'तत्‌' शब्द से परामृष्ट 'यज्ञ' शब्द 
का 'धमं' शब्द के साथ अमेदान्वय स्पष्ट है । तस्मात्‌ धमं को यागादि स्वरूप मानने 
में उक्त वेद वाक्य भी प्रमाण है । | 


लिगसंख्याविनिर्मुक्तः ७ ०५०७ ०० ० ७ 


किन्तु इस प्रकार की व्याख्या में एक असङ्गति दीख पड़ती हे । प्रकृत सूक्त का 
'यज्ञस्‌ (द प्ल एवं एक वचनान्त है। एवं 'तानि' और 'धर्माणि' ये दोनों ही 
पद नपुंसक और बहुवचनान्त हैं । 'तानि' पद से पुंल्लिग और एका यज्ञस 
पद से प्रतिपाद्य अर्थ का परामर्श नहीं हो सकता । एवं इसी युक्ति से ण? पद 
के साथ 'यज्ञम्‌' पद का अभेदान्वय भी नहीं हो सकता । अतः इस सूक्त क द्वारा 
यागादि क्रियाओं की धमंस्वरूपता सिद्ध नहीं हो सकती । 
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इसी असङ्गति को मिटाने के लिये श्लोक में 'लिङ्गसंख्याविनिर्मृक्तः' यह 
वाक्य है । 
कहने का तात्पर्यं है कि 'तानि' पद के “तत्‌” शब्द स्वरूप शुद्ध प्रातिपदिक से 
प्रकृत में यज्ञ का ही परामर्श हो सकता है, किसी अन्य का नहीं, क्‍योंकि वही 
उपस्थित है । एवं “तत्‌? शब्द के साथ अभेदान्वित है 'धर्म' शब्द | अतः यज्ञ और 
धर्मे दोनों अभिन्न हैं । रही लिङ्ग और संख्या की विभिन्नता, उसे तो छान्दस कहकर 
भी छुट्री पालेगे ॥ १९३-१९४ ॥ 
अन्तःकरणवृत्तौ वा वासनायां च चेतसः। 
पुदूगलेषु च पुण्येषु नुगुणेऽपूर्वजन्मनि॥ १९५॥ 
प्रयोगो धर्मशब्दस्य न दृष्टो नच साधनम्‌। 
पुरुषार्थस्य ते ज्ञातं शक्यन्ते चोदनादिभिः ॥ १९६ ॥ 
इस प्रकार अपने मत के अनुसार 'धमं' शब्द के अर्थ का निर्णय कर लेने पर 
मीमांसकों के लिये यह आवश्यक हो जाता है कि अपने विरुद्ध मतों का खण्डन भी 
करे, क्योंकि वस्तु की सिद्धि के लिये जिस प्रकार साधक प्रमाणों का प्रदर्शन 
आवश्यक है उसी प्रकार बाधक प्रमाणों का निरसन भी आवश्यक ही है । तदनुसार 
इन दो इलोकों से विरोधिमतों का उल्लेख एवं सामान्य रूप से उनका खण्डन किया 
गया है। 
(१) अन्तःकरणवृत्तौ वा 
सांख्यशास्त्र के अनुयायियों के मत्त से यागादि विहित कर्मो से मन रूप अन्तः- 
करण की एक विशेष प्रकार की 'वृत्ति' ही 'घर्म' शब्द का वाच्यार्थ है । 


(२) वासनायात्व चेतसः 

बौद्धो के मत से चेत्यवन्दनादि विज्ञानों से उत्पन्न विज्ञानों में उन्हीं ज्ञानों से 
उत्पन्न एक प्रकार की 'शुभा वासना' ही “धर्म” शब्द का मुख्यार्थं है । 
(३) पुद्गलेषु च पुण्येषु 

आहत ( जेन ) लोगों के मत से शरीर के उत्पादक परमाणु ही “धमे' शब्द 
के अभिधेयार्थ हैं | इन्हीं परमाणुओं को जेन शास्त्र में 'पुद्गल' भी कहते हैं । 


(४) नृग्रुण 
वेशेषिक दरांन और न्याय दरांन के आचायंगण 'नुगुण' अर्थात्‌ मनुष्य की 
आत्मा में रहने वाले एक विशेष प्रकार के गुण! को ही 'घमं' कहते हैं । 
(५) अपूर्वजन्मनि | 
मीमांसकों में ही कुछ लोग यागादि से उत्पन्न होने वाले 'अपुवं' को ही धमं 
का मुख्यार्थं मानते हैं । 
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इन मततभेदप्रदशांक वाक्यों में मीमांसकेकदेशी के मत का प्रदशक “अपूवंजन्मनि' 
यह वाक्य किञ्चिद्‌ विचारणीय है । 'यागात्‌ पूर्व जन्म यस्य असौ पूर्वंजन्मा, न पूर्वे- 
जन्मा--अपूवंजन्मा' इस विग्रह के अनुसार अपूर्व शब्द का यह अर्थ निष्पन्न होता है 
कि जिसकी उत्पत्ति यागादि क्रियाओं से पहले न हो अर्थात्‌ जिसकी उत्पत्ति यागादि 
क्रियाओं से बाद ही हो वही है 'अपूवंजन्मा', फलतः यागादि जनित अपूर्व । इसी 
'अपूर्वंजन्मा' को संक्षेप में 'अपूर्व कहते हैं । 

यागादिजन्य अपूर्वं की सत्ता सभी मीमांसकों को मान्य है। किन्तु वही 'धमं' 
शब्द का अभिघेय हैं कि नहीं इसी में विवाद है। इस विवाद में भट्ट कुमारिल 
अपूर्वं को धम शब्द का मुख्यार्थं न माननेवालों के दल में हैं। अतः जो मीमांसक 
'धर्म' शब्द का मुख्याथं अपूवं को मानते हैं उन्हें मीमांसकेकदेशी कहा गया है । 


प्रयोगो धर्मशब्दस्य न हृष्टः 


इस प्रसंग के सभी प्रतिपक्षियों को दिये गये उत्तर स्वरूप वार्तिक के इस अंश 
का आशय यह है कि कथित अन्तःकरणवृत्ति प्रभृति में कहीं भी लोक में धमं शब्द 
का मुख्य प्रयोग दृष्ट नहीं है। अतः इनमें से कोई भी धर्म शब्द का मुख्यार्थ नहीं हो 
सकता, क्योंकि किसी शब्द का मुख्य अर्थ कौन है---इसका नियामक भूरि लोक प्रयोग 
ही है । धर्म शब्द का जब इस प्रकार का भूरि प्रयोग उन अन्तःक रणवृत्त्यादि अर्थों में 
नहीं है तो उनमें से कोई भी धर्म शब्द का वाच्य अर्थ नहीं हो सकता । 


न च''' ` शक्यन्ते चोदनादिभिः 


दूसरी बात यह भी है कि लोक में धमं शब्द श्रेयः के साधन स्वरूप अर्थ में 
ही प्रयुवत है । अतः जिस सम्प्रदाय के लोग अन्तःकरणवृत्त्यादि जिस किसी अर्थ को 
धम शब्द का वाच्यार्थं मानें उन लोगों की भी दृष्टि यही है कि वे अन्तःकरणवृत्ति 
प्रभृति पदार्थ जिस लिये कि श्रेयस्‌ के साधन हैं अत्तः वे धर्मे शब्द के मुख्याथं हैं । 
किन्तु धम में श्रेयःसाधनता का ज्ञापक वौद्धादि त्रयीबाह्यों के मतों में भी आगम 
प्रमाण ही है । उन लोगों के मत में भी चेत्यवन्दनादि अनुष्ठानों को ही धर्म कहा गया 
है । अन्तःकरणवृत्ति प्रभृति में श्रेयस्‌ की साधनता का ज्ञापक कोई विधायक वाक्य 
रूप प्रमाण उपलब्ध नहीं है । अतः चोदनास्वरूप वेदिक विधायक वाक्य से श्रेयः- 
साधन के रूप में निर्दिष्ट अर्थ ही धर्म शब्द का मुख्यार्थं हो सकता है । अतः अन्तः- 
करणवृत्त्यादि धमंशब्द के मुख्याथं नहीं हो सकते ॥ १९५-१९६ ।। 


न च वस्त्वन्तरं शक्यमपूवँ स्वगंयागयोः। 
ज्ञातं साधनभूतं वा साध्यं वा नाप्यतोऽन्यया ॥ १९७॥ 
भैयायिकादि यागादि से उत्पन्न होनेवाले उस व्यापार को ही 'धमं' कहते हैं 
जिससे स्वर्गादि फलों की उत्पत्ति होती है। यह अवान्तर व्यापार मीमांसकों को भी 
अभिप्रेत है । किन्तु वे इसको 'अपूतं' कहते हैं। उनके मत में स्वर्गादि श्रेयस्‌ के 
साधक यागादि कर्म ही 'धमे' शब्द से अभिहित होते हैं । 
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प्रश्‍न है कि 'श्रेयःसाधनत्व' ही यदि धर्म शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है तो 
फिर उभयमतसिद्ध उस अवान्तर व्यापार को ही धर्म शब्द का मुख्यार्थं क्यों न 
माना जाय ? तेनापूर्वं कृत्वा नाग्यथा' इस वाक्य के द्वारा भाष्यकार ने भी इस 
अवान्तर व्यापार में श्रेयःसाधनत्व का प्रतिपादन किया है । फिर इस प्रसंग में नाम 
के लिए मतभेद वयों ? 
इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि “चोदनालक्षणोऽर्थो धम: चोदनास्वरूप वैदिक- 
विधायक वाक्य से ही जाना जा सकता है। 'अपूवं' को यदि धमं कहें तो फिर 
'अपूर्व' को भी केवळ चोदनास्वरूप वेदिक विधायक वाकय से ही ज्ञात होना उचित 
है । 'स्वगंकामो यजेत' इत्यादि वेदिक विधायक वाक्य ही धमं के ज्ञापक हैं । इन 
वाक्यों से यदि अपुर्व का बोध भी होगा तो वह 'अपूर्व॑ यागसाध्यम्‌' अथवा 'अपूर्वस्‌ 
स्वगंसाधनम्‌' इसी आकार का होगा । अर्थात्‌ यागसाध्यत्वरूप से अथवा तत्साधनत्व 
रूप से ही अपुवं का बोध होगा । वेदमात्र से जानने योग्य अपूर्वं का भान इससे भिन्न 
रूप में होना सम्भव नहीं है। 
किन्तु यह उपपन्न नहीं होता है, क्योंकि "स्वर्गकामो यजेत्त' इस वाक्य से 
“स्वर्गो यागसाध्यः' अथवा 'यागः स्वर्गसाधनम्‌’ इत्यादि आकार का वोध ही 
अनुभवसिद्ध है । इस वाक्य से किसी को भी यह वोध नहीं होता कि 'अपू्वं याग- 
साध्यम्‌' अथवा 'यागः अपुवंसाधनम्‌' । अतः अपुर्व धर्मं शब्द का मुख्यार्थं नहीं 
हो सकता । 
यागसाध्यत्व और स्वगंसाधनत्व इन दोनों से भिन्न किसी भी रूप से यदि 
अपूर्व को सत्ता मानेंगे तो फळत्तः अपूर्वं की सत्ता ही उठ जायगी । १९७ ॥ 
श्रुतसाधनसाध्यत्वत्यागेनाश्च॒तकल्पना 
प्रसज्येतास्य ताद्रूप्ये व्यतिरेके त्वरूपता ॥ १९८॥ 
स्वगंसाधनत्व रूप से अथवा यागसाध्यत्व रूप से अपूर्व का बोध मानने से 
अथवा किसी अन्य रूप से ही अपूव का बोध मानने से अपुव की असत्ता की आपत्ति 
क्यों होती है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है— 
यदि “स्वर्गकामो यजेत’ इस वाक्य से स्वगंसाधन के रूप में अथवा यागसाध्य 
के रूप में अपूवं का बोध मानें तो 'श्रुतहानि' और 'अश्रुतकल्पना' दोष उपस्थित 
होंगे। इन दोनों से भिन्न किसी भी रूप में अपूवं की सत्ता या ज्ञान सम्पादन का 
प्रयास अपूर्वं की जड़ को ही काटने जैसा है, क्योंकि उन्हीं दोनों रूपों से अपूर्व की 
सत्ता मानी जा सकती है । सो यदि सम्भव नहीं है तो फिर उसकी सत्ता ही नहीं है । 
कहने का तास्पर्यं है कि 'स्वगंकामो यजेत” इस वाक्य से 'यागः स्वगंसाधनस्‌' 
एवं “स्वर्गो यागसाध्य:” इस प्रकार की प्रतीति ही सवंजनसिद्ध होने के कारण 
स्वाभाविक हैं | इस स्वाभाविकता का त्याग ही 'श्रुतहानि' स्वरूप दोष है। सवंजन- 
विरुद्ध अपूर्व स्वगंसाधनम्‌', 'अपुर्व यागसाध्यम्‌' इस प्रकार का बोध यदि “स्वर्गकामो 
यजेत' इस वाक्य से मानें तो 'अश्रुत' अर्थात्‌ 'सवंजनविरुद्ध' 'कल्पना' अर्थात्‌ प्रतीति 
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( 'अपूवंस्‌ यागसाध्यः' और अपूर्वम्‌ स्वगंसाधनन्‌' इन दोनों प्रकार की प्रतीतियाँ ) 
माननी पड़ेगी | इस प्रकार प्रसिद्ध का त्याग और अप्रसिद्ध की कल्पना क्रमशः ये 
दोनों दोष आ पड़ेंगे । 

इन दोनों रूपों से भिन्न किसी भी रूप में अपूव को समझा ही नहीं जा 
सकता, क्योंकि अपूर्व की सत्ता इन्हीं दोनों प्रकारों से सिद्ध हो सकती है, किसी भी 
अन्य प्रकार से नहीं । 
व्यतिरेकेत्वरूपता 


अपूर्वं की सत्ता में इतना ही प्रमाण है कि स्वर्ग के साधन रूप से सिद्ध 
यागादि क्रियायें क्षणमात्रस्थायिनी हैं, उनके फल स्वर्गादि उनसे बहुत सभय बाद 
प्रायः दूसरे जन्म में उत्पन्न होने वाले हैं, अतः स्वर्गादि फलों के अव्यवहित पूर्वक्षण 
में यागादि साधनों को सत्ता नहीं रह सकती, फलतः यागादि में स्वर्गादि फलों 
की साधनता ही विपन्न हो जाती है । अत्तः यागादि से एक विलक्षण वस्तु को उप्पत्ति 
मानी जाती ठै जो स्वर्गादि फलों के अव्यवहितपूर्वक्षण तक रह कर स्वग का 
सम्पादन कर सके । उसी वस्तु का नाम 'अपूवं' है। फलतः यागजन्यत्व और स्व- 
र्गादिजनकल्व ये दोनों ही अपूर्व की सत्ता के सम्पादक हैं। यदि इन दोनों रूपों से 
अपूर्वं की प्रतीति नहीं हो सकती तो फिर अपूर्वं की सत्ता ही विपन्न हो 
जायेगी ।। १९८ ॥ 
तस्मात्‌ फले प्रवृत्तस्य यागादेः शक्तिमात्रकम्‌ । 
उत्पत्तौ वापि पद्वादेरपुत्र न ततः पृथक्‌ ॥ १९९ ॥ 
यदि स्त्रगंसाधनत्व रूप से एवं यागसाध्यस्व रूप से अपूर्वं की प्रतीति नहीं 
होती है एवं उसका कोई उत्पादक स्वरूप नहीं है तो क्या मीमांसकों को अपुर्व की 
असत्ता ही इष्ट है ? इस प्रश्‍न का समाधान वे यह देते हैँ 
पशुस्वर्गादि फलों के लिये प्रवृत्त यागादि क्रियाओं में जो उक्त फलों की . 
उत्पादिका शक्ति है वही अपूर्वं है। अथवा उप्पत्ति के लिये आग्रहृशील पशुस्वर्गादि 
फलों की सूक्ष्मावस्था ही 'अपूर्व” है । इन दोनों से सवंथा पृथक्‌ अपूर्वं नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । यही बात आगे अपूर्वाधिकरण में महषि जेमिनि ने स्वयं कही है 
( देखिये जेमिनि सू अ० २-पा० १ सू० ५ )॥ १९९॥ 
शक्तयः सरवंभावानां भावइब्देविशेषतः । 
नोपाख्यायन्त इत्येवं नापूर्वं धर्मंशब्दता ॥ २००॥ 
अपूर्वं का स्वरूप चाहे जो भी हो, उसे धमं शब्द का अभिधेय मान लेने में 
क्या आपत्ति हो सकती है ? इस प्रश्न का यह समाधान है— 


पहले ही उपपादन किया जा चुका है कि स्तानयागादि क्रियाओं में ही धमं 
शब्द का प्रयोग लोक में प्रसिद्ध है, अपूर्वं में नहीं । अभी-अभी कह आये हैं कि अपूव 
१२ 
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शक्ति रूप है। 'शक्ति' स्वरूप अर्थ को समझाने के लिये शक्ति, सामथ्यं प्रभृति साधा- 
रण शब्द ही लोक में प्रयुक्त होते हें । 'धमं' शब्द साधारण शक्ति का वाचक नहीं 
है, क्योंकि अग्नि की शक्ति में धम शब्द का प्रयोग नहीं होता है । अतः केवल यही 
हो सकत्ता है कि यागादि को जो स्वर्ग को उत्पन्न करने की शक्ति है उसको विशेष 
रूप से धमं शब्द का अर्थं मानें । किन्तु श्रेयःसाधन स्वरूप याग में पर्यवसन्न धर्म 
शब्द याग में रहने वाली जो स्वगंजनिका शक्ति है-तस्पर्यन्त नहीं जा सकता, 
क्योंकि किसी “भाव' स्वरूप अर्थं के वाचक शाब्द से उस अर्थ से युक्त किसी दूसरे अथं 
का बोध नहीं हो सकता । घट का वाचक घट शब्द घट में जो जलाहरण शाक्ति है 
उसका वाचक नहीं हो सकता । अतः अपूर्वं भी धमं शब्द का अर्थ नहीं हो 
सकता ॥ २०० ॥। 

पुरस्ताच्चोदनाशब्दो बिधावेब व्यवस्थितः । 

न च तल्लक्षणा हिसा प्रत्युदाहरणं कथम्‌ ॥ २०१॥ 

"चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः' इस सूत्र के 'चोदनालक्षणः' ओर 'धर्मः' इन दोनों 
अंशों का विचार निष्पन्न हो चुका । अब इस सून के 'अर्थ' शब्द का विचार प्रारम्भ 
होता है । 

इस प्रसङ्ग में भाष्य की पंक्ति है— 

'उभयमिह चोदनया लक्ष्यतेऽर्थोऽनथंश्च । कोऽथः ? यो निःश्रेयसाय ज्योंतिष्टो- 
मादिः। कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय, व्येनो, वज्र इषुरित्येवमादिः । तत्रानर्थो धमं 
उक्तो मा भूदित्यथंग्रहणस्‌ ( शा० भा० पृ० ५ पं० १९ ) ।' 

इस भाष्यसन्दभं का साधारण अर्थ यह है— 

“चोदना' शब्द के द्वारा अर्थ! ( ज्योतिष्टोमादि ) और 'अनर्थ' ( इयेन, इपु, 
वज्त्र प्रभृति ) दोनों ही ज्ञात होते हैं । इनमें 'घमं' शब्द के द्वारा 'अर्थ' ही गृहीत 
हो 'अनर्थ' नहीं-इसीलिए इस सूत्र में 'अर्थ' शब्द का प्रयोग किया गया है । 

प्रकृत सूत्र में प्रयुक्त 'अर्थ' पद को सार्थकता के लिये लिखे गये उपर्युक्त भाष्य- 
सन्दर्भ के “उभयमिह चोदनया लक्ष्यते’ इस अंश के ऊपर यह आक्षेप होता है-- 

इस सूत्र की व्याख्या के प्रारम्भ में भाष्यकार ने सबसे पहला यह वाक्य 
लिखा है 'चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंक वचनमाहुः' ( पृ० १२ पूना सं० प्रथमखण्ड ), 
अर्थात्‌ पुरुष को क्रिया में प्रवृत्त कराने वाले वाक्य को ही 'चोदना' कहते हें । इस 
प्रकार क्रिया के विधायक वाक्य में ही 'चोदना' शब्द व्यवस्थित है । निधि के विषय 
स्वर्गादि के जनक अर्थ स्वरूप 'याग' ही 'चोदनालक्षण' हैं, हिसा एवं सुरापानादि 
स्वरूप 'अनर्थ? चोदना लक्षण नहीं हैं । 

इस प्रकार यदि “चोदनालक्षण: धमे:' इस आकार का अर्थपदाघटित ही धमं 
का लक्षण कहते हैं, तथापि “इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत” इत्यादि वाक्यों से विहित अनर्थं 
स्वरूप इयेनादि यागों में धर्मलक्षण की अतिव्यासि नहीं होती है। फिर भाष्यकार 

ने 'तत्रानथों' "मा भूदित्यथंग्रहणम्‌' इस उपसंहार के लिये 'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते” 
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यह उपक्रम वाक्य कैसे लिखा ? इस आक्षेप के बोधक प्रकृत इलोक का अक्षरक्रम 
से यह अर्थ है-- 
पहले ही भाष्यकार ने चोदना शब्द को विधायक वाक्य में व्यवस्थित कर 
दिया है । अततः हिंसा 'तल्लक्षणा' अर्थात्‌ 'चोदनालक्षणा' नहीं है । अत्तः 'हिसा' अर्थ 
पद का प्रव्युदाहरण नहीं हो सकती । इसलिये तत्प्रदशंक 'उभयमिह' इत्यादि भाष्य- 
सन्दर्भ असङ्गत है ॥ २०१॥ 
चोदनालक्षणो यइच द्येनादिरिह गम्पते। 
निषेधाभावतस्तस्य कथं ब्रयादनर्थता॥ २०२ ७ 
'कोःनथ: ? इस भाष्य के ऊपर कोई आक्षेप करते हैं कि--भाष्यकार ने 
'कोऽनर्थः ?' इस प्रश्‍न के उत्तर में 'यः प्रत्यवायाय' यह वाक्य लिखा है। किन्तु 
'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत’ इस वाक्य के द्वारा उपदिष्ट 'इ्येन' अनथं केसे हो सकता है, 
निषेघवावय के द्वारा निर्दिष्ट ही 'अनर्थ' हो सकता है? अत्तः प्रकृत भाष्यसन्दभं 
असङ्कत्त है । 
इस इलोक का अक्षरार्थ यह है-—“चोदनालक्षण' विधायक वाक्य के द्वारा यहाँ 
ज्ञात होने के कारण इयेनादि निषेधवाकय के विषय नहीं हो सकते । फिर 'इयेन' को 
भाष्यकार ने 'अनथं' केसे कहा ? ॥ २०२ ॥ 
यद्यपि स्याद्‌ विधिस्पृष्टे निषेधो नेव तादृशः । 
विज्ञायते ्यनर्थत्वं षोडशिग्रहणादिवत्‌ ॥ २०३ ॥ 
उक्त आक्षेप के समाधान में यह कहा जा सकता है कि विधायक वाकय के 
द्वारा निदिष्ट वस्तु भी निषेधवाक्य का विषय हो सकती है। जैसे कि 'अतिरात्रे 
पोडशिनँ गृह्णाति, नातिरात्रे पोडशिनं गृह्णाति’ इन दोनों ही विधि-निषेधवाक्यों का 
विषय एक ही 'पोर्डशग्रहण' है। अतः 'द्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस विधिवाक्य 
से निर्दिष्ट अभिचार स्वरूप श्येनयाग भी निषेध शास्त्र का विषय हो सकत्ता है । पूर्वं- 
पक्षवादी इस समाधानाभास का खण्डन इस प्रकार करते हँ--- 


विहित विषय में निषेषशास्त्र की प्रवृत्ति तभी होती है जब कहीं भी किसी 
प्रकार से अन्यत्र चरित्तार्थता संभव ही न हो । प्रकृत स्येन स्वरूप विहित विषय में 
'मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस सामान्य हिसानिषेधक की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, 
क्योंकि सामान्यशास्त्र से विशेषशास्त्र बलवान्‌ होता है । अतः “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत’ 
यह विशेष विधि उक्त हिंसा के निषेधक उक्त सामान्य वचन को व्येन हिसा से अति- 
रिक्त विषय में प्रवृत्ति के लिये सङ्कुचित होने के लिये बाध्य करेगा । यदि किसी प्रकार 
श्येन में उसकी प्रवृत्ति मान भी लें तथापि शयेन अनर्थं नहीं हो सकता । जेसे कि 
विधि का विषय षोडशिग्रहण निषेध का भी विषय होता है तथापि अनथं नहीं 


होता ॥ २०३॥ 
चोदनालक्षणं चोक्त्वा निषिद्धत्वाद्‌ विरुध्यते । 
इपेनादाबरुपदिष्टे च हिंसा हीति न युज्यते ॥ २०४ ॥ 


१८० मीमाँसाएलोकवात्तिके 


भाष्य में 'कश्रं पुनरसावनर्थः ?' इस वाक्य के द्वारा प्रश्न किया गया है कि 
'इयेन अनर्थ क्यों है ?” इस प्रश्न के उत्तर में भाष्य की दूसरी पंक्ति है कि “हिसा हि सा, 
सा च प्रतिषिद्धा' । उत्तर स्वरूप इस दूसरे भाष्यसन्दभं के ऊपर आक्षेप होता है-- 
इयेन को चोदना लक्षण कहने के वाद फिर उसी को निपिद्ध कहना परस्पर 
विरोधी दो बाते हैं । 
दूसरी बात यह हे कि उपदिष्ट हें श्येन प्रभृति और प्रतिषिद्ध होने के कारण 
अनर्थं कहते हैं हिसा को । शयेन और हिसा ये दोनों एक नहीं हें ॥ २०४ ॥ 
हिसा हि फलमेतेषां भिन्ना तेभ्यः स्वरूपतः । 
सा हि प्राणवियोगात्मा इयेनस्तत्रासिवत्पूथक्‌ ॥ २०५ ॥ 
क्यों दोनों एक नहीं हैं इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि प्राणवियोग अथवा 
प्राणवियोग के अनुकूल व्यापार ही 'हिसा' है। यह हिसा श्येनयाग का फल है। 
साध्य और साधन एक नहीं हो सकते । अतः जिस प्रकार खड्ग अपने से उत्पन्न हिसा 
से भिन्न है उसी प्रकार इयेन भी स्वजनित हिसा से भिन्न है॥ २०५॥ 
उपदेशाभिधानं च नाविधेयेऽत्रकल्पते । 
इयेनादेरविधाने च कस्यान्यस्य विधेयता ॥ २०६ ॥ 
भाष्य में कथं पुनरनर्थः कत्त॑व्यतया उपदिश्येत' ? इस प्रश्‍न के उत्तर में लिखा 
है कि 'नेव श्येनादयः कत्त॑व्यतया विज्ञायन्ते’ अर्थात्‌ श्येनादि विघेय रूप से निर्दिष्ट 
नहीं है। इस प्रकार व्येनादि में अविधेयत्व के उपपादन के बाद फिर यो 
हि हिसितुमिच्छेत्‌ तस्यायमभ्युपायः' अर्थात्‌ जो व्यक्ति हिसा की इच्छा करे उसके 
लिए 'इ्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस वाक्य से उपाय का उपदेश किया गया है। उपदे- 
श्यत्व और विधेयत्व दोनों फलतः एक ही है। अतः उक्त वाकय से श्येनादि में 
विधेयत्व ही कहा गया है। तस्मात्‌ कथित भाष्यसन्दभं परस्पर विरोधी हैं। इलोक 
का भक्षरार्थ यह है— 
जो विधेय नहीं होगा वह कभी भी उपदेश का विषय नहीं हो सकता। 
इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत’ इत्यादि वाक्यों से यदि श्येनादि में विधेयता की प्राप्ति न हो 
तो फिर उनका दूसरा विधेय कौन होगा ? अर्थात्‌ कोई नहीं । इससे वाक्य में विधेय- 
शून्यता की आपत्ति होगी ॥ २०६ ॥ 
सर्वत्रावस्थितो न्यायो भावनांशहये विधिः। 
स बाध्येतेह ये चामी ज्योतिष्टोमादयो मताः ॥ २०७॥ 


धर्मत्वेन न तेऽपि स्युहसासाधनका हिते। 
न चाविधोयमानस्य फलतत्साधनाङ्कता ॥ २०८ ॥ 


है । यदि साधन स्वरूप भावना के अंश स्वरूप श्येन याग में विधेयता न मानें तो सभो 
विधिवाक्यों के प्रसङ्ग में निश्चित इस सिद्धान्त की अवहेलना होगी । 
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र कहने का तात्पर्य है कि विधेयत्व और उपदेश्यत्व दोनों समनियत हँ । अतः 
इन में एक को छोड़कर दूसरा नहीं रह सकता । अतः श्येन में उपदेश्यत्व है और 
विधेयत्व नहीं--यह कहना गलत है । 

दूसरी बात यह भी है कि व्येनवाक्य का विधेय यदि शयेन न हो तो फिर 
दूसरा उसका विधेय होगा ही कौन ? वाक्य से निदिष्ट फल कभी विधेय नहीं होता । 
यदि फल के साधनों को भी विधेय न मानें तो वाक्य विना विधेय के हो जायगा । 


इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि भावना का जो इतिकत्तंव्यता रूप 
अंश है उसी में विधेयता स्वीकार करेंगे । इस प्रकार वाक्य में विधेयरहितत्व दोष 
का निराकरण हो सकता है । 


किन्तु इस उक्ति में भी कुछ सार नहीं हैं, क्योंकि जो साधन को विधेय 
नहीं मानते उनका स्वरस है कि स्वर्गादि के साधनों में लोग राग से हो उसी प्रकार 
प्रवृत्त होंगे जिस प्रकार पाकादि में प्रवृत्त होते हैं। फिर उसे 'विधि' का विषय अर्थात्‌ 
विधेय क्‍यों मानें ? विधि की प्रवृत्ति सर्वथा अप्राप्त अर्थ में ही होत्ती है। इसी प्रकार 
साधनों की तरह इतिकत्तंव्यता में भी राग से ही प्रवृत्ति प्राप्त है। अत: इतिकत्तंव्यता 
में भी विघेयत्व को या विधि के व्यापार को स्वीकार करना व्यर्थं है । 


इस प्रकार फल कभी विधेय नहीं हो सकता । अतः फल के साधनों को ही 
विधेय मानना आवश्यक हे | अन्यथा फल का कोई विधेय ही नहीं रह जायगा, विधि- 
वाक्य विधेय से रहित हो जांयगे। जिस युक्ति से स्वर्गादि फलों के यागादि साधन 
विधिवाक्य के विधेय हैं, उसी प्रकार इतिकत्तंव्यता भी विधेय है । 


इस लिये सभी आस्तिकों का यह सिद्धान्त है कि विधि के अर्थ भावना के जो 
साध्य, साधन और इतिकत्तंव्यता ये तीन अंश हें इनमें से साध्य स्वरूप प्रथम अंश को 
छोड़कर शेष साधन और इतिकत्तंव्यता स्वरूप ही विधिवाक्य के विधेय हैं । 


यदि इयेन याग को 'व्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस वाक्य का विधेय न मानेंगे तो 
सभी विधिवाक्यों के लिए निश्चित उक्त सिद्धान्त व्याहत हो जायगा । इस लिये 
श्येन याग विधेय होने के कारण अवश्य 'विहित' है । अत: अर्थ शब्द का प्रत्युदाहरण 
नहीं हो सकता । 
थे चामी" ` 'साधनका हिः ` ` साधनाङ्भता 


इयेनयाग को यदि विधेय न मानेंगे तो दूसरा दोष भाष्यकार को अपनी 
उक्ति का विरोध भी होगा, क्योंकि उन्होंने धमं शब्द के उदाहरण को समझाते हुये 
लिखा है कि--'को धर्म: ? यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादिः’ अर्थात्‌ ज्योतिष्टोमादि याग 
हो स्वर्गादि निःश्रेयसों के हेतु होने से 'अर्थ' स्वरूप धमं हैं। किन्तु जिस युक्ति से 
आप ( सिद्धान्ती लोग ) श्येनयाग को शत्रुवधरूप हिसा के सम्बन्ध से अनर्थ 
मानते हैं उस युक्ति से तो ज्योतिष्टोमादि भी अनर्थ हैं ही, क्योंकि उनमे भी पशु- 
वधादि हिसाओं का योग है ही । तब रही बात निःश्रेयस-साधनत्व की सो ज्योतिष्टो- 
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मादि की तरह श्येन याग में भी है, क्योंकि वह भी शत्रुवध स्वरूप निःश्रेयस का 
साधन है ही । 

कहने का तात्पर्य है कि सिद्धान्त रूप से जिन ज्योतिष्टोमादि यागों में 'अर्थत्व' 
सिद्ध है उनमें भी हिसा, बीजवधादि स्वरूप अनर्थरूपता किसी अंश में है ही । अतः 
व्येन याग चूंकि शत्रुवध स्वरूप हिसा का कारण है इस लिये 'अनर्थ' नहीं हो 
सकता । अत्तः दयेनयाग को अर्थ शब्द का प्रधयुदाहरण मानना असङ्गत है । 

तीसरी बात यह है कि द्येन याग को यदि य्येनवावय का विधेय न मानें 
( फलतः विधेय न मानने से अर्थ” न मानें ) तो य्येनयाग में दात्रुवध स्वरूप फल 
की अङ्गता ( कारणता ) तथा दात्रुवध स्वरूप फल के सम्पादक “अपूर्व' स्वरूप साधन 
की अङ्गता ये दोनों ही अनुपपन्न हो जायगी, क्योंकि विधोयमान वस्तु ही फल एवं 
उसके साधनों का अंग होती है । अतः इयेन याग को भी विधेय होने के कारण 
“विहित' ही मानना होगा । इस लिए विहित होने के कारण श्येन याग 'अर्थ' का 
अर्थात्‌ धमं का उदाहरण ही हो सकता है, प्रत्युदाहरण नहीं !। २०७-२०८ ॥ 

साधनत्वेन विहितं न चाविहितमुच्यते । 
साध्यत्वेन विधानं तु नेवेष्टं लोकवेदयोः ॥ २०९ ॥ 

साधनत्वेन *'' ` ' उच्यते 

इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि 'नैव व्येनादयः कत्त॑व्यतया विज्ञायन्ते' 
इस भाष्यवाक्य में 'तव्य' प्रत्यय-_क्ृत्यप्रत्यान्त पद का प्रयोग है । किन्तु इस 
से तो साध्य रूप में विधान का निवारण नहीं होता । केवल उस से इतना अनुमोदन 
होता है कि "श्येन यागादि साधन हैं” यदि श्येनयाग को साध्य मान भी लें तथापि 
उसमें साधनत्व का व्याघात नहीं होता है । इस आक्षेप का यह उत्तर है-- 

श्येनयाग का यदि साधन रूप से विधान मान लेते हैं तो भी साध्य रूप से 
विधान मानने पर इयेनयाग अविहित नहीं होता, क्योंकि 'विहित' होने के लिए 
साधन रूप से विधेय होना ही पर्याप्त है। इसके लिये साध्य रूप से 'अविहित' होना 
आवश्यक नहीं है । 


साध्यत्वेन'' "लोकवेदयोः | 
वस्तुतः लौकिक वाक्य हो चाहे वैदिक वाक्य, सवंत्र विधान 'साधन' का ही 
होता है, साध्य का कभी विधान होता ही नहीं । 
तस्मात्‌ 'नैव श्येनादयः कत्तंव्यतया विज्ञायन्ते'*'''''यो हि हिसितुमिच्छेतु 
तस्यायमभ्युपाय:' इत्यादि भाष्यसन्दभं अयुक्त है ॥ २०९ ॥ 
तेनैवमथंशब्दस्य प्रयोजनमिहोच्यते । 
प्रवृत्तो वा निवृत्तौ वा या शाब्दश्रवणेन धी: ॥ २१० ॥ 
सा चोदनेति सामान्यं लक्षणं हृदये स्थितम्‌ । 
. प्रवर्तकगुहीतेस्तु स्यादुदाहरणार्थता ॥ २११ ॥ 


चोदनामूत्रम १८३ 


तात्पर्ये ह्यर्थशव्दस्य नेयं व्याख्योपपद्यते। 
अ्थंग्रहणळभ्यं वा तत्प्रवर्तकभाषणम्‌ ॥ २१२॥ 
तनेव'''"ˆ' "श्रवणेन घीः--हृदये स्थितम्‌ 


( १ ) 'उभयमिह ` इत्यर्थग्रहणम्‌’ इस समाधान भाष्य की प्रथम व्याख्या 


कथित दोषों के कारण “अर्थ! पद की व्यावृत्ति के उपपादक इस सिद्धान्त 
भाष्य को यथाश्रुत्त अक्षरार्थ क्रम से लगाना चूंकि संभव नहीं हैं अतः आगे कही जाने 
वाली युक्तियों के अनुसार उक्त सिद्धान्त भाष्य को इस प्रकार त्तात्पर्यार्थ क्रम से 
लगाना चाहिये 

जिस समय भाष्यकार ने 'व्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस वाक्य के द्वारा निदिष्ट 
व्येनयाग में अतिव्याप्तिवारण के लिए 'चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सूत्र में प्रयुक्त 
'अर्थ' पद की सार्थकता के लिए 'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते? इत्यादि भाष्यसन्दर्भ 
लिखा उस समय उनके मन में क्रियायाः प्रवर्तकं किञ्चन वचनं चोदना' यह चोदना 
का सामान्य लक्षण ही था । इसके अनुसार धमंलक्षण सूत्र में अर्थ' पद का उपादान 
नहीं करते तो '्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस निवत्तंनापरक चोदना के द्वारा निदिष्ट 
व्येनयाग स्वरूप अनर्थं (अधरम ) में लक्षण की अतिव्याप्ति ठीक वैठत्ती एवं 
तदनुसारी 'उभयमिह' इत्यादि भाष्यग्रन्थ भी सुद्लिप्ट हो जाता। 


प्रवर्तंकगृहीतेस्तु'` "` ` ` नेयं व्याख्योपपद्यते 


भाष्यकार ने 'चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सूत्र के भाष्य की रचना करते 
हुये पहला वाक्य यही लिखा है कि “चोदनेति क्रियायाः प्रवर्तक वचनमाहुः', अर्थात्‌ 
क्रिया में प्रवृत्त कराने वाले वाक्य को ही चोदना कहते हँ । चोदना का यह लक्षण 
अपने मुख से कहने के वाद प्रवर्तक और निवत्तंक दोनों ही प्रकार के वाक्यों को 
चोदनालक्षण का लक्ष्य मानना अन्ततः भाष्यकार के लिए 'स्त्रवचनविरुद्ध' तो है 
ही । इस विरोध का परिहार निम्न प्रकार से हो सकता है-- 


“चोदनेति क्रियायाः प्रवर्तकं वचनमाहुः' इस भाष्य के अनुसार चोदना शब्द 
का तात्पर्ये केवळ प्रवत्तंक वाक्य में ही मानें तो (इयं व्याख्या' अर्थात्‌ ध्मेलक्षणवाक्य 
में प्रयुक्त 'अथं' पद की. अनर्थनिवृत्तिमूलक 'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते' यह व्याख्या 
उपपन्न नहीं होती है । -कथित विरोधजनित इस - अनुपपत्ति को हटाने का एक ही 
मार्ग है कि चोदना वाक्य के उदाहरण के रूप में प्रवत्तेक वाक्य को दर्शति का काम 
'चोदनेति क्रियायाः प्रवत्त॑कं वचनमाहुः' इस वाक्य के ऊपर सौंपा जाए । 

कहने का तात्पर्य है कि 'प्रवत्तंकं निवत्त॑कञ्च वाक्यं चोदना' यही चोदना का 
लक्षण है | तदनुसार यदि अर्थ पद से रहित 'चोदनालक्षणो धमे:' धमं का इतना ही 
लक्षण करें तो निवत्तंक वाक्य स्वरूप चोदनालक्षण स्येनयाग स्वरूप 'अनथं' में (अघमं 
में ) धमंलक्षण की अतिव्याप्ति होगी । यह अतिव्याप्ति धमंलक्षण वाक्य में अर्थपद 
'के उपादान से छट जाती है । 
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चोदना के इस लक्षण के बाद जो लक्ष्य की जिज्ञासा होगी उस जिज्ञासा की 
निवृत्ति के लिए ही भाष्यकार ने "चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तेक किञ्चन वचनम्‌' यह 
वाक्य लिखा है । अर्थात्‌ यह वाक्य चोदनास्वरूप लक्षित वाक्य के उदाहरण का 
बोधक है, चोदना के लक्षण का प्रतिपादक नहीं है । अतः कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
( २) अर्थग्रहणळभ्यं वा--उक्त विरोध मिटाने का दूसरा प्रकार 
अर्थात्‌ चोदना” दो प्रकार की है--( १ ) प्रवरत्तंकवाक्यरूपा और (२) 
निवत्तंकवाक्यरूपा । इनमें से प्रवत्तंक वाक्य स्वरूप चोदना से निर्दिष्ट कमंकलाप है 
अर्थ एवं निवत्तंक वाक्य रूप चोदना से निदिष्ट कर्मकलाप है 'अनर्थ' । इस वस्तु- 
गति के अनुसार अर्थविषयक प्रवृत्ति के उत्पादक वाक्य को 'प्रवत्तंकवावयरूपा चोदना" 
और अनर्थविषयक निवृत्ति के उत्पादक वाक्य को 'निवत्तंकवावयरूपा चोदना” 
कह सकते हैं । इस वस्तुस्थिति के अनुसार चोदना के ही (१) अर्थावच्छिन्ना और (२) 
अनर्थावच्छिन्ना भेद से दो भेद माने जा सकते हैं । इस प्रकार से विभक्त चोदना के 
प्रथम प्रकार के उदाहरण रूप में ही 'चोदनेति क्रियायाः' इत्यादि भाष्यसन्दभ को 
लिखा हुआ समझा जा सकता है ॥ २१०-२१२ ॥ 
धर्मे प्रमाणभूतायास्तद्ा लक्षणमुक्तवान्‌ । 
एवं सति विधिम्यः स्याद्‌ विधेयार्थावधारणम्‌ ॥ २१३॥ 
निषेधेभ्यो निषेध्यानामनर्थत्वेन निणंयः। 
तेनाथंग्रहणेनोक्ता विधेयस्येह धमता ॥ २१४॥ 
( ३ ) “उभयमिह' इत्यादि भाष्य को तोसरी व्याख्या 
प्रवत्तंक वाक्य और निवर्तक वाक्य दोनों ही चोदना हैं। इनमें 'तिधिरूप” 
अर्थात्‌ घ्रवत्तंक वाक्य रूप चोदना का 'विधेय' है 'अर्थं' अर्थात्‌ 'धमं', एवं 'निषेध' 
रूप अर्थात्‌ निवत्तंक वाक्य रूप “चोदना? का निषेध्य है 'अनथं' अर्थात्‌ अधमं । इस 
प्रकार प्रवत्तंकवाक्यस्वरूप चोदना ही धमंज्ञापक प्रमाण है । धमं में प्रमाणभूता 
चोदना का ही लक्षण 'चोदनेति क्रियायाः’ इत्यादि सन्दर्भ से भाष्यकार ने लिखा है । 
चोदनासामान्य की दृष्टि से यह लक्षण नहीं लिखा गया है। चोदनासामान्य के 
लक्षण के लक्ष्य तो प्रंवृत्तिजनक ( प्रवत्तंक ) और निवृत्तिनक दोनों ही वाक्य हैं । 
` इस स्थिति में धमं के लक्षणसूत्र में यदि 'अर्थं' पद का पाठ नहीं करते हैं तो 
इयेनयागादि स्वरूप अनर्थं में अतिव्याप्ति अवश्य होती । अतः अनर्थं की व्यावृत्ति के 
लिये 'अर्थ' पद का पाठ आवश्यक है । अतः इसके उपपादक 'उभयमिह चोदनया 
लक्ष्यते! इत्यादि सन्दर्भ का "चोदनेति क्रियायाः' इस भाष्यसन्दभं के साथ कोई 
विरोध नहीं है । र 
इस विवरण के अनुसार इन दोनों इलोको का अक्षराथ क्रम से यह अथ नैना 
धर्म के ज्ञापक प्रमाणस्वरूप प्रवत्तेकवाक्यरूपा चोदना का ही लक्षण 'चोद- 
नेति क्रियाया: इस सन्दर्भ से दिखलाया है। इस लक्षण को समझ जाने के बाद 
धर्म और अधम इन दोनों का अवधारण इस रीति से सुलभ हो जायगा कि विधि- 
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वाक्य का 'विघेय' ही 'अर्थे' है अर्थात्‌ 'धमं' है एवं निषेध वाक्य के द्वारा निषेध्य ही 
‘अनर्थं’ है अर्थात्‌ 'अधमं' है । इस प्रकार 'चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म:” इस सुत्र के द्वारा 
प्रवत्तंकवाकयरूप चोदना के विधेय में धमंता कथित हो जाती है । २१३-२१४ ॥ 
निषेध्यानामन्थंत्वमर्थसिद्धं न सुत्रितम्‌। 
तस्मादुभयमित्यत्र विधेयप्रतिषेध्ययोः ॥ २१५ ॥ 
यागादिब्रह्महत्यादिवर्गयोः स्यान्निदशनम्‌ । 
वयेनादीनां विधेयत्वादिष्टस्यापि च साधनात्‌ ॥ २१६॥ 
उपचारादनर्थत्वं फलद्वारेण वर्ण्यते । 
प्रतिषिद्धा हि सेत्यत्र स्फुटमेतत्‌ करिष्यते॥ २१७ ॥ 
निषेध्यानाम्‌' ०००००००० सुत्रितम्‌ 


जिस प्रकार निःश्रेयस के जनक चोदनालक्षण स्वरूप धमं अनुष्ठान के लिए 
जिज्ञास्य है उसी प्रकार चोदनालक्षण स्वरूप अधमं भी दुःखजनक होने के कारण 
त्याग के लिये जिज्ञास्य है । इसलिए जिस प्रकार चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सूत्र के 
निर्माण से विधेय में धमंता का ज्ञापन सूत्रकार का कत्तव्य था उसी प्रकार इयेनादि- 
स्वरूप निषेच्यों में अनथंत्व की सूचना के लिए पृथक्‌ सूत्रको रचना भी उनका 
कत्तव्य था । ऐसा न करने पर सूत्रकार की न्यूनता परिलक्षित होती है। अत्तः 
भाष्यकार को इस प्रकार को व्याख्या असमीचीन है जिससे सूत्रकार न्यूनता दोष के 
भागी बनें । इस आक्षेप का यह समाधान है— 

विधवाक्यस्त्रझूप चोदना का विधेय ही 'घमं' है। इस प्रकार से धमं को 
समझ लेने के वाद “धमे के विपरीत ही अधम हे' इस दृष्टि के अनुसार 'निषेधवाक्य 
के द्वारा निषेध्य ही अधमं है' यह 'अर्थंतः' अर्थात्‌ शब्द के द्वारा कहे विना ही 
समझा जा सकता है। अतः अधमं के ज्ञापन के लिए अनावश्यक समझकर ही पृथक्‌ 
सूत्र की रचना महर्षि जेमिनि ने नहीं की । अतः भाष्यकार की इस व्याख्या से सुत्र- 
कार के ऊपर न्यूनता की आपत्ति का कोई अवसर नहीं है । 


तस्मादुभयम्‌' seveesse "प्रतिषेध्ययोः | 

तस्मात्‌ (विधायक वाक्य और निषेधवॉक्य दोनों ही चोदना है' इस विचार 
का उपसंहार यह है कि “उभयमिह चोदनया लक्ष्यते' इस भाष्य में 'उभय' शब्द से 
विधेय और प्रतिषेध्य दोनों को लेना चाहिये । इनमें विघेय इष्ट होने से 'अथ' 
( धमं होगा | एवं निषेध अनिष्ट होने के कारण 'अनर्थ' ( अधमे ) होगा । 


यागादिब्रह्महत्यादि' ˆ ` ` ”” निदर्शनम्‌ 


किन्तु ऐसा मानने पर 'कोऽनर्थः' ? य प्रत्यवायाय इ्येनादिः' यह भाष्य का 
सन्दर्भ असम्बद्ध हो जायगा, क्योंकि पूर्वोक्त उपपादन के अनुसार विघेय ना 
'अ्थ' का उदाहरण ज्योतिष्टोमादि यागवगं एवं निषेध्यस्वरूप 'अनथ' का उदाई 
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ब्रह्म हत्यादि निषेध्य वर्ग होना चाहिये । व्येन तो विधेय ही है निषेध्य नहीं, क्योंकि 
श्येन याग तो 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत” इस विधिवाक्य द्वारा ही निदिष्ट है । 
तस्मात्‌ पूर्वोक्त उपपादन के अनुसार 'कोऽनर्थः ?' इत्यादि भाष्यसन्दभ में जो 
'व्येनादिः' पद है उसके स्थान पर ब्रह्महत्यादिः' ऐसा पाठ उचित है। अतः पूर्वापर- 
विरुद्ध होने के कारण “चोदना'शब्द को विधिवाक्य और निषेधवाक्य दोनों का 
संग्राहक मानना उचित नहीं प्रतीत होता । इस अनौचित्याक्षेप का परिहार इस 
प्रकार किया जा सकता है-- 
उक्त आक्षेप इतना सत्यांश अवश्य है कि विधायक और निषेधक दोनों वाक्यों को 
चोदना के अन्तगंत्त ले आने से अनथं का उदाहरण श्येन याग नहीं होगा, ब्रह्महत्यादि 
ही होंगे। श्येन याग 'श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत” इस विधिवाक्य का विधेय होने के साथ- 
साथ शत्रुवध स्वरूप इष्ट का साधक भी है । अतः द्येनयाग स्वरूपत्तः स्वयं अवद्य 
हो अथं' है। 
तब प्रश्न रहा कि भाष्यकार ने श्येनयाग को अनर्थ का उदाहरण क्योकर 
कहा ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर हे कि श्येनयाग से जो शत्रुवधानुकूल व्यापार स्वरूप 
फल उत्पन्न होगा वह मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस निषेध शास्त्र का विषय होने के 
कारण 'अनर्थ' होगा, अधमं होगा । इस प्रकार श्येनयाग स्वयं यद्यपि 'अनर्थ” नहीं है, 
तथापि शत्रुवधानुकूल व्यापार स्वरूप अनर्थ का हेतु अवश्य है । अनर्थं के हेतु को भी 
लक्षणा के द्वारा अनर्थ कहा जा सकता है। इस औपचारिक प्रयोग के द्वारा ही श्येन 
को अनर्थ का उदाहरण भाष्यकार ने कहा है । श्येनयाग स्वरूपतः अवश्य ही अनथं 
नहीं है। | 
इयेनादीताम्‌'''' साधनात्‌ ''`' वण्यंते' ``" करिष्यते 
उक्त विवरण के अनुसार इन इलोकों का अक्षरार्थ यह है कि श्येन विहित है 
एवं शात्रुवध स्वरूप इष्ट का साधक भी है । अतः इ्येन स्वरूपः: अनर्थ नहीं है। किन्तु 
शत्रुवधानुकूल .पाप का हेतु होने से 'अनिष्ट' है, अनर्थ है । शत्रुवधानुकूल फल में 
रहने वाळी 'अनथंता” का व्यवहार स्येनयाग स्वरूप उस फल के करण में हो सकत्ता 
है । तदनुसार ही स्येनयाग को भाष्य के अनर्थ का उदाहरण कहा गया है । 
अथवा 'कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय श्येनादि: इस भाष्यगत इयेन शब्द से 
इथेनयागँ स्वरूप मुख्य अर्थ को न लेकर श्येनयाग से उत्पन्न होने वाले . शत्रुवधस्वरूप 
फल को ही लक्षणावृत्ति के द्वारा समझा जा सकता है। अतः कोई अनुपपत्ति 
नहीं है। जिस किसी भी प्रकार से देखें, श्येनयाग में अनर्थंता का व्यवहार 
उसके फल शात्रुवधातुकूल व्यापार में जो अनंता है तन्मूलक ही है । इससे आगे 
भाष्यकार ने 'हिसा हि सा, सा च प्रतिषिद्धा' इस वाक्य के द्वारा स्पष्ट किया 


॥ २१५-२१७ ॥ 
>, [हिसा हीति च यच्चापि ब्रूते नाभिचरेदिति। 
.  झयेनादीनां स्वरूपे तु नोत्तरग्रन्यसङ्गतिः ॥ २१८ ॥ 
विहितत्वान्निषेधस्य प्रवृत्तिस्तेषु दढुलंभा । 
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उक्त भाष्यसन्दभंगत 'श्येनादि:' शब्द से उसका अभिधेयार्थ श्येन याग 
स्वरूप अर्थ ही विवक्षित रहा तो आगे का (१) 'हिसा हि सा, सा च प्रतिषिद्धा” एवं 
(२) “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत इति हि समामनन्ति नाभिचरिव्यमिति' ये दोनों ही 
भाष्यसन्दभं असंगत हो जांयगे । 

(१) 'श्येन' (याग) अनर्थ क्यों है? इस प्रश्न के उत्तर में ही 'हिसा हि सा, 
सा च प्रतिषिद्धा' यह भाष्यसन्द्े है। अर्थात्‌ इयेन जिस लिए कि हिंसा है, एवं 
'मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि इस निषेध वाक्य के द्वारा 'प्रतिषिद्ध' है अतः श्येन 
अनर्थ है । यदि कथित भाष्यसन्दभंगत 'इयेन' शब्द को इयेन याग स्वरूप अर्थ का 
ज्ञापक मानें तो उसको हिसा कहकर प्रतिषिद्ध कहना असंगत होगा, क्योंकि _ 
दयेन याग तो 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस विधि वाक्य के द्वारा निदिष्ट होने के कारण 
'बिहित' ही है, निषिद्ध या प्रतिषिद्ध नहीं है। अतः विशेष रूप से विहित होने के 
क।रण उसमें “मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस सामान्य निषेधशास्त्र की प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । | 

अतः इयेन शब्द से इयेन याग का जो शत्रुवध के अनुकूल व्यापार है वही 
इष्ट है, इसमे लक्षणा वृत्ति का ही अवलम्बन यों न करना पड़े । यही बात भाष्य 
के 'नाभिचरितव्यम्‌' इस वाक्य से भी स्पष्ट प्रतीत होती है। 'नाभिचरितव्यम्‌' यह 
वाक्य 'नामभिचरेत्‌' इस वाक्य का ही प्रतिरूप है । 


यदि प्रकृत में व्येन शब्द से इयेन याग ही अभिप्रेत होता तो फिर उसी का 
निषेध 'ताभिचरितव्यम्‌? इस वावय से भाष्यकार केसे करते ? वयोंकि वह तो 'विहित' 
ही है, जिस लिए कि 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत इस विधिवावय का विधेय है। अत: स्येन 
याग से उत्पन्न होने वाला 'अभिचार' नाम का जो शत्रुवधर के अनुकूल व्यापार है 
वह्‌ मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस निषेधशास्त्र के द्वारा निषेध्य होने के कारण 
अनर्थ ( अधमं ) है। उसी का निषेध 'नामिचरितव्यम्‌' इस कल्पित निषेधवाक्य 
से भाष्यकार ने किया है । 
अतः 'यथा ञ्येनादिः' इस उदाहरणवाक्य के स्येन शब्द से शयेन याग का 
बोध अभिप्रेत नहीं है, किन्तु शयेन याग से उत्पन्न होने वाला शत्रुवधानुकूल व्यापार 
ही विवक्षित है। इसी से 'हिसा हि सा' एवं 'नाभिचरिव्यस्‌' इन उत्तरवत्तिभाष्य- 
ग्रन्यो की उपपत्ति भी ठीक बैठती है ॥ २१८-२१९ क-ख ॥ . | ` 
यदा तु चोदनाइब्दो विधावेव व्यवस्थितः ॥ २१९ ॥. 
तदोभयादिको ग्रन्थः साध्यसाधनसंश्षितः । 
“ेवैवमथंशब्दस्य' इत्यादि २१० इलो० से लेकर २१८ इलोक पर्यन्त वात्तिक 
में 'अर्थ' शब्द की व्यावृत्ति से उपपादक भाष्यग्रन्थ का समाधान चोदना शब्द को 
विधि और निषेध एतदुभयार्थक मानकर किया गया है। अब इन वात्तिकर्पक्तियो 
से 'चोदनेति क्रियायाः प्रवत्तंक॑ व चनमाहु इस भाष्यपंक्ति के अक्षरार्थ क्रम के 
अनुसार चोदना को केवल प्रवत्तंक वाक्य स्वरूप मानकर व्याख्या की जाती है। .- 
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'चोदना' शब्द को यदि केवल विधिवाक्य का बोधक मानें ( विधि और 
निषेध एतदुभयार्थक न मानें ) तब 'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते' इस भाष्यवाक्य 
का 'उभय' शब्द साध्य और साधन एतदुभयार्थंक है ( अर्थात्‌ 'उभयमिह” इत्यादि 
भाष्य के अव्यवहित उत्तर में पठित 'अर्थाऽनथंश्च' इस वाक्य से कथित अर्थ और 
अनर्थ ये दोनों उक्त उभय शब्द से अभिप्रेत नहीं है) । फलतः 'उभयमिह' इस 
इस भाष्यवाक्य का विवरण इस प्रकार समझना चाहिये 

'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते साध्यं साधनञ्च ।' 

कहने का तात्पर्यं है कि याग स्वरूप साधन से स्वर्गादि स्वरूप साध्य (इष्ट ) 
की उत्पत्ति होती है। 'यजेत स्वगंकाम:' इस विधिवाक्य के हारा साध्य की उक्त 
उत्पत्ति के अनुकूल भावना का 'यागेन स्वर्ग भावयेत्‌' इस आकार का बोध होता 
है । उस बोध में साधनरूप से विषयीभूत यागादि और सांध्यरूप से विषयीभूत 
स्वर्गादि ये ही दोनों साध्य और साधन 'उभयमिह' इत्यादि भाष्यगतत 'उभय' शब्द 
से अभिप्रेत हैं ॥ २१९-२२० क-ख ॥ 

साध्यसाधनसम्बन्धे विधिना प्रतिपादिते॥ २२०॥ 
लक्ष्यमाणत्वमुभयोद्विविधं च फलं क्रतोः। 
स्वर्गादि प्राप्यते तत्र प्रतिषेधानतिक्रमात्‌ ॥ २२१॥ 
अतिक्रमेण हिसादि शास्रान्तरनिरीक्षया । 


साध्यसाधन''' प्रतिपादिते' ` ` उभयोः 
इस प्रसंग में प्रश्‍न होता है कि स्वर्गादि रूप साध्य चोदना का विधेय नहीं है । 
फिर विधेय स्वरूप याग ( साधन ) की तरह स्वर्गादि साध्य को चोदना का लक्ष्य 
या ज्ञाप्य केसे कहते हैं, क्योंकि साध्य का अविधेयत्व तो एक प्रकार से सर्वेतन्त्र- 
सिद्धान्त ही है ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि 'अग्निहोत्रं जहुयात्‌ स्वर्गकामः’ 
इस विधिवाक्य के द्वारा अग्निहोत्र होम में स्वगं के साधनत्व का बोध सरवंसम्मत है । 
फिर तुल्यन्याय से स्वर्गादि में अग्निहोत्रादि साधन का द्वारत्व सिद्ध होने की (साध्य की) 
प्रतीति भी निरबाध माननी होगी जिस प्रकार 'दण्डेन घटः' इत्यादि स्थलों में दण्ड 
में घटसाधनत्व_की तरह घट में दण्डसाध्यत्व की प्रतीति भी तुल्यन्याय से होती है। 
यह दूसरी बात है कि. साध्य में . विधेयता न हो । विधेयता है विशेष प्रकार 
की विषयता । विधेयता और विषयता दोनों बिलकुल एक ही वस्तु नहीं है। 
इसीलिये “पर्वतो वह्विमान्‌' इस अनुमिति में विधेयता केवळ वह्नि में ही रहती है 
किन्तु विषयता पर्वतादि पक्ष में एवं संयोगादि सम्बन्धो में भी रहती है। अतः 
“चोदनालक्षणत्व” अर्थात्‌ चोदना ( वैदिक विधिवाक्य ) की विषयता यदि साध्य 
(स्वर्गादि ) में है तो इसमें कोन सी आपत्ति है ? 
द्विविधं च फलं क्रतोः 
“उभयमिह चोदनया लक्ष्यते” इस वाक्य में यदि उभय” शब्द को साध्य और 
साधन इन दोनों ही अर्थों का ज्ञापक मान लें तो प्रश्‍न उपस्थित होगा कि इसके अव्य- 
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वहित उत्तर में जो 'अर्थोऽनर्थश्च' यह भाष्यवाक्य है उसका क्या अर्थ होगा, 
क्योंकि पहिले वावय का “उभय” शब्द तो आकांक्षारहित है । अत्तः 'गअर्थोज्नर्थश्च' 
इस पंक्ति को उभय' शब्द का व्याख्यान रूप नहीं मान सकते ? इस प्रश्न का यह 
समाधान है :-- 

'उभयमिह' इत्यादि वावय में प्रयुक्त उभय शब्द के अर्थो में से एक जो क्रतु 
(यज्ञ) का फल है वह दो प्रकार का है (१) स्वर्गादि, जिन्हें किसी प्रतिषेध के उल्लंघन 
के विना भोगा जा सकता है और (२) हिसादि, जिनको ( 'मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि' 
इत्यादि ) प्रतिषेध वाक्यों का अतिक्रमण करके ही भोगा जा सकता है । 

कहने का तात्पर्यं है कि 'अर्थोऽनर्थंश्च' यह वाक्य उभयपद के लक्ष्य 'साध्य' 
के द्वेविध्य का ही परिचायक है। तदनुसार प्रकृत भाष्यसन्दर्भ का आशय इस 
प्रकार होगा :-- 

'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते--साध्यं साधनञ्च । तत्र साध्यं द्विविधम्‌ (१) 
अथंरूपम्‌ (२) अनर्थरूपञ्च । तत्र अर्थरूपं यागादि यत्‌ खलु प्रतिशेधशास्त्र मनतिक्रम्य 
भोक्तं शक्यते । अनर्थरूपं साध्यं हिसादि यत्‌ खलु प्रतिषेधशास्त्रमतिक्रम्येव भोक्तं 
शक्यते ।' 

कहने का तात्पर्यं है कि चोदना शब्द से दो वस्तु अभिप्रेत हैं (१) साध्य और 
(२) साधन । इनमें 'साध्य' दो प्रकार का है (१) अर्थं और अनर्थं । जिसको किसी 
शास्त्र का उल्लंघन किये विना भोगा जा सके वह है 'अर्थ' एवं जिसे किसी प्रतिषेध- 
शास्त्र का अतिक्रम करके ही भोगा जा सके वह है अनर्थ । इनमें अर्थ स्वरूप 
स्वर्गादि को भोगने के लिये किसी शास्त्र का उल्लंघन नहीं होता है । किन्तु 'इयेन- 
वाक्य' से निर्दिष्ट साध्य स्वरूप शत्रुवधजनित्त आनन्द को भोगने के लिये 'मा ` 
हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस शास्त्र का उल्लंघन अवश्य करना पड़ता है ॥ २२०- 
२२२ क-ख ॥ 

फलांशे भावनायाश्च प्रत्ययो न विधायकः ॥ २२२॥ 
वक्ष्यते जेमिनिश्चाह तस्य छिप्सार्थलक्षणा। 

दयेन याग से शत्रुवधानुकूल व्यापार स्वरूप “हिसा” जिस लिये कि 'इयेनेना- 
भिचरन्‌ यजेत' इस विधिवाक्य के द्वारा निर्दिष्ट होने के कारण 'विहित' है अत्तः 
उसमें किसी निषेध शास्त्र की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । फिर यह केसे कहते हैं कि 
'प्रतिषेधशास्त्र का अतिक्रमण किये विना उस हिंसाजनित फल का भोग नहीं किया 
जा सकता, अतः श्येनयाग अनर्थ है? इस प्रश्‍न का यह समाधान है— 

जिस विषय की प्रवृत्ति के रागादि से अन्य अन्वयव्यतिरेकसिद्ध कारण न 
हों उस विषय में विधिवाक्य की प्रवृत्ति होती है । जिसमें रागादि से प्रवृत्ति संभव 
हो उस विषय में विधि की प्रवृत्ति नहीं होती है । EE 

प्रकृत में शत्रुवधानुकूल व्यापार स्वरूप विषय में लोगों की प्रवृत्ति या 
( द्वेष ) से ही हो सकती है । अतः उसमें विधि का व्यापार स्वीकार करना न्यम है 
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यही बात “जानात्येवासौ मयेततत्कत्तंव्यम्‌' इत्यादि वाक्य से भाष्यकार ने भी कही है 
( अर्थात्‌ शत्रुवध की कामना से इयेनयाग करने वाला पुरुष राग से ही जानता 
"रहता है कि शत्रुवध के अनुकूल प्रयत्न मुझे करना चाहिये )। मर्हाष जैमिनि 
ने स्वयं “तस्य लिप्सा अर्थलक्षणा' इस सूत्र के द्वारा इस विषय को स्पष्ट किया है । 
आगे इसी प्रकरण के २६५ इलोक के उत्तराद्धे 'उद्देशाच्च फलत्वेन इयेनादी न विधी- 
यते' इस विषय को और स्पष्ट किया गया है । 

अत्तः भावना का ज्ञापक लिङ प्रत्यय फलांश में विधायक नहीं है, अर्थात्‌ 
जिस वाक्य में लिङ्‌ प्रत्यय से युक्त पद का प्रयोग हो उस वाक्य से होने वाले बोध की 
विषयत्ता फलांश में (साध्य में) यदि किसी प्रकार है भी तथापि 'विघेयता' नाम की जो 
विशेष प्रकार को विषयता वह विशेषविषयता फलांश में नहीं रहती | इस 'विधेयता' 
से ही विहितस्व का नियमन होता है । अतः यदि शत्रुवध के अनुकूल व्यापार स्वरूप 
हिसा में श्येनवाक्य से उत्पन्न बोध की विषयता किसी प्रकार से है भी तथापि उक्त 
बोध की विघेयता नाम की विषयता उसमें नहीं है। अतः हिसा विहित नहीं है। 
अत्तः उसमें “मा हिस्यात्‌' इस प्रतिषेध शास्त्र की प्रवृत्ति में कोई बाधा नहीं है 
अतः उसकी प्रवृत्ति हिसा में अवश्य होगी । अततः ययेन याग के फल को भोगने के 
लिये 'मा हिस्यात्‌' इस प्रतिषेधशास्त्र का अतिक्रमण अवश्य करना होगा, अर्थात्‌ 
प्रतिषेध्य ( अधमं ) जनित दुःख को भोगने के लिये प्रस्तुत रहना पड़ेगा ॥ २२२- 

२२३ क-ख ॥ 
तेन सामान्यतः प्राप्तो विधिना न निवारितः ॥ २२३॥ 
फलांशोपनिपातिन्या हिसायाः प्रतिषेधकः । 
अनर्थंप्राप्तिहेतुत्वं बोध्यते तत्र यद्यपि ॥ २२४॥ 
इयेनस्वरूपं नानर्थस्तत्फलस्य त्वनर्थंता । 

'मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस सामान्य प्रतिषेधवाक्य से व्येन याग के फल में 
निविष्ट हिंसा का अवश्य ही प्रतिषेध होता है। किन्तु इससे 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत” 
इस विधिवाक्य की प्रवृत्ति का प्रतिषेध प्राप्त नहीं होता है, किन्तु शात्रुवधानुकूल 
व्यापार रूप फल में निहित जो हिसा है उसी का प्रतिषेध 'मा हिस्यात्‌' इ:यादि 
प्रतिषेधशास्त्र से होता है । अतः श्येनयाग के फल को भोगने के लिये 'मा हिस्यात्‌' 
इत्यादि प्रतिषेधवावय के अतिक्रमण से होने वाले दुःख को सहना अनिवायें है । 


इस प्रकार श्येनयाग से उत्पन्न होनेवाले शत्रुवधानुकूल व्यापार के फल के 
अन्तर्गत जो हिंसा है उसी में अनर्थत्व का बोधक 'मा हिस्यात्‌' यह सामान्य शास्त्र 
है । अतः इस इयेनवावय के विधेय इयेन याग को अथं (धर्म ) होने में कोई बाधा नहीं 
आती है । 

यहाँ 'उभयमिह चोदनया लक्ष्यते अर्थो$नथंरच' इस भाष्य के निष्पन्न अथं पर 
ध्यान रखना चाहिये । 'चोदनालक्षणोःर्थो धर्म इस सूत्र के 'चोदना' शब्द से साध्य 
और साधन दोनों का ग्रहण करना चाहिये । उभय शब्द का अथ स्वरूप वह साध्य' 
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(१) अर्थं एवं (२) अनर्थं भेद से दो प्रकार का है । “अर्थो$नथंरच' इस भाष्य में जो 
“अर्थ शब्द है उससे लक्षणावृत्ति के द्वारा साध्यस्वरूप अर्थ के साधन को समझना 
चाहिये । ये साधन ज्योतिष्टोमादि याग स्वरूप हें । तदनुसार ही भाष्य में 'अर्थ' के 
उदाहरण के रूप में ज्योतिष्टोमादि यागो को 'कोऽर्थो यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादिः’ 
( शा० भा० पृ० १८) ऐसा लिखा है । किन्तु 'अनर्थ' पद यहाँ का वाच्यार्थ ही 
अभिप्रेत है । अतः भाष्य में 'अनर्थ' के उदाहरण रूप में जो “श्येनादिः' यह पद है । 
उससे व्येनयाग से उत्पन्न होनेवाली 'हिसा' ही अभिप्रेत है । इस प्रकार श्येन याग से 

उत्पन्न होनेवाले हिसारूप साध्य में अधमंल्व ( अनर्थत्व) और उसके विरुद्ध 
ज्योतिष्टोमादि यागों में धर्मत्व का निर्णय होता है । 


अतः श्येन याग में उत्पन्न होनेउाले धमंत्व की व्यावृत्ति के लिये ही 'चोदना- 
लक्षणोऽर्थो धर्मे:' इस सूत्र में 'अर्थ” पद का उपादान महि ने किया है । 


तात्पर्यं यह है कि स्वर्गादि 'अर्थो' के साधक ज्योतिष्टोमादि याग धमं हैं एवं 
हिसादि अधमं हैं । श्येन याग किसी 'अर्थ' का साधक नहीं है, अतः 'घमं' नहीं है । 
स्वयं अनर्थ रूप नहीं है, अतः श्येन याग अधम भी नहीं है। आगे 'अतः स्वतो न 
धर्मत्वम्‌’ ( श्लो० २६६ ) इस श्लोक के द्वारा वात्तिककार ने स्पष्ट शब्दों में स्वतः 
धर्माधमंभिन्नत्व का समर्थन किया है । श्येन याग के स्वयं अनर्थंरूप न होने पर भी 
उससे उत्पन्न होने वाला हिसारूप फल अनर्थ है, इसीलि ये श्येन याग में भी कहीं- 
कहीं 'अनर्थ' शब्द का प्रयोग होता है ॥ २२३-२२५ क-ख ॥ 


परस्तुभयमित्यादेः फलस्यापि विधेयताम्‌ 0 २२५॥ 
भावनान्तगंतत्वाद्‌ वा मत्वानथत्वमाक्षिपत्‌ । 


'उभयमिह' इत्यादि भाष्यसन्दभं के उभय पद को यदि साध्य और साधन 
एतदुभयार्थक मानते हैं तो आगे का 'कथं पुनरनर्थः कत्त॑व्यतया उपदिश्यते' यह पूर्वं- 
पक्ष भाष्य असङ्गत हो जाता है, क्योंकि इस पूर्वपक्ष भाष्य में श्येनयाग को अनर्थ 
मानकर यह आक्षेप किया गया है कि “व्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस विधि वाक्य से 
श्येन याग के कत्त॑व्यत्व का जो 'उपदेश' किया गया है सो असंगत है, क्योंकि वेद- . 
वाक्य के द्वारा 'अथं' का ही उपदेश हो सकता है 'अनर्थ' का नहीं । किन्तु स्येन याग 
को जब 'अनथ” मानते ही नहीं हैं, उससे उत्पन्न होने वाले फल को अनथ मानते 
हैं तो फिर उक्त आक्षेप असङ्गत हो जाता है। इस असंगति का परिहार इस प्रकार 
हो सकता है :-- 

'पर’ अर्थात्‌ 'कथं पुनरनर्थः कत्त॑व्यतया उपदिश्यते” इस पूर्वपक्ष को उठाने 
वाले की धारणा थी कि साध्यता और विधेयता ये दोनों नाम एक ही वस्तु न हैं । 
इस दृष्टि से श्येन याग का फल यदि श्येनवाक्य से उत्पन्न होने वाले बोध में साध्य 
रूप से भासित होता है तो फिर उस फल को उक्त वाक्य का विधेय भी मानना ही 
होगा एवं विधेय का ही उपदेश होता है। अतः श्येनयाग के फल अनथ स्वरूप 
हिसा को भी .“उपदेदय” मानना होगा,: किन्तु सो अयुक्त होगा, क्योकि अनर्थे का 
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उपदेश युक्त नहीं है । यही आक्षेप 'पर' अर्थात्‌ पुर्वपक्षवादी ने उक्त भाष्यसन्दर्भ से 
किया है।। २२५ ॥ 

नेवेत्येतावता चास्य विधेयत्वनिराक्रिया ॥ २२६ ॥ 

कि विधेयमिदानीं स्यादाह ह्येनादवस्त्विति। 

'कथं पुनरसौ कत्तंव्यतया उपदिश्यते' इस आक्षेपभाष्य को इस प्रकार लगाया 
गया है कि पूर्व॑पक्षवादी ने 'उभयमिह' इत्यादि भाष्य के द्वारा श्येन याग स्वरूप साधन 
की तरह शत्रुवध रूप साध्य में भी चोदनालक्षणत्व के विधान से यह मान लिया 
था कि उक्त भाष्यग्रन्थ से साध्य में विधेयता ही कथित हुई है । अर्थात्‌ पूर्वपक्षवादी 
ने साध्य को विधेय मानकर इस युक्ति से आक्षेप 'कथं पुनरसौ' इत्यादि भाष्य से 
किया है कि जो चोदनालक्षण होगा वह चोदना रूप विधिवाक्य का विधेय भी 
अवश्य होगा । किन्तु भाष्यकार ने इस आक्षेप का जो उत्तर दिया है वह पूर्वपक्षवादी 
की उक्त व्याख्या के साथ मेल नहीं खाता है । 

भाष्यकार ने उक्त आक्षेप का यह उत्तर दिया है कि 'नैव इयेनादय: कत्तंव्य- 
तया विज्ञायन्ते' अर्थात्‌ इयेनविघि से शयेन याग की कर्तव्यता को प्रतीति नहीं होती 
है । एवं 'कथं पुनरसो' इस पूर्वपक्ष भाष्य के अभिप्राय का वर्णन इस प्रइनवाक्य 
रूप में किया गया है-- 

शत्रुवध रूपा हिसा का उपदेश इयेनवाक्य से केसे हुआ ? इस प्रकार आक्षेप 
है शत्रुवध रूप हिसा में कत्त॑व्यस्व का और परिहार करते हैं श्येनयाग रूप साधन में 
अकत्तेव्यत्व के उपपादन के द्वारा । 'कः केन सम्बन्धः ?' इस पूर्वापरविरोध का परिहार 
इस प्रकार हो सकता है-- 

अर्थात्‌ 'नेव इयेनादयः कत्त॑व्याः विज्ञायन्ते’ इस भाष्यसन्दर्भ में नैव' शब्द 
पृथक्‌ वाक्य ही है। उसका अन्वय 'विज्ञायन्ते क्रिया के साथ नहीं है । एवं नैव' 
शब्द के बाद “कथं पुनरनर्थः' इत्यादि आक्षेपभाष्य से 'अनर्थः कत्त॑व्यतया उप- 
दिइयते' इस अंश का अध्याहार है । इस प्रकार प्रकृत में उत्तरवाकय का यह स्वरूप 
निष्पन्न होता है--'नैवानर्थंः कत्त॑व्यतया उपदिश्यते’ | अत: अनर्थस्वरूप हिसा में 
कत्तंव्यत्व के आक्षेप का यह उत्तर ठीक वेठता है कि श्येनवाक्य से शात्रुवध रूपा 
हिसा कत्तंब्य रूप में उपदिष्ट नहीं है । 

अब प्रश्‍न रह जाता है कि नैव' इस उत्तरवाक्य के बाद जो 'इयेनादयः 
कत्त॑व्याः विज्ञायन्ते’ यह शेष रहता है उसका प्रकृतोपयोगी अर्थं क्या है ? 


इत्येतावता चास्य 

इस वात्तिकांर के द्वारा उक्त प्रश्‍न का यह उत्तर दिया गया है कि भाष्य के 
उक्त अंश का यह अभिप्राय है--शत्रुवध रूप हिसा में श्येनवाक्य के विधेयत्व का 
निराकरण । यह निराकरण स्वरूप अभिप्रेत कार्य श्येन याग में कत्तंव्यत्व के विधान 
से निष्पन्न हो जाता है, क्योंकि विधेय ही उपदेश्य होता है। यदि श्येन याग से 
उत्पन्न होने वाली शत्रुवध रूपा हिसा विधेय होती तो उपदेश्य भी होती । यदि वह 
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विधेय नहीं है तो उपदेदय भी नहीं है। यही तात्पर्यं 'इयेनादयः' इत्यादि 
भाष्य काहै। 


कि विधेयम्‌ ` """” ` 'इयेनादयस्त्विति [ 
यदि 'नैव' यह पृथक्‌ वाक्य है तो फिर 'इयेनादयः कत्तंव्याः विज्ञायन्ते’ यह 
भाष्यग्रन्थ किस प्रश्‍न का उत्तर है ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है-- 

याग से उत्पन्न जो फल है वह यदि उपदेश्य नहीं है तो फिर विधेय भी नहीं 
है । तब श्येनवाक्य का विधेय कौन होगा? इसी प्रश्‍न का उत्तर 'नेव' के बाद 
के 'इ्येनादयः कत्तंत्या विज्ञायन्ते' इस भाष्यवाक्य से दिया गया है ।।२२६ क-ख॥ 

प्रनापाकरणे चात्र तव्यो विधिविवक्षया॥ २२७॥ 
प्रयुक्तो न तु साध्येऽर्थे दृपेऽप्यनुपयोगतः । 

'कथं पुनरनर्थ: कत्त॑व्यतयोपदिश्यते’ इस प्रश्‍नभाष्य में पठित तव्य प्रत्यय 
एवं 'नेव अनर्थः कर्तव्यतया उपदिश्यते’ इस वाक्य में प्रयुक्त 'तव्य' प्रत्यय इन दोनों 
'तव्य' प्रत्ययों का क्या अर्थ है ? इस प्रश्न का यह अर्थ है— 

कथित प्रश्न वाक्य और अपाकरण रूप उत्तर वाक्य दोनों के तव्य प्रत्ययों 
का अर्थ 'विघेय”' ही है, साध्य नहीं । इस प्रकार श्येनयाग चूंकि श्येनवाक्य का विधेय 
है, अतः अनं नहीं है, क्योंकि विधिवावय ( चोदना ) के विधेय में 'मा हिस्यात्‌ 
सर्वा भूतानि’ इस निषेध वाक्य की प्रवृत्ति नहीं हो सकती | एवं स्येनयाग से उत्पन्न 
दात्रुवध रूपा हिंसा साध्य होने पर भी विधेय नहीं है । अतः कोई असज्भुति नहीं है ।- 
इस इलोक का 'प्रश्‍नापाकरण' शब्द 'प्रश्‍नश्चापाकरणञ्च' इस समाहारडन्द से निष्पन्न है, 
'प्रश्‍नस्यापाकरणम्‌' इस षष्ठीतत्पुरुष से नहीं । 

काथत दोनों ही तव्य प्रत्ययों में से एक भी 'साध्य' स्वरूप अर्थ का बोधक 
नहीं है । दोनों के दोनों ही 'विधेय' के ही वाचक हैं। 
हृपेऽप्यनुपयोगतः 

यदि विधेयत्ता को तव्य प्रत्यय का अर्थं मान भी लें तथापि उसे साध्य स्वरूप 
अर्थं का बोधक मानने में क्या हानि है? दोनों तव्य प्रत्यय के अथे क्यों नहीं हो 
सकते ? इस प्रश्न का यही उत्तर है कि तव्य प्रत्यय के दो अर्थं स्वीकार करने का 
कोई “उपयोग' नहीं है । 

कहने का तात्पर्यं है कि 'कथं पुनरसावनर्थः कत्तंव्यतया उपदिश्यते’ इस 
आक्षेप भाष्य से इयेनयाग के फल शत्रु वघ स्वरूप हिसा के प्रसंग में यह आक्षेप 
किया गया है कि 'वह' जब व्येन विधि के द्वारा जाना जाता है तो अर्थ क्यों नहीं 
है ? इस आक्षेप के लिये हिसा में साध्यता या असाध्यता की अपेक्षा नहीं है, क्योंकि 
शत्रुवध साध्य है इसलिये उक्त आक्षेप नहीं होता है । इसी आक्षेप के परिहार के लिये 
शत्रुवध रूप हिंसा में अनथंत्व की स्थापना की गयी है । इसके लिये भी शत्रुवध का 
साध्य होना या न होना आवश्यक नहीं है । अतः 'द्रयेऽपि' अर्थात्‌ अनर्थंत्व के खण्डन 
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और समर्थन दोनों में से किसी में भी शत्रुवध में साध्यत्व का या उसका निराकरण 
अपेक्षित नहीं है ।॥ २२७-२२८ क-ख ॥ 
अनर्थंस्यापि साध्यत्वमविधेयस्य हीष्यते ॥ २२८॥ 
साध्यत्वरहिते चेष्टा विधेये नित्यमर्थंता। 
शातुश्च लक्षणार्थत्वं तेषां चाप्युपदेशनम्‌ ॥ २२९ ॥ 
शत्रवध स्वरूप हिसा में अर्थत्व या अनर्थत्व का प्रयोजक उसकी साध्यत्ता या 
उसका निराकरण नहीं है, क्योंकि सुरापानादि अनर्था में भी साध्यत्व है। अतः 
अनर्थंत्व के आक्षेप के लिये उनका विधिवाक्यों का विधेय न होना ही उपयोगी है! 
इसी प्रकार गोदोहन विधिवाक्य से उत्पन्न होने वाले किसी भी बोध में साध्य रूप से 
विषय न होने पर भी विधय होने से 'अथं' है । अत्तः शत्रुवध स्वरूप हिसा में अनथंत्व 
के समर्थन रूप समाधान के लिये उसमें केवल विधेयत्व का निराकरण ही अपेक्षित है, 
साध्यत्व का निराकरण नहीं । 
कहने का तात्पर्यं है कि अथंत्व का प्रयोजक विधेयत्व है, साध्यत्व नहीं । इसी 
प्रकार अनथंत्व का प्रयोजक अविधेयत्व है, असाध्यत्व नहीं । 
शतुश्च लक्षणाथंत्वे 
'नेव' इस भाष्यवावय से “शत्रवधाभिन्न हिंसा स्वरूप अनर्थ का विधान 
श्येनविधि से नहीं हुआ है”” इस सिद्धान्त का प्रतिपादन वात्तिककार ने अपने मन से 
नहीं किया है । किन्तु निव' इत्यादि कथित भाष्य के आगे भाष्य की एक दूसरी 
पंक्ति है 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत इति समामनन्ति’ इसमें 'अभिचरन्‌' पद दातृप्रत्ययान्त 
है। लक्षण भौर हेतु अथं में शत प्रत्यय होता है । प्रकृत में लक्षण अथ में शतु प्रत्यय 
हुआ है। जैसेकि 'शयाना भुञ्जते यवनाः’ इत्यादि स्थलों में होता है। प्रसिद्ध वस्तु 
ही लक्षण होती है । 'अभिचार' भी प्रसिद्ध ही है। “प्रसिद्ध अर्थ” अर्थात्‌ अन्य प्रमाण 
से प्राप्त 'अर्थ' कभी भी विधिवाक्य का विधेय नहीं होता । इसलिये 'अभिचार' स्वरूप 
'अनर्थ' विधि भी के द्वारा उपदिष्ट नहीं है । 
भाष्य की यो हि हिसितुमिच्छेत्‌ तस्यायमभ्युपायः इति हि तेषामुपदेशः’ 
( शाबरभाष्य ) इस पंक्ति से भी उक्त अर्थ की परिपुष्टि होती हे । इस पंक्ति का अर्थं 
है 'जिसको हिंसा करने की इच्छा हो उसके लिये उपाय का उपदेश द्येनविधि से 
किया गया है |” इस भाष्य के द्वारा श्येन याग में उपदेश्यत्व कहा गया है । उपदेश्य 
ही विधेय होता है, क्योंकि (विधि! शब्द और 'उपदेश' शब्द दोनों पर्याय हैं 4 
इस उपपादन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि श्येनविधि का विधेय श्येनयाग 
ही है । श्येनयाग से उत्पन्न होनेवाला साध्य शत्रुवधानुकूल व्यापार रूप फल श्यन- 
विधि का विधेय नही है । 
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अत्तः यह सुनिष्पन्न होता है कि नैव' इस भाष्य से शत्रुवधानुकूल व्यापार 
रूप जो श्येन याग का फल है उसी में श्येनविधि के विधेयत्व का फलतः अनथत्व या 
अधमंत्व का निराकरण इष्ट है । 
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अक्षरार्थक्रम से 'शतुञ्च लक्षणार्थत्वम्‌' इस वात्तिक के अंश का अभिप्राय यह है 

कि “यो हि हिसितुमिच्छेत्‌' इत्यादि भाष्य से 'श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत’ वाक्य के 'अभि- 
चरन्‌' पद के रातु प्रत्यय के 'लक्षणाथंत्व' की सुचना एवं “इति हि तेषामुपदेशः? इस 
वाक्य से स्येन याग का 'उपदेश' होने की सूचना देते हुए इस विषय को स्पष्ट कर दिया 
गया है कि इसके पूर्ववर्ती 'नैव' इत्यादि भाष्य से शत्रुवधानुकूल व्यापार स्वरूप अनर्थ 
में विधेयत्व का निराकरण हो इष्ट है, क्‍योंकि 'अन्यथा' अर्थात्‌ विधेयत्व के विना 
उपदेश उपपन्न नहीं होता है ॥ २२८-२२९ ॥ 

न्रुवन्‌ स्फुटीकरोतीष्टमुपदेशो हि नान्यथा। 

विधित्वमादिब्दात्‌ स्यादितिकतंव्यतास्वपि ॥ २३०॥ 

तस्मात्‌ फलांशे या हिसा वेदिको सा निषिध्यते । 

श्येनादयः कर्तव्याः विज्ञायन्ते’ इस भाष्यसन्दभे में प्रयुक्त 'आदि' शब्द से 
निम्नलिखित अर्थो को समझना चाहिये :— 

'विधित्व' शब्द से 'विधिशक्ति' अभिप्रेत है । अर्थात्‌ “ञ्येनादयः कत्तंव्याः 
विज्ञायन्ते’ इस भाष्यसन्दभं में जो 'आदि' शब्द है उससे प्रकृत विध्यर्थ भावना का जो 
'इतिकत्तेव्यता रूप अंश है उसमें भी ( करण स्वरूप अंश की तरह ) 'विधिशक्ति 
अर्थात्‌ 'विधेयत्व' इष्ट है । अतः प्रकृतत विध्यर्थं भावना का जो 'साध्य’ रूप अंश हं 
वह वेदिक होने पर भी 'मा हिस्यात्‌' इत्यादि प्रतिषेधवाक्य का विषय है । 

कहने का तात्पर्यं है कि विध्यर्थ भावना के साध्य, साधन और इति- 
कर्त्तव्यता ये तीन अंश हैं । प्रकृत में 'व्येनेन'""यजेत' इस विधिवाक्य से जिस भावना 
का बोध होता है उसका करण रूप जो यागवाला अंश है, एवं अनुष्ठानवाला जो 'इति- 
कत्तंव्यता' रूप अंश है ये दोनों ही विधेय होने के कारण 'अथं' हैं । अतः ये दोनों 
'कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय, श्येनो बज्न इषु रित्येवमादिः' इत्यादि भाष्य ग्रन्थ से सूचित 
“अनर्थ” के उदाहरण नहीं हैं। उक्त भावना का शात्रुवधानुकूल व्यापार वाला 'साध्य' 
रूप जो अंश है या फल रूप अंश है वही 'मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूत्तान' इस निषेधवाक्य का 
विषय होने के कारण अनर्थ या अधमं है । अतः 'अनर्थो धर्मो माभूत्‌’ ( शाबरभाष्य 
पृ० १९ ) इत्यादि से “चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सुत्र के “अर्थ पद के प्रत्युदाहरण 
( व्यावत्त्यं ) रूप में 'इयेन' शब्द से उक्त फलरूपा हिसा का उपादान संथा संगत 
है ॥ २३०-२३१ क-ख ॥ 

अंशहये तु या नाम तन्निषेधाभिधायिनाम्‌ ॥ २३१ ॥ 
अविशेषेण यच्छास्त्रं शिरोवदिति चोत्तरम्‌ । 

सांख्यशासित्रयों का कहना है कि हिसादि भावनाओं के जो करण और इति- 
कत्त॑व्यता रूप दोनों अंश हैं वे दोनों भी उक्त भावना के साध्य स्वरूप अंश के समान 
ही निषेध्य हैं । अर्थात्‌ वे दोनों भी निषेध्य हैं। तदनुसार इस मत के प्रतिपादक 
“अंशद्वये ` 'निषेधामिधायिनाम्‌' इस वात्तिकांश का अक्षरार्थं क्रम से यह्‌ अभिप्राय 
समझना चाहिये :— 
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हिसादि भावनाओं के जो करण और इतिकत्तंव्यता रूप दो अंश हैं उनमें भी 
जो निषेधाभिधायी अर्थात्‌ 'मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इत्यादि वाक्यों की जो प्रवृत्ति 


= 


मानते हैं उन्हें अग्रिम के 'अविशेषेण' इत्यादि वात्तिकांश से सूचित उत्तर देना 
चाहिये । 
अविशेषेण" "उत्तरम्‌ 

अर्थात्‌ इयेनादि विधिवाक्यों से निर्दिष्ट भावना के साध्यरूप शत्रुवधानुकूल 
भावना की तरह उसी भावना के स्येनयाग स्वरूप करणांश एवं अनुष्ठानविशेषरूप 
इत्तिकत्त॑व्यतांश इन दोनों को भी जो सांख्यशास्त्र के अनुयायी निषिद्ध मानते हैं 
उनके लिये मीमांसा दर्शन के (१) अविशेषेण यच्छास्त्रमन्याय्यत्वादट्विकल्पस्य तत्सन्दि- 
ग्धमाराद्विशेषशिष्टं स्यात्‌ ( मीमांसासूत्र अ० १० पा० ८ सू० १६ अधिकरण ९ ) 
एवं (२) वचनाद्वा शिरोवत्स्यात्‌ ( मीमांसासूत्र अ० ६ पा० ३-२ अधिकरण १ ) ये 
ही दोनों सूत्र उत्तर स्वरूप हें ॥ २३१-२३२ क-ख ॥ 

निवेघेनानवष्टब्धे विषये न ह्वानर्थता॥ २३२॥ 
प्रत्यक्षादेरशक्यत्वात्‌ कल्प्यते निष्प्रमाणिका । 

'अरनीषोमीयं पशुमालभेत’ इत्यादि विधिवावयों से निदिष्ट हिसाओ को निषिद्ध 
ठहराने वाले किसी वाक्य को उपलब्धि न होने पर भी आग्नीपोमीय पशुहिसा 
“अनर्थ क्यों नहीं होती ? इस प्रश्न का यह समाधान है :-- 
निषेघेन''"'""'अनर्थंता 

कौन सी क्रिया अनर्थ ( अधर्म ) है--इसको प्रमाणित करने में केवल निषेध- 
वाक्य ही समर्थ है । निषेधवावय को छोड़ अन्य शब्दप्रमाण से अथवा प्रत्यक्षादि 
अन्य प्रमाणो से भी किसी क्रिया की अनर्थंता प्रमाणित नहीं हो सकती, क्योंकि 
निषेध शास्त्र को छोड़कर और सभी प्रमाण इस कार्य में सवंथा अक्षम हैं । अतः 
किसी प्रतिषेध के न रहने पर भी अग्नीषोमीय हिसा को अनर्थ मानेंगे तो वह सर्वथा 
अप्रामाणिक होगा । अतः किसी निषेधवाक्य के द्वारा प्रतिषिद्ध न होने के कारण 
वैदिक अग्नीषोमीय याग प्रभृति की हिसायें अनर्थं नहीं हें ॥ २३२-२३३ क-ख ॥ 

न हि हिसाद्यनुष्ठाने तदानीं दोषदशंनम्‌ ॥ २३३ ॥ 

प्रत्यक्षादि प्रमाण हिसा में अनर्थत्व के साधन में क्यों अक्षम हैं ? इस प्रश्‍न का 

उत्तर है हिंसा करते हुये किसी को आज तक किसी भी दोष का दर्शन नहीं 
हुआ है । भतः प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा हिसा से होने वाले दोष की सिद्धि नहीं हो 
सकती । एवं प्रत्यक्षागोचर होने के कारण प्रत्यक्षमूळक अनुमानादि प्रमाण भी हिसा 
की अनर्थंता को प्रमाणित नहीं कर सकते । अतः ज्योतिष्टोमादि की अर्थता की तरह 
हिंसादि की अनर्थंता भी प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सर्वथा अवेद्य ही है । इसलिये हिसा 
की अनर्थंता को भी केवल प्रत्यक्ष प्रमाण से ही समझा जा सकता है ॥ २३२ ॥ 

बाह्योऽपि विचिकित्सा तु शारत्रादेवोपजायते । 

बाह्य (यज्ञ में की जानेवाळी हिसा से भिन्न) मांसभक्षणादि रागमूलक 
हिंसाओं में भी अनथंता का संशय अन्ततः सभी को होता है । इसी प्रकार शास्त्रीय 
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अर्थात्‌ यज्ञीय हिसा में भी अनथंत्ता-निणंय भले ही न हो, क्योंकि अग्नीषोमीयं पशु- 
मालमेत' यह विधि वत्तंमान है, किन्तु वाह्य हिसाओं की तरह यह संशय तो हो ही 
सकता है कि 'यज्ञीय हिसा अनर्थ है, अथवा नहीं ।' इस संशय के बल से ही यज्ञीय 
हिसा में भी अनर्थंता को सिद्धि होगी । यद्यपि संशय से किसी भी वस्तु की सिद्धि 
नहीं होती है, तथापि प्रकृत में उक्त संशय के रहने से यज्ञीय हिसा की 'अर्थंता' 
अवश्य ही विघटित हो जायगी । केवल इस विघटन से ही यज्ञीय हिसा की अनर्थंता 
निरबाध हो जायगी । इस आक्षेप का यह समाधान है :— 

मुगयादिमूलक जो बाह्य हिसायें हैं उनमें भी अनथंता का संशय “मा हिस्यात्‌ 
सर्वा भूतानि’ इस शास्त्र के बल से ही होता है । यज्ञीय हिसा में अनर्थेत्व के संशय 
का ज्ञापक कोई शास्त्र प्रमाण नहीं है । अतः यज्ञोय हिसा में अनथंत्व के संशय का 
भी कोई अवकाश नहीं है ।। २३४ क-ख ॥ 


हिस्यसानस्य दुःखित्वं दृश्यते यन्न तावता ॥ २३४॥ 
कतुर्दःखातुमानं स्यात्‌ तदानीं तद्विपर्ययः । 
इस प्रसंग में कोई आक्षेप करते हैं अनुमान के द्वारा यज्ञीय हिसा में अनर्थत्व 
की स्थापना होगी । यज्ञों में भी जिन पशुओं की हिसा की जाती है उन्हें भी 
अत्यन्त वेदनामूलक आत्तंनाद करते हुए देखा जाता है । अतः 'हिस्यमान' अर्थात्‌ 
हिसन क्रिया के कर्म स्वरूप पशु में जिसलिये कि दुःख देखा जाता है अतः उस हिसा 
के कर्ता में दुःख का यह अनुमान सहज ही किया जा सकता है कि "यज्ञीयहिसाकर्ता 
हिसासमये दुःखी, दुःखाश्रयीभूतपशुकर्मकहिसाकतृंत्वात्‌, यन्नैवस्‌ तन्मैवस्‌ यथा 
हिसाविरतः पुरुष: । इस अनुमान से जिसलिये कि हिसा में कतृंगत दुःख की उत्पा- 
दकता सिद्ध है अतः यज्ञीय हिसा में भी अनर्थंता की सिद्धि होगी । इस आक्षेप का 
यह समाधान है :— 
जिस पशु की हिंसा की जाती है उसे दुःखी देखा जाता है केवल इतने से ही 
हिसा करने वाले पुरुष में दुःख का अनुमान नहीं किया जा सकता, क्योंकि हिसा 
करने वाले पुरुष के दुःख के साथ हिस्यमान पशुगत दुःख की व्याति नहीं है। 
अतः उक्त अनुमान के बल से भी यज्ञीय पशु को हिसा में अनर्थंता की सिद्धि नहीं 
की जा सकती । 


तदानीं तद्विययंय: 


उक्त अनुमान के हेतु में केवल व्याप्ति का अभाव ही नहीं है, उसमें बाध दोष 
भी है। हिसा करते समय हिसा करने वाले पुरुष में अग्रिम ऐहिक सुख या पार- 
लौकिक सुख का विश्वास इतना प्रबल रहता है कि दुःखी होने के बदले वह्‌ अत्यन्त 
ही आह्वादमान रहता है । अत्तः हिसा करते समय हिंसक पुरुष में दुःखविरोधी सुख 
की ही सत्ता रहती है। उस समय हिंसक पुरुष में दुःख रह्‌ ही नहीं सकता । अतः 
उक्त अनुमान बाधित होने के कारण किसी का भी साधक नहीं हो सकता । अतः 
यज्ञीय हिसा में अनथंता का भी साधक नहीं हो सकता ।। २३४-२३५ क-ख ॥ 


१९८ मीमांसाइलोकवात्तिके 


विषये$स्याः फलं याहक प्रेत्य कर्तुस्तथाविधम्‌ ॥ २३५ ॥ 
हिसा क्रियाविशेषत्वात्‌ सृते शास्थोक्तदानवत्‌ । 
सांख्य दर्शन के आचार्यों का कहना है कि ज्योतिष्टोमादि यागों के अनुष्ठानो से 
अवश्य ही सुख की प्राप्ति होती है । किन्तु ये यागादि अपनी सम्पूणंता के लिए हिसा 
की अपेक्षा रखते हैं। हिसा उसी प्रकार 'मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि' इस प्रतिषेध- 
शास्त्र का विषय है जिस प्रकार ज्योतिष्टोमादि याग चोदना स्वरूप विधायक वाक्य 
के विषय हैं । अत: ज्योतिष्टोमादि यागों के स्वर्गादि इष्ट फलों की तरह तदन्तर्वत्तिनी 
हिसा से उत्पन्न होनेवाले दुःख की प्राप्ति भी अनिवार्य है । अतः आनुश्रविक यागादि 
कमं-कलापों से दुःखासंभिन्न सुख स्वरूप स्वर्ग सुख की प्राप्ति अथवा त्रिविधताप की 
आत्यन्तिक निवृत्ति स्वरूप मोक्ष की आशा नहीं की जा सकती । 
अत: केवल प्रकृत्ति पुरुष के विवेकज्ञान से ही मोक्ष को प्राप्ति हो सकती है 
जो केवल सांख्यशास्त्रोक्त उपासना के अनुष्ठान से ही सम्भव है। 
इस दृष्टि से सांख्याचायंगण अनुमान प्रमाण से भी अग्नीपोमीयादि हिसाओं 
में अनथंत्व का साधन करते हैं । 
अनुमानप्रयोग का स्वारस्य यह है कि पुराण-धमंशास्त्रादि ग्रन्थों में 
भूरि निर्देश है कि गो-हिरण्य-प्रभूति वस्तुओं के दान से दान लेने वाले--दान क्रिया 
के सम्प्रदान कारक स्वरूप प्रतिग्रहीता--को जिस प्रकार सुख होता है, मृत्य के बाद 
दानकर्त्ता पुरुष को भी उतना ही उसी प्रकार का सुख मिलता है। इसी प्रकार प्रकृत 
में भी विषय में' हिसा स्वरूप क्रिया के कर्म स्वरूप पशु में हिसा से जितना जिस 
प्रकार का दुःख होता है मरने के बाद हिसा करने वाले पुरुष को भी उतना एवं 
उसी प्रकार का दुःख मिलेगा । अतः हिसा भी अपने कर्ता पुरुष में दुःख की उत्पा- 
दिका होने के कारण “अनर्थ है। 
इस स्वारस्य के अनुसार अनुमान का प्रयोग निम्न क्रम से समझना चाहिये -- 
'विमता हिसा विषयतुल्यं फलं ददाति, क्रियाविशेषत्वात्‌ शास्त्रोक्तदानवत्‌ ।' 
इस अनुमान का पक्ष है हिसा, साध्य है हिसाविषयी मूत ( कर्मीभूत ) पशुगत 
दु:लसहृरादुःखजनकत्व, दृष्टान्त है शास्त्रोक्तदानरूपा क्रिया ॥ २३५-२३६ क-ख ॥ 
य एवमाह तस्यापि गुरुस्त्रीगमनादिभिः॥ २३६ ॥ 
सुरापानादिभिश्चापि विपक्षेव्यंभिचारिता । 
जो सम्प्रदाय उक्त अनुमान के द्वारा यज्ञसम्बन्धिनी हिसा में अनर्थत्व के 
साधन का प्रयास करते हैं उनके अनुमान का 'क्रियाविशेषत्त्र' स्वरूप अभिमत हेतु 
मद्यपान एवं 'गुरुस्त्रीगमन स्वरूप साध्यशून्य क्रियाओं में रहने के कारण 
अनैकान्तिक हैं । 
कहने का तात्पयं है कि सांख्याचार्यंगण भो यह स्वीकार करते हैं कि गुरुस्त्री 
गमनकर्त्ता पुरुष को मृत्यु के बाद नरक रूप दुःख ही मिलता है । किन्तु उस कामान्ध 
स्त्री को तो तत्काल आपात्तत्त: सुख ही मिळता है । अतः गुरुस्त्रीगमन स्वरूप क्रिया में 
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'क्रियाविशेषत्व' स्वरूप हेतु तो है किन्तु मरने के बाद अपने कर्त्ता पुरुष में 
स्वकर्मीभूत्त स्त्रीगत सुख सहद सुख का उत्पादकत्व स्वरूप साध्य नहीं है । अत्तः यह 
हेतु अनैकान्तिक होने के कारण हेत्वाभास है । इससे किसी वस्तु की सिद्धि नहीं 
हो सकती । 

एवं मद्यपान क्रिया अपने 'विषय' अर्थात्‌ कर्म्मीभूत मद्य में सुखादि किसी भी 
वस्तु का उत्पादन नहीं करती है । अतः मद्यपानकर्ता पुरुष यदि ब्राह्मण हो तो 
मृत्यु के वाद उसे भले ही नरक की प्राप्ति हो किन्तु नरक स्वरूप उस दु:ख में मद्य- 
पान के विषय ( कर्म ) मद्य में रहने वाले दुःखका साहश्य नहीं है, क्योंकि मद्य 
अचेतन होने के कारण दुःख से रहित है । अत: उस मद्यपान के व्राह्मण कर्ता में भी 
मृत्य के वाद दुःख के रहते हुए भी मद्यपान क्रिया के कर्मीभूत मद्यगतदु:ख-सहृश 
दुःखदातृत्व स्वरूप “विशिष्ट साध्य' साध्य का अभाव है। अथ च क्रियाविशेषत्व 
रूप हेतु अवश्य है । इस प्रकार से भो 'क्रियाविशेषत्व' हेतु अनैकान्तिक है ॥२३६- 
२३७ क-ख ॥ 

विरुद्धता च याहग्घि दानेस्ताहक्‌ फलं भवेत्‌ ॥ २३७॥ 
विधिगम्यफलावाप्तिरदुःखात्मकता तथा । 

( विधिवाक्यनिदिष्टेदानिः याहक्‌ अदुखात्मकं फलं भवेत्‌ विधिवाक्यनिदिष्टाभिः 
हिसादिभिरपि ताहगेवादुःखात्मकं फलं भवेत्‌ । दृष्टान्ते साध्यस्य यादृशी सिद्धिः 
पक्षेऽपि तद्ृष्टान्तबलात्‌ साध्यस्य ताहृशो एव सिद्धिभेवितुमहंति ) । 

अर्थात्‌ 'विमता हिसा विषयतुल्यं फलं ददाति क्रियाविशेषत्वात्‌ शास्त्रोक्त- 
दानवत्‌' इस अनुमान के हेतु में 'विरोध' दोष भी है। 

जहाँ प्रकृत हेतु में प्रकृत साध्य के बदले प्रकृत साध्य के अभाव की ही व्याप्ति 
रहें उस हेतु को 'विरुद्ध' अर्थात्‌ विरोध दोष से युक्त कहा जाता है । 

प्रकृत अनुमान में दृष्टान्त है “शास्त्रोक्त दान क्रिया” अर्थात्‌ शास्त्रीयविधिवाक्य 
से निदिष्ट दान क्रिया । विधित्राक्य से निर्दिष्ट क्रियाओं से अदु:खात्मक फल ही 
शास्त्र में कहे गये हैं जो ज्योतिष्टोमादि के विधायक सहु्रों विधिवाक्य से ज्ञात हैं । 

दृष्टान्त में जिस प्रकार से साध्य सिद्ध रहता है उस दृष्टान्त के बल से पक्ष 
में उसी प्रकार के साध्य को सिद्धि हो सकती है । इस वस्तुगतिः के अनुसार शास्त्रोक्त 
दानक्रिया रूप दृष्टान्त के बल से यज्ञीय हिसा रूप पक्ष में अदुःखात्मक फल के 
दाहृत्व की सिद्धि हो सकती है । 

अतः इस अनुमान से यज्ञीयहिसा रूप पक्ष में दुःखजनकत्व की सिद्धि न होकर 
दु:खविरोधिसुखजनकत्व की ही सिद्धि होगी । अतः किञ्चित्‌ दुःखजनक होने पर भी 
यज्ञीय हिसाओं में 'अनर्थत्व' की सिद्धि को आशा नहीं की जा सकतो, क्योंकि 
यज्ञोय हिसा दुःखविरोधी सुख का हेतु है। अतः उक्त क्रियाविशेषत्व हेतु विरुद्ध 
नामक हेत्वाभास है ॥ २३७-२३८ क-ख ॥ 

न च या सम्प्रदानस्य प्रीतिस्ताहक्‌ फलं भुतम्‌ ॥ २३८ ॥ 
दातुस्तेन हि दृष्टान्तः साध्यहीनः प्रतोयते । 
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उक्त अनुमान में 'दृष्टान्तासिद्धि' दोष भी है, क्योंकि प्रकृत अनुमान के 
'शास्त्रोक्तदान' स्त्ररूप दृष्टान्त में विषयतुल्यफलदातृत्व” रूप साध्य नहीं है । 
'सम्प्रदान' अर्थात्‌ दान लेने वाले को देय गवादिद्वव्यों की प्राप्ति से इहलोक 
में जितना सुख मिलता है, मृत्यु के बाद उस सुख से प्रायः द्विगुण कहीं-कहीं सहस्न- 
गुण एवं कहीं-कहीं अनन्तगुण फलों की प्राप्ति का निर्देश शास्त्रों में मिलता है । अतः 
प्रकृत अनुमान के साध्य 'विषयतुल्यफलदातृत्व' के घटक 'विषय' शब्द को प्रकृत दृष्टान्त 
स्थल के लिए सम्प्रदान कारक का वाचक यदि मान भी लें तथापि शास्त्रोक्त दान 
स्वरूप दृष्टान्त में साध्य की सत्ता नहीं है, क्योंकि दानकर्त्ता पुरुष में सम्प्रदान रूप 
विषयतुल्यफलदातृत्व नहीं है । किन्तु द्विगुण, सहस्नगुण या अनन्तगुण फलदातृत्व 
है । अतः इस अनुमान में दृष्टान्तासिद्धि दोष भी है, क्योकि दृष्टान्त में साध्य और हेतु 
दोनों को पहले से सिद्ध रहना चाहिये ॥| २३८-२३९ क-ख ॥ 
सम्प्रदानं च दाने ते विषयः कर्म हिसने ॥ २३९ ॥ 
वेषम्यम्‌ सम्प्रदाने तु पक्षे त्वेतहिरुद्धता । 


सम्प्रदानञ्च' ` 'हिसने' ` 'वेषम्यम्‌ 
दृष्टान्त स्वरूप दान में साध्यसाधन के समय साध्यघटक विषय शब्द से आप 
( पूर्वपक्षवादी ) सम्प्रदान लेते हैं, एवं पक्षीभूत हिसन रूप क्रिया में जब आप साध्य 
की सिद्धि करते हैं तो साध्यबोधक उसी 'विषय' शब्द से आप कर्मकारक को लेते 
लेते हैं । यह 'वेषम्य” क्‍यों ? 
अर्थात्‌ इस प्रसंग में यह दूसरी बात भी विचारणीय है कि 'सपक्ष' (दृष्टान्त) 
में जिस साध्य की व्याप्ति हेतु के साथ रहेगी उसी साध्य की सिद्धि पक्ष में भी होगी । 
प्रकृत में दृष्टान्त या सपक्ष है शास्त्रोक्त दान । उसमें सम्प्रदान रूप विषयगत सुख- 
सद्दश सुखस्वरूप फल के दातृत्व की सिद्धि अभिप्रेत है । किन्तु पक्षस्वरूप यज्ञीय 
हिंसा में हिंसा के कमंकारक स्वरूप “विषय' अर्थात्‌ पशुगतदुःखसहृरदुःखदातृत्व 
की सिद्धि आप ( सांख्याचार्यंगण ) प्रकृत अनुमान से करना चाहते हैं। किन्तु सो 
संभव नहीं है । 
कहने का तात्पर्यं है कि 'विषयतुल्यं फळं ददाति’ साध्य के बोधक इस वाक्य 
में जो 'विषय' शब्द है उससे पक्ष में साध्य की सिद्धि के समय आप ( सांख्याचायं- 
गण ) कर्मकारक लेते है, एवं सपक्ष में उसकी सिद्धि के समय उसी 'विषय' शब्द से 
“सम्प्रदान? कारक लेना चाहते हैं । यह 'भद्धंजरती' भसङ्गत है ॥२३९-२४० क-ख॥ 
प्रीयते सम्प्रदानं हि देवतेति मतं तव ॥ २४० ॥ 
दृष्टान्ते कर्म दानं चेत्‌ तस्य कीहक्‌ फलं भवेत्‌ । 


सम्प्रदाने'' मतं तव" फलं भवेत्‌ 
यदि पक्ष में साधन के लिये अभिप्रेत साध्य के बोधक वाक्य ( विषयतुल्यं 
फलं ददाति ) के 'विषय' शब्द को सम्प्रदान कारक का बोधक मानें तो पक्ष में साध्य 
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के साधन के लिये उपन्यस्त यह 'क्रियाविशेषत्व' हेतु देवतास्वरूप सम्प्रदान में 
रहनेवाले दुःखविरोधी सुख के साधक होने के कारण “विरुद्ध” हेत्वाभास होगा । आप 
( सांख्याचार्यों ) के मत में यज्ञ केवल देवताओं की आराधना के लिये है। अतः 
यज्ञीय हिसा के विधायक वाक्यो के 'सम्प्रदान” देवता ही हैं । 

'दान' स्वरूप दृष्टान्त में साध्यसाधन के समय एकरूपता लाने के लिये यदि 
साध्यवौधक वाक्य के 'विषय' पद को कर्मकारक का बोधक मानें तो दृष्टान्तभूत 
दान के कर्मकारक हिरण्यादि में किस प्रकार फल उत्पन्न होगा ? अर्थात्‌ किसी प्रकार 
का नहीं । फलतः इस पक्ष में दृष्टान्त साध्य से रहित होगा। अतः इस हृष्टि से भी 
सांख्याचार्यो का भक्ष असङ्गत है । 

कहने का तात्पर्य है कि इस वैषम्य को छुड़ाने के दो ही रास्ते हैं कि साध्य- 
घटक 'विषय' पद को पक्षगत सिद्धि के समय और सपक्षगत सिद्धि के समय सम्प्रदान 
कारकार्थक ही मानें या दोनों ही समय कर्मकारक का बोधक ही मान लिया जाय | 
ऐसा मान लेने पर उक्त अद्धजरती दोष का परिहार हो जायगा । किन्तु ये दोनों ही 
पक्ष सदोष हैं । 

(१) दोनों ही स्थलों में यदि साध्यघटक “विषय” पद को सम्प्रदान अर्थ का 
बोधक मानें तो प्रकृत अनुमान का हेतु विरुद्ध हेत्वाभास होगा, क्योंकि पुर्वपक्षी 
सांख्याचायंगण 'वायव्यं इवेतच्छागलमालभेत' इत्यादि स्थलों में उक्त दान स्वरूप 
आलम्भन क्रिया का सम्प्रदान उस वायुदेवता को ही मानते हैं एवं आलम्भन 
क्रिया से वायु प्रभृति देवताओं में प्रीति स्वरूप सुख की उत्पत्ति भी मानते हैं । ऐसी 
स्थिति में इस अनुमान से यज्ञीय हिसा रूप पक्ष में दुःखविरोधो सुखदातुत्व की ही 
सिद्धि होगी, दुःख की नहीं । अतः इस पक्ष में दुःखविरोधी सुख के साधक होने के 
कारण हेतु विरुद्ध हेत्वा भास होगा । 

(२) यदि इस विरोध दोष को छुड़ाने के लिये साध्य के बोधक वाकय में जो 
“विषय” शब्द है उसको पक्ष और दृष्टान्त दोनों में कर्मकारक का बोधक मानें तो 
दृष्टान्त ही साध्य से रहित हो जायगा, क्योंकि दान क्रिया से कमंकारक स्वरूप 
हिरण्यादि द्रव्यों में किसी फल की उत्पत्ति नहीं होती है। अतः दान क्रिया 
रूप दृष्टान्त में कमंकारकीभूत 'विषय' के समान फल का -.दातुत्व स्वरूप साध्य 
ही नहीं रहेगा । जो फल है ही नहीं उसका दातृत्व तो वास्तव में अप्रसिद्ध है । मतः 
इस प्रकार से भी उक्त वेषम्य का निवारण नहीं हो सकता ॥ २४०-१४१ क-ख ।। 


जपहोमादिदुष्टान्तात्‌ परपीडादिवर्जनात्‌ ॥ २४१ ॥ 
चोदितत्वस्य हेतुत्वाद्‌ विरुद्धाव्यभिचारिता। 
सांख्याचार्यो के अभिमत अनुमान में 'विरुद्धाव्यभिचारित्व' दोष भी है, क्योंकि 
'अग्नीषोमीयहिसा अनर्थरूपा हिसात्वात्‌ इतरहिसावत्‌' यह अनुमान होगा । इसी 
प्रकार 'अग्नीषोमीयहिसा सुखकरी चोदितत्वात्‌ जपहोमादिवत्‌' यह अनुमान भी 
किया जा सकता है । Ce 
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यद्यपि परस्पर एक दूसरे के विरोध के कारण दूसरे अनुमान में मीमांसकों की 
इष्टसिद्धि नहीं होगी किन्तु विरुद्धानुमान के उद्धावन से सिद्धान्ती को यहाँ परपक्ष 
का खण्डन ही केवल इष्ट है। अपने मत के साधन के लिये वे प्रकृत में अनुमान पर 
निर्भर नहीं हैं । इस प्रसंग में उन्हें तो केवल विधिवाक्य ( चोदना ) स्वरूप शब्द 
प्रमाण का ही भरोसा है ॥ २४१-२४२ क-ख ॥ 
विहितप्रतिषिद्धत्वे मुक्त्वान्यन्न च कारणम्‌ ॥ २४२ ॥ 
धर्माधर्मादिबोधस्य तेनायुक्तानुमानगीः । 
तस्मात्‌ धर्नं कौन है--इसको समझाने के लिये 'विहितत्व' अर्थात्‌ विधि- 
वाक्य के द्वारा निदिष्ट होने को छोड़कर दूसरा कोई प्रमाण समर्थ नहीं है । इसी 
प्रकार 'अधमं कौन है--इसका परिचय केवल प्रतिपेधवाक्य ही दे सकता है। 
अर्थात्‌ जो प्रतिषेधवाक्य के द्वारा निर्दिष्ट हो उसे अधमं समझिये । इन दोनों के 
परिचय के लिये अनुमान वाक्यों का प्रयोग व्यर्थ है ॥ २४२-२४३ क-ख ॥ 
अनुग्रहाच्च धर्मत्वं पीडातश्चाप्यधमंताम्‌ ॥ २४३ ॥ 
वदतो जपसीध्वादिपानादौ नोभयं भवेत्‌ । 
क्रोशता हृदयेनापि गुरुदाराभिगामिनाम्‌ ॥ २४४॥ 
भूयान्‌ धर्मः प्रसज्येत भूयसी ह्या ,पकारिता । 
अनुमानप्रधानस्य प्रतिषधानपेक्षिणः॥ २४५ ॥ 
जो आस्तिक समुदाय 'परोपकारः पुण्याय पापाय परपीडनम्‌’ इस व्यासवचन 
के अनुसार जिस कायं से दूसरे को उपकार पहुंचे उसे 'धमं” एवं जिस क्रिया से किसी 
को दुःख पहुंचे उसे अधमं मानता उसके मत से गायत्री प्रभृति मन्त्रों के जप 
से धर्म नहीं होगा, क्योंकि इससे कोई अनुगृहीत नहीं होता जेसे कि सुवर्णादि दान 
से सम्प्रदानभूत ब्राह्माण उपकृत होते हैं । गायत्र्यादि मन्त्रों के जप से कोई निगृहीत भी 
नहीं होता, अतः जपादि अधर्म भी नहीं होंगे । इसी प्रकार ब्राह्मणकतृंक मद्यपान 
भी अधमं नहीं होगा, क्योंकि मद्यपान से उस पीनेवाले को छोड़कर और कोई अनु- 
गृहीत नहीं होता एवं इस मद्यपान से कोई निगृहीत भी नहीं होता है, अतः वह 
अधम भी नहीं होगी | किन्तु आस्तिक समुदाय के किसी व्यक्ति को भी यह मान्य 
नहीं होना चाहिए, क्योंकि सभी आस्तिकगण गायत्र्यादि मन्त्रों के जप को धर्म और 
ब्राह्मण-कतृंक सुरापान को अधमं मानते हो हैं । 
इसी प्रकार यदि कोई दुःख का थोड़ा अनुभव करके भी गुरुदारगमन करे 
तो उसका यह जघन्य कायं महान्‌ पुण्यों में गिना जायगा, क्योंकि स्वयं दुःख झेलकर 
भी उसने परानुग्रह का कायं किया है। अतः उसे महान्‌ धर्म का भागी मानना 
होगा, क्योंकि धर्माधमं के निर्णय के लिये विधिवाक्य और प्रतिषेधवाक्य की 
चिन्ता किये विना केवल परानुग्रह और परपीड़ामूलक अनुमान मात्र पर धम और 
अधमं का निर्णय करने वाले आस्तिको के लिये ये सभी आपत्तियां अकाट्य 


हैं ॥ २४३-२४५ ॥ 
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हृदयक्रोशनं कस्माद्‌ दृष्टां पीडासपद्यतः । 

'क्रोशत्ता हृदयेनापि' इस वाक्य के द्वारा अगम्यागामी पुरुष के जिस किञ्चिद्‌ 
दुःख की ओर संकेत किया गया है वह 'किश्चद्‌ दु:ख' की भी सत्ता धर्माधमं को 
केवल अनुमान प्रमाण से वेद्य मानने से प्रामाणिक नहीं रह जाती, क्योंकि जिसके 
मुखपर पीड़ा का जरा भी चिह्न न देखा जाता हो उस अगम्यागामी पुरुष में उस 
जघन्यकायं से किञ्जिन्मात्र भी पीड़ा को सत्ता को मानना धर्माधमं को अनुमानेकगम्य 
माननेवालों के लिये अप्रामाणिक ही है । अतः उनके मत में उक्त कार्य विशुद्ध 
परानुग्रहमूलक होने से विशुद्ध धर्म होगा ॥ २४६ क-ख ॥ 

पीडातश्चाप्यधमंत्वं तथा पीडामपश्यतः ॥ २४६॥ 
अन्योन्याश्रयमाप्नोति विना शास्त्रेण साधयन्‌। 


इस प्रसद्ध में कहा जा सकता है कि अगम्यागमन जिसलिये कि अधमं है 
अतः उसमें प्रवृत्त होने वाले को प्रवृत्ति के समय थोड़ा-सा दुःख अवश्य होगा । किन्तु 
यह भी सङ्गत नहीं है, क्योंकि इससे अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । उस जघन्य 
क्रिया को अधमं इसलिये मानते हैं कि प्रवृत्त होने वाले पुरुष में वह दुःख को उत्पन्न 
करती है । उसे दुःख का हेतु इसलिये मानते हैं कि वह अधमं है । अधमं में प्रवृत्त होने 
से ही उस पुरुष को प्रवृत्ति के समय दुःख होता है । अतः उक्त कथन भी सङ्गत नहीं 
है ॥ २४६-२४३ क-ख ॥ 
एवमादावशास्तरज्ञो म्लेच्छो नोहिजते क्वचित्‌ ॥ २४७॥ 
तस्य नाधमंयोगः स्यात्‌ पूर्वोक्ता यदि कल्पना । 
तस्मादनुग्रहं पीडां तदभावमपास्य च ॥ २४८॥ 
घर्माधर्माथिभि्नित्यं मृग्यो विधिनिषेधकौ । 
मोहान्ध आर्यजनों के गुरुदाराभिगमन में किञ्चित्‌ हृदय के आक्रोश से उस 
क्रिया के अनथंत्व का समर्थन अनुमान के द्वारा किसी प्रकार संभव भी हो सकता 
है । किन्तु अशास्त्रज्ञ होने के कारण म्लेच्छक्कत गुरुदाराभिगमन में तो विशुद्ध 
परानुग्रहप्रयूक्त अनुमान से धमंत्व की सिद्धि निर्विघ्न है । 
अतः परानुग्रह से धमं और परपीड़ा से पाप यह कल्पना अगर शास्त्र से 
निरपेक्ष रहकर करें तो म्लेच्छों को उन कार्यों से थोड़ा भी अधमं नहीं होगा । अत्तः 
परानुग्रह और परपीडा को छोड़कर कौन धमं है-इसके लिये विधिवाक्यों का और 
कौन अधमं है-इसके लिये निषेधवाक्यों का ही अन्वेषण तत्पर होकर करना चाहिए 
'तस्मादनुग्रहं पीडां तदभावमपास्य' इस विषय में यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि इससे 
परानुग्रह और परपीडा को धर्माधमं की कोटि से बाहर नहीं किया है । केवल इतना 
ही कहा है कि यतः शास्त्रों में परानुग्रह को कर्त्तव्य कहा गया है, अतः वह धमं है 
और परपीड़ा को अकत्तंव्य कहा गया है इसीलिये वह अधमं है ॥२४७-२४५ क-ख॥ 


२०४ मीमांसाएलोकवा त्तिके 


क्वचिदस्या निषिद्धत्वाच्छक्तिः शास्रेण बोधिता ॥२४९॥ 
घ्रत्यवायनिमित्तत्वे विधानान्तापगच्छति । 
दास्त्रेय न हि शक्तीनामावापोद्वापनक्रियाः ॥ २५० ॥ 
विद्यमाना हि कथ्यन्ते शक्तयो द्रव्यकर्मणाम्‌ । 
तदेव चेदं कर्मेति शास्त्रमेवानुधावता ॥ २५१ ॥ 
हिसादीनामधर्मत्वं कथ्यते नानुमानतः । 


सभी हिसाओं में जो अनिष्ट करने की शक्ति है, उसी का कहीं ब्राह्मणहननादि 
स्वरूप विशेष प्रकार की हिसाओं में ब्राह्मणो न हन्तव्यः? इत्यादि निषेधशास्त्रों से 
बोध होता है। 
अग्नीषोमीय आदि यज्ञीय हिसाओं में भी जो हिसा होने के कारण स्वाभाविक 
प्रत्यवायनिमित्तता या अधमंता है वह 'अग्नीषोमीयं पशुमालमेत' इत्यादि वावयों से 
हट नहीं सकती, क्योंकि शास्त्रों से किसी वस्तु की स्वाभाविक शक्ति को हटाने या 
अन्य स्थान से ले आने का कार्य नहीं हो सकता । 
्रव्यों में एवं क्रियाओं में विद्यमान शक्ति का ही अभिधान शास्त्रों से होता 
है । इस प्रकार की स्वाभाविक अनिष्टसाधनत्वशक्ति से युक्त ये अग्नीपोमीय पझुहिसादि 
क्रियाये हैं। इस प्रकार शास्त्रों का अनुसरण करते हुये ही यज्ञीय अग्नीषोमीय 
हिसादि में भी अधम॑त्व हमलोग (सां ख्याचायंगण) मानते हैं, अनुमान के बल से नहीं । 
उपर्युक्त सन्दभ के अन्तिम इलोकाद्ध में पठित 'हिसादीनाम्‌' इस पद में जो 
'आदि' शब्द है उससे यज्ञ में होने वाले तिलयवादि अन्न स्वरूप बीजों के दाह, कहीं 
नरकपालादि की स्पशंक्रिया, ( देखिये मीमांसा सूत्र अ० ६ पा०७ सू० २का 
शाबरभाष्य ) आदि सभी वेदिक कार्यों में भी उक्त सांख्यमत के अनुसार शास्त्र से ही 
अधमंता का ज्ञापन समझना चाहिये, अनुमान से नहीं । 
इस प्रसंग को समझने के लिए विज्ञतम सांख्याचार्यो के इस अभिप्राय को 
स्पष्टरूप से जान लेना चाहिये :-- 
उन लोगों का कहना है कि विधिवाक्य के द्वारा धमंत्व की व्यवस्था एवं 
निषेधवाक्य के द्वारा अधमंत्व की व्यवस्था होती है। अब देखना है कि ज्योति- 
छोमादिं यागों में जो स्वत:सिद्ध धम॑ता है जो अन्य किसी प्रमाण से ज्ञात नहीं हो 
सकती उसका ज्ञापन मात्र 'ज्योतिष्टोमेन यजेत” इस विधिवाक्य से होता है अथवा 
विधिवाक्य से उसमें धमंता भी उत्पन्न होती है । इसी प्रकार ब्राह्मणादि के हनन रूप 
क्रिया में पुवंसिद्ध अधमंता का ज्ञापन ही केवल “ब्राह्मणो न हुन्तव्यः' इस निषेध 
वाक्य से होता है अथवा उक्त प्रतिषेध वाक्य से उसमें अधमंता की भी उत्पत्ति 
होती है । | 
इन दो विप्रतिपत्तियों में (१) यागादि में स्वतःसिद्ध धमंता का ज्ञापन मात्र 
विधिवाक्य से होता है एवं- (२) ब्राह्मणादि के हनन में जो स्वत:सिद्ध अधमंता 


चोदनासुत्रम्‌ र्ग 


है उसका ज्ञापन मात्र प्रतिषेधवाक्य से होता है ये ही दोनों पक्ष सर्वास्तिक- 
सम्मत हैं । 
इस उपपत्ति के अनुसार हिसा नाम की एक ही वस्तु है जिसमें सामान्य रूप 

से 'मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस एक ही निषेध शास्त्र से साधारण रूप से अनर्थत्व 
का ज्ञापन होता है एवं विशेष रूप से किसी ब्राह्मण की हत्या में “ब्राह्मणो न 
हन्तव्यः’ इस विशेषताक्य से उसी अनर्थत्व का विशेष अनिष्ट-साघनत्व रूप से भात 
होता है । 

अततः अग्नीषोमीयं पशुमालमेत” इस वाक्य से विहित जो हिसा है उसमें 
भी 'मा हिंस्यात्‌” इस प्रतिषेधवाक्य से ज्ञात होने वाली भधमंत्वस्वरूप अनिष्ट्साधन 
की शक्ति अवश्य है। उसको 'अग्नीपोमीयं पशुमालभेत’ आदि सेकड़ों विधिवाक्य 
नहीं मिटा सकते, क्योंकि किसी शक्ति को उत्पन्न करने का सामर्थ्यं किसी भी विधि 
अथवा निषेधवाक्य में नहीं है । 

यह मान लेते हें कि अग्नीपोमीय पश्‍वालम्भन के विधायक वाकय से उस 
पश्वालम्भन क्रिया में इष्टसाधनत्वशक्ति स्वरूप धमंत्व का ज्ञापन होता है, किन्तु 
इस पश्वालम्भन में पूवं से प्राप्त जो अनिष्टसाधनत्वशक्ति रूप अनथंत्व है उसको यह 
विधिवावय केसे हटा सकता है ? 


विधिवाक्य में इतनी ही सामर्थ्यं है कि वह विधेय क्रिया में इष्टसाधनत्वशक्ति 
धमंत्व का ज्ञापन करे। उसमें किसी अनिष्ट्साधनत्वशक्ति को हटाने की सामर्थ्यं 
नहीं हे । अतः 'अग्नीषोमयं पशुमालमेत' इस विधायक वाक्य से अग्नीषोमीय 
पर्वाळम्भन में बिद्यमान उस अनिष्टसाधनत्वशक्ति स्वरूप अधर्मता का अनुक्रम 
नहीं हो सकता जो अनिष्ट्साधनत्वशक्ति 'मां हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस सामान्य 
निपेवशास्त्र से ज्ञात होती है । 

तस्मात्‌ “मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस निषेधशास्त्र के बल से ही हिंसाओं 
में हम ( सांख्याचायं गण ) भधमंत्व की स्थापना करते हैं, किसी अनुमान से नहीं । 


इस प्रसङ्ग में सांख्याचार्यो के ऊपर एक आक्षेप यह रह जाता है कि वेदिक 
यागादि में यदि हिंसायें होती हैं इसलिये वे 'अनर्थ' भी हैं तो अनर्थं रूप यागादि में 
आयंशिष्ट आस्तिक गण प्रवृत्त केसे होते हैं। इस आक्षेप का उत्तर वे इस प्रकार 
देते हे कि इन वेपयिक सुखजनक क्रियाओं में लोग राग से ही प्रवृत्त होते 
होते हें । रागान्ध व्यक्ति अपने राग की चरिताथंता के लिये उसके मागं में आये 
हुये दुःखों को झेलने के लिये प्रस्तुत रहते हैं। अतः वेदशास्त्र के अनुयायिगण भी 
रागमूलक स्वर्गादि की उत्कट उत्सुकता के आगे हिसादिजनित अधर्मो से होनेवाळे 
दुःखों को सहजता से ही सहन करने को प्रस्तुत रहते हैं । i प्ली विषय को सांख्यकारिका 
की तत्त्वकौमुदीटीका में श्रीवाचस्पति मिश्र ने इन शब्दों से व्यक्त किया है :--- 


मृष्यन्ते हि पृण्यसंभारोपनीतस्वर्गसुघामहाह्ृदावगाहिनः कुशलाः पापमात्रोप- 
पादितां दुःखबक्तिकणिकाम्‌ ।। २४९-२५२ क-ख ॥ 


२०६ मीमांसाश्लोकवा त्तिके 


एवं ये निपुणं प्राहुस्तेरप्येतत्‌ परीक्ष्यताम्‌ ॥ २५२॥ 
सुरापानादिभिः शुद्रः कि याति नरक कृतेः । 
बेदयस्तोसेन वा कि स्याद्विप्रराजन्ययोः फलम्‌ ॥ २५३ ॥ 
पड्चम्यामिष्टिकरणान्मध्याहये चाग्निहोत्रतः । 
तस्माद्‌ यद्याहृशं कमं यत्फलोत्प त्तिशक्तिकम्‌ ॥ २५४॥ 
शास्त्रेण गम्यते तस्य ताहशस्येब तत्‌ फलम्‌ । 
सांख्याचार्यो की इस उक्तिके खण्डन में मीमांसकों का कहना है :— 
जो विज्ञ सांख्याचार्यंगण उपर्युक्त अत्यन्तसूक&्षम युक्ति के द्वारा अत्यन्त उत्कृष्ट 
रीत्ति से यज्ञीय हिसाओं में अनर्थत्व का प्रतिपादन करते हैं उन्हें निम्नलिखित 
युक्तियों द्वारा अपने मत की यह परोक्षा भी करनी चाहिये कि उन युक्तियों उनका 
सिद्धान्त ठीक उतरता या नहीं :-- 
(१) सुरापान से क्या शाद्र को भी नरक को प्राप्ति होती है ? 
कहने का तात्पर्यं है कि क्या आप के मत से सुरापान में जो नरक प्राप्त कराने 
की शक्ति स्वभावतः है उसकी बिशेष रूप से अभिव्यक्ति ही केवल “ब्राह्मणों न सुरां 
पिबेत्‌? इस विशेष निषेधवाक्य के द्वारा होती है ? 
(२) वेश्यस्तोम नामक याग के अनुष्ठान से क्या ब्राह्मण और क्षत्रिय जाति के 
लोगों को भी फल मिलेगा ? 
कहने का तात्पर्यं है कि 'वंश्यस्तोम' नामक याग केवल वेंदयों के लिये विहित 
है । अतः उसके अनुष्ठान का अधिकार केवल वेझ्यों को है । अतः उससे उत्पन्न फल 
भी वेइयों को ही मिलेगा । ब्राह्मणों और क्षत्रियों को न इसके अनुष्ठान का अधिकार 
है और न बलात्‌ अनुष्ठान से उन्हें कुछ फल ही मिलेगा । इसको सभी आस्तिक संप्रदाय के 
लोग स्वीकार करते हैं । अतः पूर्वपक्षवादी सांख्याचार्यं गण भी आस्तिक होने के नाते 
इसे अस्वीकार नहीं कर सकते । 
किन्तु उनकी युक्ति से इसकी उपपत्ति ठीक नहीं बेठती है, क्योंकि 'वेश्यो 
वैइयस्तोमेन यजेत” इस विधिवाक्य के द्वारा वेश्यस्तोम याग में जो स्वतः प्राप्त इष्ट- 
साधन की शक्ति है उस इष्ट की प्राप्ति को वेइयों के लिये इस वाक्य से समझाया गया 
है । किन्तु ब्राह्मणों और क्षत्रियों में उस इष्ट की जो स्वाभाविक उत्पादिका शक्ति है 
उस शक्ति को विनष्ट करने का अधिकार वेश्यस्तोम के विधायक वाक्य में नहीं है । 
अतः पूर्वपक्षवादी यह नहीं कह सकते कि ब्राह्मण अथवा क्षत्रिय वेश्यस्तोम याग का 
अनुष्ठान करें तो उन्हें कुछ भी फल नहीं मिलेगा । किन्तु सिद्धान्ततः उन्हें उक्त याग 
के अनुष्ठान से फल की प्राप्ति नहीं होती है । अतः सांख्याचायों का पक्ष ठीक नहीं है । 
(३) दर्द” नाम की इष्टि का विधान अमावास्या में और 'पौणंमास' नाम की 
इष्टि का विधान पूर्णिमा में है । अतः सर्वास्तिकों का यह सिद्धान्त है कि अमावास्या 
तिथि में अधिकारी के द्वारा अनुष्ठित दश नाम की इष्टि से ही अधिकारी को उसका 
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फल मिलता है एवं पूणिमा तिथि में अधिकारी पुरुष के द्वारा पौणंमास नाम की 
इष्टि से उसके अधिकारी पुरुष को फल प्राप्त होता है । पञ्चमी प्रभृति तिथियों 
में दर्श के या पौणंमास के अनुष्ठान से किसी को भी फल प्राप्त नहीं होता है । 

किन्तु पूवंपक्षवादियों की कथित युक्ति के अनुसार पञ्चमी प्रभृति तिथियों में 
दर्श या पौणंमास के अनुष्ठान से यथावत्‌ फल की उत्पत्ति माननी होगी, क्योंकि 
'दर्शपौणंमासाभ्यां यजेत' इस वाक्य से अमावास्या और पृणिमा में दशंपौणंमास के 
अनुष्ठान से अनुष्टाताओं के जिस इष्टसाधनशक्ति रूप धर्मत्व का बोध होता है वह 
धमंत्व अनुष्ठाताओं में पूर्व से ही स्वत:सिद्ध है। अतः पञ्चमी तिथि में अनुष्ठित दशं- 
पौर्णमास यागों में उक्त शक्ति का विनाश उक्त विधायक वाक्य से नहीं हो सकता । 
अत: पञ्चमी तिथि में क्रमशः अनष्ठित दशं भौर पौर्णमास से भी फल की उत्पत्ति 
माननी होगो । अतः सांख्याचार्यों की कथित युक्ति असद्भत है । 

(४) 'उदिते जुहोति, अनुदिते जुहोति, समयाध्युषिते जुहोति' इत्यादि वचनों से 
उदय होने के बाद ही (प्रथम प्रहर के मध्य) एवं उदय से पूवं (एक मुहुत्त) और समया- 
ध्युषित काळ ( अनुदित काळ से उपलक्षित समय से पूर्व और रात्रि के चतुर्थ प्रहर 
के बाद का समय ) अग्निहोत्र होम के लिये विहित है। यही सिद्धान्त है कि उन्हीं 
रामयों में किये गये अग्निहोत्र होम से यथावत्‌ फल की प्राप्ति होती है । 

किन्तु पू्पक्षवादी की कथित्तयुक्ति के अनुसार मध्याह्न में किये गये होम से 
यथावत्‌ फल की प्राप्ति माननी होगी, क्योंकि उनके कथन के अनुसार अग्निहोत्र- 
सम्बन्धी होम में से पूर्वं से सिद्ध इष्टसाधन: शक्ति स्वरूप धमंत्वका बोध ही 
'उदिते जुहोति’ इत्यादि वाक्यों से उदितादि होमों में कहा गया है । किन्तु इससे यह 
नहीं हो सकता कि मध्याह्न समय में किये गये अग्निहोत्र होम में जो इष्टसाधनत्व 
शक्ति है वह “उदित जुहोति' इत्यादि-वाकथों से हट जाय या विनष्ट हो जाय । अतः 
उदितादि समयों में अजुष्टित होमो के समान ही मध्याह्वकाल में अनुष्ठित अग्निहोत्र 
होम से यथावत्‌ फल को प्राप्ति माननी होगी, किन्तु सो असङ्गत है । 

इन सभी स्थलों की स्थिति को हृष्टि में रखते हुये आस्तिक होने के कारण 
पूर्वपक्षी को यही कहने के लिये बाध्य होना पड़ेगा कि 'याहृर' जो वाक्य यद्विशेषण- 
विशिष्ट जिस क्रिया से जिस फल को जिस प्रकार के व्यक्ति लिये निर्दिष्ट करे वह 
क्रिया उसी प्रकार का फल केवळ उसी प्रकार के पुरुष को दे सकती है । 

इस उपपत्ति के अनुसार निम्नलिखित रीति से सभी आपत्तियां दूर हो 
जाती हैं :— 

(१) ब्राह्मणकतृंक सुरापान रूप विशेष प्रकार की क्रिया में ही अनथंत्व या 
अधमंत्व या अनिष्टसाधनत्वशक्ति है । इससे भिन्न सुरापान सामान्य में कोई साधा- 
रण अनिष्टसाधनत्वशक्ति नहीं है जिसका बोध सांख्याचायंगण “ब्राह्मणः सुरां न 
पिबेत्‌? इस वाक्य से मानते हैं । 

अतः “ब्राह्मणः सुरां न पिबेत्‌’ इस निषेधवाक्य से ब्राह्मणकतृंक सुरापान ही 
अनं है । शूद्र को सुरापान करने से अनिष्ट नहीं होता । 
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(२) 'वैव्यो वैश्यस्तोमेन यजेत’ इस वाक्यं से वेश्यकतूंक वैश्यस्तोम याग का 
ही विधान है । अतः वेश्यकतूंक याग विशेष ही वैश्यस्तोम है । ब्राह्मणादिकतुंक 
कोई भी विशेष प्रकार की क्रिया वेश्यस्तोम नहीं है, क्योंकि वेशयकतृंकत्वविशिष्ट 
याग विशेष को छोड़कर ( जो वेद्य के ही इष्ट को साधित कर सकता है ) बेश्यस्तोम 
नाम का कोई याग सामान्य नहीं है । 

(३) 'दशंपौणंमासाभ्यां यजेत’ इस वाक्य से दशं ( अमावास्या ) और पूर्णिमा 
तिथि को क्रमश: अनुष्ठेय दो यागों का ही विधान है । फलतः इन दोनों तिथियों को 
छोड़कर पञ्चमी प्रभृति अन्य तिथियों में अनुष्ठित होनेवाली कोई भी क्रिया दशंपौणं- 
मास के फल को दे नहीं सकती, क्योंकि दर्शपौर्णमास यागों के जो स्वरूप हैं उनमें 
क्रमशः 'दशं' तिथि और पुणिमा तिथि ये दोनों भी अधिकरण रूप से निविष्ट हैं । अतः 
पञ्चम्यादि तिथियों में अनुष्ठित कोई भी क्रिया और जो कुछ भी हो, दशं और पौर्णमास 
नहीं कहला सकती । केवल इसी युक्ति से पञ्चमी प्रभृति अन्य तिथियों में अनुष्टित 
दशंपौणंमास से यथाविहित फलापत्ति का वारण हो सकता है। 

(४) 'उदिते जुहोति’ इत्यादि वावयों से प्रतिज्ञा के अनुसार सूयं के उदित 
होने पर एवं अनुदित समय में एवं समयाध्युपित्त काळ में ही अग्निहोत्र होम का 
विधान है । अतः जिस पुरुष ने उदित समय में आहुति देने की प्रतिज्ञा की है 
उस पुरुष के लिये उस समय का आहुतिदान ही अग्निहोत्र होम है। इसी प्रकार 
अनुदित और समयाध्युषित कालों में भी अनुष्ठेय अग्निहदोत्रसम्बन्धी आहुतियों के 
सम्बन्ध में भी समझना चाहिये । किन्तु इन तीन ही समयों को छोड़कर मध्याह्वादि 
समयों में अग्निहोत्रसम्बन्धी आहुतियो को देने का विधान नहीं है । एबं उक्त विहित 
तीनों समयों में अनुष्ठित होनेवाली आहुतियों को छोड़कर किसी भी सामान्य आहुति 
को देने का भी विधान नहीं है । अतः मध्याह्नादि समयों में दी हुई कोई भी आहुति 
अग्निहोत्रहोम से होनेवाले फल को नहीं दे सकती । २५२-२५५ क-ख ॥ 

हिसा चांदाद्वयादन्या या तस्याः प्रतिषेधकः ॥ २५५ ॥ 
प्रत्यवायार्थताज्ञानम्‌ विधिनान्यत्र वार्यते । 


पुर्वपक्षवादी सांख्याचायंगण अपने बचाव के लिये कह सकते हैँ कि वेश्य- 
स्तोमादि यागों के विधाप्रक वाक्यों से केवल वेश्यजातीय व्यक्तियों के फल का निर्देश 
किया गया है । अतः उनके अनुष्ठान से क्षत्रियादि जातियों के लोगों को फलन 
मिलना उचित ही है । किन्तु “मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस निषेधशास्त्र से तो सभी 
हिंसाओं को अधमं कहा गया है । अग्नीषोमीयादि यागों की हिसा भी अवश्य ही 
हिसा हैं। अतः उक्त निषेधवाक्य से उन यज्ञीय हिंसाओं में भी अनर्थत्व का निर्देश प्राप्त 
है । अतः ये वेदिक हिंसायें भी अधमं हैं । उनके इस आक्षेप का यह्‌ समाधान है :-- 

विधिप्रत्यय का अथे है.भावना । साध्य, साधन, और इतिकत्त॑व्यता-भावना 
के ये तीन अंश है। श्येतादिवाक्यो से या अग्नीषोमीयादिवाक्यों से जिस भावना 
का बोध होता है उस भावना के भी उक्त तीन अंश हैं। इनमें साधन और इति- 
कत्तव्यता रूप दो भंशों को छोड़कर जो साध्यरूप तीसरा अंश है उसी का प्रतिषेध 
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“मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस प्रतिषेधवाक्य से होता है, क्योंकि श्येनादि विधिवाक्यों 
से या अग्नीषोमीयादि विधिवाक्यो से साधन रूपा हिसा और इतिकत्तंव्यता रूपा हिसा 
में अधमेत्व का वारण हो जाता है । फलतः 'मा हिस्यात्‌' इस निषेध वाक्य को इन 
विहित हिसाओं से भिन्न हिसाओं में ही संकुचित होना पड़ता है । अतः वेदिक विधि- 
वाक्यों के द्वारा विहित हिसा अधम नहीं है । तद्धिन्त हिसा अवश्य ही अधमं है । 
कहने का तात्पर्य है कि जो हिसा स्वर्गादि इष्टों के साधक किसी याग के 
अनुष्ठान के अन्तरगत है वह 'इतिकत्तेव्यता' रूप हिसा है । जेसे कि अग्नीषोमीय 
पश्वालम्भनरूपा हिसा । एवं जो हिसा किसी इष्ट के साधन के रूप में निदिष्ट हो वह 
साधनरूपा हिसा है, जेसे कि श्येनवध रूपा हिसा । ये दोनों प्रकार की हिसायें अधमं 
हीं हैं । इन दोनों से भिन्न जो साध्य रूपा हिसा है, जेसे कि शत्रुवध रूपा हिंसा, 
अथवा भोजनार्थ छागादि की हिसा ये साध्य रूपा सभी हिसायें 'मा हिस्यात्‌ सर्वा 
भूतानि’ इस प्रतिपेधशास्त्र के विषय होने के कारण अवश्य ही अध हें ॥ २५५- 
२५६ क-ख 
जे ॥ ज्ञानमेव च शक्तीनां नावापोद्वापनक्रियाः ॥ २५६ ॥ 
ज्ञायन्ते शास्त्रतस्तास्तु क्रियाभेदव्यवस्थिताः । 
व्यवस्था: शक्तिभेदानां दृष्टार्थेष्षपि कर्मसु ॥ २५७ ७ 
अभिन्नत्वेषपि हृश्यन्ते भुजेः स्वस्थातुरेष्वपि । 
पूर्वपक्षवादी ने श्लो० २५० के उत्तराद्धे से जो यह कहा है कि शास्त्र से किसी 
क्रिया में किसी शक्ति की उत्पादकता सिद्ध नहीं हो सकती, शास्त्र केवल किस क्रिया 
में कौन सी शक्ति हे इसका ज्ञापक मात्र है--इस सिद्धान्त को स्वीकार करके भी 
सिद्धान्ती मीमांसक अपने पक्ष का समर्थन इस प्रकार कर सकते हैं :-- 
शास्त्र यज्ञादि क्रियाओं में जो स्वर्गादि के उत्पादन की शक्ति है उसका 
ज्ञापक मात्र है। इसमें मीमांसकों को कोई आपत्ति नहीं है। किन्तु ये शक्तियां ही 
विभिन्न क्रियाओं में विभिन्न झप में व्यवस्थित हें । अर्थात्‌ द्वेषमूलक शत्रवधादि 
स्वरूप क्रियाओं में जो दुःख देने की शक्ति है, हिसात्व रूप से समान ही अग्नी- 
षोमीयादि की हिसाओं में यह दुःखजनिका शक्ति नहीं है, क्योंकि वे शक्तियाँ केवल 
शास्त्र से ही जानी जा सकती हैं । एक प्रकार की विभिन्न क्रियाओं में विभिन्न प्रकार 
की शक्तियाँ देखी जातीं हैं। स्वस्थ पुरुष को दुग्ध-पान स्वरूप क्रिया से सुख मिलता 
है । किन्तु कोई रोगी यदि दूध पी लेता है ततो उससे उसको दुःख ही मिलता 
है ॥ २५६-२५८ क-ख ॥ 
रूपाभेदेशपि हिसादेभेंदोऽङ्गानङ्गकारितः॥ २५८ ॥ 
इस प्रसङ्ग में पूवंपक्षवादी कह सकते हैं कि स्वस्थ एवं आतुर पुरुषों को दुग्ध- 
पान क्रिया यद्यपि भोजनक्रियात्व रूप एक ही जाति की हैं, फिर भी उपाधि के भेद 
से दोनों भोजन क्रियाओं में विभिन्‍न शक्तियों का रहना अनुपपन्न नहीं है । पुवपक्ष- 


वादी के इस कथन का खण्डन इस प्रकार किया जा सकता है :-- 
१४ 
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जिस प्रकार भोजन-क्रियाओं में उपाधिकृत भेद से विभिन्न शक्तियों की 
उपपत्ति की गयी है उसी प्रकार हिसात्मक क्रियाओं में भी उपाधिमेद से विभिन्न 
शक्तियों की उपपत्ति हो सकती है । 

इस दृष्टि से हिसा के दो भेद किये जा सकते.हैं :— 

(१) यज्ञाङ्गाहसा एवं (२) यज्ञानङ्गभूता हिसा । इनमें दूसरी हिंसा में ही 
दुःखोत्पादिका शक्ति है । पहिली हिसा में यह दु:खोत्पादिका शक्ति नहीं है । इस युक्ति 
से भी यज्ञ की अङ्गभूता हिसा में दुःखोत्पादिका शक्ति को रोकी जा सकती है ॥२५८॥ 

तथाप्येकफलत्वं चेत्‌ क्रियात्वात्‌ सवंसङ्करः। 
यजित्वाद्यविशेचाच्च चित्रादिफलतुल्यता ॥ २५९ ॥ 
भेदात्‌ तत्र व्यवस्था चेदिहाप्येवं भविष्यति । 


तथापि ०००००००० सवंसङ्कुरः 
'तथापि' अर्थात्‌ यज्ञाङ्गत्व और यज्ञानङद्गत्व रूप विभिन्नता के रहते हुये भी 
यदि दोनों ही प्रकार की हिसायें केवल क्रिया होने के कारण एक प्रकार के फलों 
की उत्पादिका हों तो फिर 'सबंसाङ्कूर्य' दोष होगा । अर्थात्‌ अश्‍वमेधादिधमं स्वरूप 
क्रियाओं से भी दुःख की उत्पत्ति एवं ब्रह्माहत्यादि अधर्मात्मक क्रियाओं से भी सुख 
की उत्पत्ति माननी होगी । 
यजित्वात्‌ ०००००००० भविष्यति 
प्रकृत विचार में पूर्वपक्षी कह सकते हैं कि क्रियात्व स्वरूप सामान्य धर्म के 
अतिरिक्त किसी अवान्तर रूप से ऐक्य ही समान फल का प्रयोजक है । अतः क्रियात्व- 
व्याप्य हिसात्व रूप से सभी हिसाओं के एक होने के कारण यज्ञीय पशुहिसा भी अन्य 
साधारण हिसाओं की तरह अवद्य ही दुःख का जनक है । किन्तु अदवमेधादि याग 
क्रिया और ब्रह्महत्यादि क्रिया में क्रियात्व को छोड़कर अन्य किसी क्रियात्व- 
व्याप्य धर्म के हारा ऐक्य नहीं है । अतः उन दोनों में समान फल की आपत्ति का 
उप्ड्रावन उचित नहीं है । 
इस प्रसद्ध में इस प्रतिवन्दो का उड्टावन किया जा सकता है कि उक्त रीति 
से अश्वमेध और ब्रह्महत्या इन दोनों से समान फल की आपत्ति भले ही न हो किन्तु 
सौयंयाग और चित्रायाग इन दोनों से समान फल की आपत्ति अवश्य ही हो सकती 
है, क्योंकि दोनों में क्रियात्व रूप सामान्य धमं के अतिरिक्त तदवान्तर यजित्व स्वरूप 
धमं भी है। किन्तु सो इष्ट नहीं है, क्योंकि 'चित्रया यजेत पशुकाम:' इस वाक्य के 
द्वारा चित्रायाग से पशुस्वरूप फल ही निर्दिष्ट है एवं 'सौर्यं चरुं निर्वपेद्ब्रह्मा- 
वर्चसकामः” इस वाक्य के द्वारा सौर्ययाग से ब्रह्मावचंस्व रूप फल ही निदिष्ट है । 
अतः इन दोनों यागों से एक फल की आपत्ति को इष्ट नहीं कहा जा सकता । 
यदि इस फलेक्यापत्ति को हटाने के लिये यह कहें कि चित्रायाग रूपा क्रिया 
एवं सौर्य॑याग रूपा क्रिया दोनों भिन्न हैं, अतः इनसे एक फल की उत्पत्ति को आपत्ति 
नहीं दी जा सकती; किन्तु हिसा से प्रसङ्ग में भी यह कहा जा सकता है कि यज्ञीय- 
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पशुहिसा रूपा क्रिया एवं राग से उत्पन्न होनेवाली पशुहिंसा रूपा क्रिया ये दोनों 
जिसलिये कि भिन्न हैं, अतः रागप्राप्त पशुहिसा की तरह यज्ञीय पशुहिसा से दुःख 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ २५९-२६० क-ख ॥ 


विधीनां वापि सर्वेषां साक्षाद्‌ व्यवहितोऽपि वा ॥ २६० ॥ 
पुरुषार्थः फलं तेन नानर्थोऽतः प्रतोयते । 
न चेषु श्रयतेऽनर्थो निषेधान्न च कल्प्यते ७ २६१॥ 
मीमांसकगण यज्ञीय हिसा को विहित होने के कारण 'अनर्थ' नहीं मानते । 
किन्तु उनसे यह प्रष्टव्य रह ही जाता है कि विहित है इसलिये 'अनथं' क्यों नहीं है । 
इस प्रश्न का समाधान है :— 

साक्षात्‌ अथवा परम्परा से पुरुष जिस अर्थ को चाहता है वह 'पुरुषारथ' ही 

विहित क्रिया का 'फल' है। जैसे कि दशंपौणंमास साक्षात्‌ ही स्वगं स्वरूप 'पुरुषाथं' 
का (पुरुष जिसे चाहता है, उसका) सम्पादक है । एवं प्रयाज-अनुयाजादि 
दशंपीणंमास के सम्पादन के द्वारा स्वगंस्वरूप पुरुषार्थं ( पुरुषाभिप्रेतार्थं ) के 
साधक हैं । 

इसी प्रकार 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत' अथवा 'अरनीषोमीयं पशुमालमेत' इत्यादि 
विधिवाकयों से निर्दिष्ट क्रियायें भी किसी न किसी 'पुरुषार्थ' को ही सम्पादिका हो 
सकतीं हैं। अतः हिसा के विधायक इन वाक्यों से भी किसी 'अनर्थ' रूप क्रिया का 
बोध नहीं हो सकता, वयोंकि अनर्थरूपा क्रिया कभी भी पुरुषाषं की साधिका नहीं 
हो सकती । 

हिसा के विधायक इन वाक्यों से स्वरसतः अनथंत्ता की प्रतीति कभी नहीं 
होती । तब रही वात 'मा हिस्यात्‌' इस निषेधवाक्य से अनर्थंता की कल्पना करने 
की । सो इस प्रसङ्ग में पहिले ही ( इलो० २५५ में) उपपादन कर चुके हैं कि इस. 
सामान्य निषेधवाक्य से यज्ञीयहिसाओं में अनथंता की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
अत: जिस किसी प्रकार से देखें, यज्ञीय हिसा अनथं नहीं है ॥ २६०-२६१ ॥ 

न च प्रकरणस्थत्वात्‌ पुरुषार्थः फलं भवेत्‌ । 
कर्मोपकारः कल्प्यस्तु दृष्टोऽदृष्टोऽथ वा पुनः ॥ २६२॥ 
कल्पनावसरस्तत्र नानर्थंस्यानपेक्षणात्‌ । 

'अग्नीषोमीयं पशुमालभेत' इत्यादि यज्ञीय हिसा के विधायक वाक्य चूंकि 
'प्रकरणस्थ” हैं, अर्थात्‌ किसी न किसी प्रधान याग के 'प्रकरण' में पठित हैं, अतः इन 
वाक्यों से विहित पश्वालम्भनादि स्वरूप क्रियायें कभी भी 'पुरुषार्थ' नहीं हो 
सकतीं । वे हृष्ट द्वारा अथवा अदृष्ट द्वारा केवल प्रधान क्रतु ( प्रधान यज्ञ ) का 
साहाय्य कर सकती हैं । | | 

कहने का तात्पयं है कि अग्नीषोमीय हिंसा रूपा क्रिया यदि पुरुषार्थं होती तो 
उसमें किसी प्रकार अनथंत्व की कल्पना कर भी लेते। किन्तु यज्ञीय वे सभी हिसायें ` 
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नहीं है । 
एकवाक्यत्तापन्न वाक्यों के समूह को 'प्रकरण' कहते हैं ( देखिये मीमांसादरांन 
अ० ३ पा० ३ ४ सू० ११ ) । 'दशंपौणंमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत’ इस वाक्य के साथ 
'प्रयाजान्‌ यजति, अनुयाजान्‌ यजति’ इत्यादि वाक्य पठित हैं । इस प्रसङ्ग में संशय 
उपस्थित होता है कि ये प्रयाजादि याग स्वत्तंत्र याग हैं, अथवा दर्शंपीणंमास के 
अङ्ग हैं। इस संशय को उत्तरकोटि अर्थात्‌ प्रयाजादि दशंपौणंमास के अंग ही हैं, 
स्वतन्त्र याग नहीं यही सिद्धान्त है, क्योंकि 'प्रयाजादयः फलहेततः पुरुषप्रवृत्ति- 
विषयत्वातु सेवादिवत्‌' (अर्थात्‌ जिस प्रकार सेवा फल का हेतु है अतः पुरुपप्रवृत्ति 
का विषय है, उसी प्रकार प्रयाजादि भी फल के उत्पादक होने से ही पुरुपप्रवृत्ति के 
विषय हैं ) इस अनुमान के द्वारा प्रयाजादि को किसी फल का जनक मानना होगा । 
इसी प्रकार 'दरांपौणंमासाभ्यां स्वगेकामो यजेत' इस वाक्य से दर्शापीर्ण मास 
में स्वगंस्वरूप फल की कारणता यद्यपि निर्णति है, तथापि 'करण' विचा 'उपकरण' 
के अपने कार्यं को उत्पन्न नहीं कर सकता। जैसे कि चक्षु आलोक रो उपकृत हुये 
विना प्रत्यक्ष का उत्पादन नहीं कर सकता | अतः 'दशंपौर्णमाराी उपकरणेरुपकार्यो 
करणत्वात्‌ आलोकोपक्रतचक्षुवंत्‌' इस अनुमान के द्वारा दर्शंपौर्णमास रो स्वर्ग के 
सम्पादन में किसी “उपकरण” की आवश्यकत्ता सिद्ध है । 
एवं 'प्रयाजान्‌ यजति’ इत्यादि वाक्यों से प्रयाजादि के फल निर्दिष्ट नहीं हैं । 
अतः उन वाक्यों को समझ लेने के बाद अवश्य ही यह आकांक्षा उत्पन्न होगी कि 
“प्रयाजादेः: कि फलम्‌ ? इसी प्रकार कथित रीति से दद्यंपौणंपोगंमास के फल की 
आकांक्षा के उदित न होने पर भी 'उपकरण' की आकांक्षा अवश्य ही उत्पन्न होगी । 
दशंपौणंमास के उपकरण किसी वाक्य के द्वारा निदिष्ट नहीं हँ । अत: यह आकांक्षा 
अवश्य उत्पन्न होगी कि दर्शपौणंमासादे: किमुपकरणम्‌ ?! 
यदि दोनों वाक्यों को मिलाकर अभिमत यह वाक्य मान लिया जाय कि 
'प्रयाजादिभिरुपकृत्ताभ्यां दर्शापौणंमासाभ्यां स्वर्ग भावयेत्‌' तो उक्त दोनों ही आकां- 
क्षाओं की शान्ति होगी। अनेक वाक्यों की इस प्रकार की 'एकवाक्यता' ही 
'प्रकरण' है । 
प्रक्कत में जो 'अग्नीषोमीयं पशुमालभेत? यह वाक्य है, वह वस्तुतः “यो दीक्षितो 
अग्नीषोमीयं परामालभेत' इस वेदवाक्य के द्वारा कल्पित विधिवाक्य है। ज्योतिष्टोम 
याग की अग्निष्टोम नाम की जो संस्था है उसी के अन्तर्गत यह अग्नीषोमीय पश्वा- 
लम्भन होता है ( देखिये मीमांसा सुत्र अ० ३ पा० ६ सूत्र और उसका शाबरभाष्य 
एवं धर्मजिज्ञासा सूत्र के ५६वें इलोक की मेरी व्याख्या )। इनमें उपयुक्त होने वाले 
उपाकरण, उपानयन, बन्धन, नियोजन, संज्ञपन, विशसनादि अनेक संस्कारों का 
उल्लेख है। इनमें संज्ञपन स्वरूप मारण ही वस्तुतः आलम्भन' है । यह आलम्भन 
स्वरूप संस्कार पशु में होता है। एताहृर संस्कार से युक्त पशु का विशसन रूप छेदन 
संस्कार होता है । उसके बाद ही वे छिन्न हृदयादि हवि रूप से अग्निष्टोम याग के 
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अङ्गीभूत पशुहोम में प्रयुक्त होते हैं । ( देखिये मीमांसान्यायप्रकाश और उसकी म० 
म० चिन्नस्वामिक्कत सारविवेचिनी टीका पृ० २७ पं० ४ और ११ ) 
इस विवेचन के द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रकृत पुरुषार्थ रूपा क्रिया है 
ज्योतिष्टोम याग रूपा क्रिया। अग्निष्टोम एवं उसके अन्तगंत पदवालम्भनादि सभी 
क्रियायें ज्योतिष्टोम स्वरूप 'क्रतु' सम्पादक मात्र होने से 'क्रत्वर्थ' है । अतः उनसे 
उत्पन्न होनेवाले फल कभी पुरुषनिष्ठ हो ही नहीं सकते। अतः वे कभी 'पुरुषार्थ' 
नहीं हो सकते । जिन क्रियाओं से पुरुष में फल उत्पन्न हों वे ही क्रियायें पुरुषाथ हँ । 
कथित अग्नीणोमीय हिसा से यदि 'अप्रीति' ( दुःख ) स्वरूप फल मानं तो 
वह फल पुरुपनिष्ठ ही होगा । किन्तु जब इन क्रियाओं से पुरुषगत किसी फल की 
उत्पत्ति संभव ही नहीं है, तो परुपगत अप्रीति स्वरूप फल की भी उत्पत्ति इससे नहीं 
हो सकती । अतः यज्ञ में होने वाली सभी हिसायें क्रत्वर्थ' ही हँ, 'पुरुषाथ' नहीं । 
अतः वे अप्रीतिजनक नहीं हो सकतीं । फिर उनके अनर्थत्व की चर्चा केसी ? 
कल्पनावसरः' `` ` ` अनपेक्षणात्‌ 


इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं कि “मा हिस्यात्‌' इत्यादि वाक्य के बल 
से ही उक्त हिसाओं में भी 'अनर्थत्व' की कल्पना करेंगे । इसका यह उत्तर है :-- 

'अग्नीपोमीयं पशुमालमेत' इस वाक्य से पञ्वाळम्भन रूप क्रिया में अग्निष्टोम 
स्वरूप क्रतु के उपकारकत्व की कल्पना का ही अवसर है, उन क्रियाओं में अनथंत्व 
की कल्पना का कोई अवसर नहीं है, क्योंकि प्रकृत में वह अनपेक्षित है । अपेक्षित 
वस्तु की ही कल्पना की जाती है, अनपेक्षित वस्तु की नहीं ॥ २६२-२६३ क-ख ॥ . 

क्रत्वर्थश्वापि संस्कारः पशोर्नारादुपक्रिया ॥ २६३ 0 
हंप्रेव त्ववदानानां निष्पत्तिः क्रत्वपेक्षिता । 

पशुओं के आलम्भनादि संस्कार क्रत्वर्थ होने पर भी क्रतु के प्रति 'आरादुप- 
कारक' अर्थात्‌ साक्षात्‌ उपकारक भी नही हैं, क्योंकि अवत्तहृदयादि रूप हवि द्रव्यं 
का सम्पादनं रूप दृष्ट उपकार ही उनसे होता है । प्रोक्षणादि की तरह अदृष्ट के द्वारा 
कोई उपकार उनसे क्रतु में नहीं होता । अतः यज्ञीय हिसाओं से पुरुष में किसी प्रकार 
के दुःख स्वरूप फल की उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः वे कभी भी पुरुषार्थ नहीं हो 
सकतीं, सदा क्रत्वर्थ हो होंगी ॥ २६३-२६४ क-ख ॥ 

अभिचारेऽप्युपायस्था हिसा नाधमं उच्यते ॥ २६४ ॥ 
तस्मादनङ्कभूतायां हिसायामेतदुच्यते । 

'कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय, इयेनो वस्त्र इषुः इत्यमेवमादिः' इस भाष्यसन्दर्भ 
में 'श्येन' को अनर्थ के उदाहरण के रूप में उपस्थित किया गया है । एवं 'श्येन' रूप 
अनर्थ में ( अधमं में ) अतिव्याप्ति को मिटाने के लिये 'चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म: 
इस सूत्र में अर्थ” शब्दोपादान का उपपादन किया है । इस प्रकरण के २०१ इलोक से 


लेकर २६३-२६४ इलोक तक इसी प्रसङ्ग में विचार किया गया है। उन सभी 
विचारों का सार यह है :— 


२१४ मीर्मांसाएलोकवात्तिके 


इयेन नाम का याग शत्रुवध की कामना से किया जाता है । इसमें श्येन 
नाम के पक्षी का आलम्भन ( वध ) होता है । इस प्रकार श्येनयाग से सम्बन्ध रखने 
वाली दो हिसा हैं (१) शत्रुवधात्मक फल रूप एवं (२) इयेनयाग रूप उपाय के 
अन्तगंत इयेनवध रूप। इन 'उपायस्था' इ्येनपक्षिवधरूपा जो हिंसा।है, उस को 
हम मीमांसक गण भी अधमं नहीं मानते हैं। किन्तु 'शत्रुवध' स्वरूप फलस्वरूपा 
जो हिसा है, उसको हमलोग भी अधमं मानते ही हैं। अतः उक्त भाष्यसन्दभ में जो 
“अथे” पद के प्रत्युदाहरण का बोधक 'श्येन' शब्द है उससे द्येनयाग स्वरूप उपाय से 
उत्पन्न होनेवाली जो शत्रुवधरूपा फलस्वरूपा इयेनयाग की अङ्गभूता हिंसा है, वही 
अभिप्रेत है । २६४-२६५ क-ख ॥ 

उद्देशाच्च फलत्वेन इयेनादौ न विधीयते ॥ २६५ ॥ 
भावनाविधिरप्येच फलांशाद्‌ विनिवर्तते । 

'कथं पुनरसावनर्थः ?' इत्यादि भाष्यसन्दमं के द्वारा आक्षेप किया गया है कि 
शत्रुवध रूपा जिस हिसा को आपने अनर्थं मानकर 'अ्थं' पद के प्रत्युदाहरण रूप में 
उपस्थित किया है वह “अनथो क्यों है ? क्योंकि वह तो 'व्येनेनाभिचरन्‌ यजेत” इस 
विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट होने के कारण अर्थ ही है । अतः वह “अर्थ” पद का 
उदाहरण ही है, प्रत्युदाहरण नहीं । 

यह आक्षेप यह मानकर किया गया है कि इयेनयाग से उत्पन्न होनेवाली जो 
शत्रुवधात्मक फल रूपा हिसा है वह भी इ्येनवाक्य का विधेय है । अतः वह भी 
अर्थ! ही है । अथवा इयेनवाक्यगत विधिप्रत्यय का अर्थ जो शत्रुवधानुकूल भावना 
है उसके अन्तर्गत शत्रवध भी है। अतः वह भी 'अरथं' ही है ( देखिये श्लोक २२५ 
और उसकी व्याख्या ) । 


इस आक्षेप का यह समाधान है :— 

यह्‌ सत्य है कि इयेनयाग का जब विधान होता है तो शत्रुवघरूपा जो हिसा 
है वह भी फल होने के कारण उद्दिष्ट हो जाती है । किन्तु उसका यह अर्थ नहीं कि 
उसमें उद्देश्यता है तो विधेयता भी अवश्य है । 'विधेय' का यदि यह लक्षण करें कि 
“विधिवाक्य से उत्पन्न होनेवाले प्रमाज्ञान के जितने भी विषय हों वे सभी विधेय हैं' 
तब तो वह शत्रुवध रूपा हिसा भी विधेय हो सकती हे । श्येनविधि से उत्पन्न होने 
वाले बोध का आकार है 'श्येनयागेन शत्रुवधं भावयेत्‌' । इस बोध की विषयतारूपा 
विधेयता उक्त हिसा में भी है । अत्तः वह भी विधेय हो सकती है । 


किन्तु 'विधेय' का यह लक्षण ही नहीं है, किन्तु 'यत्राप्रवृत्तः पुरुषः विधि- 
वशात्प्रवत्तंते तद्विधेयम्‌’ यही 'विधेय' का लक्षण है । इस लक्षण के अनुसार शत्रुवध 
रूप फलात्मक हिंसा में विधेयता नहीं है, क्योंकि शत्रुवध में राग से ही प्रवृत्ति संभव 
है । इस प्रवृत्ति के छिये विधि की आवश्यकता नहीं है । किन्तु राग से प्राप्त शत्रुवध 
स्वरूप अभीष्ट के लिये जो श्येनयाग में पुरुष प्रवृत्त होता है वह 'इयेनेनाभिचरन्‌ 


यजेत” इस विधिवाक्य को छोड़कर किसी दुसरे प्रमाण से “संभव नहीं है । अतः 


चोदनासुत्रम्‌ २१५ 


शत्रुवध स्वरूप फल की प्राप्ति के लिये इयेनयाग में केवल उक्त विधिवाक्य के बल से 
ही प्रवृत्ति हो सकती है । अत्तः वही उपायस्था दयेनवधरूपा हिंसा विधेय है । शत्रुवध 
रूपा फलात्मिका हिसा विधेय नहीं है । 
तदनुसार प्रकृत इलोक का अक्षराथंक्रम से यह अर्थ है कि श्येनादि यागों के 
विहित होने पर शत्रृवधात्मक हिसा अवश्य ही विधिवाक्य से निर्दिष्ट होती है । इसका 
यह अर्थ नहीं कि वही उस वाक्य का विधेय भी है। उसमें चोदनालक्षणत्व स्वरूप 
धर्मत्व का व्यवहार इतने भर से होता है कि इयेनयागरूप विधेय साध्यत्व स्वरूप 
लक्ष्यतावच्छेद धमंपुरस्सर लक्षणावृत्ति के द्वारा उसका बोध होता है । 
अतः 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत’ इस विधिवाक्य के अर्थ स्वरूपा भावना शत्रुवघ 
स्वरूप अपने साध्यांश से हटकर अपने साधनांशा और इतिकत्तंव्यतांश में ही सीमित 
हो जाती है। फलतः श्येनविधि के अर्थं भावना के साधन और इतिकत्तेव्यता 
स्वरूप दोनों अंशों में ही विधेयता रहती है । साध्यांश में ( फलांश में ) विधेयत्ता 
नहीं रहती । अतः फलात्मक शत्रुवधरूपा हिसा अविधेय होने के कारण 'अथ' नहीं 
है । अतः 'मा हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस निषेधवाक्य का विषय होने के कारण 
'अनर्थ? है । इयेनवधरूपा हिसा त्रिधिवाक्य का विधेय है, अतः वह 'अर्थ' है, धमे 
है ।। २६५-२६६ क-ख ॥ 
अतः स्वतो न घमंत्वं इयेनादर्नाप्यघमंता ॥ २६६ ॥ 
फलानर्थानुबन्धित्वात्‌ तदृद्वारेणोपचयंते। 
इन सभी कारणों से इयेनयाग न स्वतः धमं हैं न अधमं । उनके शत्रुवधादि 
स्वरूप फल अनर्थानुवन्धी हैं । अतः इ्येनादि विहित क्रियाओं में भी अनथंत्व का 
व्यवहार होता है ॥। २६६-२६७ क-ख ॥ 
निराकाङ्क्षस्य चेकेन इयेनस्य न फलद्दयम्‌ ॥ २६७॥ 
तस्मात्‌ क्रियान्तर।देव हिसातोऽनर्थं उच्यते । 


इयेनयाग को शत्रुवध रूप अनर्थ का अनुबन्धी होने के कारण अधमं क्यों मानते 
हैं? स्वरूपतः ही उसको अधम क्यों नहीं मानते ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है :-- 

ञ्येनयाग इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत” इस विधिवाक्य के द्वारा विधेयरूप से 
निर्दिष्ट है। अत: उसको स्वरूपत: अधर्म कहना उचित नहीं है । उक्त विधिवाक्य से 
ही श्येनयाग में अनथंत्व ( अधमंत्व) की कल्पना भी उचित नहीं होगी, क्योंकि 
ञ्येनविधिवाक्य एक ही है। वह श्येनयाग में अर्थत्व की अभिव्यक्ति करने के बाद 
निराकांक्ष हो जाता है । फिर उसी निराकांक्ष वाक्य से इयेनयाग में पूर्वसूचित अथंत्व 
के विरुद्ध अनर्थंत्व की कल्पना अनुचित होगी ॥ २६७-२६८ क-ख ॥ 


फलतोऽपि च यत्कं नानर्थेनानुबध्यते ॥ २६८ ॥ 
केवलप्रोतिहेतुत्वात्‌ तद्वत्वेन हीष्यते । 
वही क्रिया धमं ( अथवा अर्थं ) कहलाती है जो स्वयं अनर्थं स्वरूप न रहे, 
एवं उसका फल भी अनर्थं स्वरूप न हो । जो क्रिया केवल प्रीति का ही कारण हो, 


२१६ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


( वही क्रिया धमं कहलाती है ) । धमं की इस परिभाषा के अनुसार इयेन याग को 
वृद्धाण अनर्थ कहते हैं, क्योंकि इयेनयाग स्वरूपतः अधमं स्वरूप न होने पर भी 
शत्रुवध स्वरूप अनर्थं ( अधमं ) का उत्पादक है । फलतः उसके द्वारा अप्रीति का भी 
कारण है ॥ २६८-२६९ क-ख ॥। 
ननु चेष्टाभ्युपायत्वात्‌ श्येनादेधंमता भवेत्‌ ॥ २६९ ॥ 
श्यंनयाग यदि स्वरूपतः अधमं नहीं है तो फिर विधिवाक्य के द्वारा विधेयरूप 
से एवं इष्ट के उपायरूप से निदिष्ट होने के कारण धमं ही क्‍यों नहीं है ? 
उक्त प्रश्न का यह समाधान है कि श्येनयाग शात्रुवध स्वरूप इष्ट का साधक 
है । एवं यह फलीभूत शात्रुवध प्रत्यवाय का कारण है। इस वस्तुगति के अनुसार 
इयेनयाग में यह धर्म है अथवा अधमं-इसका सम्प्रधारण अर्थात्‌ निर्णय 
करना चाहिये । फिर इससे जो भी स्थिति होगी उसमें हमलोगों ( मीमांसकों ) को 
कोई विवाद नहीं होगा ।। २६९ ॥ 
फलं तावदधर्माऽस्य श्येनादेः सम्प्रधार्यते । 
(१) यदि येनेष्टसिद्धिः स्यादनुष्ठानानुबन्धिनी ॥ २७० ॥ 
तस्य धमंत्वमुच्येत ततः इयेनादिवजनम्‌ । 
(२) यदा तु चोदनागम्यः कार्याकार्यानपेक्षया॥ २७१ ॥ 
घसः प्रीतिनिमित्तं स्यात्‌ तदा इयेनेऽपि धर्मता । 
(३) यदि त्वप्रीतिहेतुरयः साक्षाद्‌ व्यवहितोऽपि वा ॥ २७२॥ 
सोऽधर्मश्चोदनार्थः स्यात्‌ तदा इयेनेऽप्यधर्मता । 
किस हेतु से कोई इयेनयाग को धमं कहते हैं ? एवं कोई उसे अधमं कहते हैं ? 
इस सम्प्रधारण अर्थात्‌ वृद्धव्यवहार का निर्णय इस रीति से समझना चाहिये :-- 


यदि येनेष्ट ` ''''वर्ज्जनम्‌ 

(१) अनिष्ट से असम्बद्ध इष्ट की सिद्धि जिससे हो वही 'धमं' है। यदि धमं 
का यह लक्षण करें तो फिर श्येन याग अधमं होने के कारण वर्जनीय होगा, क्योंकि 
इस याग से उत्पन्न होने वाले झात्रुवध स्वरूप फल से अनिष्ट का होना निश्चित है। 
अर्थात्‌ धमं के इस इक्षण के अनुसार इयेनयाग अधमं है । 


यदा तु'""अनपेक्षया'''' धमता 

(२) यदि 'कार्याकार्यानपेक्षया चोदनागम्यः प्रीतिनिमित्तो धर्म:' अर्थात्‌ किसी 
किसी रीति से अर्थात्‌ शत्रुवधादि स्वरूप अकार्यं के उत्पादन के द्वारा भी प्रीति का जो 
कारण विधिवाक्य के द्वारा विघेयरूप में निदिष्ट हो वही 'घर्म' है-यह धम का लक्षण 
करें तो फिर इयेनयाग भी धर्म ही है, क्योंकि इयेनयाग भी शत्रु के वध से ही उत्पन्न 
होनेवाली प्रीति का कारण है। एवं “श्येनेनाभिचरन्‌ यजैत' इस विधिवाक्य के द्वारा 
विधेय रूप में निदिष्ट भी है। भले ही वह शत्रुवध रूप “अकार्य” अर्थात्‌ अधम का 
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जनक हो। धम होने के लिये अधम का उत्पादकत्व बाधक नहीं है। धमं होने के 
लिये केवल प्रीतिजनकत्व एवं चोदनागम्यत्व ये ही दोनों आवश्यक हैं । 


यदि त्वप्रीति ``" व्यबहितोऽपि वा" `इयेनेऽप्यधमंता 


(३) यदि अधर्म का ही लक्षण इस प्रकार करें कि 'साक्षात्‌ अथवा परम्परा से 
जो अप्रीति का कारण हो वही अधमं है' तो फिर व्येनयाग भी अधमं है, क्योंकि 
शन्रुवध के द्वारा आपाततः प्रीति का उत्पादक होने पर भी शत्रुवध स्वरूप प्रत्यवाया- 
त्मक का फल का उत्पादक हैँ । अधमं के इस लक्षण के अनुसार श्यंनयाग अधमं है । 
इयेनयाग के धर्माधमंत्व के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी ब्यवहारों को इसी हृष्टि से 
समन्वित समझना चाहिये' ॥ २७०-२७३ क-ख ॥ 

यस्तु हिसात्वसाधर्म्याद्‌ बाह्यवच्चोदनास्वपि ॥ २७३ ॥ 
वदेदनर्थहेतुत्वं तस्याप्यागमबाधनम्‌ । 
तमनाहत्य यो ब्रयाद्‌ यागादेरप्यसौ वदेत्‌ ॥ २७४॥ 
स्वर्गादिसाधनाझाक्ति क्रियात्वाद्‌ भोजनादिवत्‌। 

यदि कोई 'वेदिकी हिसा अनर्थजनिका हिसत्वादितरहिसावत्‌' इस अनुमान के 
द्वारा वेदिक हिसाओं में भी अन्य हिसाओं की तरह अनथंजनकत्व सिद्ध करे तो उस 
अनुमान में आगमबाध' दोष होगा, क्योंकि 'अर्नीषोमीयं पशुमालभेत” इत्यादि 
आगमों के द्वारा वेदिक हिसाओं में 'अर्थजनकत्ा' पहिले से ही सिद्ध है । तदनुसार 
यह अनुमान वाधितहेतुक होगा । 

इन वेदिक वाक्यों का अनादर कर जो समुदाय उक्त अनुमान का प्रयोग 
करेंगे वे तो अग्निहोत्र-वाजपेयादियागों में भी स्वगंसाधन की अशक्ति के साधनार्थं 
क्रियात्व हेतु से भोजनादि के दृष्टान्त से 'अग्निहोत्रवाजपेयादिकं स्वर्गाद्यजनक 
क्रियात्वात्‌ भोजनादिवत्‌’ इस अनुमान का भी प्रयोग कर सकते हैं । 
यह ध्यान रखना चाहिये कि इस पूर्वपक्ष को उठाने वाले सांख्याचायं हैं। वे 
वेदों को प्रमाण मानते हैं । तदनुसार अर्निहोत्र-वाजपेयादि में भी स्वर्गादिसाधन की 
शक्ति को स्वीकार करते हैं। उन्हीं लोगों को उक्त आगमबाध एवं प्रतिवन्दी दिये 
गये हैं, त्रयोबाह्य बौद्ध-जेनादि को नहीं ॥ २७३-२७५ क-ख ॥ 
गोतामन्त्रार्थवादे्या कल्प्यतेऽन्थेहेतृता॥ २७५ ॥ 
प्रत्यक्षश्रुतिबाध्यत्वात्‌ सान्यार्थत्वेन नीयते । 


१. इनमें प्रथम पक्ष द्वारा केवल इतना ही कहा है कि श्येनयाग धर्म नहीं है। अर्थात्‌ इस 
पक्ष मे 'श्येनयाग' अघम है--यह नहीं कहा गया है । द्वितीय पक्ष के द्वारा श्येनयाग को 
(धर्म कहा गया है। तृतीय पक्ष के द्वारा श्येनयाग को “अधमं' कहा गया है । “अधर्म 
शब्द पयुंदासननुघटित है, अतः उसका अर्थ 'धर्म्मभिन्न' नहीं है, किन्तु धर्मविरोधी 
वस्तु विशेष है । तदनुसार धमं न होने से ही अधमं नहीं हो जाता । प्रथम पक्ष और 
तृतीय पक्ष में यही अन्तर समझना चाहिये । ०" 5 क के 


aS 
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किन्तु विहित हिसाओं के सम्बन्ध में भी गीतावाक्य, मन्त्राप्मक वेद, अर्थवाद, 
इत्तिहास-पुराणादि के बहुत सारे ऐसे वचन हैं जिनके द्वारा विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट 
हिसाओं को भी 'अनथं' कहा गया है । जेसे :— 
(१) श्रेयान्‌ द्रव्यमयाद्चज्ञाज्ज्ञानयज्ञः परन्तप । 
(२) विधियज्ञाज्जपयज्ञो विशिष्टो दशभिर्गुणेः । 
इन गीतावचनों के द्वारा 'द्रव्यमय' यज्ञ से अर्थात्‌ विधिवाक्य के द्वारा निर्दिष्ट 
यज्ञ से ज्ञानयज्ञ और जपयज्ञ में हिसा के न होने से ही विशिष्टता दिखलायी गयी है। 
इसी प्रकार वेदमन्त्र भी वेदिक हिसाओं को अनर्थं होने का ज्ञापन करते हैं-- 
'यत्पशुर्मायमकृतोरो वा पद्धिराहते अग्निर्मा तस्मादेनसो विइवान्मुञ्चत्वंहसा ।' 
इत्यादि मन्त्रों से पशुवध रूप संज्ञपन की निन्दा की गयी है । वेदिक हिसाओं 
से प्रत्यवाय के न मानने पर ये सभी वचन विरुद्ध हो जायेगें । इस विरोध का परिहार 
इस प्रकार समझना चाहिये 
उक्त गीता के वाक्य, वेदों के कथित मन्त्र या अर्थवादादि वाक्यों से विधि- 
वाक्य की कल्पना होनेपर ही परम्परा से उनसे वेदिक हिसाओं मे अनर्थंता की 
सिद्धि हो सकती है । ‘अग्नीषोमीयं पशुमालमेत' इत्यादि प्रत्यक्षश्रतिओं से ही यज्ञीय 
हिसाओं का “अर्थ” होना सिद्ध है। अतः उक्त दो प्रकार के वाक्यों में से एक प्रकार 
के वाक्यों का दूसरा अर्थ करना पड़ेगा । प्रत्यक्षश्रुति को अन्याथंक मानना संभव 
नहीं है। अतः गीतादि के उन वाक्यों को ही अन्यार्थंक ( अर्थात्‌ जपयज्ञादि के 
स्तुत्यर्थक ) मानना उचित है। अतः यज्ञोयहिसाओं को धमं मानने में गीतादि 
स्मृतिवचनों का विरोध नहीं है । २७४-२७६ क-ख ॥ 
शिष्यान्‌ प्रत्यविशिष्टत्वात्‌ सुत्रवेदिकवाक्ययोः ॥२७६॥ 
अरक्तेश्वोभयोः साम्यान्न सूत्रेष्वित्यनुत्तरम्‌ । 
इतने पर्यन्त के ग्रन्थ से “चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सूत्र की तात्पर्यार्थ के 
अनुसार व्याख्या की गयी है । इसो सूत्र की मक्षरार्थ क्रम के अनुसार व्याख्या के लिए 
भाष्यकार ने निम्नलिखित सन्दभे के द्वारा यह पूर्वपक्ष उठाया है :— 
'नन्वशक्तमिदं सूत्रमिमावर्थावभिवदितुस्‌ चोदनालक्षणो धर्मो नेन्द्रियलक्षणः 
अर्थइच धर्मो नानर्थः एक हीदं वाक्यम्‌ तदेवं सति भिद्येत ।' 
इस पूर्वपक्ष के उत्तर में भाष्यकार ने यह सन्दर्भ लिखा है :-- 
। “उच्यते । यत्र वाक्यादर्थोऽवगम्यते त्तत्रेवम्‌ । तत्तु वेदिकेषु न सूत्रेषु । अन्यतोऽ- 
वगेतेऽर्थे सूत्रमेवर्थमिदमित्यवगम्यते । तेन चेकदेशः सूत्र्यते इति सुत्रम्‌ । तत्र भिन्नयोरेव 
वाक्ययोः इमौ एकदेशौ इत्यवगन्तव्यम्‌' ( शाबरभाष्य, पृ० १९ ) 
नन्वशक्तसिदम्‌ ०००००००० सति भिद्येत 
इस पूर्वपक्ष भाष्य का अभिप्राय है कि “चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सूत्र के 
द्वारा जो धर्म” को उद्देश्य बनाकर “चोदनालक्षणत्व' और 'अथंत्व' इन दोनों का 
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विधान किया गया है इस सूत्र स्वरूप एक ही वाक्य से उक्त दोनो का विधान संभव 
नहीं है, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर 'वाक्यभेद' स्वरूप दोष को स्वीकार करना 
पड़ेगा । अर्थं की एकता मूलक ही वाक्य में एकत्व का व्यवहार होता है । एवं विधेय 
के भेद से ही वाक्य भिन्न होते हँ । अतः उक्त सूत्र स्वरूप एक हो वाक्य से (१) 
चोदनाप्रमाणक ही धमे है, इन्द्रियादिप्रमाणक धमं नहीं है । एवं (२) अर्थ ही धर्म 
है, अनर्थ धमं नहीं है इन दोनों प्रकार का बोध संभव नहीं । इसके लिये दो विभिन्न 
वावयों की कल्पना आवश्यक है । किन्तु 'वाक्यमेद' अन्याय्य है । तस्मात्‌ प्रकृत एक 
ही सूत्र से उक्त दोनों अर्थो का बोध संभव नहीं है । 

उच्यते । यत्र वाक्यभेदात्‌ `` इत्यवगन्तव्यम्‌ 


इस समाधानभाष्य का अभिप्राय है कि वेदिक वाक्य से बोध स्थल में ही 
वाक्यभेद दोष होता हे । अतः सूत्र स्वरूप लौकिक वाक्य स्थल में विभिन्न वाक्यों 
की कल्पना दोषावह नहीं है । अन्य प्रमाण से ज्ञात अर्थ को ही सूत्र के द्वारा समझाया 
कि “यह इस प्रकार का है' । इन विभिन्न दो अर्थो के बोधक जो विभिन्नवाक्य हैं 
उन्हीं के एक अंश की सूचना 'चोदनालक्षणो:र्थो धमं:' इस एक वाक्य से दी गयी 
है । इसी सूचकत्त हेतु से उक्त वाक्य का 'सूत्र' नाम है । तस्मात्‌ (१) 'धमं: चोदना- 
लक्षणः' एवं (२) 'अर्थो धर्मः इन दो विभिन्न वाक्यों के ही (१) चोदनालक्षण 
और (२) अथ ये क्रमशः एक एक अंश हैं। 
इस समाधानाऽमक भाष्यसन्दभ में जो 'तत्तु वेदिकेषु न सूत्रेषु' यह वाक्य है 
इसके ऊपर कोई आक्षेप करते हैं :— 
लौकिक वाक्यों में वाक्यभेद दोष के लागू न होने का कारण है, उससे प्रति- 
पादित होने वाले अर्थ का दूसरे प्रमाण से ज्ञात होना । प्रकृत सूत्र स्वरूप लौकिक 
वाक्य की रचना शिष्यों को समझाने के लिये ही की गयी है । जिस प्रकार वेदिक 
वाक्य से ज्ञात होनेवाले अर्थ का दूसरे प्रमाण से ज्ञात होना संभव नहीं है, वैसे शिष्यो 
को सूत्र स्वरूप लौकिक वाक्य से ज्ञात होनेत्राळे अर्थं का भी ज्ञान दूसरे प्रमाण से 
संभव नहीं है । अतः शिष्यों के लिए ( जिनके लिए सूत्रों की रचना हुई है-लौकिक 
वाक्य की रचना हुई है ) लौकिक वाक्य और वेदिक वाक्य इन दोनों में कोई अन्तर 
नहीं है । अतः अन्य लौकिक वाक्य में तो वाक्यभेद दोष वेदिक वाक्यों के समान ही 
अवश्य लागू होगा । अतः भाष्यकार का 'तत्तु वेदिकेषु न सुत्रेषु' यह्‌-उत्तर सङ्गतः 
नहीं है ॥ २७६-२७६ क-ख ॥ | 
प्रागुक्तपरिसंख्यायाः फलमेतत्‌ प्रकाइयते ॥ २७७ ॥ 
सुत्रेषु ह्यनया युक्त्या गतिरेषापि युज्यते । 
तस्मादावतंते सूत्रं तन्त्रं वा शक्तिभेदतः ॥ २७८ ॥ 
यह सत्य है कि झिष्यों के लिये वेदिक वाक्य और सूत्रवाक्य दोनों ही समान 


रूप से अनवगताथंगोचर हैं। किन्तु सूत्र के व्याख्याता को सूत्रार्थ पहिले से अन्य 
प्रमाण के द्वारा अवश्य ही ज्ञात रहता है । अतः उनके लिए सूत्र स्वरूप वाक्य वेदिक 
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वाक्यो को तरह अनवगताथंगोचर नहीं है । अतः वे सूत्र की,व्याख्या वाक्यभेद को 
स्वीकार करके भी कर सकते हैं। 'लोके येष्वर्थेष्‌ पदानि' इस प्रथम सूत्र के आदिम 
भाष्य की परिसंख्यापक्षीय व्याख्या में ( देखिये जिज्ञासासूत्र के वात्तिक का ५७वां 
इलोक एवं उसकी मेरी व्याख्या ) आवश्यक होने पर वाक्यभेदादि दोषों को स्वीकार 
करके भी सूत्रों के व्याख्यान की प्रतिज्ञा भाष्यकार का अभिप्रेत बतलाया गया है । 
अतः प्रकृत सूत्र की अभीष्ट व्याख्या के लिये वाक्यमेद का अवलम्वन दोषावह 
नहीं है। 
तस्मात्‌ सूत्र की यहाँ पुनःपाठरूप आवृत्ति करनी चाहिए । तदनुसार वस्तुतः 
'चोदनालक्षणो<र्थों धमं:' यह सूत्र (१) 'चोदनालक्षण: धमं:' और (२) 'अर्थः धम: 
इन दो सूत्रों का सूचक है । एवं कल्पित इन दोनों ही सूत्रों में क्रमशः 'अर्थ:' और 
“चोदनालक्षण:' इन दोनों का अनुवाद है ( अनुवाद इसलिये है कि उक्त दोनों ही 
पद कल्पित इन दोनों सूत्रों में प्रथमपठित होने के कारण पूर्वसिद्ध हैं ) ।' फलतः 
दोनों ही सूत्रों का अभीष्ट निष्पन्न रूप 'चोदनालक्षणोर्ञ्थो धर्मः' इस एक ही आकार 
का है । इनमें से प्रथमसूत्र में उत्तरसूत्र से सिद्ध अर्थ” शब्द का अनुवाद है। एवं 
दूसरे सूत्र में पूर्वसूत्र से सिद्ध 'चोदनाळक्षण:' इस अंश का अनुवाद है । 
तन्त्रं वा शक्तिभेदतः 
इलोक के इस अंश के द्वारा इसी प्रसङ्ग में यह दूसरा उत्तर दिया गया है कि 
प्रकृतसृत्र में 'धर्” पद 'तन्त्रोच्चरित' है । अनेक कार्यो के लिए एक वस्तु के उपादान 
को मीमांसाशास्त्र में 'तन्त्र' कहते हैं ( देखिए मीमांसासूत्र अ० ११ के प्रथम अंश और 
उसका शाबरभाष्य )। तदनुसार तन्त्रोच्चरित एक ही 'धर्म' शब्द 'चोदनालक्षणः' 
और 'अर्थः' इन दोनों ही पदों के साथ सम्बद्ध हो जायगा । इस पक्ष में पूर्ण आवृत्ति 
के विना ही कथित दोनों वाक्य उपपन्न झो जायेगें जिससे 'चोदनालक्षणो धम एव 
नाधर्मः' एवं “धम: चोदनालक्षणः अर्थं एव नानर्थः’ ये दोनों ही अवधारण भी प्रतिपन्न 
हो जायेगें ॥ २७७-२७८ ॥ 
एकदेशानुमानाद्‌ वा द्वे सुत्रे परिकल्पिते । 
भाष्य के उक्त सिद्धान्तसन्दभं में जो “भिन्नयोरेव वाक्ययोरिमावेकदेशौ' 
यह वाक्य है उसके द्वारा भाष्यकार ने आनुमानिक दो सूत्रों की कल्पना को ओर ही 
संकेत किया है। 
तदनुसार "चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' यह एकसूत्रात्म्क एक अखण्डवाक्य नहीं 
है किन्तु कल्पनीय दो सूत्रों के एक-एक अवयव स्वरूप हैं। इन दो अवयवों से दो 
अवयविस्वरूप दो सूत्रों की कल्पना करनी चाहिए । इनमें से एक अवयव है 'चोदना- 
लक्षणः' जिससे "चोदनालक्षणो धरम:' इस आकार के सूत्र का अनुमान इष्ट है । दूसरा 
अवयव है “अथं' इस अवयव से 'अर्थो धमः' इस आकार के सूत्र का अनुमान अभि- 
प्रेत है । _ ह्म | 
. .. किन्तु ‘अर्थो धमः' यदि धमंलक्षण सूत्र का यह आकार स्वीकार करते हैं तो 
“अन्नोदनालक्षण' अर्थात्‌ विधिवाक्य के .द्वारा .अनिदिष्ट भोजनशयनादि क्रिय्राओं 
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में भी धमंलक्षण की अतिव्याप्ति होगी, अर्थात्‌ इन क्रियाओं को भी धमं कहना 
पड़ेगा ।। २७९ क-ख ॥ | 
इतरेतरसामीप्यादेतावेव परस्परम्‌ ॥ २७९ ॥ 

यदि “चोदनालक्षणो धमं:' यह धमंलक्षण सूत्र का अभिलापक वाक्य मानेंगे 
तो इस आकार के अनुमित सूत्र के द्वारा इयेनयागादि अनर्थो में भी धमंलक्षण के 
सङ्गत हो जाने से उन्हें भी ध्म कहना होगा । तस्मात्‌ उक्त प्रकार का कोई भी सूत्र 
अपूर्ण होगा । इस आक्षेप का परिहार निम्नक्रम से समझना चाहिये :— 

'अर्थो धर्मः और “चोदनालक्षणो धर्म” ये दोनों ही अनुमित्त सूत्र अत्यन्त 
संनिहित हैं । मध्य में कोई व्यवधान नहीं है। इस संनिधान या सामीप्य के कारण 
ही 'अर्थो धर्मः? इस सुत्र में 'चोदनालक्षणो धर्म” इस सूत्र के 'चोदनालक्षणः' इस 
अंश का अनुषङ्ग करना चाहिये । इसी प्रकार “चोदनालक्षणो ध्मः? इस सूत्र में भी 
'अर्थो धमे:' इस सूत्र के 'अर्थ' पद का अनुषङ्ग समझना चाहिये । 

इस प्रकार उक्त दोनों ही सूत्रों से क्रमशः 'अर्थत्वविशिष्ट चोदनालक्षण किया 
हो धम है” एवं 'चोदनालक्षणत्वविशिष्ट अर्थ स्वरूप क्रिया ही 'धमं' है, इन प्रकारो 
के बोध होते हैं। इस रीति से कल्पित उक्त दोनों ही सूत्रों के अतिसामीप्य के कारण 
उक्त अपरिपुणंता अथवा अतिव्याप्ति दोप नहीं है ॥ २७९ ॥ 

कल्प्येते वाक्यशेषाये नान्याचयवकल्पना । 

विहिष्टार्थानुवादित्वादथ वेत्यपि भाषिते ॥ २८०॥ 

वाक्यभेदः स एवेति संज्ञातन्त्रत्वमुत्तरम्‌ । 

अर्थ वा प्रत्युपादानात्‌ संज्ञालक्षणशब्दयोः॥ २८१॥ 
तन्त्रं लक्षणशब्दो वा वाच्यो घर्मार्थशब्दयोः । 

इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि यदि धमं के पूर्ण लक्षण के लिये चोदना- 
लक्षणत्व विशिष्ट अर्थं स्वरूप क्रिया में धर्मत्व के बोधक वाक्य की ही अपेक्षा है तो 
फिर “चोदनालक्षणो धर्म: या अर्थो धमं:' इन दोनों सूत्रों की कल्पना कर इन सूत्रों 
में क्रमशः अर्थ! पद का एवं 'चोदनाळक्षण' शब्द का अनुषङ्ग न कर दोनों पदों का 
पाठ ही क्यों नहीं मान लेते ? इस आक्षेप का यह परिहार है :— 

कल्प्येते ` ` ` `नान्यावयवकल्पना 

'अर्थो धर्म:' इस सूत्र में यदि 'चोदनालक्षणः' शब्द का पाठ करते हैं तो 
“चोदनालक्षण: धर्मः? ऐसा सूत्र का स्वरूप होगा जिससे “चोदनालक्षण:' इस अंश 
में सूत्र का अवयवत्व या एकदेशत्व प्राप्त होता है । किन्तु इससे वाक्यभेद दोष रहता 
ही है । इसी प्रकार 'चोदनालक्षणः' इस सूत्र में यदि “अर्थ: इस पद का पाठ करते 
हैं, तथापि वाक्यमेद होता है । | क 

अतः 'चोदनालक्षण: धर्म: और 'अर्थो धर्म” इस प्रकार दो सूत्रों को ही 
स्वीकार करते हैं। एवं परस्पर संनिधानवश 'चोदनालक्षण:' इस सूत्र में “अर्थो घमः' 


२२२ मीमाँसाश्लोकवात्तिके 


इस सूत्र के अर्थ” पद का एवं अर्थो धर्म:” इस सूत्र में 'चोदनालक्षण:' इस सूत्र के 
*चोदनालक्षण:' इस अंश का अनुषङ्ग कर देने से विना पाठ के भी काम चल सकता 
है। अतः कल्पित दोनों सूत्रों में किसी दूसरे अवयव की कल्पना की ( अर्थात्‌ 
'चोदनालक्षणः' पद और “अर्थे:” पद के पाठ की ) आवश्यकता नहीं रहती है । 


विशिष्टार्थानुवादित्वात्‌'''भाषिते 
'अथवाऽर्थस्य सतश्‍चोदनालक्षणस्य धमंत्वमुच्यते इति एकार्थमेव” (शाबरभाष्य 
पु० २० पं० ४) 


“अथवा” अर्थ स्वरूप चोदनालक्षण को ही “चोदनालक्षणो्थो धर्मः’ इस सूत्र 
के द्वारा 'धर्म' कहा गया है । 

'अर्थस्य सतः? इत्यादि भाष्य का अभिप्राय है कि अथेत्व” एवं 'चोदना- 
लक्षणत्व” इन दोनों को उद्देश्यत्तावच्छेदक मानकर एतदृद्वयविशिष्ट चोदनालक्षण अर्थ 
में धर्मत्व का विधान ही प्रक्कत सूत्र से किया गया है । अर्थात्‌ सूत्र से चोदनालक्षणत्व- 
विशिष्ट अर्थं का अनुवाद एवं उस विशिष्ट अर्थ में धर्मत्व का विधान किया गया है । 

इस पक्ष में सूत्र को उक्त रीति से विशिष्टार्थानुवादक मान लेने से अभिप्रेताथं- 
सिद्धि के लिये वाक्यभेद की कल्पना नहीं करनी पड़ती है । 
वाक्यभेदः स एवेति 

( पु० प० ) इस पक्ष में भी वाक्यभेद दोष है ही, क्योंकि 'चोदनाळचक्षणोऽथं:' 
सूत्र के इस अंश से साधारणतः उक्त विशिष्टाथं की प्रतीति नहीं होती है । एवं विना 
विशिष्टाथंकता माने वाक्यभेद दोष छटता नहीं है। इसके लिये 'चोदनालक्षण:' इस 
वाक्य की उक्त विरिष्टार्थं में लक्षणा ही माननी पड़ेगी । इस पक्ष में भी लक्षणा का 
अङ्गीकार स्वरूप वाक्यभेदात्मक गौरव दोष तो है ही, दो वाक्यो की कल्पना से 
वाक्यभेद दोष भले ही स्वीकार न करना पड़े । 
संज्ञातन्त्रत्वमुत्तरम्‌ 

उक्त लक्षणाङ्गीकार स्वरूप दोष के परिहार के लिये भी वही श्लोक २७८ 
में कथित 'संज्ञातन्त्रत्व' वाला उत्तर है। तदनुसार “संज्ञा” शब्द को अर्थात्‌ 'चोदना- 

लच्षणोऽर्थो धर्म: इस सूत्र के 'धमं' पद को 'तन्त्रोच्चरित' मान लें । फलतः 'अर्थो 
धर्मः’ इस सूत्र के “धर्म” पद के उपादान के बल से ही अवशिष्ट 'चोदनालच्षणोऽथं:' 
इस सूत्रात्मक वाक्य के विना लक्षणा का आश्रयण किये ही चोदनालक्षणत्वविशिष्ट 
अर्थं को उद्देश्यतावच्छेदक मानकर तद्विशिष्ट में धमंत्व का विधान संभव होगा । अत: 
विशिष्टार्थानुवादित्व पक्ष में लक्तणावलम्बन स्वरूप वाक्यभेद दोष नहीं है ॥ २८१॥ 


अथं वा संज्ञालक्षणरब्दयोः 

अथवा अर्थत्व को उद्देश्यतावच्छेदक मानकर त्तद्विशिष्ट में धमंत्व और 
चोदनालक्षणत्व का विधान किया जा सकता है। तदनुसार दोनों सूत्रों का आकार 
क्रमशः इस प्रकार का होगा--'अर्थ: चोदनाळत्षणः' और “अर्थ: धमः’ । इन दोनों ही 
सूत्रों के वाक्यमेद को स्वीकार किये विना ही 'यश्चोदनालच्तणः स धर्म एव नान्यः” 
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एवं 'यः प्रसिद्धः ध्मः अथंरूपो धमः स चोदनालक्षण एव नान्यलक्षणो घमः’ ये दोनों 
ही अवधारण उपपन्न होंगे । 


तन्त्रं लक्षणदाब्दो वा'""द्ब्दयो: 


अथवा 'लक्षण' शब्द अर्थात्‌ चोदनालक्षण” शब्द को ही 'तन्त्रोच्चरित 
मानकर “धरम” शब्द के साथ एवं 'अर्थ' शब्द के साथ सम्बद्ध कर देने से ही इन दोनों 
अभिमत्त वाक्यार्थो का लाभ हो जाता है। ये दोनों वाक्य ये हैं :-- 


(१) 'य: धरम: स चोदनालक्षण:' एवं (२) 'यः अर्थं स चोदनालक्षण: ।! 
इस प्रकार सूत्र में अशक्ति की आपत्ति एवं वाक्यमेद की कल्पना की आपत्ति 
दोनों ही आपत्तियां मिट जाती हैं॥ २८०-२८२ क-ख ॥ 
धर्मः सामान्यतः सिद्धे प्रमाणं कथ्यते यदा ॥ २८२॥ 
वृत्तमेव तदाथंत्वे किमर्थं  पुनरुच्यते । 
( पू० प० ) श्येनयागादि अनर्थं भी 'श्येनेन' ` 'यजेत' इत्यादि विधिवाक्यो से 


निर्दिष्ट होने के कारण चूंकि 'चोदनालत्तण' हैँ अत: चोदनालक्षण को उद्देश्य बनाकर 
यदि उसमें धमंत्व का ही विधान करें अर्थात्‌ 'अर्थ' पद का उपादान न करें तो 
इयेनयागादि अनर्थो में धमेलक्षण की अतिव्याप्ति होगी जो सूत्र में अर्थपद के उपादन 
से छट जायगी, क्योंकि श्येनयागादि अनर्थं हैं, अर्थ नहीं । अतः अर्थपदघटित सूत्र 
के द्वारा लक्तित लक्षण की उनमें अतिव्याप्ति की प्रसक्ति नहीं रहेगी । इस पक्ष में 
कथित रीति से सूत्रस्थ अर्थ’ पद को सार्थकता होती है । 
यदि धर्मं का अनुवाद कर उसमें चोदनालक्षणत्त्र का विधान मानें तो 'यः 

धर्मः स चोदनालक्षणः' इस प्रकार का अवधारण प्राप्त होता है जिससे 'अर्थ' पद का 
उपादान व्यर्थं हो जाता है, क्योंकि इस पक्ष में 'धमं” पद से जिसका बोध होगा उसे 
'अर्थ' स्वरूप होना ही चाहिये । किन्तु व्येनादि याग चूँकि अर्थ नहीं हैं, अततः घर्म भी 
नहीं है । अतः उनमें चोदनालक्षणत्व का विधान ही प्राप्त नहीं है । इस लिये अर्थपद 
के अनुपादान से इयेनादि यागों में अतिव्याप्ति की संभावना नहीं हैं । इस प्रकार इस 
पक्ष में सौत्र 'अर्थ' पद का कोई व्यावत्त्यं संभव न होने से “अर्थ पद व्यथ हो जाता 
है। अतः 'यः चोदनालक्षणः स धर्मः? इसी प्रकार का विधान ठीक है । इसके विपरीत 
यः धर्मः स चोदनालक्षणः' इस आकार का विधान ठीक नहीं है । इस विधान के पक्ष 
में 'अर्थ' पद व्यर्थं हो जाता है ॥ २८२-२८३ क-ख ॥ 

चोदनालक्षणत्वस्य घर्म प्रति विधेयता ॥ २८३ ॥ 

लम्यतेऽर्थानुवादेन संशयो ह्यन्यथा भवेत्‌ । 

तथा च येऽप्यनर्थस्य साधनत्वेन कल्पिताः ॥ २८४ ॥ 

निषेधैस्तेऽपि धर्माः स्युश्चोदनालक्षणत्वतः । 

तस्मादर्थापरित्यागादेका थंग्रहणं यथा ॥ २८५ ॥ 


लभ्यते वचनव्यक्त्या सा स्यादर्थानुवादतः । 
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विशेषणाद्‌ विना चेतदर्थसामथ्यंकारितम्‌ ॥ २८६ 0७ 
कथ्यते भाष्यकारेण फलं हिसादिवर्जनम्‌ ॥ 

(समाधान) यह ठीक है कि “धर्म: चोदनालक्षणः' सूत्र से ऐसा विधान स्वीकार 
करें तो 'अर्थ' पद बरावर अनुवाद ही रहेगा, अर्थपदघटित किसी विधान वाक्य की 
आवश्यकता नहीं रहेगी । फिर भी 'अथ' पद व्यर्थे नहीं है, क्योंकि सूत्र में अर्थं पद के 
उपादान के बल से ही नियमतः धर्मातुवादपूवंक चोदनाळक्षणत्व का विधान प्राप्त 
होता है। यदि सूत्र में 'अथं' पद का उपादान न करें तो 'विनिगमनाविरहात्‌' (१) 
'यः घर्म: स चोदनालक्षणः' एवं (२) 'यः चोदनालक्षणः स धर्म: ये दोनों ही प्रकार 
के पक्ष उपस्थित होकर धर्म के लक्षण के प्रसङ्ग में इस संशय को उस्थित कर देंगे कि 
उक्त दोनों ही पक्षों में से कौन सा धमं का यथार्थ लक्षण है ? 

इनमें से यदि द्वितीय पक्ष को स्वीकार करते हैं तो श्येन याग में धरमलक्षण 
की अतिव्यासि होगी, क्योंकि वह भी “वयेनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस विधिवाक्य स्वरूप 
चोदनालक्षण है ही । किन्तु वह 'धमं' नहीं है, क्योंकि 'अथं' नहीं है 

प्रथम पक्ष को स्वीकार करने गें यह दोष नहीं रहता है, वयोंक्रि उसका 
अभिप्राय है कि जो धमं है उसे चोदनालक्षण होना चाहिये । दयेन याग धमं नहीं है 
केवल चोदनालक्षण है । इस प्रकार प्रथम पक्ष में अतिव्यापि नहीं होती हे । 

इस लिये 'य धर्म: स चोदनालक्षणः' यही अवधारण 'चोदनालक्षणोऽर्था धर्म: 
इस धमंलक्षण सूत्र से इष्ट है। यह दिखाने के लिये ही 'अथे' के अनुवाद के लिये 
'अथ' शब्द का उपादान सूत्र में किया गया हे । 

पहिले कह आये हैं कि यदि 'अर्थ' पद को विशेषण का बोधक मानेंगे तो उससे 
प्राप्त अर्थो धर्मः चोदनालक्षण:” एवं 'अर्थश्चोदनालक्षणो धमं:' ये दोनो ही अवधारण 
िर्दृष्ट होंगे, क्योंकि इनमें से किसी भो एक पक्ष के अवलम्बन से इयेनादि अनर्थो में 
अतिव्याप्ति की संभावना छट जाती हे । किंन्तु इस पक्ष में दो वाक्यों की कल्पना रूप 
वाक्यदोष प्राप्त होता है । 

दोनों की जहाँ नित्य प्राप्ति रहती है वहाँ नियमतः एक का अनुवाद और 
दूसरे का विधान मानना पड़ता है। प्रकृत में ऐसा नहीं हैं। अतः 'अथ' अथवा 
“धर्म? का अनुवाद कर इन दोनों में से किसी का नियमतः विधान मानना उचित 

नहीं है । 

ऐसी स्थिति में सूत्र में यदि 'अर्थ' पद का उपादान नहीं करेगे तो जिस प्रकार 
“यः धर्मः स चोदनालक्षण:” ऐसा विधान प्राप्त होता है उसी प्रकार 'यः चोदना- 
लक्षणः स धम: यह विधान भी प्राप्त हो जायगा, जिससे इयेनादि अनर्थो में धमंता 
प्राप्त होगी इसके निवारण के लिए ही सूत्र में अर्थं पद का उपादान किया गया है । 
तस्मात्‌ अर्थं पद को विशेषणार्थक माने विना भी केवल उसके प्रयोग से अतिव्याप्ति 
स्वरूप दोष का वारण हो सकता है। भाष्यकार के 'अनर्थो धर्मो मामूदित्यर्थं- 
ग्रहणम्‌’ इस भाष्यसन्दभं का भी यही अभिप्राय है कि 'अर्थ' शब्द के उपादान 
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मात्र से उसे विशेषणार्थक माने विना भी श्येनयाग में घमं लक्षण की अतिव्याप्ति 
का वारण हो सकता है । 


सूत्र में अथ' शब्द के उपादान के सामर्थ्यं (अथंसामार्थ्य) से ही 'अथवा:- 
थस्य सतश्चोदनाळचक्षणस्य धमंत्वमुच्यते इति एकार्थकमेन' इत्यादि भाष्य से किये 
गये आक्षेप का भी समाधान हो जाता है। तदनुससार 'अर्थ' पद के उपादान से ही 
यह लाभ भी होता है। प्रकृत में 'विरिष्टानुवाद' के विवक्षा की अपेक्षा नहीं है, 
अर्थात्‌ अर्थत्वविशिष्ट धर्मं का अनुवाद कर चोदनालच्तणत्व के विधान अथवा 
अथंत्वविशिष्ट चोदतालक्षण का अनुवाद कर धमंत्व के विधान से स्येनादि याग 
स्वरूप अनर्थो में धमंलक्षण की अतिव्याप्ति का वारण आवश्यक नहीं है। यह 
काम तो सुन्न में केवल अथं पद के उपादान से ही (अर्थंसामार्थ्यं से ही) हो सकता 
है । इसके लिए अर्थ पद को विशेषणार्थक मानना आवश्यक नहीं है । इसी हृष्टि से 
भाष्यकार ने इयेनादि हिसाओं में धमंत्व व्यावर्तन के लिए 'अर्थ' पद के उपादान का 
उल्लेख किया है ॥ २८३-२८६ ॥ 


तस्य निमित्तपरीष्टिः ।१।१।३॥ 
कथित धमंविषयक तत्त्वज्ञान के 'निमित्त' ( कारण) की 'परीष्टि! ( युक्ति- 
पूर्वक साधक तर्को से विचार स्वरूप परीक्षा ) करनी चाहिये ॥ 
प्रतिज्ञाब्यतिरेकेण भाष्यकारेण यद्यपि। 
वक्ष्यमाणा स्वपक्षस्य युक्तिः पुवं निदिता ॥ १॥ 
प्रतिज्ञामात्रमित्येतज्जेमिनेमंत मुच्यते \ 
वृत्तिकारोऽघिकं वापि भूतादिद्वारमन्रवीत्‌॥ २॥ 
इस सूत्र के भाष्य की रचना करते हुये शबरस्वामी ने लिखा है— 
'उक्तमिदानीमस्माभिइचोदनानिमित्तं धमंस्य ज्ञानमिति, तत्प्रतिज्ञा- 
मात्रेणोक्तम्‌ ।' ( शावरभाऽ'। पृ० २१ पं० १) 
यद्यपि हम लोग घर्मलक्षण सूत्र के भाष्य में "चोदना ही धमं का ज्ञापक 
( निमित्त ) है' इस प्रकार के अभिप्राय को व्यक्त कर चुके हैं, फिर भी वह चोदना में 
धमंज्ञापकत्व की केवल प्रतिज्ञा है, वहाँ इस प्रतिज्ञा के साधक हेतु प्रदर्शित नहीं 
हैं । इसी लिये यह सूत्र लिखा गया है । अतः इस सूत्र की रचना सार्थक है । 


किन्तु भाष्यकार का उक्त कथन अपनी उक्ति के विरुद्ध है, क्योंकि धमंलक्षण 
सूत्र के भाष्य में “चोदना हि भूतं भविष्यन्तं, सूक्ष्मं, व्यवहितं, विप्रकृष्टमित्येवं 


जातीयकमर्थं शकनोत्यवगमयितुम्‌ नान्य त्किञ्जनेन्द्रिथम्‌' ( शाबरभाष्य पृ० १३ पं० २) 
१५ 
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इस सन्दभ के द्वारा भाष्यकार ने “चोदना ही धमं का ज्ञापक प्रमाण है” इस प्रतिज्ञा- 
तार्थं के साधक हेतुओं को भी दिखाया है। अतः इस सूत्र के भाष्य में जो भाष्यकार 
ने 'तत्प्रतिज्ञामात्रेणोक्तम्‌’ यह वाक्य लिखा है वह ठोक नहीं है । 


इस आक्षेप का यह समाधान है-- 


भाष्यकार ने 'तत्प्रतिज्ञामात्रेणोक्तम्‌' इस वाक्य के द्वारा सूत्रकार महषि 
जेमिनि के मत का प्रतिपादन किया है । तदनुसार 'उक्तम्‌' इस पद के वाद 'मया' 
इस कत्त पद का अध्याहार अभिप्रेत नहीं है किन्तु 'जेमिनिना' इस कत्तृपद का 
अध्याहार इष्ट है । तदनुसार 'उक्तम्‌ जैमिना' प्रकृत में यही पूणं वाक्य है । 'उक्तं 
मया” यह वाक्य प्रकृत में इष्ट नहीं है । अर्थात्‌ 'भूतं भविष्यन्तम्‌’ इत्यादि से भाष्यकार 
ने अपनी युक्ति दिखलायी, सूत्रकार की नहीं । 


वृत्तिकारोऽधिकस्वापि CLS "अब्रवीत्‌ 


अथवा इस प्रसङ्ग में यह दूसरा उत्तर भी दिया जा सकता है कि 'चोदना- 
मात्रप्रमाणगम्यो घर्मः’ इस प्रतिज्ञा के विषयीभूत अर्थ की सिद्धि के लिए हेतुओं का 
वास्तविक रूप से प्रतिपादन आगे प्रत्यक्षादि सूत्रों के भाष्य के हारा ही किया 
जायगा । पहिले जो 'भूतम्‌ भविष्यन्तम्‌? इत्यादि भाष्यसन्दभ के द्वारा चोदना में 
भूतादि कालिक वस्तुओं के प्रतिपादन की वात कही गयी है उसके द्वारा उक्त 
प्रतिज्ञाताथं की मात्र संभावना व्यक्त की गयी है। अतः भाष्यकार के साधनों का 
अभिधान इष्ट नहीं है । अतः भाष्यकार के अपने मत का भी प्रतिपादक 'तत्प्रतिज्ञा- 
मात्रेणोक्तम्‌' इस वाक्य को माना जा सकता है! ॥ १-२ ॥ 


१. यहां 'वृत्तिकार' शब्द से 'भाष्यकार' की ही प्रतीति होती है। यद्यपि भाष्यकार भी 
“वृत्तिकार भी होते ही हैं, किन्तु इससे 'कुछ' अधिक भी होते हैं । £न्तु 'भाष्यकारेण' 
इस शब्द को छोड़कर वात्तिकार ने 'बत्तिकारोऽधिकं वापि’ इस वाक्य में 'वृत्तिकार' 
शब्द का उपादान क्यों किया ? छन्द की दृष्टि से भी तो 'भआाष्यकारोऽधिकं वापि' यह 
पद ठीक बैठता है । इस प्रसङ्ग में न्यायरत्नाकर में लिखा है कि 'स्वाभिप्रायेणाऽप्युपपन्नं 
प्रतिज्ञामात्राऽभिधानमिति’ इस वाक्य से भी “वृत्तिकार” शब्द से भाष्यकार का अभिधान 
ही वात्तिककार का अभिप्रेत ज्ञात होता है । किन्तु ऐसा क्यों ? 


सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्प्रत्यक्षमनिमित्तं 
विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ ॥ ११ ११ ४॥ 


विद्यमान विषयों के साथ इन्द्रियों के उपयुक्त संनिकषं से पुरुष में जिस ज्ञान 
की उत्पत्ति होती है उस ज्ञान का साधन ही श्रत्यक्ष' प्रमाण है। यह प्रत्यक्ष प्रमाण 
प्रकृत धमंविषयकज्ञान का उत्पादक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से वत्तमान काल 
में विद्यमान वस्तुओं का ही ग्रहण होता है ॥ 

वण्यते सुत्रभेदेन येन प्रत्यक्षलक्षणम्‌ । 
तेन सूत्रस्य सम्बन्धो वाच्यः पुवप्रतिज्ञया ॥ १७ 

आचार्यं भवदास ने इस सूत्र को दो भागों में बाँटकर व्याख्या की है । उनका 
कहना है कि प्रकृत सूत्र के प्रत्यक्षम्‌’ इतने तक का अंश प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण का 
बोधक है । एवं 'अनिमित्तम्‌' से लेकर सूत्र के अन्त तक का सन्दभं लक्षित प्रत्यक्ष- 
प्रमाणमें धमंज्ञान की अनिमित्तता ( अज्ञापकता ) का प्रतिपादक है । 

( किन्तु ) उक्त प्रकार से सूत्रको दो भागोंमें बाँटकर सूत्र की व्याख्या 
करनेत्रालों को “चोदनैव धर्मे प्रमाणम्‌? एवं “चोदना प्रमाणमेव? इन दोनों ही पूवं- 
वणित प्रतिज्ञाओं के इस विभक्त सूत्र के साथ सम्बन्ध को व्याख्या करनी चाहिये, 
क्योंकि सूत्र की इस व्याख्या के साथ उन दोनों ही प्रतिज्ञाओं को कोई सङ्गति नहीं 


बेठती है ॥ १ ।! 
०५28 लक्षणस्याभिधानं तु केनांशेनोपयुज्यते । 
किमर्थ चानुमानदेर्ळक्षणं नात्र कथ्यते ॥ २॥ 
कथित दोनों अर्था के बोधक प्रकृत सुत्र के साथ उक्त दोनों ही प्रतिज्ञाओ की 
केवल असंगति ही नहीं है, किन्तु सुत्र के उन दोनों अर्थों का प्रकृत में कोई उपयोग 
भी उपपन्न नहीं होता है । | | 
प्रकृत 'चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌' एवं “चोदना प्रमाणमेव’ इन दोनों प्रतिज्ञाओं 
में से किसी प्रतिज्ञा के साथ प्रत्यक्षलक्षण का उपयोग नहीं है । अत: यह सूत्र प्रत्यक्ष- 
लक्षण का ज्ञापक नहीं है। यदि स्त्रतन्त्र रूप से प्रमाण का लक्षण ही केवल अभिप्रेत 
है, तो फिर सूत्रकार ने यहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण की तरह अनुमानादि अन्य प्रमाणों का 
भी लक्षण क्यों नहीं कहा ? | 
न तावदधप्रमाणत्वं तेषां नाप्यक्षबुद्धिषु । 
शक्यतेऽन्तर्गतिवंक्तं न च लक्षणतुल्यता ॥ ३ ॥ 
न चापि सिद्धिरेषां स्यादर्थात्‌ प्रत्यक्षलक्षणात्‌ । 
न हि तत्पूर्वकं सवं प्रमाणमिति निश्चितम्‌ ॥ ४॥ 
प्रत्यक्षलक्षणोक्तिश्च नानुमानादिलक्षणात्‌ । 
विना न सिध्यतीत्येवमर्थाक्षेपो न युज्यते ॥ ५ ॥ 
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तदेतत्पुवंकत्वे धीर्न च तल्लक्षणाद्‌ भवेत्‌ । 

तदुक्तेर्वानुमानादि कि न स्यात्‌ तदपुर्वकम्‌ ॥ ६॥ 

न च लक्षणभेदस्य स्वरूपे यत्‌ तयोरपि । 

प्रत्यक्षलक्षणादेषां कथञ्िदवधारणा ॥ ७॥ 

प्रसिद्धत्वादवाच्यत्वं प्रत्यक्षेऽपि प्रसज्यते । 

तेनान्यपरिसंख्यार्थ सुत्रं मुढेन वोच्यते ॥ ८॥ 

न त्वेकं लक्षयेदेषु बुद्धिपूर्व कथञ्चन । 

सम्भवत्येकवाक्यत्वे वाक्यभेदइच्च नेष्यते ॥ ९, ॥ 
निम्नलिखित स्थितियाँ ही प्रत्यक्षलक्षण की उक्ति और अनुमानादि के 
' लक्षणों की अनुक्ति को उपपन्न सिद्ध कर सकती हैं--- 

(१) प्रत्यक्ष ही केवल प्रमाण है, अनुमानादि अन्य कोई भी प्रमाण नहीं है । 
किन्तु यह कथन असङ्गत है, क्योंकि अनुमानादि का स्वतन्त्र प्रामाण्य प्रायः 
सवंसिद्ध है । 

(२) प्रत्यक्ष प्रमाण में ही अनुमानादि सभी प्रमाणों का अन्तर्भाव हो जाता 
है । किन्तु यह भी संभव नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात न होने वाले अर्थ 
भी विद्यमान हैं । 

(३) प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण और अनुमानादि प्रमाणो के लक्षण एक ही 
प्रकार के होते हैं । यह भी अयुक्त ही है, क्योंकि अनुमानादि प्रमाणों के लक्षण विल- 
कुल भिन्न प्रकार के होते हैं । 

(४) प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण से ही अनुमानादि प्रमाणों के लक्षण अर्थतः सिद्ध 
हो जाते हैं, क्योंकि सभी प्रमाण प्रत्यक्षप्रमाणपूर्वंक हैं किन्तु यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष और अनुमानादि अन्य प्रमाणों के असाधारण विषय भिन्न हैं । 

(५) प्रत्यक्षलक्षण के विना अनुमानादि प्रमाणों के लक्षणों की उपपत्ति चूँकि 
संभावित नहीं है, अतः प्रत्यक्ष के लक्षण से ही अनुमानादि के लक्षण 'अर्थंतः' आक्षिप्त 
हो जाते हैं । इसलिए 'शब्दतः' अनुमानादि प्रमाणों के लक्षणों का प्रदर्शन आवश्यक 
नहीं है । 

(६) अनुमानादि सभी प्रमाणों को प्रत्यक्ष प्रमाण को अपेक्षा किसी न किसी 
प्रकार अवश्य होती है, अतः अनुमानादि सभी प्रमाणों का प्रत्यक्षपुर्वंकत्व' स्वरूप 
सामान्य लक्षण हो सकता है । अतः प्रत्यक्ष के लक्षण को समझने के बाद अनुमानादि 
अन्य सभी प्रमाणों का 'प्रत्यक्षपूर्वकत्व' स्वरूप लक्षण को समझना सुलभ हो जाता 
है । अतः सूत्रकार ने अनुमानादि प्रमाणों का पृथक्‌ लक्षण नहीं लिखा । 

(७) ( जिस प्रकार दिवाभोजनाभावविशिष्ट देवदत्त में रात्रिमोजन की सिद्धि 
'अर्थंतः' हो जाती है, उसी प्रकार ) प्रत्यक्ष लक्षण के विना अनुमानादि प्रमाणों को 
उपपत्ति नहीं हो सकती, अतः प्रत्यक्ष के लक्षण से ही अनुमानादि प्रमाणों के लक्षण 
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भी 'अथंत्त:' सिद्ध हो जाते हैं। इसीलिये सूत्रकार ने अनुमानादि प्रमाणों का अलग से 
लक्षण नहीं लिखा । 

किन्तु ये (५, ६, ७ संख्या की) युक्तियाँ भी निःसार हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाण के लक्षण के विना भी अनुमानादि प्रमाणों के लक्षणों की उपपत्ति हो सकती है। 

दूसरी वात यह भी है कि प्रत्यक्ष के लक्षण से यह बात विलकुल ही मालुम 
नहीं होती है कि अनुमानादि सभी प्रमाण प्रत्यक्षपुर्वंक हैं। हलाँ कि अनुमानादि सभी 
प्रमाणों को प्रत्यक्ष की किसी न किसी प्रकार की अपेक्षा अवश्य है किन्तु प्रत्यक्ष 
प्रमाण से जब अनुमानादि प्रमाणों में प्रत्यक्षपूवंकत्व ज्ञात नहीं होता है तो फिर 
अनुमानादि प्रमाणों के लक्षण प्रत्यक्ष के लक्षण से गताथं ही कैसे हो सकते हैं ? यदि 
प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण के विना अनुमानादि प्रमाणों के लक्षण की अनुपपत्ति न भी 
हो तब भी विना किसी विशेष युक्ति के ही प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण से अनुमानादि 
प्रमाणो के लक्षण आक्षिप्त हो जाये तो फिर यह भी कहा जा सकता है कि अनु- 
मानादि कोई भी प्रमाण प्रत्यक्षमूलक नहीं है, क्योंकि किसी की सिद्धि के लिए 
विशेष युक्ति की आवश्यकता पूर्वपक्षवादी स्वीकार नहीं करते । 

तीसरी वात यह भी है कि अगर अनुमानादि प्रमाणों में प्रत्यक्षपूवेकत्व मान 
भी लें फिर भी अनुमानादि प्रमाणो के जो असाधारण स्वरूप हैं, अथवा 'इयत्तायें' 
( नियमित संख्यायें ) हैं इन सब की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण से नहीं हो 
सकती । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण के स्वरूप और उनकी “इयत्ता' के अवधारण के लिये 
यदि प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण की आवश्यकता है तो फिर अनुमानादि प्रमाणों के 
लक्षणों की भी आवश्यकता है । किन्तु महर्षि जेमिनि ने प्रकृत में केवल प्रत्यक्ष प्रमाण 
का ही लक्षण कहा है, अनुमानादि प्रमाणों का नहीं । अतः सूत्रकार के ऊंपर न्यूनता 
का आक्षेप रह जाता है। अतः इन युक्तियों के बल से प्रत्यक्षलक्षणोक्ति का समर्थन 
नहीं किया जा सकत्ता । 


यदि यह्‌ कहें कि अनुमानादि प्रमाण लोक में अति प्रसिद्ध हैं, अतः उनके 
लक्षण नहीं कहने से भी काम चल सकता है तो फिर 'अतिप्रसिद्धत्व' की यह युक्ति 
तो प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण की अनुक्ति पर ही सबसे अधिक ठीक बेठती है, क्योंकि 
प्रत्यक्ष प्रमाण तो अनुमानादि सभी प्रमाणों से अधिक प्रसिद्ध है। अत: उसका भी 
लक्षण लिखना व्यथं हो जायगा । 


तस्मात्‌ प्रत्यक्ष अनुमानादि सभी प्रमाणों में से केवल प्रत्यक्षलक्षण के उप- 
पादन से ये ही दो बातें सिद्ध होती हें कि (१) या तो प्रत्यक्ष से भिन्न अनुमानादि 
कोई प्रमाण है ही नहीं, ऐसी 'परिसंख्या' है (२) अथवा सूत्रकार 'मूढ़' थे, क्योंकि 
बुद्धिमान्‌ पुरुष जान बूझकर प्रत्यक्षादि के सहृ अनुमानादि अन्य प्रमाणों के रहते 
हुए किसी एक ( प्रत्यक्ष ) का ही लक्षण नहीं लिख सकता । 

चौथी बात है कि आचार्यं भवदास की व्याख्या में प्रत्यक्षसूत्र में दो 
वाक्यों की कल्पना करनी पड़ती है। 'तत्प्रत्यक्षम्‌' परयंन्त एक वाक्य, एवं “अनि- 
मित्तम्‌' से लेकर सूत्र के अन्त तक दूसरा वाक्य । एकवाक्यता की संभावना के रहते 
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हुए वाक्यभेद की कल्पना “अन्याय्य' है। इस प्रकार आचाय॑ भवदास की व्याख्या में 
'वाक्यभेद' दोष अलग से है ॥ ३-९ ॥। 

न चाप्येतेन सूत्रेण प्रत्यक्षं लक्ष्यते स्फुटम्‌ । 

तदाभासेऽपि तुल्यत्वात्‌ स्वप्नज्ञानैकवजंनात्‌ ॥ १० ॥ 
न चाप्येतेन ` `` स्फुटम्‌ `"` तुल्यत्वात्‌ 


प्रकृत सूत्र को यदि प्रत्यक्षलक्षणपरक मानते हैं तो इससे प्रत्यक्ष का परिचय 
'स्फुट' रूप से-स्पष्ट रूप से-ज्ञात होना ही चाहिये। वही लक्षणवोधक वाक्य लक्ष्य 
का स्पष्ट परिचायक हो सकता है जिससे प्रतिपाद्य लक्षण में अव्याप्ति, अतिव्याप्ति 
एवं असंभव दोष न हों। ऐसे दोषशून्य लक्षण का ज्ञापक वाक्य ही लक्ष्य का स्पष्ट परि- 
चायक हो सकता है । 'सत्संप्रयोगे इन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्‌ प्रत्यक्षम्‌’ इस सूत्रघटक 
वाक्य से जो प्रत्यक्ष का लक्षण ज्ञात होता है वह लक्षण 'तदाभास' में, अर्थात्‌ 
शुक्ति में जो रजत का इदं रजतम्‌' इस आकार का प्रत्यक्षाभास स्वरूप विपर्ययात्मक 
ज्ञान होता है उसमें, यह लक्षण अतिव्याप्त है, क्योंकि यह भ्रमात्मक ज्ञान भी शुक्ति 
स्वरूप सतु पदार्थ के साथ इन्द्रियसम्बन्ध के रहने पर ही होता है। अतः यह लक्षण 
अतिव्याप्त होने के कारण प्रत्यक्ष का भी 'स्फुट' परिचायक नहीं है । 
स्वप्नज्ञानेकवर्जनात्‌ 
इतना ही नहीं, प्रत्यक्ष का यह लक्षण अलक्ष्यों में से केवल स्वप्नज्ञान स्वरूप 
अलक्ष्य को छोड़कर सभी प्रत्यक्षाभासों में एवं अनुमानादि सभी प्रमाणों से उत्पन्न 
ज्ञानों में भी अतिव्याप्त है ॥ १० ॥ 
तद्धीन्द्रियार्थसम्बन्धव्यापारेण विना भवेत्‌ । 
केनचित्‌ सम्प्रयोगे तु ्रान्त्यादि स्यान्नियोगतः॥ ११ ॥ 


 स्वप्नज्ञान को छोड़कर श्रान्त्यादि ( आदि पद से अनुमित्यादि प्रमितियां इष्ट 
हें) जितने भी ज्ञान हैं वे यदि इन्द्रियसंप्रयोग से उत्पन्न होते तो प्रत्यक्ष का यह 
लक्षण कदाचित्‌ उपपन्न भी होता, किन्तु 'नियोगतः' नियमत्तः कथित श्रान्त्यादिज्ञान 
जब इन्द्रियसंप्रयोग के विना उत्पन्न ही नहीं होते तो फिर अलक्ष्यभूत उन सभी ज्ञानों 
में प्रत्यक्ष का यह लक्षण अतिव्याप्त है । 
कहने का तात्पर्यं है कि केवल स्वप्नज्ञान ही ऐसा है जिसको विषय और 
बाह्येन्द्रिय के साथ विषय के संयोग की अपेक्षा नहीं होती है, इससे अतिरिक्त जितने 
भी ज्ञान हैं, वे सब के सब किसी न किसी प्रकार विषय और इन्द्रिय के संयोग की 
अपेक्षा रखते ही हैं । शुक्ति के साथ चक्षुःसंयोग के विना शुक्ति में रजतज्ञान स्वरूप 
विपयंय उत्पन्न नहीं होता है । धूम के साथ चक्षुःसंयोग के विना वह्तनि की अनुमिति 
नहीं होती है । गवयपिण्ड से चक्षुःसंयोग के विना 'गोसहृशो गवयः' इस आकार की 
उपमिति नहीं होती है । वावयश्रवण के विना कोई वाक्याथंज्ञान स्वरूप शाब्दबोध 
नहीं होता है । इसी प्रकार अर्थापत्त्यादि प्रमितियों में भी इन्ब्रियसम्प्रयोग की अपेक्षा 


आवइ्यक है । 
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तस्मात्‌ स्वप्नज्ञान को छोड़कर सभी भ्रान्तियों में एवं अनुमित्यादि सभो 
प्रमितियो में भी प्रत्यक्ष का यह लक्षण अतिव्याप्त है । अतः प्रत्यक्ष का भी 'स्फुट' 
रूप से परिचायक यह लक्षण नहीं है ॥ ११ ॥ 
ग्राह्मणान्येन वेत्येतत्‌ कृतं नेव विशेषणम्‌ । 
सम्प्रयोगस्य येन स्याद्‌ विशेषो वक्ष्यमाणवत्‌ ॥ १२॥ 
इस प्रसद्ध में आचार्य भवदास के पक्ष से यह कहा जा सकता है कि कथित 
प्रत्यक्षलक्षणसूत्र में जो 'इन्द्रियसम्प्रयोग' शब्द है उसका अथ ग्राह्मविषयों के साथ 
इन्द्रियों का सम्बन्ध है, जिस किसी के साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग विवक्षित नहीं है । 
शुक्तिका में जो रजत की भ्रान्ति होती है उस भ्रान्ति के 'ग्राह्म' विषय के साथ 
इन्द्रिय का सम्प्रयोग नहीं है, क्योंकि उस भ्रान्ति का विषय जो रजत है उसकी 
सत्ता वही नहीं है, शक्तिका के साथ जो इन्द्रिय का सम्बन्ध है वह ग्राह्य विषय के 
साथ नहीं है, क्योंकि उक्त भ्रान्ति का ग्राह्य रजत है शुक्तिका नहीं। अतः इन भ्रान्तिओं 
में अतिव्या्ति की संभावना नहीं है । एवं अनुमिति स्थल में अर्थात्‌ 'पव॑तो वह्विमान्‌ 
थूमात्‌' इस स्थल में अनुमिति का विषय वह्नि ही है, किन्तु उसके साथ इन्द्रिय का 
सम्प्रयोग नहीं हे । इन्द्रिय का संप्रयोग है हेतुभूत धूम के साथ, वह अनुमिति का 
ग्राह्मविषय नहीं है । अतः भ्रान्ति में या अनुमित्यादि में अतिव्याप्ति की कोई संभावना 
नहीं है । इसलिये अतिव्याप्ति दोष से युक्त होने के कारण इस सूत्र को प्रत्यक्षलक्षण 
का ज्ञापक न मानने की कोई युक्तिं नहीं । भवदासपक्ष की इस युक्ति का खण्डन इस 
प्रकार किया जा सकता है :— 


सूत्र में केवल 'सत्सम््रयोगे विषयाणाम्‌' इतना ही कहा है । इन्द्रियों का यह 
सम्प्रयोग ग्राह्यविषयों के साथ अथवा किसी अन्य विषयों के साथ हो--यह सूत्र 
में विशेष रूप से नहीं कहा गया है जिससे कि 'ग्राह्मविषयों के साथ इन्द्रिय का 
सम्प्रयोग” यह विशेष अथं सूत्रस्थ उक्त वाक्य का किया जा सके जेसा कि वृत्तिकार 
भगवान्‌ 'उपवर्ष’ ने किया है। अतः सूत्र का कोई भी व्याख्याता यदि 'सत्सम्प्रयोगे 
इन्द्रियाणाम्‌’ इस सौत्रवाक्य में 'ग्राह्मेण सह” इतना अपनी तरफ से जोड़कर व्याख्या 
करे तो वह व्याख्या यदि निर्दुष्ट भी हो तथापि सूत्रानुयायिनी नहीं कहला सकती । 
अत्तः यथावस्थित सूत्र को यदि प्रत्यक्षलक्षण का ज्ञापक मानेंगे तो अतिव्याप्ति अवश्य: 
होगी ॥ १२॥। 
असामर्थ्यं च मत्वास्य वृत्तिकारेण लक्षणे । 
तत्सम्प्रयोग इत्येवं पठान्तरमुदाहृतम्‌ ॥ १३॥ 

अतएव वृत्तिकार ने सूत्र में प्रत्यक्षलक्षण के ज्ञापन के इस असामर्थ्यं को 
देखकर ही सौत्रवाक्यघटक 'सत्सम्प्रयोगे' के स्थान पर 'तत्सम्भ्रयोगे' ऐसा पाठान्तर 
माना है। एवं इस 'तत्‌' शब्द को बुद्धिस्थपरामशंक' मानकर उससे 'ग्राह्मविषय' 
का ग्रहण किया है । इस प्रकार ग्राह्यविषय के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से उत्पन्न 
बुद्धि को प्रत्यक्ष मानकर कथित प्रत्यक्षाभास और अनुमित्यादि प्रमितिओं में प्रत्यक्ष 
लक्षण की अतिव्याप्ति का वारण किया है । 


२३२ मीमाँसाश्‍लोकवात्तिके 


तस्मात्‌ 'सत्सम्प्रयोगे' इस सौत्रपाठ की स्थिति में केवल 'सम्प्रयोग' शब्द से 
ग्राह्मविषय के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग का ग्रहण नहीं किया जा सकता । यदि ऐसा 
संभव होता तो वृत्तिकार को इसके लिये 'सत्सम्प्रयोगे' इस सावंत्रिक पाठ के स्थान 
पर 'तत्सम्प्रयोगे’ ऐसे अप्रसिद्ध पाठ की कल्पना की आवश्यकता नहीं होती । अतः 
इस प्रकार से अतिव्या्ति का वारण कर सूत्र को लक्षणपरक नहीं माना जा 
सकता ॥ १३ ॥ 
तेनान्येनापि संयोगे चक्षुरादेर्यदुत्थितम्‌ । 
विषयान्तरविज्ञानं तत्प्रत्यक्षं प्रसज्यते ॥ १४॥ 
तस्मात्‌ अन्य! के साथ अर्थात्‌ ग्राह्मविषयों से भिन्न विषयों के साथ ( शुक्ता- 
विदंरजतम्‌ इत्यादि स्थलों में ग्राह्मविषयीभत्त रजत से भिन्न शुक्तिका के साथ ) 
इन्द्रिय के सम्प्रयोग से उत्पन्न विपयान्तरविषयक ज्ञानों में भी इस प्रत्यक्षलक्षण का 
जाना अनिवायं है। अतः: अतिव्याप्त होने के कारण प्रत्यक्ष का उक्त लक्षण ठीक 
नहीं होगा ॥ १४॥। 
सत्सम्प्रयोगनिर्देशो व्यर्थहचेदेतदेव हि। 
प्रतिपाद्यं परस्यापि लक्षणासिद्धिरिव च ॥ १५॥ 


सत्सम्प्रयोग"""'एतदेद हि 
( पु० प० ) सभी ज्ञानों के पहिले किसी न किसी विषय के साथ इन्द्रियों का 
सम्प्रयोग अवश्य रहता है। किन्तु इस प्रकार के साधारण सम्प्रयोग का आगे के 
ज्ञान के उत्पादन में कोई हाथ नहीं रहता । अतः प्रक्रत सौत्र 'सम्प्रयोग' शब्द से यदि 
ग्राह्मविषयों के साथ सम्प्रयोग को न लें, जिस किसी के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग को 
लें तो फिर इस प्रत्यक्षलक्षण सूत्र में 'सम्प्रयोग' शब्द का उपादान ही व्यर्थं हो 
जायगा, क्योंकि इस शब्द का कोई व्यावत्त्यं नहीं हैं ! 
अतः सुत्र में 'सम्प्रयोग' शब्द के उपादान के बल से ही उसका अर्थं 'ग्राह्य- 
विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रयोग' करना आवश्यक है। ऐसा न करने से 
“सम्प्रयोग” शब्द का लिखना ही व्यर्थं हो जायगा । अतः ग्राह्य विषयों के साथ इन्द्रिय- 
सम्प्रयोग के बोधक सम्प्रयोग शब्द से ही भ्रमात्मक प्रत्यक्ष और अनुमानादि प्रमाओं 
में अतिव्यासि का वारण हो जायगा | अतः अतिव्याप्ति दोष से इस सूत्र को प्रत्यक्ष 
लक्षण का विधायक न मानने में कोई युक्ति नहीं है। 
प्रतिपाद्यम्‌ " 'असिद्धिरेव च 
(सिं० प०) मैंने सूत्र को प्रत्यक्षलक्षणपरक मानने में 'अतिव्याप्ति' दोष का 
उद्भावन किया है । आप कहते हैं कि उसमें “सम्प्रयोग” शब्द के वेयर्थ्यं का दोष भी 
है । इसप्रकार मैंने जो अतिव्यास्ति दोष से लक्षणासिद्धि दिखलायी है उसको ही आप 
( पूर्वपक्षवादी ) विशेषणवेयथ्येरूप दोष से भी पुष्ट करते हैं । अतः सम्प्रयोग शब्द 
के वैयथ्यं से सम्प्रयोग शब्द को ग्राह्यसम्प्रयोगार्थंक मानकर सूत्र को प्रत्यज्ञछक्षण का 


विधायक नहीं माना जा सकता ॥ १५ ॥ 
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स्वप्नादीनां निवत्तिर्वा फलं तस्य भविष्यति । 
तस्माद्‌ विध्यनुवादित्वं नानुक्ते लक्षणे भवेत्‌ ॥ १६॥ 
स्वप्नादीनाम्‌' ` "भविष्यति 


यदि 'सत्सम्भ्रयोग' शब्द क वेयर्थ्यं के ऊपर ही आपका भरोसा है तो वह 
भी शीघ्र ही टूट जायगा, क्योंकि स्वप्नज्ञान में इन्द्रियसम्भ्रयोग की आवश्यकता नहीं 
होती है, किन्तु मन रूप इन्द्रिय की आवश्यकता होती है । यदि इन्द्रियजन्यज्ञान को 
ही प्रत्यक्ष कहें तो स्वप्नज्ञान में भी इन्द्रियजन्यत्व के रहने से उसमें अतिव्याप्ति 
होगी । 'सम्प्रयोग' शब्द के उपादान से इस अतिव्याप्ति का वारण हो जायगा, 
क्योंकि स्तप्नज्ञान में इन्द्रिय की आवश्यकता तो है, किन्तु इन्द्रियसम्प्रयोग की नहीं । 
इस प्रकार स्वप्नज्ञान में अतिव्याप्ति वारक के रूप में सम्प्रयोग” शब्द के वेयर्थ्यं का 
निवारण हो सकता है । इसलिये अतिव्याप्तिवारण के व्याज से “सम्प्रयोग” शब्द के 
द्वारा 'ग्राह्येन्द्रियसम्प्रयोग' को नहीं ले सकते । 


तस्मात्‌ ` लक्षणे भवेत्‌ 


'तस्मात्‌' उन अतिव्याप्तिओं के कारण प्रकृत सूत्र का “संत्संम्प्रयोगे ` 'तत्प्र- 
त्यक्षम्‌' यह अंश प्रत्यक्षलक्षण का बोधक नहीं है। अतः इस वाक्य से कथित सौत्र- 
लक्षण को उद्देश्य बनाकर प्रत्यक्ष रूप लक्ष्य का विधान नहीं किया जा सकता । 
इस प्रकार जव इस सूत्र से प्रत्यक्ष के लक्षण का अभिधान संभव ही नहीं है, एवं इससे 
पहले प्रत्यक्ष का लक्षण कहा नहीं गया है तो फिर इस सौत्रवाक्य से प्रत्यक्षलक्षण 
का अनुवाद किया गया है' ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि पूर्वक्रथित वस्तु का ही 
अनुवाद होता है॥ १६॥। 


तेन नेषा वचोव्यक्तिर्यत्सतीन्ब्रियसङ्कमे । 
विज्ञानं जायते तस्य प्रत्यक्षत्वं प्रतीयताम्‌ ॥ १७ ॥ 
इन सभी विपरीत युक्तियों के कारण कथित सौत्रवाक्य का यह अथ नहीं 


किया जा सकता कि 'इन्द्रियसंगम से ( सम्प्रयोग से या सनिकषं से ) जो ज्ञान उत्पन्न 
हो उसे प्रत्यक्ष जानो' । फलतः उक्त सौत्रवाक्य प्रत्यक्तलक्तणपरक नहीं है ॥ १७॥ 
प्रत्यक्षं यज्जने सिद्धं तस्येवन्धमंकत्वतः । 
विद्यमानोपलस्भत्वं तेन धर्मे निमित्तता ॥ १८ ॥ 
इन सभी कारणों से प्रत्यक्षसूत्र का यह अथ करना चाहिये कि जन में' 
साधारण जनों में “प्रत्यक्ष” शब्द से जो वस्तु प्रसिद्ध है वह 'एवंधमंक' अर्थात्‌ 
सत्सम्प्रयोगजन्यत्व से युक्त है। इसी 'सत्सम्प्रयोगजम्यत्व' स्वरूप हेतु से प्रत्यक्ष को 
` 'विद्यमानोपळम्भक' अर्थात्‌ वत्त॑मानकालिक वस्तुविषयक समझना चाहिये । प्रत्यक्ष 
में रहनेवाले इसी 'विद्यमानोपलम्भकत्व” हेतु से प्रत्यक्ष में धमं के प्रति 'अनिमित्तता' 


अर्थात्‌ धमंज्ञापन की अक्षमता समझी जातो है। अतः प्रत्यक्ष का लक्षण समझाने 
के लिये इस सूत्र का निर्माण नहीं हुआ है ॥ १८ ॥ 
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एवंलक्षणकत्व॑ च न स्वरूपविवक्षया । 
एवंलिङ्गकमित्येतद्‌ भाष्यकारेण वर्ण्यते ॥ १९ ॥ 
किन्तु भाष्यकार ने इस सूत्र की व्याख्या में 'प्रत्यक्तमनिमित्तमेवंलक्षणकं 
हि तत्‌' ( शाबरभाष्य पृ० २१ पं० ७ ) इत्यादि सन्दभ॑ के द्वारा स्पष्ट शब्दों में इस 
सुत्र को प्रत्यक्षलक्षणपरक माना है। अतः इस सूत्र की दूसरी प्रकार की व्याख्या 
भाष्यविरुद्ध होगी । इस आक्षेप का यह समाधान है-- 
उक्त भाष्यसन्दर्भ प्रत्यक्ष प्रमाण को समझाने के लिये नहीं लिखा गया है, 
किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण में धर्मज्ञापन की जो अक्षमता है उसके साधक हेतुभूत 'सत्स- 
म्प्रयोगजपव' को सत्ता को समझाने के लिये लिखा गया है। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण 
जिस लिये सत्सम्प्रयोगजन्य है अत: वह धर्म का ज्ञापक नहीं हो सकता । फलतः 
उक्त माष्यग्रन्थ से प्रत्यक्षप्रमाण में 'एवंलिड-गकत्व” अर्थात्‌ धर्मज्ञापन को अनि- 
मित्तता के साधकीभूत सत्सम्प्रयोगजत्व हेतु की सत्ता दिखलायी गयी है ॥ १९ ॥ 


यतोऽस्ति तत्र धर्मोऽयं विद्यमानोपलम्भनम्‌ । 
तस्मात्‌ तेन प्रसिद्धेन गम्यतामनिमित्तता ॥ २० ॥ 
तस्मात्‌ जिसलिये कि प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनत्व रूप घर्म है, अतः इस 
'धर्मे' से प्रत्यत्षप्रमाण में धर्म के प्रति अनिमित्तता अर्थात्‌ ज्ञापन की अक्षमता अनुमित 
होती है । अतः 'एवंलक्षणकं हि तत्‌' इस भाष्यसन्दभ का तात्पय॑ है कि सत्सम्प्रयोग- 
ज्ञाप्य जो विद्यमानोपलम्भनत्व रूप धमे है उसी 'प्रसिद्ध' अर्थात्‌ पूर्वज्ञात उक्त धमं 
स्वरूप हेतु से प्रत्यक्ष में धमं के प्रति अनिमित्तता जाननी चाहिये ॥ २० ॥ 


प्रत्यक्षत्वमदो हेतुः शेषं हेतुप्रसिद्धये। 
अस्मदादौ प्रसिद्धत्वाद्‌ योग्यर्थम भिधीयते ॥ २१ ॥ 


प्रत्यक्षत्वम्‌” ` 'प्रसिद्धये 
किन्तु प्रत्यक्षं धमं प्रव्यनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' इस अनुमान की 
पक्तधमंता के किये जिस प्रकार प्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्भनरूपं सत्सम्प्रयोगजव्वात्‌' 
इस अनुमान की आवश्यकता होती है, उसी प्रकार प्रत्यक्ष में सत्सम्प्रयोगजत्व को 
सिद्धि के लिये तोसरे अनुमान की आवश्यकता होगी । इस तोसरे अनुमान का हेतु 
कौन होगा ? अथवा प्रकृत में जिन (१) विद्यमानोपलम्नत्व ल (२) सत्सम्प्रयोगजस्व एवं 
(३) प्रत्यत्षस्व स्वरूप तीन हेतुओं की चर्चा हो रही है, उनमें कोन किसका साधक है? 
स्वरूप हेतु से प्रत्यक्ष में धमं इन प्रश्‍नों का समाधान यह है 
. इनमें प्रत्यक्षत्व स्वरूप हेतु सत्सम्प्रयोगजत्व का साधक है। शेष' बाँकी 
सत्सम्प्रयोगजत्व और विद्यमानोपलम्भनत्व ये दोनों हेतु 'प्रसिद्धि के लिए अर्थात्‌ 
पक्षधमंता ज्ञानरूप प्रसिद्धि के लिये हैं । इस प्रकार ये तीन अनुमान निष्पन्न होते हैं-- 
(१) प्रत्यक्षमनिमित्तै विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ (२) प्रत्यक्ष विद्यमानोपलम्भनरूपं 
सत्सम्प्रयोगजत्वातु एवं (३) प्रत्यक्षं सत्सम्भ्रयोगजं प्रत्यक्षत्वात्‌ । 
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यहाँ 'सत्सम्प्रयोग' शब्द की थोड़ी सी व्याख्या आवश्यक है । 'सत्ता सम्प्रयोगः 
सत्सम्प्रयोग:' इस व्युत्पत्ति के अनुसार वत्तंमानवस्तु के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से 
उत्पन्न सभी ज्ञान 'सत्सम्प्रयोगज” हैं। वत्तंमान मेघ के साथ इन्द्रिय के संयोग से उत्पन्न 
मेघ के प्रत्यक्ष से जो भावी वृष्टि का अनुमान होता है वह भी 'सत्सम्प्रयोगज' है 
किन्तु 'विद्यमानोपलम्भन” रूप नहीं है । इस प्रकार 'सत्सम्प्रयोगजत्व' हेतु विद्यमानो- 
पलम्भनत्व का व्यभिचारी हे । अतः 'प्रत्यक्षं सत्सम्प्रयोगजं विद्यमानोपलम्भनल्वात्‌' 
यह अनुमान व्यभिचरितहेतुक होने के कारण विश्वासाहं नहीं है। इस आक्षेप के 
समाधान में सिद्धान्तियो का कहना है -- 

वत्तंमानाथंक 'सत्‌' शब्द का अन्वय सीधे 'सम्प्रयोग' शब्द के साथ अभेद 
सम्बन्ध से है। तदनुसार 'सत्सम्प्रयोग' शब्द 'संश्चासौ प्रयोगश्चेति' इस प्रकार के 
कमँघारय समास से निष्पन्न है, 'सता=ससम्प्रयोगः' इस आकार के तृतीया तत्पुरुष 
से निष्पन्न नहीं है । भावी वृष्टि के अनुमान में मेघ के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग का 
साक्षात्‌ उपयोग नहीं होता है, किन्तु उक्त सम्प्रयोग से मेघ का प्रत्यक्ष होता है, एवं 
मेघ ने; प्रत्यक्ष से भावी वृष्टि का अनुमान होता है। अतः भावी वृष्टि के अनुमान में 
विद्यमान मेघ के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग का साक्षात्‌ उपयोग नहीं होता है । किन्तु 
मेघ और इन्द्रिय के सम्प्रयोग से मेघ का प्रत्यक्ष होता है । मेघ के इस प्रत्यक्ष से भावी 
वृष्टि का अनुमान होता हे । अतः विद्यमान मेघेन्द्रियसंप्रयोग से साक्षात्‌ भावी बृष्टि 


fe 


का अतुमान नहीं होता है। इसलिये भावी वृष्टि का अनुमान यदि विद्यमानोपलम्भन 


रूप नहीं है तो सत्सम्प्रयोगज भी नहीं हे । अतः प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनत्व का 
साधक 'सत्सम्प्रयोगजत्व' हेतु व्यभिचारी नहीं है । 


अस्मादौ' ` 'अभिधोयते 


किन्तु इस प्रसंग में एक आपत्ति है। आचार्य भवदास ने इस सूत्र को प्रत्यक्ष- 
लक्षणपरक माना है। इस पक्ष में वात्तिककार ने उनके प्रत्यक्षलक्षण को अतिव्याप्ति 
दोष अनुमान में दिया है--सो संगत हो जाता है । 

सिद्धान्ती इसका यह उत्तर देते हैं कि आचार्य भवदास ने सत्सम्प्रयोग शब्द 
को तृतीयसमास निष्पन्न माना है, तदपुसार ही अगुमानादि में अतिव्याप्ति दी गयी 
है। यदि वे भी.'सत्सम्प्रयोग' शब्द को कमंधारयानिष्पन्न ही मानें तो प्रत्यक्ष का यह 
लक्षण अनुमान में अतिव्याप्त नहीं होगा । इस स्थिति में उनके लक्षण में "पीतः 
शङ्खः’ इत्यादि विपर्ययो में अतिव्याप्ति जाननी चाहिये । 


अस्मदादौ' ` "अभिधीयते 


प्रश्‍ल होता है कि कथित तीनों अतुमानों में दृष्टान्त कौन है? प्रत्यक्ष तो 
दृष्टान्त हो नहीं सकता, क्योंकि वह 'पक्त' है। पक्ष में साध्य को सन्दिग्ध रहना 
चाहिये । एवं दृष्टान्त में साध्य को निश्चित रहना चाहिये । अतः पक्ष और दृष्टान्त 
दोनों एक पदार्थ नहीं हो सकता प्रत्यक्ष से भिन्न अनुमानादि भी दृष्टान्त नहीं हो 
सकते, वयोंकि दृष्टान्त में साध्य की तरह हेतु को भी निश्चित रहना चाहिये । इनमें 
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प्रत्यक्षत्व हेतु तो अनुमानादि में अवश्य ही नहीं है । शेष दोनों हेतुओं में भी कुछ 
सन्देह है, अत: अप्रत्यक्ष भी दृष्टान्त नहीं हो सकते । 
एवं प्रत्यक्षर्प पक्ष के अन्तगंत हमलोगों के प्रत्यक्ष में प्रकृत अनिमित्तता, 
विद्यमानोपलम्भनत्व एवं सत्सम्प्रयोगजत्व ये तीनों ही साध्य निश्चित ही हैं । अतः 
इन तीनों ही अनुमानों में सिद्धसाधन दोष भी अनिवार्य है । 
कथित दृष्टान्तासिद्धि और सिद्धसाधन दोषों का यह समाधान है-- 
जिसलिये हम लोगों के प्रत्यक्ष में धर्मज्ञापन की अक्षमता प्रसिद्ध है, अतः 
योगियों के प्रत्यक्ष में ही धर्मज्ञापन की अक्षमता का अनुमान प्रकृत में इष्ट है । 
कहने का तात्पर्यं है कि उक्त तीनों ही अनुमानों के पक्षवोधक 'प्रत्यन्ष' शब्द 
से योगियों का प्रत्यक्ष ही विवक्षित है। योगिप्रत्यक्ष में भूतभविष्यद्विपयकत्व एवं 
सूकष्मन्यवहितविप्रकृष्टविषयकत्व आस्तिक नेयायिकादि एवं नास्तिक बौद्धादि दोनों 
वर्गो में स्वीकृत है। इस मत के अनुसार सभी प्रत्यक्षों में विद्यमानोपलम्भनत्व और 
सत्सम्प्रयोगजत्व नहीं है । मीमांसक लोग सभी प्रत्यक्षों को सत्सम्प्रयोगज और विद्य- 
मानोपलम्भन स्वरूप मानते हैं। इस प्रकार योगिप्रत्यक्ष में 'अनिमित्तता' सुतराम्‌ 
सन्दिग्ध हो जाती है। इस प्रकार योगिप्रत्यक्त को पक्ष मान लेने से “सिद्धसाधन' दोप 
का परिहार हो जाता है । 
इसी प्रकार (ृष्टान्तासिद्धि दोष का भी परिहार हो जाता है, क्योकि 
अस्मदादि प्रत्यक्ष को दृष्टान्त मान लेते हँ । अस्मदादि प्रत्यक्षों में अनिमित्तत्व, विद्य- 
मानोपलम्भनत्व एवं सत्सम्प्रयोगजत्व ये तीनों ही साध्य सभी मतों से सिद्ध हैं। 
एवं विद्यमानोपलम्भनत्व, सत्सम्प्रयोगजत्व और प्रत्यक्षत्व ये तीनों हेतु भी अस्मदादि 
प्रत्यक्ष में संसिद्ध ही है। तस्मात्‌ इन अनुमानों में दष्टान्तासिद्धि और सिद्धसाधन 
दोषों में से कोई भी नहीं है ॥ २१ ॥ 
प्रकृतेन च सम्बन्धः शेषाप्रामाण्यदशंनात्‌ । 
तदप्रामाण्यसिद्धिश्च सम्बन्धादेरनोक्षणात्‌ ॥ २२ ॥ 
प्रकृत प्रसङ्ग है “चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌’ एवं “चोदना धर्मे प्रमाणमेव नाप्र- 
माणम्‌' इन दोनों अवधारणों का | 'चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सूत्र के बाद का 
सूत्र इस सूत्र के द्वारा कथित अर्थ के साथ सम्बद्ध होकर ही सार्थक हो सकता है । 
प्रत्यक्ष सुत्र की भवदास की जो प्रत्यक्षलक्षणपरक व्याख्या है, उसमें यह दोष दिखला 
आये हैं कि इन दोनों अवधारणों के साथ प्रत्यक्षलक्षण का कोई भी सस्बन्ध नहीं है, 
अतः यह सूत्र प्रत्यक्षलक्षण का विधायक नहीं हो सकता । 
किन्तु यही दोष इस सूत्र की वात्तिककार की अपनी व्याख्या के प्रसंग में भी 
लागू होता है कि कथित दोनों अवधारणों के साथ एतदर्थंक सूत्र का कोई भी सम्बन्ध 
नहीं दीखता । इस आक्षेप का यह समाधान है-- 
“चोदना रूप शब्द ही केवल धर्म का ज्ञापक प्रमाण है'। “चोदनेव धर्मे प्रमाणस्‌' 
इस अवधारण को स्थिर रखने के लिए यह आवश्यक है कि चोदना रूप शब्द प्रमाण 
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से अतिरिक्त प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणों में धमंज्ञापन की अक्षमता उपपादित हो। अनु- 
मानादि जितने भी प्रमाण हैं वे सभी प्रत्यक्षमूलक हूँ । अतः प्रत्यक्ष में यदि धमंज्ञापन 
की अक्षमता सिद्ध हो जाती है तो फिर अनुमानादि अन्य सभी प्रमाणों में भी धम- 
ज्ञापन की अक्षमता सुतराम्‌ उपपादित्त हो जाती है। प्रत्यक्ष में 'अनिमित्तत्व' ( धर्म- 
ज्ञापनाक्षमत्व ) के उपपादन के साथ 'शेष' अनुमानादि सभी प्रमाणों में धमं के प्रति 
अप्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। इस प्रकार 'चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌? इस अवधारण रूप 
'प्रकृत' के साथ वात्तिककार की इस सूत्र की व्याख्या का सम्बन्ध सुस्पष्ट है । 
तदप्रामाण्य' ` ` `` अनीक्षणात्‌ 


किन्तु प्रकृत सूत्र में केवल प्रत्यक्ष में ही 'अनिमित्तता' दिखलायी गयी है, 
किन्तु 'चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌’ इस अवधारण की पुष्टि के लिए चोदना रूप धम के 
ज्ञापक प्रमाण से भिन्न अनुमानादि सभी प्रभाणों में धम की अनिमित्तता का भी 
साधन चाहिये । अनुमानादि में 'अनिमित्तता' के साधन के लिये कोई अन्य सूत्र 
भी नहीं है । इस प्रकार वात्तिककार को व्याख्या में भी सूत्रकार के ऊपर न्यूनता का 
आक्षेप रह जाता है । इस आक्षेप का यह समाधान है— 

'धर्म' में प्रत्यक्षागम्यल्व होने के कारण तद्गत सभी घमं प्रत्यक्ष से अगम्य 
हो जाते हैं, धमं जब प्रत्यक्ष से गृहीत होगा तभी तन्निरूपित व्याप्ति का या तद्गत 
किसी अन्य पदार्थ के साहश्य का ज्ञान हो सकता है । किन्तु जब 'धमं' ही ज्ञात नहीं 
है तो धर्म का ज्ञान ( सिद्धि ) अनुमान प्रमाण से या उपमान प्रमाण से नहीं हो 
सकता । तस्मात्‌ प्रत्यक्ष में अनिमित्तता के उपपादन से ही 'शेष' अनुमानादि प्रमाणों 
में भी धमं के प्रति अप्रामाण्य का भी उपपादन हो जाता है । अतः सूत्रकार के ऊपर 
कोई न्यूनता प्रकृत में नहीं है। 

तदनुसार प्रकृत इलोक के उत्तराद्ध का अक्षरार्थ क्रम से यह अर्थं है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से अगम्य 'धमं' के व्याप्ति-साहश्यादि जितने भी सम्बन्ध हैं उनके 'अनीक्षण' 
अर्थात्‌ अप्रत्यक्ष के कारण 'शेष' प्रमाणों में अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से भिन्न अनुमानादि सभी 
प्रमाणों में भी धम के प्रति 'अप्रामाण्य' को सिद्धि जाननी चाहिये ।। २२ ॥ 

शक्यभन्याप्रमाणत्वमिति सुत्रेनं पठ्यते । 
न च पर्यनुयोगोऽत्र लक्षणानुपयोगतः॥ २३ ॥ 
न च न्यूनातिरेकादिप्रसङ्गो लक्षणं प्रति । 


सर्वथा लोकसिद्धत्वाद्‌ धर्माऽयं तावदिष्यते ॥ २४ ॥ 
शाक्यम्‌ ०००० न्न पठ्यते 


आचाय॑ भवदास की जो इस सूत्र की प्रत्यक्षळक्षणपरक व्याख्या है, उसमें 
वात्तिककार ने दोष दिया है कि (देखिये प्रत्यक्षसूत्रवात्तिक का इलो० २) यदि 
महषि जेमिनि ने प्रत्यक्षलक्षण के लिये सूत्रकी रचना की तो फिर अनुमानादि 
प्रमाणों के लिये भी उन्हें पृथक्‌-पृथक्‌ सूत्रों की रचना करनी चाहिये । किन्तु प्रकृत 
में वात्तिककार ने जो प्रत्यक्षसूत्र की प्रत्यक्ष में धमं के अनिमित्तत्वपरक व्याख्या की 
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है उसपर यह आक्षेप किग्रा जा सकता है कि जिस प्रकार 'चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌' इस 
अवधारण के लिये प्रत्यक्ष में अनिमित्तता का ज्ञापन आवश्यक है, उसी प्रकार अनु- 
मानादि प्रमाणो में भी अनिमित्तता' का ज्ञापन आवश्यक है । फिर सूत्रकार ने प्रत्यक्ष 
में अनिमित्तता के ज्ञापन के लिये सूत्र की रचना की और अनुमानादि में 'अनि- 
मित्तता' के ज्ञापन के लिये सूत्रों की रचना नहीं की--इसमें क्या हेतु है ? इस प्रश्न 
का यह समाधान है कि प्रत्यक्ष में अनिमित्तता के ज्ञापन से ही अनुमानादि प्रमाणों 
में धर्म के प्रति अनिमित्तता (अज्ञापकता) कथित हो जाती है । ( देखिये इलो० २२) 
अतः उसके लिये पृथक्‌ सुत्र की रचना आवश्यक नहीं है । किन्तु प्रत्यक्ष लक्षण के 
कथन से अनुमानादि प्रमाणों के लक्षण कथित नहीं हो । जाते अत: 9 कृतसूत्र को प्रत्यक्ष 
लक्षणोद्देश्यक मानने पर युक्तिसाम्य से अनुमानादि प्रमाणों के उपपादन के लिये भी 
पृथक्‌ सूत्रों को रचना आवश्यक हो जाती है । अतः इस सूत्र को प्रत्यक्षलक्षणपरक 
माननेवाले आचार्य भवदास के ऊपर अनुमानादि प्रमाणों के लिये पृथक्‌ सूचरचना के 
कत्तेव्यत्व को आपत्ति ठीक बेठती है । किन्तु वात्तिककार के ऊपर अनुमानादि प्रमाणों 
में अनिमित्तता के ज्ञापन के लिये पृथक्‌ सूत्र की रचना की आवश्यकता की आपत्ति 
नहीं दी जा सकती, क्योंकि प्रत्यक्ष में अनिमित्तता के ज्ञापन से अनुमानादि में अनि- 
मित्तता का ज्ञापन हो जाता है । 
न च पर्यनुयोगः””” ` 'अनुपयोगतः 
प्रकृतसूत्र को प्रत्यक्षलक्षणपरक न मानने से ही इस लक्षण का प्रक्ृत्त में उपयोग 
क्या है ? यह प्र:यक्षळक्षण अव्याप्ति या अतिव्याप्ति दोष से ग्रसित है ? ये सभी आक्षेप 
समाहित हो जाते हैं, वयोंकि यह सूत्र प्रत्यक्षळक्षण का ज्ञापक है ही नहीं, किन्तु 
प्रत्यक्षप्रमाण में धमं के प्रति अनिमित्तता का ज्ञापक है। इस अनिमित्ता के 
प्रयोजक रूप में ही सत्सम्प्रयोगजत्वादि धर्मो का उल्लेख प्रकृत सूत्र में है । 
कहने का तात्पर्य है कि प्रत्यक्ष सत्सम्प्रयोगज एवं विद्यमानोपलम्भनरूप है 
इस कथन का यह अभिप्राय नहीं है कि सत्सम्प्रयोगजत्वविशिष्ट विद्यमानोपलम्भ- 
नत्व प्र्यक्ष का लक्षण है । उक्त कथन का यह अभिप्राय है कि 'जिसलिये कि प्रत्यक्ष 
सत्सम्प्रयोगज और विद्यमानोपलम्भनरूप है अतः वह धमंज्ञान का निमित्त नहीं है ।' 
न च न्युनाति `  तावदिष्यते 
सत्र के द्वारा चूंकि धम का लक्षण नहीं कहा गया है, अतः प्रत्यक्षलक्षण का 
कोई प्रसङ्ग ही नहीं है। अतः प्रत्यक्ष के लक्षण में न्यूनता ( अव्याप्ति ), अतिरेक 
( अतिव्याप्ति ) प्रभृति दोषों की चर्चा का कोई अवसर नहीं है। किन्तु लोक में 
प्रसिद्ध जो यागादि धमं है उसी धम में प्रत्यक्षावेद्यत्व को चर्चा प्रत्यक्ष के सत्सम्प्रयो- 
गजर्व और विद्यमानोपलम्भनत्व धमं के द्वारा की गयी है ॥ २३-२४ ॥ 
ततश्च सृगतुष्णादि न प्रत्यक्षं प्रसज्यते । 
अनिमित्तप्रसङ्गस्तु तस्यापि न निवायंते ॥ २५ ॥ 
जिसलिये कि प्रकृतसूत्र प्रव्यक्षलक्षण का बोधक नहीं है, अतः सत्सम्प्रयोगज 
मौर विद्यमानोपलम्मन स्वरूप मृगतृष्णादि प्रत्यक्षाभासों में प्रत्यक्षलक्षण की अति- 
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व्याप्ति नहीं होती है ( क्योंकि 'इन्द्रियसम्प्रयोगजं विद्यमानोपलम्भनं ज्ञानम्‌ प्रत्युक्षम्‌' 
इस प्रकार का प्रत्यक्ष का लक्षण प्रकृत सूत्र से विवक्षित ही नहीं है ) । किन्तु प्रत्यक्ष 
जिसलिये सत्सम्प्रयोगज एवं विद्यमानोपलम्भन रूप है, अतः धमं के ज्ञापन में असमर्थ 
है । मृगतृष्णादि प्रत्यक्षाभास भी सत्सम्प्रयोगज एवं विद्यमानोपलम्भन रूप हैं, इस 
लिये उनमें भी धर्म के प्रति अनिमित्तता की सिद्धि हो जायगो । किन्तु यह भी इष्ट 
ही है, बोकि सिद्धान्तियों को चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से भिन्न सभी में चाहे 
अजुमानादि प्रमाण हों या मृगतृष्णादि प्रमाणाभास हों धर्मज्ञापन की अनि- 
मित्तता का ज्ञापन इष्ट है, क्योंकि इससे 'चोदनेव धर्मे प्रमाणम्‌? इस अवधारणा की 
पुष्टि होगी ॥ २५॥ 


अतीतानागतेऽप्यर्थे सूक्ष्मे व्यवहितेऽपि च। 
प्रत्यक्षं योगिनामिष्टं केश्चिन्मुक्तात्मनामपि ॥ २६ ॥ 
विद्यमानोपलम्भस्वमसिद्धं तत्र तान्‌ प्रति । 
भविष्यत्त्वस्य वा हेतोस्तद्ग्राह्येव्यमिचारिता ॥ २७॥ 
मा भूतामिति तेनाह लोकसिद्धं सदित्ययम्‌ । 
प्रत्यक्ष स्वरूप पक्ष में अनिमित्तत्व, विद्यमानोपलम्भनत्व और सत्सम्प्रयोग- 
जत्व इन तीन साध्यों की सिद्धि के लिये जो तीन अनुमान कहे गये हैं, उनमें पक्षीभूत 
पक्ष के बोधक 'प्रत्यक्ष' शब्द से 'योगिओं का प्रत्यक्ष' ही अभिप्रेत है (देखिये श्लोक २१) 
इस प्रसङ्ग में शङ्का उठती है कि क्या योगिप्रत्यक्ष वत्तंमानोपलम्भन रूप 
नहीं है अर्थात्‌ केवल वरत्तमानकालिक अथे का ग्राहक नहीं है, जो 'सत्सम्प्रयोगजत्व' 
हेतु से उसका साधन करना पड़ता है? इस शङ्का का एवं इसी शङ्का की भित्ति पर 
जो दोष संभावित हैं उन सभी दोषों का समाधान यह है :— 
बौद्धों का एवं योगक्रिया में निष्ठा रखनेवाले कुछ वेदिक दार्शनिकों का भी 
सिद्धान्त है कि लौकिक संनिकर्षो से एवं अतिरिक्त भावना के प्रकर्षं से भी अतीत, 
अनागत, सूक्ष्म, व्यवहित, विप्रकृष्टादिस भी विषयों का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान योगियों को 
होता है। एवं जैन दाशंनिको का भी कहना है कि सभी जीवों का अन्तःकरण 
सूक्ष्मादि सभी विषयों के ग्रहण में समर्थ है । किन्तु देह स्वरूप आवरण (प्रतिबन्धक) 
के वशीभूत जीव चूंकि वद्ध रहता है, अतः उसका प्रत्यक्ष केवल इस्द्रियग्राह्य वस्तुओं 
तक सीमित रहता है । साधन के द्वारा जो जीव देहावरण को भेदकर मुक्त हो 
गये हैं, उनको सूक्ष्म व्यवहित विप्रकृष्टादि सभी विषयों का प्रत्यक्ष अवश्य होता है । 
इन लोगों के मत से ( जेनियों के मत से ) प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनत्व ( केवल 
वरत्तमानकालिक अर्थतिषयकत्त्र ) असिद्ध है । इसी असिद्धि को हटाने के लिये योगि- 
प्रत्यक्ष में “विद्यमानोपलम्भनत्व' की सिद्धि करनी पड़ती है । 
एवं महषि जैमिनि के मत से प्रत्यक्ष विद्यमानोपलम्भन रूप ही है भूत या 
भविष्यत्कालिक वस्तुविषयक नहीं है, अतः इनके मत से इष्ट अनुमान का प्रयोग 
इस प्रकार है :--धर्मो न प्रत्यक्ष: भविष्यत्वात्‌ अनागतवृष्टिवत्‌' । 
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इस अनुमान के हेतु में बौद्धजेनादि व्यभिचार दोष का उद्भावन करते हैं 
क्योंकि उन लोगों के मत से भविष्यत्कालिक वस्तु भी प्रत्यक्ष का विषय हे । अतः 
प्रकृत अनुमान के प्रत्यक्षविषयत्वाभाव रूप साध्य का प्रत्यक्षविषयत्व स्वरूप अभाव 
जिन भविष्यत्कालिक वस्तुओं में है, वहाँ भविष्यत्व रूप हेतु भी है । इस व्यभिचार दोष 
को मिटाने के लिये भी आवश्यक है कि भविष्यद्वस्तु में प्रत्यक्षविषयत्वाभाव की सिद्धि 
की जाय । ऐसा हो जाने पर उक्त व्यभिचार दोष का वारण हो जायगा, क्योंकि 
उक्त सिद्धि ( अनुमान ) के अनुसार भविष्यद्वस्तुआं में प्रत्यक्षविषयत्वाभाव स्वरूप 
साध्य ही है, प्रत्यक्षविषयत्व में पर्यंवसित साध्याभाव नहीं । अतः भविष्यहस्तुओ में 
भविष्यत्व स्वरूप हेतु के रहते हुये भी व्यभिचार की कोई शङ्का नहीं है । इसलिये 
भी योगियों के प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनत्व का साधन आवश्यक हे । इसीलिये 
महषि जेमिनि ने प्रत्यक्षसूत्र में प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनत्व की सिद्धि के लिये 
लोक में प्रसिद्ध जो प्रत्यक्षगत सत्सम्प्रयोगजत्व हु उसका अभिधान किया 
है ॥ २६-२८ क-ख ॥ 
न लोकव्यतिरिक्त हि प्रत्यक्षं योगिनामपि ॥ २८ ॥ 
'योगिप्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्भनम्‌ सत्सम्प्रयोगजत्वात्‌' यह पहिला अनुमान है। 
किन्तु योगिप्रत्यक्ष को सवंविषयक माननेवाले उसको भावनाप्रकर्षजन्य मानते हैं 
सत्सम्प्रयोगजन्य नहीं ( इन्द्रियसम्प्रयोगजन्य नहीं ) । अतः सत्सम्प्रयोगजन्यत्व हेतु 
योगिप्रत्यक्ष स्वरूप पक्ष में नहीं रहने के कारण स्वरूमासिद्ध हो जायगा । इस दोप 
का परिहार योगिप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षत्व हेतु से सप्सम्प्रयोगजन्यत्व की अनुमिति से किया 
जा सकता हे । उसमें दृष्टान्त होगा लौकिक प्रत्यक्ष । अनुमान का आकार होगा 
“योगिप्रत्यक्षं सत्सम्प्रयोगजं प्रत्यक्षत्वात्‌ अस्मदा दिप्रत्यक्षवत्‌' | | 
कहने का तात्पर्य है कि योगिप्रत्यक्ष भी चूंकि लौकिक प्रत्यक्ष की तरह प्रत्यक्ष 
ही है, अतः प्रत्यक्ष होने के नाते उसे भी इन्द्रियसंयोगजन्य होना ही चाहिये, क्योंकि 
प्रत्यक्ष स्वरूप लौकिक प्रत्यक्ष इन्द्रियसंप्रयोगज है ॥ २८ ॥ 
प्रत्यक्षत्वेन तस्यापि विद्यमानोपलम्भनस्‌ । 
स-सम्प्रयोगजत्वं वाप्यस्मत्प्रत्यक्षवद्‌ भवेत्‌ ॥ २९ ॥ 
उसी बात को दूसरी तरह से यों कही जा कती है--प्रत्यक्षत्व हेतु से योगि- 
प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनत्व की ही सिद्धि अस्मदादिप्रत्यक्ष के दृष्टान्त के 
सहारे कर लें। अथवा पहिलो रीत्ति से ही सत्सम्प्रयोगजत्व हेतु से विद्यमानो- 
पलम्भनत्व की सिद्धि एवं प्रत्यक्ष हेतु से अनिमित्तत्व को सिद्धि की जा सकती है। 
किन्तु हर हालत में लौकिक प्रत्यक्ष दृष्टान्त और योगिप्रत्यक्ष पक्ष रहेगा ॥ २९ ॥ 


तेषामवर्तमानेष्थें वा नामोत्पद्यते मतिः । 
प्रत्यक्षं सा ततस्त्वेव नाभिलाषस्मृतादिवत्‌ ॥ ३० ॥ 
लोके चाप्यप्रसिद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षत्वप्रमाणतः । 
प्रतिभावद्‌ द्वयासत्त्वं सदित्येतेन कथ्यते ॥ ३१ ॥ 
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योगियों को जो अवत्तंमान विषयों का ज्ञान होता है वह प्रत्यक्षात्मक नहीं है, 
क्योंकि प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का सत्सम्प्रयोगज और विद्यमानोपलम्भन रूप होना 
आवश्यक है । जेसे कि किसी अभिलषित वस्तु की स्मृति बारबार होने पर भी अतीत- 
विषयक होने के कारण ( योगियो के मत से भी ) प्रत्यक्ष ख्प नहीं होती । 
अत्त: इससे यह अनुमान निष्पन्न होत्ता है कि 'अत्तीतानागतविषयकं योगि- 
ज्ञानं न प्रत्यक्ष असत्सम्प्रयोगजत्वात्‌ अविद्यमानोपलम्भनरूपत्वाच्च अभिलाष- 
स्मृतिवत्‌ ।' 
योगिज्ञान को साधारण जन प्रत्यक्ष अथवा प्रमाण नहीं समझते, अत: जिस 
प्रकार 'प्रातिभ ज्ञान' को जनसाधारण प्रत्यक्ष या कोई भी अन्य प्रमाण नहीं समझते, 
इसलिये प्रातिभज्ञान प्रत्यक्ष के अन्तगंत या किसी अन्य प्रमाण के अन्तरगत नहीं आता 
है उसी प्रकार योगिज्ञान की प्रसिद्धि लोक में प्रत्यक्ष प्रमाण के रूप में या अन्य प्रमाण 
के रूप में नहीं है, अतः योगिज्ञान न प्रत्यक्ष है और न कोई अन्य प्रमाण है । इसी 
विषय की सूचना इस सूत्र के 'सल्सम्प्रयोग' घटक 'सत्‌' शब्द से सूत्रकार ने दी है। 
सूत्रकार का अभिप्राय है कि वत्तंमानकालिक विषय के साथ इन्द्रिय के 
सम्प्रयोग से प्रत्यक्ष को उत्पन्न होना आवश्यक है । प्रकृत में योगिज्ञान और प्रातिभ- 
ज्ञान इन दोनों में से कोई भी सत्सम्प्रयोगजन्य नहीं है, अतः दोनों प्रत्यक्ष भी नहीं 
हैं ॥ ३०-३१ ॥ 
लौकिकी प्रतिभा यद्वत्‌ प्रत्यक्षाद्यनपेक्षिणी । 
न निश्चयाय पर्याप्ता तथा स्याद्‌ योगिनामपि ॥ ३२ ॥ 
जिस प्रकार 'लौकिकी' अर्थात्‌ हम लोगों का “प्रतिभा” स्वरूप ज्ञान अपने 
विषय के निश्चय में इसलिये समर्थं नहीं है कि उसे प्रत्यक्षादि प्रमाणों का अनुग्रह 
प्राप्त नहीं है उसी प्रकार प्रत्यक्नादि प्रमाणों से अनपेक्ष िङ्गाभासादिजनित्त योगि- 
ज्ञानं भी अपने विधय का निइचायक नहीं है । अत: योगियों का भी प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
से अनपेक्ष ज्ञान प्रामाणिक नहीं है। ३२॥ 
अविद्यमानसंयोगात्‌ स्याच्चेत्‌ प्त्यक्षधीः क्वचित्‌ । 
भविष्यत्यपि धर्मे स्याच्छत्तेत्याह सदित्ययम्‌ ॥ ३३ ॥ 
यदि अविद्यमान विषयों के.साथ सम्प्रयोग से कहीं प्रत्यक्ष का होना संभव हो 
तो फिर भविष्यद्रप धम का भी प्रत्यक्ष हो सकता है । फलतः धमं में प्रत्यक्षावेद्यत्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि प्रकृत स्थिति में “धमं: प्रत्यक्षा वेद्यो भविष्यत्वात्‌' 
इस अनुमान का हेतु अनैकान्तिक होगा । अतः महर्षि जैमिनि ने प्रकृत सूत्र में सत्‌" 
शब्द का उपादान किया है । 
विशदार्थं यह है कि श्लोक २१ के विवरण में तीन अनुमानों का प्रदशन हो 
चुका है । उनमें पहिला अनुमान है 'प्रत्यक्षमनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' । इस 
अनुमान के विद्यमानोपलम्भनत्व हेतु में असिद्धि दोष की शङ्का थी, क्योंकि यह्‌ 


विद्यमानोपलम्भनत्व हेतु प्रत्यक्ष स्वरूप पक्ष में नहीं है । इसका हेतु यह है कि जिस 
१६ 
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प्रकार योगिप्रत्यक्ष भूतकालिक या भविष्यत्कालिक वस्तुओं का हो सकता है उसी 
प्रकार अन्य प्रत्यक्ष भी चूंकि भूतकालिक वस्तुओं का या भविष्यत्कालिक वस्तुओं 
का हो सकता है अतः प्रत्यक्ष में नियमत: वत्तंमानकालिकवस्तुविषयकत्व स्वरूप 
विद्यमानोपलम्भनत्व नहीं रह सकता । इस असिद्धि दोष के परिहार के लिये प्रत्यक्ष 
में विद्यमानोपलम्भनत्व की सिद्धि सत्सम्प्रयोगजन्यत्व हेतु से आवश्यक हो गयो है । 
( प्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्भनरूपं सत्सम्प्रयोगजत्वात्‌ ) पक्षधमंत्ता के सम्पादक इसी 
'सत्सम्प्रयोगजत्व' हेतु की व्याख्या अभी तक हुई है । 


अब प्रत्यक्ष धर्म अनिमित्तम्‌ भविष्यत्वात्‌ इस अनुमान के भविष्यत्व हेतु की 
व्याख्या की जा रही है। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष वत्तंमान विषयका ही ग्रहण कर सकता है । 
यागादि स्वरूप धमं चूंकि भविष्यत्कालिक हैं, अतः उनका ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से 
नहीं हो सकता । 
ऐसी स्थिति में यदि सूत्र में 'सत्‌' शब्द का उपादान नहीं करते हैं तो फिर 
प्रकृत में यह कहना संभव नहीं होगा कि प्रत्यक्ष प्रमाण से धर्म का ज्ञापन नहीं हो 
सकता, क्योंकि 'सत्‌' शब्दाघटित लक्षण का लक्ष्य भविष्यद्रप है ( भविष्यत्कालिक 
है )। अतः प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता । अतः प्रत्यक्ष धर्म का ज्ञापक्र नहीं है, 
क्योकि भविष्यत्कालिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष यदि योगियो को होता है तो फिर भविष्य- 
त्कालिक यगादि स्वरूप धर्म भी प्रत्यक्ष के विषय होंगे । 
तस्मात्‌ 'घर्मो न प्रत्यक्षवेद्यः भविष्यत्का लिकत्वात्‌' इस फलीभूत अनुमान में 
अनैकान्तिक दोष होगा, क्योंकि प्रत्यक्षवेद्यत्वरूप साध्याभाव भविष्यल्कालिक घटादि 
वस्तुओं में भी है, किन्तु.वहाँ भविष्यल्वस्वरूप हेतु भी है। अतः उक्त अनुमान के 
विद्यमानोपलम्भनत्व हेतु के प्रत्यक्ष स्वरूप पक्ष में न रहने के कारण असिद्धि दोप की 
शङ्का थी, क्योंकि योगियों के प्रत्यक्ष के समान अन्य प्रत्यक्ष भी भूतकालिक वस्तु- 
विषयक या भविष्यत्कालिक वस्तुविषयक यदि हो सकते हैं तो विद्यमानविषयकत्वरूप 
विद्यमानोपलम्भनत्व प्रत्यक्ष में नहीं रह सकता । इस असिद्धि दोष के परिहार के 
लिए सत्सम्प्रयोगजत्व हेतु से प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनत्व की सिद्धि आवश्यक हो 
गयी । प्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्भनं सत्सम्प्रयोगजत्वात्‌’' । इसी सत्सम्प्रयोगजत्त्र की 
व्याख्या अभी तक होती रही । 
अब प्रत्यक्ष धर्मे अनिमित्तं भविष्यत्त्वात्‌' इस फलीभूत अनुमान के भविष्यत्त्व 
हेतु का विवरण दिया जाता है । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष चूँकि वतंमानकालिक वस्तु का ही 
ग्राहक हो सकता है, अतः भविष्यद्रूप यागादि धर्म का ग्रहण प्रत्यक्ष से नहीं हो 
सकता । ऐसी स्थिति में यदि प्रकृत सूत्र में 'सत्‌' शब्द का उपपादन नहीं करते 
हें तो प्रकृत में यह कहना असम्भव हो जायगा कि यागादि धर्म चूँकि भविष्यत्‌ 
कालिक हैं, अतः प्रत्यक्ष से उनका ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि 'सत्‌' शब्द से रहित 
प्रत्यक्षळक्षण का लक्ष्य भविष्यत्‌ कालिक यागादि धमं भी हो सकते हैं। क्योंकि 
योगियो को यदि भविष्यत्कालिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष होता है तो फिर भविष्यत्कालिक 
यागादि धर्म भी प्रत्यक्ष के विषय होंगे । 


प्रत्यक्षगतधर्मानिमित्तत्वसुत्रम्‌ २४३ 


तस्मात्‌ भविष्यत्त्वहेतुक धर्मपक्षक प्रत्यक्षावेद्यत्व साधंक इस फलीभूत अनु- 
मान का भविष्यत्त्व हेतु अनैकान्तिक होगा, क्योंकि साध्य का प्रत्यक्षवेद्यत्व स्वरूप 
अभाव भविष्यत्कालिक घटादि वस्तुओं में भी है, एवं उनमें भविष्यत्त्व हेतु भी है । 
अत्तः मीमांसकों के लिए यह आवश्यक है कि प्रत्यक्ष का ऐसा लक्षण बनावे जिससे 
भविष्यत्कालिक वस्तुओं में प्रत्यक्ष का लक्षण न जाय । अतः महर्षि ने प्रक्रत सूत्र में 
वत्तमानाथंक 'सत्‌' शब्द का उपादान किया है। तदनुसार प्रत्यक्ष का इस प्रकार काँ 
लक्षण निष्पन्न होता है-- 

वत्तैमान विषयों के साथ इन्द्रियों के सम्प्रयोग से जिस बुद्धि की उत्पत्ति हो 
वही प्रत्यक्ष प्रमिति है एवं उसका करण ही प्रत्यक्ष प्रमाण हे । 

प्रकृत में भविष्यत्कालिक यागादि धर्मों का कोई भी ज्ञान प्रकृत सत्सम्प्रयोग 
से नहीं हो सकता, अतः धमं स्वरूप पक्ष में प्रत्यक्षावेद्यत्व सुव्यवस्थ है। इसलिए इस 
सूत्र में 'सत्‌' शब्द का उपादान आवश्यक है ॥ ३३ ॥ 


प्रत्यक्षः प्रागनुष्ठानान्न धर्माऽनुष्ठितोऽपि वा । 
फलसाधनरूपेण तदानीं येन नास्त्यसौ ॥ ३४ ॥ 


प्रश्‍न है कि भावी धमे का प्रत्यक्ष भले ही न हो, किन्तु वरत्तमानावस्था में तो 
धर्म का प्रत्यक्ष हो सकता है। अतः धर्म सर्वथा प्रत्यक्षावेद्य केसे है ? इस प्रश्‍न का 
यह समाधान है— 

मीमांसकों के मत से यागादिक्रियाकलाप ही धमे हैं। वे भी स्वरूपतः धमं 
नहीं हैं, वे भी स्वर्गादि स्वरूप फलों के साधनत्व से युक्त होकर ही वे धमं होते हैं। 
जिस समय यागादि स्वयं वत्तंमानावस्थ रहते हैं उस समय स्वर्गादि स्वरूप उनके 
फल भविष्यदत्रस्थ रहते हँ । इसी प्रकार जिस समय स्वर्गादि फल वत्तंमानावस्थ रहते 
हैं उस समय यागादि स्वरूप धमं विनष्ट हो जाते हैं । विशिष्टप्रत्यक्ष के लिए विशेषण 
का प्रत्यक्ष भी आवश्यक है। अतः जिस समय यागादि धर्मो के प्रत्यक्ष की संभावना 
है उस समय स्वर्गादि फलों के प्रत्यक्ष की कोई संभावना नहीं है, क्योंकि उस समय 
वे भविष्यत्कालिक होने के कारण संथा प्रत्यक्षावेद्य हे । एवं जिस समय स्वर्गादि 
फलों के प्रत्यक्ष की संभावना है, उस समय यागादि विनष्ट होने के कारण प्रत्यक्ष के 
विषय नहीं हो सकते । इस प्रकार स्वर्गादि फलसाधनत्वविरिष्ट यागादिस्वरूप धमं के 
प्रत्यक्ष की कभी भी संभावना नहीं है' ॥ ३४॥। 


१. इस प्रसङ्ग में कटा जा सकता है कि यागादि से अपूर्व को उत्पत्ति के द्वारा ही स्वर्गादि 
फलों की उत्पत्ति होती है। इस अपुवं की उत्पत्ति के लिए स्वर्गादि फलों की तरह 
चिरकाल की अपेक्षा नहीं है। यागादि के निष्पन्न होते ही अपूर्वं उत्पन्न हो जाता है। 
अत! याग भौर अपूर्वं दोनों एक समय रह सक्ते हैं ( दोनों का कालघठित सामाना- 
धिकरण्यं उत्पन्न हो सकता है )। अतः स्वर्गादिस्वलूप फलविशिष्ट यागादि के प्रत्यक्ष 
की सम्भावना न भी हो, तथापि अपूर्वस्वरूप फलसाघनत्वविशिष्ट याग का प्रत्यक्ष हो 
सकता है, क्योंकि यागादि धर्मो से साक्षात्‌ उत्पत्ति भमपूर्वस्वरूप फल की ही होती 
है । इन अपूर्वो से ही स्थर्गादि चरम फलों की उत्पत्ति होतो है । अत फलसाधनत्व 


२४४ मीर्मांसाइलोकवात्तिके 


अस्मत्प्रत्यक्षवच्चापि विद्यमानोपलम्भनम्‌ । 
प्रत्यक्षं ध्यायिनां धर्मे प्रत्यक्षत्यवाच्च नेष्यते ॥ ३५ ॥ 
प्रत्यक्ष में विद्यमानोपलम्भनस्व से जो अनिमित्तता अर्थात्‌ ज्ञापनाक्षमता की 
सिद्धि की गयी है, उसके उपसंहारास्मक अन्य अनुमान ये हैं :—योगिप्रत्यक्षं विद्य- 
मानोपलम्भनरूपं प्रत्यक्षत्वात्‌ अस्मदादिप्रत्यक्षवत्‌ (२) योगिप्रत्यक्षं धर्मे अनिमित्तं 
विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ अस्मदादिप्रत्यक्षवत्‌ । 
कहने का ताप्पर्य है कि योगियों के प्रत्यक्ष भी हम लोगों के प्रत्यक्ष की तरह 
विद्यमानोपलम्भन रूप ही हैं, वर्तमानकालिकतिषयक ज्ञान स्वरूप ही हैं, क्योंकि 
वे भी प्रत्यक्ष हैं; अतः धर्म स्वरूप यागादि योगियों के भी प्रत्यक्ष के विषय नही 
हैं ॥ २५ ॥ 
अबिद्यसानसंयोगात्‌ भ्रत्यक्षत्वनिराक्ृतिः । 
योगिनां केन लम्येत नेष्टं सद्ग्रहणं यदि ॥ ३६ ॥ 


से युक्त यागादि को ही यदि धमं मानें तथापि अपूर्वस्वरूप फलसाधनत्वविशिष्ठ याग 
का प्रत्यक्ष हो सकता है । अत) धर्म को प्रत्यक्षावेद्य कहना ठोक नहीं है । 
श्री पार्थंधारयिमिश्र ने अपने न्यायरत्नाकर में इसका समाधान लिखा है कि यद्यपि 
उक्त रीति से अपूर्वस्वरूप फल के साथ यागादि स्वरूप घर्मो का कालिक सामाना- 
घिक्रण्य की उपपत्ति के द्वारा धमं में प्रत्यक्षवेद्यत्व का समर्थन किया जा सकता है 
तथापि यह अन्य प्रकार से भसम्भावित है, क्योंकि “अपुर्व' अतीन्द्रिय है । अतीन्द्रिय 
वस्तुओं से युक्त होकर इन्द्रियवेद्य अर्थो का भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । जैसे कि वृक्ष 
स्वयं इन्द्रियवेद्य है, किन्तु तत्संयुषत पिशाच चूँकि इन्द्रियवेद्य नहीं है, अतः पिशाच- 
विशिष्ट वृक्ष का प्रत्यक्ष नहीं होता । इसी प्रकार यागादि यद्यपि इन्द्रियवेद्य हैं, किन्तु 
उनसे उत्पन्न होने वाले अपुवं इन्द्रियवेद्य नहीं है। अतः अपूर्वसाघनत्वविशिष्ट याग 
भी इन्द्रियवेद्य नहीं हो सकते। इसलिए इस प्रकार से भी घमं में प्रत्यक्षवेद्यत्व की 
सिद्धि नहीं हो सकती । 
कुछ लोग अन्य प्रकार से भी धमं में प्रत्मक्षवेद्यत्व का समर्थन करते हैं। सभी 
कारण स्वगत कार्यानुकूल शक्तिसे युक्त होकर ही कार्यों का उत्पादन करते हँ । 
तस्मातु यागादि से अपूर्वो की उत्पत्ति मानें अथवा स्वर्गादि चरम फलों की 
ही उत्पत्ति सीधे यागादि से स्वीकार करें दोनों ही अवस्थाओं में यागादि में तत्तकार्या- 
नुकूल शक्ति की सत्ता माननी पड़ेगी । यह शक्ति अपने आश्रयीभूत यागादि की उत्पत्ति 
क्षण से लेकर उनके स्वर्गादि फलों की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण तक रहेगी । 
अत! स्वर्गादिशव्तिविशिष्ट यागादि का अथवा स्वर्गाद्यनुकूलापुवेजनकत्वविशिष्ठ यागादि 
का प्रत्यक्ष हो सकता है, भतः धर्मेस्वरूप यागादि सर्वथा प्रत्यक्षावेद्य नहीं हे । 
इस आक्षेप का भी उत्तर पूर्ववत्‌ स्पष्ट है कि सभी शक्तियाँ अतीन्द्रिय होतो हैं, 
अतः स्वयं इग्ट्रियवेद्य भी यागादि शक्तिविशिष्ट रूप से प्रत्यक्षवेद्य नहीं हो सकते । अत! 


धर्मं प्रत्यक्षंवेद्य नहीं हो सकता । 


भ्रत्यक्षगतधर्मा निमित्तत्वसूचम्‌ २४५ 


महपि जैमिनि के इस प्रत्यक्ष सूत्र के ऊपर बौद्धो का आक्षेप है कि इस सूत्र 
में सत्‌' शब्द का उपादान व्यर्थ है, क्योंकि 'असत्‌' अर्थात्‌ अविद्यमान अर्थ के साथ 
इन्द्रियों का सम्प्रयोग ही संभव नहीं है। अतः ( इन्द्रियसम्प्रयोग के बोधक ) 'वत्तं- 
मान विषयों के साथ इन्द्रिय' सम्प्रयोग ऐसा अर्थ केवल 'सम्प्रयोग' शब्द से ही प्राप्त 
हो जात्ता है । फिर किस सम्प्रयोग की व्यावृत्ति के लिये 'सत्‌' शब्द का उपादान सूत्र 
में किया जाय ? बौद्धो के इस आक्षेप का यह समाधान है :— 


जिन सम्प्रदायों में भूतकालिक एवं भविष्यत्कालिक वस्तुओं का भी प्रत्यक्ष 
होना स्वीकृत है, उन लोगों के मत से इस प्रकार का विषयविभाग किया जा सकता 
है कि (१) अनागत विषयों के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से भविष्यत्कालिक वस्तुओं 
का प्रत्यक्ष होता है एवं (२) अतीतकालिक वस्तुओं के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से 
अतीतविषयक प्रत्यक्ष ( योगियों को ) होता है। इस प्रकार के योगिप्रत्यक्षों के 
वारण लिये विषय ओर इन्द्रिय के केवल वर्तमान सम्प्रयोग को ही प्रत्यक्ष का कारण 
माना जाय। इस दृष्टि से मीमांसकों के मत से विषय और इन्द्रिय का वर्तमान 
सम्प्रयोग हो प्रत्यक्ष का कारण है। अतीत और अनागत सम्प्रयोग से प्रत्यक्ष की 
उत्पत्ति ही नहीं होती है । अत्तः योगियों को भी अतीत और अनागतविषयक प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकते । अतः भविष्यद्रप धमं किसी भी प्रकार प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो 
सकता । इसी की सूचना सूत्र में 'सत्‌' शब्द के उपादान से सूत्रकार ने दी है। 


कहने का तात्पर्य है कि बौद्धो ने प्रत्यक्ष के प्रकृत सोत्रळक्षण में सत्‌” शब्द 
की निरथंकत्ता का आक्षेप “सत्सम्प्रयोग” शब्द में “सता ( विषयेण ) सम्प्रयोगः' इस 
प्रकार तृतीयासमास समझकर किया है। उसका यह अभिप्राय है कि 'असत्‌' 
विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रयोग संभव नहीं है । अत्तः 'असत्‌' विषयों के साथ 
इन्द्रियसम्प्रयोग का व्यवच्छेदक 'सत्‌' शब्द व्यर्थं है । 


किन्तु प्रकृत 'सत्सम्प्रयोग' शब्द में सूत्रकार को कथित तृतीयासमास इष्ट 
ही नहीं है। उनका तो 'संस्चासौ प्रयोगश्चेति’ इस प्रकार से कमंधारय समास 
अभिप्रेत है । इस समास की सूचना भाष्यकार ने 'सतीसन्द्रियार्थसम्प्रयोगे' ( शाबर- 
भाष्य पु० २१-२२ ) इस वाक्य से दी है । अतः प्रकृत सूत्र में बोद्धों को 'सत्‌' शब्द 
के वेयथ्यें की शङ्का व्यर्थं है । 


सिद्धान्तियों का अभिप्राय है कि विषय और इन्द्रिय का त्रत्तमान सम्प्रयोग 
ही प्रत्यक्ष का उत्पादक है। यह सम्प्रयोग वत्तंमान विषयों के साथ ही हो सकता 
है । अत: अतीत सम्प्रयोग या अनागत सम्प्रयोग से अतीत अथवा अनागत विषय का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अतः भविष्यद्रप धमं का प्रत्यक्ष योगियों को भी नहीं हो 
सकता । इसलिये घमं की प्रत्यक्षावेद्यता सर्वथा निष्प्रत्यूह हे ॥ २६॥। 


१. इस प्रसद्ध में बौद्धकारिका इस प्रकार है | 
सदित्यसद्व्युदासाय न नियोगात्सगंस्पते । 
सम्प्रयोगो हि नियमात्‌ सत एवोपपद्यते ॥ 
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सप्तम्यापि तु लभ्येत सदर्थः, कल्पना पुनः । 
परेषां वारणोयेति यत्नो जेमिनिना कृत: ॥ ३७ ॥ 
इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि यदि वत्तंमान सम्प्रयोग में प्रत्यक्ष 
की निमित्तता स्वीकार भी कर लें तथापि 'सत्‌' शब्द के उपादान की आवश्यकता 
नहीं है, क्योंकि 'सत्सम्प्रयोगे' पद में जो सप्तमी विभक्ति है वह 'निमित्त' अर्थ का 
बोधक है । अतः निमित्तार्थंक सप्तमी विभक्ति से ही अनिमित्तभूत अतीत और अना- 
गत सम्प्रयोग व्यावृत्त हो जायेंगे । इसके लिये 'सत्‌' शब्द के उपादान की कोई 
आवश्यकता नहीं है । इस आक्षेप का यह समाधान है :-- 
यह सध्य है कि सत्‌' शब्द के उपादान से कथित प्रयोजन की सिद्धि 'सत्स- 
म्प्रयोगे' पद में विद्यमान निमितार्थक सप्तमी विभक्ति से हो जाती है । किन्तु पूर्व- 
पक्षवादियों को जो यह कल्पना है कि अनागत सम्प्रयोग से अनागतविषयक प्रत्यक्ष 
योगियों को होता है, अत: भविष्यत्कालिक होने के कारण धर्म सर्वथा प्रत्यक्षावेद्य 
नहीं हो सकता--इस कल्पना को हटाने के लिये ही यह विशेषरूप से दिखाना आव- 
इयक है कि 'वत्तमान सम्प्रयोग' में ही प्रत्यक्षजनकता है । यह विशेष कार्य ही सूत्र में 
'सत्‌' शब्द के उपादान से किया गया है ॥ ३७॥ 
सम्यगर्थे च संशब्दो दुष्प्रयोगनिवारणः। 
प्रयोग इन्द्रियाणां च व्यापारोऽर्थेषु कथ्यते ॥ ३८ ॥ 
दुष्टत्वाच्छुक्तिकायोगो वार्यते रजतेक्षणात्‌। 
एवं सत्यनुवादत्वं लक्षणस्यापि सम्भवेत्‌ ॥ ३९ ॥ 
सम्प्रयोगाव्दघटक “सम्‌' शब्द की व्याख्या 
प्रकृत सूत्रघटक 'सम्‌' शब्द 'सम्यक्‌’ अर्थ का बोधक है । इससे 'सम्प्रयोग' 
शब्द का अर्थं होता है 'सम्यक्‌ प्रयोग' | अर्थात्‌ इन्द्रियों का विषयों के साथ 'सम्यक्‌ 
प्रयोग” ही प्रत्यक्षलक्षणघटक है 'दुष्प्रयोग' नहीं । इस दुष्प्रयोग के वारण के लिये ही 
'सम्‌' शब्द का उपादान है । 
इन्द्रिय से प्रत्यक्ष के उत्पादन में सहायक 'ब्यापार' ही प्रयोग” अर्था- 
नुयोगिक इन्द्रियप्रतियोगिक 'सम्बन्ध' स्वरूप है। यह प्रयोग (१) सम्यकूप्रयोग और 
(२) दुष्टप्रयोग भेद से दो प्रकार का है। घट और चक्षु का जो “प्रयोग” ( व्यापार या 
सम्बन्ध ) घटप्रत्यक्ष का उत्पादक है वह 'सम्यकप्रयोग' अर्थात्‌ 'सम्भ्रयोग' एवं 
शुक्तिका में जो रजतप्रत्यक्ष का प्रयोजक शुक्तिका और चक्षु का संनिकर्षं रूप 
व्यापार या प्रयोग है, वह भ्रान्तिज्ञान का उत्पादक होने के कारण 'दुष्प्रयोग' है । 
अगर प्रत्यक्षळक्षण में सत्सम्प्रयोगजत्व न देकर सामान्यत्तः प्रयोगजत्व दें तो 'शुक्ता- 
विदं रजतम्‌’ इस भ्रान्ति में अतिव्याप्ति होगी । अतः सम्‌’ शब्द का उपादान आव- 
श्यक है । तस्मात्‌ दुषप्रयोग के निवारण के लिये “सम्प्रयोग” शब्दघटक 'सस्‌' शब्द है । 
प्रकृत सूत्र की इसी प्रकार की व्याख्या से प्रत्यक्षलक्षणानुवाद पुरस्सर प्रत्यक्ष 
में घम की अनिमित्ता का विधान हो सकता है । 
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कहने का तात्पयं है कि प्रत्यक्ष का लक्षण प्रकृत सूत्र का मुख्य प्रतिपाद्य नहीं 
है । किन्तु प्रत्यक्षप्रमाण में धमंज्ञापन की अक्षमता का ज्ञापन ही मुख्य प्रतिपाद्य है । 
इस मुख्य प्रतिपादन के लिये ही लोकसिद्ध प्रत्यक्षलक्षण का अनुवाद सूत्र के 
'तत्प्रत्यक्षस्‌' इस अंश से किया गया है । अनुवाद भी निष्प्रयोजन नहीं होता । उसका 
भी उपयोग विधेयप्रतिपादन की परिपुष्टि के लिये होता है। यह उपयोग तभी हो 
सकता है जब अनुवादांश से अनुवाद्य का प्रकृत रूप परिस्फुट हो सके । यह कार्य 
प्रकृत सूत्र की वात्तिककारीय व्याख्या से ही हो सकता है, क्योंकि इस पक्ष में सौत्र 
'सत्‌' ( वत्तंमानाथंक ) सम्भ्रयोग शब्द के साथ कर्मधारय निष्पन्न है। एवं 'सम्‌' 
शब्द दुषप्रयोगभिन्न सम्यक्‌ प्रयोग को समझाने के लिये है जिससे प्रत्यक्षाभासों एवं 
अनुमानादि प्रमाणो में प्रत्यक्षळक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती है। 
आचायं भवदासोय “अवयव व्याख्या’ में यह बात नहीं है, बयोंकि उन्होंने 
सौत्र सम्प्रयोग' शब्द को 'सता सम्प्रयोगः' इस प्रकार तृतीयानिष्पन्न माना 
है एवं सम्प्रयोग शब्द को दुष्प्रयोग-सम्प्रयोग-साधारण सकल सम्बन्ध का बोधक 
माना है जिससे कि प्रत्यक्षाभासों और अनुमानादि प्रमाणों में प्रत्यक्षळक्षण की 
अतिव्यासि हो जाती है । अतिव्याप्त लक्षण से प्रत्यक्ष में धर्म की अनिमित्तता स्वरूप 
प्रकृत विधेय का परिपोष नहीं हो सकता । अतः वात्तिककारीय व्याख्या ही श्रेष्ठ 
है ॥ ३८-३९ || 
ततश्चाप्राप्यकारित्वाद्‌ यद्‌ बोद्धेः श्रोत्रचक्षुषोः । 
लक्षणाव्याप्तिसिद्धयर्थ संयोगो नेति कीर्त्यते ॥ ४० ॥ 


यह ध्यान रखना चाहिये कि प्रत्यक्षलक्षणघटक 'सम्प्रयोग' शब्द का अर्थ 
' वात्तिककार के मत में 'व्यापार' सामान्य है, इन्द्रियों और विषयों का 'प्राप्ति' स्वरूप 
सम्बन्ध नहीं । 

बौद्धों ने उक्त सम्प्रयोग शब्द को प्राप्त्यर्थंक मानकर इस लक्षण के ऊपर 
आक्षेप किया है कि श्रोत्र और चक्षु ये दोनों इन्द्रियां 'अप्राप्यकारी” हैं, अर्थात्‌ अपने 
विषयों के साथ 'प्रा्ि' स्वरूप सम्बन्ध के विना ही अपने विषयों के प्रत्यक्ष का 
उत्पादन करती हैं। चक्षुरादि इन्द्रियों के इस अप्राप्यकारित्व स्वभाव के अनुसार 
प्राप्त्यर्थं सम्प्रयोग शब्द के उपादान के पक्ष में चाक्षुषप्रत्यक्ष और श्रावणप्रत्यक्ष में 
यह प्रत्यक्ष अव्याप्त होगा, क्योंकि इन प्रत्यक्षों में इन्द्रियों का प्राप्तिरूप इन्द्रिय 
सम्प्रयोगजन्यत्व नहीं है । 

इस आक्षेप पर वात्तिककार का समाधान है कि प्रकृत “सम्प्रयोग' शब्द का 
अर्थ 'प्राप्ति' स्वरूप सम्बन्ध नहीं है, किन्तु सामान्यतः इन्द्रिय का व्यापार मात्र है । 
जो सम्प्रदाय चक्षुरादि इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानते हैं उनके मत से भी 
इन्द्रियों से प्रत्यक्ष के उत्पादन में किसी व्यापार की अपेक्षा अवश्य होती है । अन्यथा 
इन्द्रियों और विषयों के रहते हुये सतत प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । किन्तु उनके मत 
से भी घट और चक्षु के सत्त्वकाल में सदा ही घट का प्रत्यक्ष नहीं होता है । अतः 
चक्षुरादि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष के उत्पादन में उनके मत से भी किसी व्यापार की 
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कल्पना आवश्यक है। इन्द्रियव्यापार स्वरूप इन्द्रियसम्प्रयोगजन्यत्व चाक्षुष प्रत्यक्ष 
और श्रावण प्रत्यक्ष में उनके मत से भी निर्बाध है। तस्मात्‌ उक्त अव्याप्ति दोष 
प्रत्यक्ष लक्षण में नहीं है॥ ४० ॥ 
ततश्चाप्राप्यकारित्वाद्‌ यद्‌ बौद्धेः श्रोत्रचक्षुषोः । 
लक्षणाव्याप्रिसिद्धयर्थं संयोगो मेति कीत्यंते ॥ ४० ॥ 
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बौद्धो का कहना हे कि श्रोत्र और चक्षु ये दोनों 'अप्राप्यकारी' हें । अतः 
चाक्षुष प्रत्यक्ष और श्रावण प्रत्यक्ष इन दोनों में लक्षण की 'व्यास्ति' के लिये अर्थात्‌ 
समन्वय के लिये जेमिनि ने जो संयोगाथंक सम्प्रयोग शब्द का उपादान किया है सो 
अयुक्त है । अर्थात्‌ प्राप्त्यथंक सम्प्रयोग शब्द के उपादान से उन दोनों प्रत्यक्षो में 
अतिव्याप्ति होगी ॥ ४० ॥ 
प्राप्पप्रहणपक्षे हि सान्तराग्रहणं किल । 
अघिष्ठानाधिकश्चार्थो न गृह्येत त्वगादिवत्‌ ॥ ४१ ॥ 


श्रोत्र और चक्षु इन दोनों इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानने में वौद्धों की यह 
उक्ति हे-- 

'प्राप्यग्रहणपक्ष' में अर्थात्‌ चक्षु और श्रोत्र ये दोनों इन्द्रिय अपने विषयों को 
प्राप्त कर ही अर्थात्‌ अपने विषयों के साथ सम्बद्ध होकर ही प्रत्यक्ष के उत्पादक हैं--- 
इस पक्ष में 'सान्तराग्रहण' अर्थात्‌ यह वृक्ष बहुत दूर है, या यह शब्द बहुत दूर से 
आ रहा है इस प्रकार के प्रत्यक्षस्वरूप अहण' नहीं हो सकेंगे । एवं चक्षुरादि इन्द्रियों 
के अधिष्ठान स्वरूप गोलकादि से परिणाम में बहुत बड़े पव॑त्तादि का भो प्रत्यक्ष 
भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्राप्यकारी त्वगिन्द्रिय से किसी वरतु के उतने ही अंशों 
के साथ प्राप्ति स्वरूप सम्बन्ध रहता है । तस्मात्‌ श्रोत्र और चक्षु अप्राप्यकारी हैं । 


चक्षु और श्रोत्र इन दोनों इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानने वाले बौद्धों का 
अभिप्राय है कि दूरस्थ वृक्ष और निकटस्थ वृक्ष के प्रत्यक्षो में तारतम्य अवश्य है । 
यदि ऐसा स्वीकार करें कि चक्षु अपने विषयों को प्राप्त कर ( सम्बद्ध होकर ) ही 
प्रत्यक्ष का उत्पादक है तो फिर दूरस्थ वृक्षों और निकटस्थ वृक्षों की प्राप्ति में (सम्बन्ध 
में) कोई अन्तर नहीं है । एवं दूरस्थ शब्द और निकटस्थ शब्द इन दोनों के प्रत्यक्षों 
में भी अन्तर अवश्य है । यदि दूरस्थ शब्द और निकटस्थ शब्द दोनों श्रोत्रेन्द्रिय के 
साथ सम्बद्ध होकर ही प्रत्यक्ष के विषय होते हैं तो फिर दोनों के सम्बन्धों में कोई 
अन्तर न रहने के कारण दोनों के प्रत्यक्षो में जो अन्तर वह अनुपपन्न हो जायगा, 
क्योंकि विषयों का दूरत्व सम्बन्ध के कारण अन्यथासिद्ध हो जायगा । विषय दूर रहे 
या निकट--इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध हो जाने पर वास्तव में दोनों में कोई अन्तर 
नहीं रह जाता । तस्मात्‌ चक्षु ओर श्रोत्र दोनों अप्राप्यकारी हैं। मतः प्राप्त्यथंक 
सम्प्रयोग से युक्त जैमिनि के प्रत्यक्ष का लक्षण चाक्षुष प्रत्यक्ष और श्रावण प्रत्यक्ष इन 
दोनों प्रत्यक्षों में अव्याप्त होने के कारण ठीक नहीं है ॥ ४१ ॥ 
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व्यापारमात्रवाचित्वादविरुद्धं तदत्र नः। 
यदि वार्थार्जवस्थानं सस्प्रयोगोऽत्र वण्यते ॥ ४२ ॥ 
व्यापारमात्र' ` ` ` 'तदत्र नः 
चक्षु और श्रोत्र इन दोनों के प्राप्यकारित्व और अप्राप्यकारित्व इन दोनों 
के ऊपर अभी ध्यान न देकर प्रत्यक्षलध्ष्णघटक सम्प्रयोग शब्द को प्राप्तिस्वरूप 
सम्बन्ध का बोधक न मानकर केवल व्यापारसामान्यवाची मान लेने से ही उक्त 
दोनों ही प्रत्यक्षो में अव्या्ति का वारण हो जाता है, वयोंकि जो भी सम्प्रदाय जिस 
किसी इन्द्रिय को अप्राप्यकारो मानते हैं उनके मत से भी अप्राप्यकारी इन्द्रिय से 
प्रत्यक्ष के उत्पादन में किसी व्यापार की अपेक्षा अवश्य माननी होगी । अन्यथा 
इन्द्रियों और विषयों की सत्त्वदशा में सतत प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी। किन्तु वे भी 
ऐसा स्वीकार नहीं करते । इस प्रकार उन लोगों के मत से भी इन्द्रियव्यापार रूप 
इन्द्रिय सम्प्रयोगजन्यत्ता चाक्षुष प्रत्यक्ष और श्रावण प्रत्यक्ष इन दोनों में निर्बाध है । 
अतः 'सम्प्रयोग' घटित प्रत्यक्ष का लक्षण अव्याप्त होने के कारण दुष्ट नहीं है । 
यदि वा "` ` 'वण्य॑ंते ( इसी प्रसङ्ग में दूसरा समाधान ) | 
चक्षुरादि इन्द्रियों के सामने रहने वाले घटादि का ही प्रत्यक्ष होता है । अतः 
विषयों का इन्द्रियों के सामने रहना भी प्रत्यक्ष का प्रयोजक है । विषयों का इन्द्रियों 
के सामने रहना ही विषयों की 'आर्जव स्थिति' है । ( ऋजु का अर्थ है 'सीधा' ऋजोः 
भावो आजंवम इस व्युत्पत्ति के अनुसार आजंवस्थित्ति' शब्द से विषयों का इन्द्रियों 
के सीधे सामने रहना ही इष्ट है ) इन्द्रियों को अप्राप्यका री मानने वाले भी इन्द्रियों 
की कुछ विशेष स्थिति को अवश्य ही प्रत्यक्ष का प्रयोजक मानेंगे जिससे कि सम्मुखस्थ 
घट का हो प्रत्यक्ष हो सके, पृष्ठस्थ घट का नहीं । अतः 'सम्प्रयोग' शब्द का अर्थं यदि 
अर्थां की आजंवस्थिति' कर देते हैं तो फिर चक्षु और श्रोत्र इन दोनों को प्राप्यकारी 
मानें या अप्राप्यकारी दोनों ही मतों से उपपत्ति ठीक बेठती है ॥ ४२ ॥ 
योग्यतालक्षणो वाच्यः संयोगः कार्यलक्षितः । 
सांख्यादीन्‌ वा विनिजित्य प्राप्िपक्षोऽत्र दुष्यताम्‌ ॥४३॥ 
योग्यता लक्षणः" ` ` ` 'कार्यक्षितः 
इसी प्रसङ्ग में तीसरा उत्तर है कि किसी इन्द्रिय में किसी वस्तुविशेष का 
ग्रहण करने की ही सामर्थ्यं होतो है एवं उस विशेष वस्तु को भी. किसी विशेष 
इन्द्रिय ही किसी अवस्था विशेष में ही ग्रहण करती हैं, सभी अवस्थाओं में नहीं । 
इससे यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि 'किस इन्द्रिय में किस वस्तु के ग्रहण की क्षमता 
किस समय रहती है' यह इन्द्रियों के कायं से ही जाना जा सकता है । अर्थात्‌ जिस 
इन्द्रिय से जिस समय जिस वस्तु का प्रत्यक्ष होगा--उस प्रत्यक्ष से उस इन्द्रिय में उस 
समय उस विषय के प्रत्यक्षजनक शक्ति की कल्पना करनी होगी । प्रत्यक्षस्वरूप कायें 
से लक्षित यही 'शक्ति' या प्रत्यक्ष की 'योग्यता' रूप संयोग ( सम्बन्ध ) इन्द्रियों का 
विषयों के साथ है । इन्द्रिया प्राप्यकारी हों अथवा अप्राप्यकारी-इससे इस 'शक्ति' 
स्वरूप सम्बन्ध में कोई बाधा नहीं आती है । 
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सांख्यादीन्‌ ˆ “अन्न दृष्यताम्‌ 

आप लोग ( बौद्धगण ) इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानकर तब तक प्रत्यक्ष 
सूत्र में अव्याप्ति दोष का उद्धावन नहीं कर सकते जब तक कि इन्द्रियों को प्राप्य- 
कारी मानने वाले साख्यादि दशाँनों के अनुयायियों को परास्त नहीं कर लेते । 

इतने पर्यन्त के समाधान ग्रन्थ से इन्द्रियों को अप्राप्यकारी मानकर भी सम्प्र- 
योगशन्दघटित प्रत्यक्ष के उक्त लक्षण में आये हुए अव्याप्ति दोष का परिहार सिद्धान्ती 
ने किया है । अब वे अप्राप्यकारी पक्ष के समर्थक बौद्धों से कहते हैं कि जव तक आप 
इन्द्रियों को प्राप्यकारी मानने वाले सांख्यादि शास्त्रों के अनुयायियों को पराजित कर 
प्राप्तिपक्ष' अर्थात्‌ इन्द्रियों का प्राप्यकारित्व मानने वाले सिद्धान्त के अनुयायियों को 
( सांख्यादि दर्शनों के अनुयायियों को ) पराजित नहीं कर लेते तव तक इन्द्रियों के 
अप्राप्यकारित्व सिद्धान्त के अनुसार प्रत्यक्ष के लक्षण में अव्यासि दोष का उद्धावन 
आपके लिए उचित नहीं है ॥ ४३ ॥ 

तयोश्च प्राप्यकारित्वमिन्द्रियत्वात्‌ त्वगादिवत्‌ । 
केचित्‌ तयोः शरीराच्च बहिर्वात्त प्रचक्षते ॥ ४४ ॥ 

तयोश्च ७ ०७० ७ ७७००० त्वगादिवत्‌ 

“इन्द्रियाँ प्राप्यकारी हैं” यह सिद्धान्त अनुमान से भी सिद्ध है। अनुमानप्रयोग 
का आशय है कि जिस प्रकार त्वगिन्द्रिय विषयों के साथ संयुक्त होकर ही उनके 
प्रत्यक्ष का उत्पादन करती है उसी प्रकार श्रोत्र और चक्षु भी इन्द्रिय होने के कारण 
विषयों के साथ सम्बद्ध होकर ही अपने-अपने विषय के प्रत्यक्ष का उत्पादन करती 
हैं। अतः श्रोत्र और चक्षु दोनों ही प्राप्यकारी हँ । अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है-- 

श्रोत्रचक्षुषी स्वस्वविषयम्प्राप्येवे तद्विषयकप्रत्यक्षमुत्पादयत: इन्द्रियत्वात्‌ 
त्वगिन्द्रियवत्‌ । 
केचित्तयोः' ०००० ०० ० "प्रचक्षते 

किन्तु यह अनुमान 'प्रत्यक्षविरुद्ध' मालुम पड़ता है, क्योंकि चक्षुर्गोलक और 
कणंशाष्कुली ये दोनों शरीर में ही देखे जाते हैं, घट और शब्दादि देशों में नहीं । अतः 
यह कहना इस प्रत्यक्ष के विरुद्ध है कि प्रत्यक्ष के समय चक्षु प्रत्यक्षविषयीभूत घटादि 
में है अथवा श्रोत्र शब्दप्रत्यक्ष के समय उस शाब्द में है। अतः चक्षु और श्रोत्र में 
प्राप्यकारित्व का उक्त अनुमान 'प्रत्यक्षविरुद्ध' होने के कारण 'वह्मिरनुष्णः द्रव्यत्वात्‌' 
इत्यादि अनुमानों को तरह दुष्ट है । 

इस 'विरोध' दोष का कुछ लोग ( सांख्याचायंगण ) चक्षु और श्रोत्र इन 
दोनों इन्द्रियों की शरीर से बाहर घटशब्दादि के देशों में 'वृत्ति' की स्वीकार 
कर समाधान करते हैं। 
| उन लोगों का तात्पर्य है कि चक्षु और श्रोत्र ये दोनों इन्द्रिय होने के कारण 
आहङ्कारिक हैं, भौतिक नहीं । इनसे प्रत्यक्ष के उत्पादन का यह्‌ प्रकार है कि इन्द्रियाँ 
सत्त्वगुणप्रधानक होने के कारण लघु हैं। अत; प्रत्यक्ष से पूर्वं शरीर को न छोड़ते 
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हुए ही प्रदीप की तरह शरीर से निकल कर घटादि विषयों के साथ सम्बद्ध होकर 
घटादि आकारों में परिणत हो जाती हैं। घटादि आकारों में इन्द्रियों का यह परि- 
णाम ही उनकी 'वृत्ति’ है । इन्द्रियों की यह्‌ विषयाकार परिणाम रूपा वृत्ति! 
अतीन्द्रिय है । अतः घटादि में इन्द्रियों की अनुपलब्धि योग्यानुपलब्धि न होने के 
कारण 'विरोध' का प्रयोजक नहीं है, इसलिए प्रकृत अनुमान में 'विरोध' दोष नहीं है। 

निष्कर्षं यह है कि शरीर के अवयवीभूत 'गोलक' या 'क्णशष्कुली' चक्षु या 
श्रोत्र नहीं हैं। ये दोनों उन दोनों इन्द्रियों के क्रमशः अधिष्ठानमात्र हँ । अत: जिस 
प्रकार वत्तिका में प्रदीप के रहते हुए ही वह घटादि अन्य विषयों के साथ सम्बद्ध हो 
सकता है, उसी प्रकार शरीरान्तवत्ति गोलकादि में चक्षुरादि के रहते हुए ही वह 
घटादि अन्य विषयों के साथ सम्बद्ध हो सकता है ॥ ४४॥ 


चिकिः्सादिप्रयोगश्च योऽधिष्ठाने प्रयुज्यते । 
सोऽपि तस्येव संस्कार आधेयस्योपकारकः ॥ ४५ ॥ 
इस प्रसङ्ग में यह आक्षेप हो सकता है कि गोलक एवं कणंशष्कुली ये ही 
क्रमशः चक्षु और श्रोत्र हैं । इनसे भिन्न उन अधिष्ठानों के अघिष्ठेय चक्षु एवं श्रोत्र 
नाम की कोई इन्द्रिय नहीं है, क्योंकि चक्षु या श्रोत्र में कोई विकार उत्पन्न होने पर 
गोलक में एवं कणंशष्कुली में किये गये चिकित्सा के प्रयोगों से हो लाभ होता है । 
शरीर के जिस अवयव में अनुपपत्ति रहती है, उसी अवयव में चिकिसा के प्रयोग से 
वह अनुपपत्ति दूर होती है । पेर के घाव को हाथ में की गयो चिकित्सा से लाभ नहीं 
होता है । अतः गोलक ही चक्षु है एवं कणंशष्कुळी ही श्रोत्र है । इन अधिष्ठानों के 
अत्तिरिक्त इनके अधिष्ठेय स्वरूप कोई अतिरिक्त वस्तु इन्द्रिय नहीं है। इस आक्षेप का 
यह समाधान है-- 
गोलकादि अधिष्टानों में जो चिकित्सा स्वरूप संस्कार किया जाता है वह 
वस्तुतः उनमें रहने वाले चक्षुरादि इन्द्रियों का ही संस्कार है। अतः गोलकादि में 
किये गये चिकित्सा स्वरूप संस्कार से चक्षुरादि आधेयों को ही उपकार पहुंचता 
है ॥ ४५ ॥ 


तद्देशश्चापि संस्कारः सर्वव्याप्त्यथं उच्यते । 
चक्षुराद्युपकारश्च पादादावपि दुष्यते ॥ ४६ ॥ 
तस्मान्नेकान्ततः शक्यं संस्कारात्तत्र वतनम्‌ । 
अधिष्ठानगत संस्कार से अधिष्ठेय में उपकार केसे होता है ? इस प्रश्न का यह 
उत्तर है कि पूर्वकथित युक्ति से चक्षुरादि इन्द्रियाँ अपने अधिष्ठानों को विना छोड़े हुए 
ही घटादि विषयों के साथ सम्बद्ध होती हैं। जेसे कि प्रदीप वत्तिका स्वरूप अपने 
अधिष्ठान को छोड़े विना ही घटादि अर्थो के साथ सम्बद्ध होता है। अत्तः गोलकादि 
अधिष्ठानों में किये गये संस्कारों से घटादि विषयों के साथ सम्बद्ध भी चक्षुरादि का 
यदि उपकार होता है तथापि घट में किये गये संस्कार से पट में उपकार की तरह 
वेयधिकरण्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती । पाँव में किये गये तैलमद्द॑नादि संस्कारों 
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से चक्षु में उपकार देखा भी जाता है । तस्मात्‌ 'चक्षुरादि में उपकार के लिए गोल- 
कादि में चिकित्सात्मक संस्कार होता है केवल इसलिए ऐसा नहीं कह सकते कि 
चक्षुरादि इन्द्रियाँ नियमतः गोलकादि अधिष्ठानों में ही रहें, घटादि अर्थो के साथ 
सम्बद्ध ही न हो सके ॥ ४६-४७ क-ख ॥ 
बहिवुत्तिस्तयोश्वेष्टा प॒थ्चग्रा सन्ततापि च ॥ ४७ ॥ 
अधिष्ठानाधिकं तेन गृह्यते यत्र यादुशस्‌ । 
पृथुत्वं वृत्तिभागे स्याद्‌ दूरेऽपि प्रहणं तथा ॥ ४८ ॥ 
बहिवृत्तिः'*'अपि च'''यत्र यादृशभ्‌' ` ' वृत्तिभागे स्यात्‌ 
इलो० ४१ में 'प्राप्यग्रहण' पक्ष में यह आक्षेप प्रतिपादित है कि इस पक्ष में 
'सान्तरग्रहण' और 'दूरग्रहण' दोनों अनुपपन्न हो जाँयगे। इन दोनों आक्षेपों का यह 
समाधान है— 
जिस प्रकार दीप को प्रभा अपने से सम्वद्ध द्रव्यों को उनकी देध्यंविस्तृति के 
अनुसार उन्हें प्रकाशित करती है, अपनी देध्यंविस्तृति के अनुसार नहीं, उसी प्रकार 
इन्द्रियां भो अपनी वृत्ति के द्वारा सम्बद्ध द्रव्यों को उनको लम्वाई और चौडाई के 
अनुसार ही प्रकाशित कर सकती हैं अपनी देध्यंविस्तृति के अनुसार नहीं । अतः यह 
आपत्ति नहीं दी जा सकती कि चक्षुरादि इन्द्रियों को यदि प्राप्यकारी माने तो उनसे 
अधिक परिमाण वाले द्रव्यों का ग्रहण उनसे नहीं हो सकेगा' | 
दुरेऽपि ग्रहणं तथा 
इन्हीं युक्तियों से इन्द्रियों की पृथृता से अधिक पृथुता वाले पदार्था का भी 
ग्रहण होता है । घटादि मर्थो के जिस अंश में वृत्ति के द्वारा इन्द्रियों का संयोग रहता 
है उससे अधिक अंशों का भी ग्रहण होता है । 


यहाँ प्रश्‍न हो सकता है कि इन्द्रियाँ यदि गमनशील हैं तो फिर अत्यन्त दूर की 
वस्तुओं का भी ग्रहण क्यों नहीं करतीं ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि इन्द्रियों की 
गतियाँ अतीन्द्रिय हैं । अतः उनकी सीमाओं का निर्णय उनके कार्यों से ही हो सकता 


१. इस प्रसङ्ग में कोई आपत्ति करते हैं कि इन्द्रियाँ यदि बहिगंमनशील हैं तो फिर अत्यन्त 
दुर तक भी जा सकती हैं । इससे अतिदूर ग्रामान्तर में विद्यमान वस्तुओं का भो उनसे 
ग्रहण होना चाहिए । किन्तु अत्यन्त दूर की वस्तुओं का ग्रहण नहीं होता है। तस्मात्‌ 
इन्द्रिया बहिगंमनशील नहीं हैं, अत; प्राप्यकारी भी नहीं हैं। 

इस प्रश्‍न का समाधान करते हुए श्री पार्थंसारथि मिश्र ने लिखा है कि इन्द्रियाँ 
कितनी दूर जा सकती हैं--इसका ज्ञान केवल इससे ही हो सकता है कि कितनी दूरी के 
वस्तुओं का ग्रहण इन्द्रियों से होता है । वस्तुओं के स्वभाव के प्रसङ्ग में यह अभियीग 
नहीं किया जा सकता कि इससे अमुक कार्ये ही होता है, दूसरा क्‍यों नहीं । अत; जिस 
इन्द्रिय से जितनी दूर की वस्तुओं का ग्रहण स्वरूप कार्य उत्पन्न होता है, उस ग्रहण 
स्वरूप कार्य से ही यह सिद्ध किया जा सकता है कि अमुक इन्द्रिय इतनी ही दूर तक जा 
सकती है 1 अत) अतिदुरस्थ वस्तुओं के प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 
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है । इसलिए जितनी दूर की वस्तुओं का ग्रहण अन्वयव्यतिरेक मूलक अनुभव से 
इन्द्रियों में सिद्ध होगा उतनी ही दूर की वस्तुओं का ग्रहण इन्द्रियों से स्वीकार करना 
होगा । इस प्रसङ्ग में भी कथित दीपप्रभा को ही दृष्टान्त रूप से उपस्थित किया जा 
सकता है, क्योंकि यह भी कुछ ही सीमा तक वस्तुओं के ग्रहण में सहायक हो सकती 
है। अत्तः अत्यन्त दूर की वस्तुओं का ग्रहण इन्द्रियों से नहीं होता है। वस्तुत 
अत्यन्त दूर को वस्तुओं के ग्रहण की यह आपत्ति इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व वाले पक्ष 
में ही है, क्योंकि विषयों के साथ इन्द्रियों के संयोग का अभाव समीपस्थ एवं दूरस्थ 
दोनों ही प्रकार की वस्तुओं में समान रूप से है। ४७-४८ क-ख ॥ 
वीपप्रभा यथा तस्मिन्‌ विनश्यति विनइयति । 
तथा बहिगंताप्येषा मूलच्छेदाद्‌ विनइयति॥ ४९ ॥ 
इस प्रसङ्ग में प्रश्‍न होता है कि चक्षुरादि इन्द्रियों की वृत्तियां यदि विषयों में 
रहकर ही उन्हें प्रकाशित करती हैं तो गोलकादि अभिष्ठानों के विनष्ट हो जाने पर 
भी वे उन्हें वयो नहीं प्रकाशित करतीं ? इस प्रश्‍न का समाधान है कि :-- 
त्तिकादि अधिष्टानों के विन्टर हो जाने पर जिस प्रकार दीप की ज्योति भी 
नष्ट हो जाती है उसी प्रकार बाहर घटादि विषयों में रहने पर भी इन्द्रियों को 
वृत्तियां गोळकादि अधिष्ठानों के विनष्ट हो जाने पर विनष्ट हो जाती हैं । 
कहने का तात्पयं है कि दीप की प्रभा घटादि वस्तुओं के साथ सम्वद्ध होकर 
ही उन्हें प्रकाशित करती हैं । इसको सभी स्वीकार करते हैं। एवं ये दोनों भी सव- 
जनसिद्ध है कि तैळवत्तिकादि अधिष्ठानों के विनष्ट हो जाने पर प्रभा का भी नाश हो 
जाता है. जिससे प्रभा से होने वाले घटादि विषयों के प्रत्यक्ष की उत्पत्ति नहीं हो 
पाती । इसी दृष्टान्त के बल से इन्द्रियां अपनी रइ्मयो के द्वारा विषयों के साथ 
सम्वद्ध होकर ही विषयों को प्रकाशित करतीं हैं-इस पक्ष में भी इन्द्रियों के गोल- 
कादि अधिष्ठानों के विनष्ट हो जाने पर रश्मियों का विनाश मान लेंगे । इस प्रकार ऐसे 
स्थलों में प्रत्यक्ष की अनुत्पत्ति भी ठीक बैठती है ॥ ४९ ॥ 
अधिष्ठानपिधाने तु सत्यप्युच्छिन्नयत्नया । 
तयार्थोऽनुपनीतत्वादात्मना नानुभूयते ॥ ५० ॥ 
चक्षुरिन्द्रिय की रक्मियां पुरुषप्रयत्न के सम्बन्ध से रहित हो जाती हैं । अतः 
पुरुषप्रयत्त में शून्य रश्मियां आत्मा को अर्थका समर्पण नहीं कर पातीं । अत्त 


चक्षु के अधिष्ठान गोलक के ढँके रहने पर या विनष्ट हो जाने पर चक्षु के रहते हुये 
भी विषय का मान नहीं हो पाता हैं। ५० ॥ 


बिच्छिन्न इत बुद्धिः स्यादधिष्ठानमपेक्ष्ष च । 
शब्दे स्वाधिक्यविच्छेदो श्रान्त्यैवोक्तावसस्भात्‌ ॥ ५१ 0 
विच्छिन्न इति `'असम्भवात्‌ 
इलोक ४१ में इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व पक्ष में जो 'अन्तराग्रहण” की आपत्ति 
गयी है उसका यह समाधान है :-- 
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साधारणजन जिस प्रकार आत्मा के सवंगत होने पर भी समझते हैं कि 'आत्मा 
शरी में ही है' एवं शरीर से आत्मा का विच्छेद होने पर आत्मा में तिच्छेदवद्धि होती 
उसी प्रकार साधारणजन गोलकादि अधिष्ठानों को हो चक्षरादि इन्द्रिय स्वरूप मानते 
हँ एवं गोलकादि से विच्छेद होने पर--अर्थात्‌ दूर होने पर इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व 
पक्ष में 'अन्तराग्रहण' की आपत्ति नहीं हे । दूरस्थ शब्द और समीपस्थ शब्द के प्रत्यक्षों 
में 'अन्तर' का भी उपपादन सांख्याचायंगण इसी प्रकार करते हँ कि श्रोत्रेन्द्रिय के 
अधिष्ठान स्वरूप कणंशष्कुली और शब्दोत्पत्ति के देश को दूरी और सामीप्य से ही 
दूरस्थ शब्द के ग्रहण में और समोपस्थ शब्द के ग्रहण में अन्तर होता है । 
शब्दे त्वाधिक्य ` 'भ्रान्त्येवोक्तावसम्भवात्‌ 

किन्तु मीमांसक के मत से शब्दों के उक्त ग्रहणो में अन्तर के उपपादन के 
लिये उक्त रीति के अवलम्बन की कोई आवश्यकता नहीं है । उनके मत से श्रोत्रप्रदेश 
में रहनेवाले शब्दों का ही ग्रहण होता है। अतः जितने भी शब्दों का ग्रहण होता 
है, वे सभी श्रोत्र स्वरूप समान देश में ही रहते हैं। अतः उनमें दूरत्व एवं समीपत्व 
का कोई प्रश्‍न ही नहीं है। अतः शब्दों में दूरत्व या सामीप्य की प्रतीति भ्रान्ति 
स्त्रूप ही है। इसी प्रकार शब्दों में बड़े छोटे का कोई प्रश्‍न ही नहीं है। अतः 
इन्द्रियों के प्राप्यकारित्व पक्ष में शब्दों में भी 'अन्तराग्रहण' को आपत्ति नहीं है 

यह ध्यान रखना चाहिये कि प्रकृत में सांख्यमत के अनुसार इन्द्रियों के 
प्राप्यकारित्व का समर्थन किया गया है जिस सिद्धान्त के अनुसार इन्द्रियाँ अहङ्कार 
से उत्पन्न होती हैं, एवं वे पृथक 'तत्त्म' ही हें । किन्तु मीमांसक इन्हें नहीं मानते | 
वे श्रोत्र को छोड़कर सभी बाह्येन्द्रियों को भौतिक ही मानते हैं। एवं श्रोत्र को 
दिङ्मय स्वीकार करते हैं। आगे राब्दाधिकरण में ( जे० सूळ अ० १ पा० १ सू 
से २३ तक ) इसका उपपादन करेगे ।। ५१ ।। 


पुरुषन्द्रियशब्दो च व्यवधानेन कल्पितौ । 

पुरुषो लौकिको वा स्याद्‌ यो वास्मिन्‌ साधयिष्यते ॥ ५२॥ 
विक्रिया ज्ञानरूपास्थ न नित्यत्वे विरोत्स्यते । 

बुद्धिजन्मेति चाप्याह जायमानप्रमाणताम्‌ ॥ ५३॥ 


पुरुषेन्द्रियशब्दौ च 'कल्पितो 
| इस सत्र का “सम्प्रयोगे पुरुषस्य' यह वाक्य व्यथ है, क्योंकि सभी ज्ञान 
सम्प्रयोग के रहेने पर ही उत्पन्न होते हैं। चूंकि आएमा नित्य है ओर विभु है, अत 
सभी विषयों के साथ उसका 'सम्प्रयोग' बना रहता है । अतः उक्त दोनों पदों के न 
देने से अतिव्याप्ति की संभावना नहीं है, क्योंकि उन पदों के न देने से भी लक्षण 
अव्यभिचरित ही रहेगा । 

इसी प्रकार 'इन्द्रियाणाम्बद्धिजन्म' यह वाक्य भी असङ्गत है, क्योंकि 
इन्द्रियां अचेतन हैं, अत्तः उनमें बुद्धि की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इन सभी वेयर्थ्यो 
का परिहार निम्नक्रम से समझना चाहिये 
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प्रकृत सूत्र के 'पुरुषस्य' ओर “इन्द्रियाणाम” इन दोनों पदों का व्यवहित पाठ 
की कल्पना के अनुसार वाक्याथं अभिप्रेत हे । 

कहने का तात्पर्यं है कि 'सत्सम्प्रयोगे पु रुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म’ इस सौत्र- 
वाक्य के 'पुरुषस्य' पद का अपने अव्यवहित पूर्वेवत्ति 'सत्सम्प्रयोगे' पद के साथ ही 
अन्वय आपाततः भासित होता है एवं 'इन्द्रियाणाम्‌' इस पद का उसके अव्य- 
वहितोत्तरवत्ति 'बुद्धिजन्म' पद के साथ ही अन्वय प्रतिभात होता है । तदनुसार ही 
उक्त 'पुरुष' पद के और 'इन्द्रिय' पद के वेयर्थ्यं की उक्त आपत्ति दी गयी है । किन्तु 
‘इन्द्रियाणाम्‌’ इस पद का 'सत्सम्प्रयोगे’ पद के साथ अन्वय है । एवं 'पुरुषस्य' इस 
पद का 'बुद्धिजन्म' इस पद के साथ अन्वय है । भाष्यकार ने “सतीन्द्रियार्थसम्प्रयोगे 
पुरुषस्य या बुद्धि: ( शाबरभाष्य पु० २१ पं० ८ ) इस वाक्य के द्वारा उक्त रीति से 
व्यवहित अन्वय की कल्पना को ओर संकेत किया है । इस प्रकार के व्यवहितान्वय 
के अनुसार सूत्र में पठित 'सत्‌' प्रभृति पदों को व्यावृत्ति दिखलाई जा चुकी है । 
पुरुषो लौकिको' "विरोत्स्यते 

इस सूत्र में पठित 'पुरुष' शब्द के प्रसङ्ग में यह प्रश्न उठता है कि इस 
'पुरुण' शब्द से लोक में प्रसिद्ध 'काय' अर्थात्‌ शरीर रूप अर्थ इष्ट है ? अथवा आत्मा 
अभिप्रेत है ? इनमें प्रथम पक्ष तो शरीर के अचेतन होने के कारण ही इष्ट नहीं हो 
सकता, क्योंकि अचेतन वस्तु में बुद्धि को उत्पत्ति संभव ही नहीं है । दूसरे पक्ष में 
यह आपत्ति आती है कि आत्मा में अगर बुद्धि का जन्म होता है तो इस बुद्धिजन्म 
स्वरूप विकृति से आत्मा में अनित्यता की आपत्ति आती है । जैसे कि दूध दही रूप 
से विकृत होने के कारण अनित्य होता है। यदि बृद्धि के जन्म से आत्मा की कोई 
दूसरी अवस्था नहीं होती है तो फिर बुद्धि के जन्म से पहिले की तरह आत्मा में 
अप्रमातुत्व की आपत्ति होगी जिससे आत्मा 'असत्तुल्य' हो जायगी क्योंकि 
प्रमातुत्व से शून्य आत्मा तो जड़ तुल्य ही होगी, जिससे आकाशकुसुमादि असद्‌ 
वस्तुओं की तरह किसी प्रयोजन का सम्पादन नहीं होगा । इस विषय को बोद्धों ने 
निम्नलिखित इलोकों से व्यक्त किया है :-- 


बुदिधजन्मनि पुंसश्च विकृतियंद्यनित्यता । 
अथाऽविक्ृतिरात्माऽयं प्रमातेति न युज्यते ॥ 
वर्षातपाम्यां कि व्योम्नञचमंण्यस्ति तयोः फलम्‌ । 
चर्मोपमइचेत्सोऽनित्यः खतुल्यशचेदसऱ्समः ॥ 

अर्थात्‌ बुद्धि की उत्पत्ति से यदि पुरुष ( आत्मा ) विकृत होता है तो फिर 


उसको अनित्य मानना पड़ेगा । यदि बुद्धि के जन्म से आत्मा में कोई विकृति नहीं 
आती है तो फिर उसको 'प्रमाता' मानना उचित्त नहीं । 
जेसे कि वर्षा और धूप से आकाश में कोई अन्तर नहीं होता है, किन्तु चमड़े 
में उन दोनों से अन्तर आता है । आत्मा को यदि चमड़े की तरह मानें तो वह अनित्य 
होगा । यदि आत्मा को आकाश की तरह मानें तो वह 'असत्‌' के समान ( निष्प्र- 
योजन ) होगा । | [ 
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बोद्धो के इस आक्षेप का यह समाधान है कि सूत्र में प्रयुक्त 'पुरुष' शब्द लोक 
में व्यवहृत पुरुष शब्द के अर्थं में ही प्रयुक्त हुआ है । अथवा उक्त 'पुरुप' शब्द से उस 
“आत्मा? को भो लिया जा सकता है जिसका साधन आगे किया जायगा । 


विक्रिया''''''विरोत्स्यते 

आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति से जो विकृति के द्वारा अनित्यत्व की आपत्ति दी 
गयी है वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति स्वरूप विकृति से 
उसके नित्यत्व में कोई बाधा नहीं पड़ती है । क्योंकि किसी प्रकार की विकृति के 
आ जाने से उसका नाश ही नहीं हो जाता । सुवर्णं में कुण्डल स्वरूप विकृति के आ 
जाने से उसका विनाश नहीं हो जाता । 
बुद्धिजन्मेति'''' प्रमाणताम्‌ 

प्रकृ सूत्र के 'बुद्धि' और “जन्म” इन दोनों शब्दों के प्रसङ्ग में विचार उप- 
स्थित है कि 'बुद्धिजन्म' शब्द यदि “वृद्धे: जन्म’ इस प्रकार के पष्टीसमास से निष्पन्न 
है तो फिर बुद्धि और “जन्म” ये दोनों विभिन्न पदार्थ होंगे । अतः इस पक्ष में 
स्वभावतः यह प्रश्‍न उठेगा कि 'वुद्धि' से भिन्न उसका “जन्म” कौन सी वस्तु है ? 
यदि वेशेषिकों की तरह उसको कारणों में कायं का समवाय रूप मानेंगे तो फिर 
नित्य होने के कारण ( वैशेषिक गण समवाय को नित्य मानते हैं ) उस सत्सम्प्रयोग- 
जन्यत्व का अन्वय नहीं होगा । इससे इन्द्रिय जन्य न होने के कारण वह प्रत्यक्ष ही 
नहीं होगा । सूत्र में तो 'बुद्धिजन्म' को ही प्रत्यक्ष कहा गया है । अतः “बुद्धिजन्म” 
शब्द की षष्ठीतत्पुरुषमूलक व्याख्या ठोक नहीं है । 

यदि 'बुद्धिजन्म' शब्द में 'बुद्धिरेव जन्म” इसप्रकार का कर्म धारय समास मानें 
तो बुद्धि और 'जन्म' ये दोनों अभिन्न होंगे तो फिर 'बुद्धि' शब्द के वाद 'जन्म' 
शब्द का उच्चारण पुनरुक्ति के कारण व्यथं होगा । इन दोनों विप्रतिपत्तियों का यह 
समाधान है :— 


प्रकृत सूत्र का 'जन्म” शब्द कतुंप्रत्यान्त है, वह अभेद सम्बन्ध से ही बुद्धिशब्द 
के साथ अन्वित है । तदनुसार बुद्धिजन्म शब्द का अर्थ है 'जायमाना वृद्धि: अर्थात्‌ 
जननक्रिया की कर्तूंभूता बुद्धि । जननक्रिया का किस प्रकार का कतुंत्व बुद्धि में है ? 
इस प्रश्न का यह उत्तर है कि उपादान कारण की एक विशेष प्रकार की अवस्था 
ही उक्त कतुंत्व है । उपादान कारण में जन्म को उसकी विशेष प्रकार की अवस्था ही 
सभी स्वीकार करते हँ । तदनुसार अतीता या भाविनी बुद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है 
किन्तु “जायमाना” अर्थात्‌ वत्तमाना बुद्धि ही प्रमाण है। 'बुद्धिजन्म' शब्द से यही बात 
कही गयी है । अतः बुद्धि का जन्म प्रकृत में बुद्धि का समवाय स्वरूप नहीं है। 
दूसरी बात यह है कि समवाय नित्य भी नहीं है। अतः बृद्धि के जन्म को 
बुद्धि का समवाय स्वरूप मान भी लें तथापि इन्द्रियसम्प्रयोगजन्यत्व न रहने के 
कारण जो अव्याप्ति दी गयी है, उसकी कोई संभावना नहीं है। इस विवरण के 
अनुसार प्रकृत ₹लोकाद्धं का अक्षराथ॑ क्रम से यह अथं है :-- 
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सोत्र 'बुद्धिजन्म' शब्द से बुद्धि में जायमान प्रमाणता' अर्थात्‌ वत्तंमानकाला- 
वच्छिन्ना बुद्धि में प्रमाणता कही गयी है । ( अर्थात्‌ वर्तमानकालावच्छिन्ना प्रमाण- 
भावसम्पन्ना बुद्धि का जन्म इन्द्रियसम्प्रयोग से होता है )॥ ५२-५३ ॥ 
व्यापारः कारकाणां हि दुष्टो जन्माऽतिरेकतः । 
प्रमाणेऽपि तथा मा भूदिति जन्म विवक्ष्यते ॥ ५४॥ 


बुद्धि! शब्द और 'जन्म' शब्द दोनों को एक ही अर्थं का बोधक मानने में 
जिस 'पुनरुक्ति' दोष का उद्धावन किया गया है उसका यह समाधान है :— 

'करण' से भिन्न कर्मादि अन्य कारकों के कार्य के जन्म स्वरूप व्यापार से 
भिन्न व्यापार भी उपलब्ध होते हैं । किन्तु 'करण” स्वरूप कारक का कार्य के 'जन्म' 
स्वरूप 'व्यापार' को छोड़कर अन्य कोई व्यापार उपलब्ध नहीं होता है । अतः प्रमा 
के 'करण' स्वरूप 'प्रमाण' में 'बुद्धिजन्म' के अन्य कारकों की तरह कोई अन्य 
व्यापार न समझे जांय इसोलिये 'बुद्धि' शब्द के रहते हुये भी तदभिन्नार्थक 'जन्म' 
शब्द का उपादान किया गया है॥ ५४॥ 


न हि तत्‌ क्षणमप्यास्ते जायते वाऽप्रमात्मकम्‌ । 
येनाथंग्रहणे पश्चाद्‌ व्याप्रियेतेन्द्रियादिवत्‌ ॥ ५५॥ 


न हि तःक्षणमप्यास्ते 


प्रमाण स्वरूप 'करण' कारक में एवं कर्मादि अन्य कारकों में यह है कि जन्म 
स्वरूप व्यापार के क्षणिक होने के कारण सभी करणों की करणता वस्तुतः 
क्षणिक है । 
ज्ञायते वा ' 'इन्द्रियादिवत्‌ 


किन्तु इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि प्रमाज्ञान की उत्पत्ति के बाद भी 
चक्षुरादि करण उपलब्ध होते हैं, फिर करणों को क्षणिक केसे कहा जा सकता है ? 
इस प्रश्‍न का यह समाधान है :— 


ज्ञान अप्रमात्मक तो उत्पन्न होता नहीं कि अर्थज्ञान के बाद भी उसके प्रमात्व 
के लिये करण ( प्रमाण ) अपने कार्य में प्रवृत्त होगा । जेसे कि इन्द्रियादि एवं ज्ञान 
के अन्य कारण अर्थंज्ञान के बाद भी व्यापृत होते रहते हैं । 

कहने का अभिप्राय है कि प्रत्येक प्रमाज्ञान का करण अलग-अलग होता है । 
एक ही प्रमाज्ञान का करण रूप इऱ्द्रियसम्प्रयोग उसी विषय के दूसरे ज्ञान का 
उत्पादक नहीं होता । एक ही ज्ञान की पुनः उत्पत्ति भी नहीं होती है । अतः प्रमा- 
ज्ञान की तरह उसका प्रमाण भी क्षणिक ही है । 

यदि यह होता कि सामान्यरूप से ज्ञान अप्रमात्मक ही उत्पन्न होता है एवं 
बाद में प्रमाण से उसमें प्रमात्व की उत्पत्ति होती है तो ऐसा कह सकते थे कि “ज्ञान 


की उत्पत्ति के बाद प्रमाण उसमें प्रमात्व के उत्पादन के लिये व्यापृत होता है । अतः 
१७ 
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उसका अनेक क्षणों तक रहना आवश्यक है, अतः प्रमाण क्षणिक नहीं हैं । किन्तु बात 
इससे विपरीत है, क्योंकि ज्ञान प्रमात्मक ही उत्पन्न होता है। कभी भी अप्रमा 
स्वरूप नहीं उत्पन्न होता जिससे कि उसकी उत्पत्ति के बाद प्रमाणों को व्यापृत 
होने की आवश्यकत्ता हो । 
इस श्लोक के आदि में पठित जो 'न' शब्द है उसे 'जायते वाः के आगे भी 
और पहिले भी पठित समझना चाहिये ॥ ५५ ॥ 
तेन जन्मेव विषये बुद्धेव्यापार इष्यते । 
तदेव च प्रमारूपं तहती करणं च धीः॥ ५६॥ 
कारक को क्रिया से युक्त होना आवश्यक है । किन्तु क्षणिक वस्तु में क्रिया 
का होना संभव नहीं हे । फिर प्रमा के करण में 'कारक' इस सामान्य शब्द का 
प्रयोग अथवा 'प्रमाण' स्वरूप इस विशेष शब्द का प्रयोग केसे सम्भव है? इस प्रश्न 
का यह समाधान है कि विषय में बुद्धि का जन्म ही वह क्रिया है जिससे प्रमाण 
सक्रिय होता है। बुद्धि का जन्म ही अथंप्रकादान स्वरूप फल का जनक होने से 
'प्रमाण' है । एवं 'जन्म' रूप क्रियायुक्त बुद्धि ही करण है। यह वुद्धि प्रमात्मक ही 
होती है ॥ ५६ ॥ 
जन्म चाव्यतिरेकेण भांष्यकारेण वणितम्‌ । 
तच्च भूतभविष्यत्त्वात्‌ कृतं बुद्धेविशेषणम्‌ ॥ ५७ ॥ 
जन्म चा" ० 'वणितम्‌ 
| भाष्यकार ने था बुद्धिर्जायते’ ( शाबरभाष्य पु० २२ पं) १ ) इस वाक्य के 
द्वारा बुद्धि? और 'जन्म' के अभेद का स्वयं प्रतिपादन किया है । 
तच्च' ' बुद्धेविशेषणम्‌ 
प्रमाणभूत बुद्धि में जायमानत्व' विशेषण के बोधक 'जन्म' शब्द का दूसरा 
फल यह भी हो सकता है कि केवल बुद्धि शब्द से अतीत और अनागत बुद्धियां भी 
समझी जा सकतीं हैं । अतः बुद्धि' के 'जायमानत्व' विशेषण के बोधक 'जन्म' शब्द का 
उपादान सूत्र में किया गया है । 
कहने का तात्पर्य है कि 'वत्तंमानकालिक बुद्धि ही प्रमाण है, भविष्यकालिक 
या भूतकालिक बुद्धि नहीं! यह समझाने के लिये भी सूत्र में 'जन्म' शब्द का प्रयोग 
किया जा सकता है ॥ ५७॥ 


यदाप्यौळूक्यसिद्धान्तात्‌ समवायस्य जन्मता । 
बुद्धिस्तत्रेन्द्ियाधीना तेन प्रत्यक्षमइनुते ॥ ५८॥ 
यदि वैशिषिकों के अनुसार 'जन्म' को उपादान में उपादेय का समवाय स्वरूप 
मानें तथापि सूत्र में कथित जन्म के उपयोग का उपपादन इस प्रकार किया जा 
सकता है :-- 
 जन्मस्वरूप समवाये के नित्य होने पर भी उसकी अभिव्यक्ति इन्द्रिय से हो 
सकती है जिसके द्वारा उसमें प्रत्यक्षता प्राप्त होगी ।। ५८ ॥ 


प्रत्यक्षगतघर्मानिमित्तत्वसू त्रम्‌ २५९ 


प्रमाणफलभावश्च॒ यथेष्टं परिकल्प्यताम्‌ । 
सर्वथाप्यनिमित्तत्वं विद्यमानोपलम्भनात्‌ ॥ ५९ ॥ 


‘बुद्धिर्वा जन्म वा! ( पृ० २२ पं० ३ ) इस भाष्यसन्दर्भ को व्याख्या 

अपनी इच्छा के अनुसार चाहे जिसको भी फल मान लें एवं जिसको भी 
'करण' मान लें, किन्तु सभी पक्षों में प्रत्यक्ष प्रमाण में 'अनिमित्तत्ता' ( घमं की अज्ञा- 
पकता ) समान रूप से रहनी चाहिये, क्योंकि सभी व्याख्याओं के अनुसार प्रत्यक्ष 
प्रमाण वत्तंमान विषय का ही ग्राहक होगा । 


महषि जेमिनि ने प्रत्यक्षळक्षण के लिये इस सूत्र की रचना नहीं की है एवं 
भाष्यकार ने भी प्रत्यक्ष को विशेष रूप से समझाने के लिये भाष्य की रचना नहीं की 
है । उन दोनों आचार्यों का अभिप्राय केवल इस प्रसङ्ग में इतना ही है कि 'घमं 
केवल चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से समझा जा सकता है, अन्य किसी भी प्रमाण 
से नहीं! इस त'य को स्थिर करना । इस अवधारण को स्थिर रखने के लिये यह 
समझाना भी आवश्यक है कि “धम प्रत्यक्ष के द्वारा भी ज्ञात नहीं हो सकता'। 
प्रत्यक्ष धम्‌ का ज्ञापक प्रमाण क्यों नहीं है? इस प्रश्‍न के उत्तर में ही सूत्र का 
'बिद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' यह वाक्य है । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष चूँकि विद्यमान विषय का ही 
वोधक हो सकता है अतः नियत रूप से भविष्य धमं का वह ज्ञापक नहीं हो सकता | 

तस्मात्‌ जिसको भी प्रत्यक्ष प्रमाण माना जाय किन्तु उसका स्वरूप ऐसा 
रखना होगा कि उससे वत्तंमानविषयक प्रमिति ही उत्पन्न हो जिससे धमं में 
प्रत्यक्षगम्यत्व की आपत्ति न हो सके । इतना होने के बाद 'प्रमाणफलभाव' की जेसी 
इच्छा हो व्यवस्था की जा सकती हे ॥ ५९॥ 


यहेन्द्रियं प्रमाणं स्यात्‌ तस्य वार्थेन सङ्गतिः । 
मनसो वेन्द्रियेर्योग आत्मना सबं एववा ॥ ६०॥ 


प्रत्यक्षप्रमाण और उसके फल इन दोनों की यथेच्छ कल्पना के विस्तार को 
इस प्रकार समझा जा सकता है :— 

(१) इन्द्रिय को प्रमाण मानें या (२) इन्द्रिय और अथं के सम्बन्ध को प्रमाण 
मानें (३) किवा मन और इन्द्रिय के सम्बन्ध को प्रमाण मार्ने (४) अथवा आत्मा 
और मन के संयोग को प्रमाण स्वीकार करें (५) अथवा सभी को प्रमाण मार्ने-प्रत्यक्ष 
प्रमाण में धमं की अनिमित्ता स्वरूप जो सूत्रकार का प्रकृत अभिप्राय है वह सभी 
पक्षों में उपपन्न होता है । 


कहने का अभिप्राय है कि प्रमा के असाधारण कारण को ही प्रमाण कहते 
हैं। वह असाधारण कारण 'करण' कहलाता है जिसके व्यापृत होने पर कायं की 
उत्पत्ति अवश्य हो । इस दृष्टि से (१) इन्द्रिय (२) इन्द्रिय और अर्थं का संयोग (३) 
मन एवं इन्द्रियों का संयोग (४) आत्मा और मन का संयोग (५) इन सभी वस्तुओं 
का समुदाय इन पाँच में से किसी को भी प्रमाण माना जा सकता है ।। ६० ॥। 


३६० मीमासाश्लोकवा त्तिके 


तदा ज्ञानं फलं तत्र व्यापाराच्च प्रमाणता। 
व्यापारो न यदा तेषां तदा नोत्पद्यते फलस्‌ ॥ ६१ ॥ 


तदा ज्ञानं''' "प्रमाणता 

इन्द्रियादि को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने पर उनसे उत्पन्न होनेवाले घटादिज्ञान ही 
फल हैं । कथित इन्द्रियादि के व्यापृत होने पर ही कथित फलीभूत घटादिविषयक 
ज्ञानों की उत्पत्ति होती है। इसी से इन्द्रियादि में प्रामाण्य है । 

अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार इन्धन में विशेष प्रकार की क्रिया रूप 
व्यापार के द्वारा ओदन स्वरूप फल की उत्पत्ति से इन्धन में करणता आती है, उसी 
प्रकार इन्द्रियादि के व्यापारों से प्रमाज्ञान की उत्पत्ति होती है, अतः इन्द्रियादि प्रमा- 
ज्ञान के करण ( प्रमाण ) हें, एवं घटादिविषयक प्रमाज्ञान उनके फल हैं। इसी 
व्यापार के नाते इन्द्रियादि प्रमाण हैं । 
व्यापारो न यदा ' "नोत्पद्यते फलम्‌ 

जिस समय इन्ट्रियादि में व्यापार की सत्ता नहीं रहती है, उस समय ज्ञान की 
उत्पत्ति नहीं होती है (अतः ज्ञान के उत्पन्न होने पर समझते हैं कि इन्द्रियादि 
व्यापारशील हैं ) । 

कहने का अभिप्राय है कि सुषुप्ति प्रभृति अवस्थाओं में इन्द्रियादि के व्यापार 
नहीं रहते, अतः उन अवस्थाओं में ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती है । जागने पर जब 
इन्द्रियादि से उन्मीळन प्रभृति व्यापार उत्पन्न होते हैं तभी उनसे ज्ञानों की उत्पत्ति 
होती है । अतः समझते हैं कि इन्द्रियादि प्रमाणों के व्यापार से ही ज्ञान स्वरूप फल 
की निष्पत्ति होती है॥ ६१ ॥ 


न च सर्वात्मनाक्षेण सम्बन्धोऽर्थस्य विद्यते । 
येन सर्वार्थबोधः स्यात्‌ तत्प्रमाणाभिधायिनाम्‌ ॥ ६२॥ 
कोई कहते हैं कि इन्द्रिय और अर्थ का संयोग प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है किन्तु 

उससे उत्पन्न ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है । यदि इन्द्रिय एवं अर्थं के संयोग को प्रमाण 
माना जाय त्तो फिर त्वगिन्द्रिय से रूप का भी प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होना चाहिये, 
क्योंकि त्वगिन्द्रिय का स्वसंयुक्त सम्वन्ध ही प्रत्यक्ष का उत्पादक है। वह सम्बन्ध 
जैसे कि स्पशं के साथ है, वेसे ही पृथिव्यादि तीनों द्रव्यो में रहने वाले रूपादि के 
साथ भी है, क्योंकि रूपादि में भी स्पशं की तरह त्वचा से संयुक्त पृथिव्यादि द्रव्यों 
का समवाय है ही । अतः इन्द्रिय और अर्थ का संनिकर्षं प्रमा का 'कारण' अवष्य है, 
'करण? नहीं है । किन्तु यह पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि अर्थ के साथ इन्द्रियों के सभी 
सम्बन्ध प्रत्यक्षलक्षणघटक 'सम्प्रयोग' शब्द से अभिप्रेत नहीं है, अतः इन्द्रिय और 
अर्थ के सम्प्रयोग को प्रमाण मानने के पक्ष में सभी इन्द्रियों से सभी अर्थों के प्रत्यक्ष 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती ।। ६२ ॥ 

्राप्तिमात्रं हि सम्बन्धो नेन्द्रियस्याभ्य्रुपेयते । 

मा भूत्‌ कारणमात्रेण त्वचा रूपावधारणम्‌ ॥ ६३ ॥ 


प्रत्यक्षगतधर्मानिमित्तत्वसूत्रम्‌ २६१ 


प्राप्तिमात्रम्‌ `` अभ्युपेयते 
अर्थों के साथ इन्द्रियों के सभी सम्बन्धों को प्रत्यक्ष का उत्पादक नहीं 
स्वीकार करते । 
माभूत्‌' ` रूपावधारणम्‌ 
यदि ऐसा मानेंगे तो त्वगिन्द्रिय से भी रूप का अवधारण ( प्रत्यक्ष ) मानना 
पड़ेगा, क्योंकि स्पशे की तरह रूप में भी त्वगिन्द्रिय का स्वसंयुक्तसमवाय स्वरूप 
सम्बन्ध समान रूप से है ॥ ६३ ॥ 
यथा प्रसाणनिष्पत्तौ योग्यत्वादिन्द्रियार्थयोः । 
नियता सङ्कतिर्हतुः फलेऽप्येवं भविष्यति ॥ ६४॥ 
जिस प्रकार इन्द्रिय और अर्थ के संनिकषं को प्रमाण मानने के पक्ष में 
'योग्यत्व' विशेषण के देने से कुछ नियत सम्बन्धों में ही प्रमाणता आती है, उसी 
प्रकार इन्द्रियार्थंसंनिकर्ष के फलस्वरूपज्ञान को प्रमाण मानने के पक्ष में भी उक्त 
योग्यत्व के द्वारा त्वगिन्द्रिय से रूपावधारण की आपत्ति को मिटायी जा सकती है । 
कहने का अभिप्राय है कि इन्द्रिय और अर्थे के संनिकषं को प्रमाण मानने के 
पक्ष में भी त्वगिन्द्रिय से रूपावधारण की आपत्ति के निरास के लिये यही कहना 
पड़ता है कि इन्द्रिय और अर्थ का जो संनिकषं प्रकृत प्रत्यक्ष के उत्पादन में समर्थ 
है वही इन्द्रियार्थसंनिकर्ष प्रत्यक्ष प्रमाण है! । इन्द्रिय और अर्थ के संनिकषं से उत्पन्न 
ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्ष में भी यही बात समान रूप से कही जा सकती 
है कि इन्द्रिय और अर्थ के उपयुक्त संनिकर्षं से उत्पन्न ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है।' 
इसी से चक्षु से रूपावधारण की आपत्ति दूर हो जायगी ॥ ६४ ॥ 
योगस्य इ्याश्रयत्वेऽपि भवत्यन्यतराश्रयः । 
व्यपदेशोऽय वाप्यक्षं तत्रासाधारणं भवेत्‌ ॥ ६५ ॥ 
योगस्य' * 'व्यपदेशः 
सभी सम्बन्ध अपने दोनों ही सम्बन्धियों में रहते हें । सम्बन्धों के इस 
उभयाश्भितत्व नियम के अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण स्वरूप इन्द्रिय और अर्थ इन दोनों का 
सम्बन्ध भी इन्द्रिय और अर्थ इन दोनों में समान रूप से है। अतः प्रत्यक्ष प्रमाण 
स्वरूप उक्त संनिकर्ष को जैसे 'अक्ष'शब्दघटित 'प्रत्यक्ष' शब्द के द्वारा अभिहित किया 
जाता है, उसी प्रकार 'अर्थ' शब्द से युक्त प्रत्यथ” शब्द से भी व्यवहृत किया जा 
सकता है । अत: प्रश्‍न होता है कि प्रमाणभूत इन्द्रियार्थंसंनिकषं अथवा उससे उत्पन्न 
ज्ञानस्वरूप प्रमाण का नाम प्रत्यक्ष’ ही क्यों? 'प्रव्यर्थ' क्यों नहीं हो सकता ? इस 
प्रश्न का प्रथम समाधान यह है :— 
योग” अर्थात्‌ इन्द्रिय और अथ के सम्बन्ध के यद्यपि दो आश्रय अवश्य हैं, 
फिर भी उन दोनों में से एक 'अक्ष' भी ( इन्द्रिय भी ) उसका आश्रय अवश्य है । 
अततः उसके एक आश्रय इन्द्रिय के वाचक 'अक्ष' शब्द से भी उसका व्यवहार हो 
सकता है । इसमें कोई बाधा नहीं है । 


२६२ मी माँसाश्लो कवात्तिके 


अथवा' ` असाधारणं भवेत्‌ 
उक्त प्रश्न का दूसरा उत्तर यह भो हो सकता है कि इन्द्रिय और अथ ये दोनों 
ही इन दोनों के संनिकषं के आश्रय अवव्य हें । किन्तु इन दोनों सम्बन्धियों में से 
इन्द्रिय’ स्वरूप सम्बन्धी असाधारण” है ( “अर्थ स्वरूप सम्बन्धी तो 'साधारण' है, 
क्योंकि अथ” का सम्बन्ध संनिकर्ष स्वरूप इस प्रमाण के समान ही अन्य प्रमाणो के 
साथ भी है, किन्तु इन्द्रिय का सम्बन्ध इस प्रमाण के साथ ही है) इसीलिये 
असाधारण 'अर्थ' शब्द के द्वारा ही इसका व्यवहार प्रत्यक्ष शब्द से ही किया जाता 
है ॥ ६५ ॥। 
संयोगे तवात्ममनसोः स्याच्चेद्‌ विषयभिन्नता । 
प्रमाणफलयोर्नासावर्थे हि व्यापृतं द्यम्‌ ॥ ६६॥ 
संयोगे तु ०००००००० न्नता'”" नासौ 
कोई आक्षेप करते हैं कि इन्द्रियार्थसंनिकरष को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने में कोई 
बाधा नहीं है, किन्तु आत्मा और मन के संयोग को प्रमाण मानने के पक्ष में एक 
बाधा है। यह नियम है कि प्रमाण और फल इन दोनों को एकविषयक होना 
चाहिये । जेसे कि इन्द्रियार्थसंनिकर्ष में है, क्योंकि उक्त संनिकर्ष अथं में है, एवं 
तज्जनित्त प्रमिति भी विषयता सम्बन्ध से अर्थ में ही है किन्तु आत्मा और मन के 
संयोग को प्रत्यक्ष मानने के पक्ष में यह बात नहीं है, क्योंकि इस संयोग से उत्पन्न 
होनेवाला प्रमाज्ञान स्वरूप फल घटादि अर्थो में है । अतः उक्त 'विषयेक्य' न होने के 
कारण “आत्ममन:संयोग' को प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं माना जा सकता । 
अर्थे हि व्यापृतं द्यम्‌ 
उक्त आक्षेप का यह समाधान हे कि आत्ममनःसंयोग को प्रत्यक्ष प्रमाण 
मानने के पक्ष में भी उक्त 'विषयेंक्य' का सम्पादन किया जा सकता है, क्योंकि 
घटादि किसी एक ही अर्थ में आत्मा और मनः स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का व्यापार 
होता है । एवं तज्जनित ज्ञान का भी विषयत्व स्वरूप व्यापार उस एक ही अर्थ में 
होता है । प्रमाण और फल के विषयैक्य के लिये इतना ही पर्याप्त है, क्योंकि लोक 
में भी यही देखा जाता है कि कुल्हाड़ी जिस काठ में व्यापृत होती है उसी में छेदन 
क्रिया स्वरूप फल भी उत्पन्न होता है। अतः आत्ममनःसंयोग को प्रत्यक्ष प्रमाण 
मानने के पक्ष में भी उक्त विभिन्नविषयता दोष नहीं है ॥ ६६ ॥ 
| अथाप्याश्रय इष्टस्ते न योगाद्‌ विषयान्तरम्‌ । 
आत्मस्थत्वेन विज्ञानं न भिन्नविषयं ततः॥ ६७॥ 


यदि प्रमाण और फल इन दोनों का एक आश्रय में रहना ही 'विषयेक्य' है तो 
फिर यह विषयैक्य आत्मा और मन के संयोग स्वरूप फल इन दोनों में अत्यन्त सुलभ 
है, क्योंकि उक्त संयोग एवं उससे उत्पन्न ज्ञान दोनों आत्मा में ही रहते हैं ॥ ६७ ॥ 
प्रकृष्टसाधनत्वाच्च प्रत्यासत्तेः स एव नः। 
करणं तेन नान्यत्र कारके स्यात्‌ - प्रमाणता ॥ ६८ ॥ 
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आत्मा और मन का संयोग ही प्रत्यक्षप्रमिति का सवसे उत्कृष्ट कारण है, अतः 
वही प्रत्यक्ष प्रमाण है । अतः उक्त प्रमिति के दूसरे हेतु प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हैं। 
प्रत्यक्ष प्रमिति आत्मा में समवाय सम्बन्ध से है, एवं आत्मा और मन का संयोग भी 
उसी आत्मा में है। इस प्रकार एकार्थंसमवाय रूप सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से उक्त 
संयोग स्वरूप प्रमाण एवं उसके फलस्वरूप प्रमाज्ञान दोनों एक दूसरे से सम्बद्ध होने 
के कारण परस्पर अत्यन्त संनिकट हैं। अतः आत्मा और मन का संयोग ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण है ॥ ६८॥ 

प्रमाणे सर्वसंयोगे दोषो नैकोर्शप विद्यते । 
प्रमाणं त्विन्द्रियं यस्य तस्येको विषयः स्फुटः ॥ ६९ ॥ 

प्रमाण ""“विद्यते 

नेयायिकों ने आत्मा का मन के साथ संयोग, मन का चक्षुरादि इन्द्रियों के 
साथ संयोग, एवं इन्द्रियो का विषयों के साथ संयोग इन तीनों ही संयोगो को प्रत्यक्ष- 
प्रमिति का हेतु कहा है ( देखिये न्यायभाष्य प्रत्यक्षसूत्र )। इन सभी संयोगों को 
समान रूप से ( प्रत्येकशः ) प्रत्यक्ष प्रमाण मान लेते है, तथापि कोई भी ( विभिन्न- 
विषयत्वादि ) दोष प्राप्त नहीं होगा । 
प्रमाणं त्विन्द्रियम्‌' ` `स्फुटः 

जिन लोगों के मत में इन्द्रियां ही प्रत्यक्ष प्रमाण हैं, इस पक्ष में तो प्रमाण 
और फल का 'विषयेक्य' स्पष्ट है, क्योंकि जिस विषय की प्रमिति उत्पन्न होती है, 
उसी विषय में इन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का संयोग स्वरूप व्यापारं भी होता है । 
अतः इन्द्रिय को ही प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्ष में भी कोई दोष नहीं है । 

इसी प्रकार इन्द्रिय और मन के संयोग को प्रत्यक्ष मानने के पक्ष में आत्मा 
और मन के संयोग के समान ही विषयेक्य का इसप्रकार उपपादन करना चाहिये कि 
मनःसंयुक्त इन्द्रिय का भी संयोग स्वरूप व्यापार घटादि विषयों में ही होता है, जिसमें 
विषयता सम्बन्ध से ज्ञान भी उत्पन्न होता है । इस प्रकार मन और इन्द्रिय के संयोग 
को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्ष में दोषशून्यता का उपपादन करना चाहिये ॥ ६९ ॥ 

प्रमाणफलते बुद्धयोविशेषणविशेष्ययोः । 
यदा तदापि पूर्वोक्ता भिस्नार्थंत्वनिराक्रिया ॥ ७०॥ 

( इस प्रकार इन्द्रिय या इन्द्रियों के विविध प्रकार के संनिकर्षो को प्रत्यक्ष 
प्रमाण मानने के पक्ष में फल और प्रमाण दोनों में विषयेक्य का उपपादन किया 
गया । अब ) जिस पक्ष में 'इन्द्रियार्थंसंनिकर्षजनित्त विशेषण का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण 
है एवं उक्त संनिकषंजनित विशेष्य का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमिति स्वरूप फल है” इस पक्ष में 
भी कथित रीति से ही 'विषयविमिन्नता' का खण्डन करना चाहिये, क्योंकि विदो- 
षण के ज्ञान से विशेष्य का ज्ञान उत्पन्न होता है । उक्त विशेष्यज्ञान की सिद्धि के 
लिये ही विशेषणज्ञान का संपादन करना पड़ता है । अतः विशेष्यज्ञान भी विषयत्ता 
सम्बन्ध से विषय में है, एवं विशेषणज्ञान भी स्वजच्यज्ञानविषयत्व सम्बन्ध से 
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विशेष्य में है। अतः इन्द्रियाथंसंनिकर्षादि के समान ही इस पक्ष में भी विषयैक्य का 
सम्पादन करना चाहिये ।। ७० ॥ 
विशेषणे तु बोद्धव्ये यदालोचनमात्रकम्‌ । 
प्रसुते निश्चयं पश्चात्‌ तस्य प्रामाण्यकल्पना ॥ ७१ ॥ 
निश्चयस्तु फलं तत्र नासावालोचिते तदा। 
तदा नेव प्रमाणत्वं स्यादर्थानवधारणात्‌ ॥ ७२ ॥ 
विशेषणे तु ` `मात्रकम्‌' ` "कल्पना" ' फलं तत्र 
जहाँ इन्द्रियार्थसंनिकषं के द्वारा उत्पन्न विशेषणज्ञान स्वरूप प्रमिति ही उत्पन्न 
होती है, उससे विशेष्यज्ञान रूप प्रत्यक्ष प्रमिति उत्पन्न नहीं होती है ऐसे स्थलों में 
कोन प्रत्यक्ष प्रमाण होगा ? एवं कौन प्रत्यक्ष प्रमाण का फल होगा ? इन प्रश्नों का 
यह समाधान है :— 
इन्द्रियार्थंसंनिकषं के द्वारा जो अनिए्चयात्मक ज्ञान होता है वही बाद में 
निश्चयात्मक ज्ञान को उत्पन्न करता है। अतः ऐसे स्थलों में इन्द्रियार्थसंनिकषजनित 
विशेषण का अनिइचयात्मक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, एवं उससे उत्पन्न होनेवालो 
विशेषण की निश्चयात्मिका बुद्धि ही प्रत्यक्ष प्रमिति स्वरूप फल है । 
नासावालोचिते"'"'अर्थाऽनवधारणात्‌ 
जिस समय इन्द्रियार्थंसंनिकर्ष के हारा विशेषण का आलोचन ( निविकल्पक ) 
ज्ञान उत्पन्न होकर भी विशेष्यविषयक निश्चयात्मक ज्ञान स्वरूप फल को उत्पन्न 
नहीं करता है ऐसे स्थलों में किसी भी अर्थ का अवधारण नहीं होता है, अतः अर्थ 
का किसी प्रकार प्रकाशन होने पर भी न कोई प्रमाण होता है न कोई प्रमाण का 
फल ही होता है । ( जेसेकि उतेक्षात्मक ज्ञान से अर्थ का प्रकाशन होने पर भी उससे 
प्रवृत्ति या निवृत्ति कोई भी फल उत्पन्न नहीं होता है ) ॥ ७१-७२॥ 
हानादिबुद्धिफलता प्रमाणं चेद्‌ विशेष्यधोः । 
उपकारादिसंस्मृत्या व्यवायश्चेदियं फलम्‌ ॥ ७३ ॥ 


हानादिबुद्धि”'' विशेष्यधीः 

जो इन्द्रिय और अथं के संनिकषं से घटादि स्वरूप विशोष्यों के ज्ञान को ही) 
प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हैं, उनके मत से उस विशोष्य के ज्ञान से उत्पन्न होनेवाली कथित 
विशेष्य स्वरूप घटादि विषयों में ग्राह्मबुद्धि ( उपादानबुद्धि ) त्याज्यबुद्धि ( हानबुद्धि ) 
अथवा उपेक्षाबुद्धि ( औदास्यबुद्धि ) प्रभृति बुद्धियां ही कथित प्रत्यक्ष प्रमाण के कथित 
प्रमिति रूप फल हैं । 

घटादि विषयों का ज्ञान होनेपर यदि उन विषयों से प्राप्त उपकार का स्मरण 
होता है तो घटादि विषयों में उपादेयत्व ( ग्राह्यत्व) की बुद्धि होती है। यदि 
उस विषय से प्राप्त हुये अपकार का स्मरण होता है तो इस स्मरण के सहारे घटादि 
विषयों में हेयत्व की ('त्याज्यत्व की ) बुद्धि उत्पन्न होती है । इसीप्रकार इन्द्रिय और 
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अर्थ के संनिकषं से जव किसी ऐसे विषय का ज्ञान उत्पन्न होता है जिससे न कभी सुख 
ही प्राप्त किया हो न दुःख ही, ऐसे विषय में उक्त इन्द्रियसम्प्रयोगज ज्ञान से उपेक्षा- 
बुद्धि ही उत्पन्न होती है । 

इस क्रम के अनुसार इन्द्रियार्थसंनिकषं से उत्पन्न होने के बाद उपकार- 
जनकत्वादि की उक्त स्मृतियां उत्पन्न होती हैं। उसके बाद उन विषयों में उपादेयत्व 
हेयत्वादि के ज्ञान उत्पन्न होते हैं । इस प्रकार इन्द्रियाथंसंनिकषंजनित ज्ञान एवं हानादि 
बुद्धि इन दोनों के मध्य में उपकारकत्वादि की स्मृतियां आ जाती हैं। स्मृतियों का 
'व्यवाय' या व्यवधान के कारण उक्त ज्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण के फल उपकार- 
कत्वादि की स्मृतियां ही हो सकतीं हैं, तज्जनित हेयत्वादि के ज्ञान नहीं, क्योंकि फल 
को करण के अव्यवहित उत्तरकाल में हो उत्पन्न होना चाहिये। अतः इन्द्रियार्थ 
संनिकपंजनित ज्ञान को प्रत्यक्ष मानने के पक्ष में हेयत्वादि बुद्धियों को प्रत्यक्ष प्रमिति 
नहीं माना जा सकता । इस आक्षेप का यह समाधान है :— 

इन्द्रयार्थंसंनिकपजनित ज्ञान एवं हेयत्वादि बुद्धियां इनं दोनों के बीच में 
यदि उपकारादि की स्मृतियां व्यवधान उत्पन्न करती हें तो फिर इन्द्रियार्थंसंनिकर्ष- 
जनित ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्ष में उन उपकारादि की स्मृतियों को ही 
प्रत्यक्ष प्रमाण का फल स्वीकार करना चाहिये ॥ ७३ ॥। 


विषयेकत्वमिच्छंस्तु यः प्रमाणं फलं वदेत्‌ । 
साध्यसाधनयोर्भेदो लोकिकस्तेन बाधितः ॥ ७४॥ 
बौद्धगण प्रमाण और उसके फल दोनों एक ही विषय के हों? इस इच्छा से 
वशीभूत होकर इन्द्रिय और अर्थ के संनिकषं से उत्पन्न ज्ञान को ही प्रत्यक्ष प्रमाण 
और उसका फल दोनों मानते हें । उनके मत में साध्य और साधन का जो नियमतः 
भिन्न होने का सवंसिद्ध अनुभव है वह व्याहत हो जायगा ॥ ७४॥ 
छेदने खंदिरप्रापे पलाशे न च्छिदा यथा । 
तथेव परशोर्लोके च्छिद्या सह नेकता॥ ७५॥ 
क्योंकि लोक में यह देखा जाता है कि खदिर के वृक्ष के साथ सम्बद्ध क्रिया से 
पलाशवुक्ष में छेदन ( द्वैधीभाव ) स्वरूप फल उत्पन्न नहीं होता है । यह भो लोक में 
देखा जाता है कि परशु ( कुल्हाड़ी ) स्वरूप साधन और छेदन स्वरूप साध्य दोनों 
एक नहीं हें ॥ ७५ ॥ 10 
भवते भेदहानेन रुचिता विषयेकता। 
तत्त्यागेन परेभ्यस्तु भेदो रुचिमुपागतः ॥ ७६ ॥ 
जिस प्रकार आपलोगों ( बौद्धों) को ( सभी वस्तुओं को अभिन्न मानने के 
क्रम में ) प्रमाण और उसके फल में अभेद का साधन अत्यन्त “रुचिकर है, उसी 
प्रकार आपके प्रतिपक्षी नैयायिकादि को भी संसार के वस्तुओं में अनुभवसिद्ध भेद के 
»लिये ही प्रमाण और उसके फल इन दोनों में भेद भी रुचिकर हो सकत्ता हे ॥ ७६ ॥ 


२६६ मीमाँसाएलोकवात्तिके 


करणत्वोपचारस्तु फले चेत्‌ कल्प्यते त्वया । 
कथश्विद्‌ विषयेकत्वं परेर्वा कि न कल्प्यते ॥ ७७॥ 


यदि आपलोग ( बौद्धगण ) यह कहें कि इन्द्रिय और अथं के संनिकषं से 
उत्पन्न ज्ञान वस्तुतः फल ही है, करण नहीं, किन्तु उसमें करणत्व या प्रमाणत्त्र का 
भी गौण व्यवहार होता है ( इस प्रकार साध्य और साधन के भेद की किसी प्रकार 
उपपत्ति होती है ) तो फिर आपके प्रतिपक्षी नैयायिकादि भी करण और फल में 
विषयेक्य की उपपत्ति भी किसी प्रकार ( सम्बन्धभेद से) कर ही लेते हैं। (इस 
प्रकार नैयायिकादि के पक्ष में करणत्व और फलत्व इन दोनों में से किसी की भी 
उपपत्ति के लिये उपचार का अवलम्बन नहीं करना पड़ता है ) ॥ ७७ ॥ 


परिच्छेदफलत्वेन वृत्तस्यानन्तरस्य नः। 
प्रमाणत्वं भवेज्ज्ञाने प्रमाणे तु परं फलम्‌ ॥ ७८ ॥ 
तस्मात्‌ हमलोगों का यही पक्ष ठीक है कि इन्द्रियादि ही प्रमाण हैं, क्योंकि उन्हीं 
के संबलन के बाद 'परिच्छेद' अर्थात्‌ निश्चयात्मक ज्ञान स्वरूप फल उत्पन्न होता है । 
यदि इन्द्रियादिजनित विशेषणविषयक ज्ञान को ही फल मानें तो तज्जनित विशेष्य- 
विषयक ज्ञान ही फल है ।। ७८ ॥ 
स्वसंवित्तिफलत्वं तु तन्निषेधान्न युज्यते । 
प्रमाणे विषयाकारे भिन्नाथथंत्वान्न युज्यते ॥ ७९॥ 
सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के बौद्धों का सिद्धान्त है कि नीलपीतादि अर्थो के द्वारा 
ज्ञान में उनके 'आकारों' का आधान होता है। ज्ञान में विषयों के द्वारा आहित यह 
“आकार' ही प्रमाण है एवं विज्ञान की स्वसंवित्ति हो फल है। बाह्य नीलादि 
पदार्थं उसके प्रमेय हैं । किन्तु यह मत ठीक नहीं है :--क्योंकि 'स्वसंवित्ति किसी का 
भी फल नहीं हो सकता” शून्यवाद में कथनीय इस सयुक्ति सिद्धान्त के अनुसार ही प्रथमतः 
स्वसंवित्तिघटित प्रमाणफलभाव असङ्गत है। दूसरी बात यह भी है कि ज्ञान में 
आहित विषय के आकार को प्रमाण मानने पर प्रमाण और फल में विषयेक्य की 
हानि होगी । इसलिये भी यह पक्ष अनुचित है, क्योंकि बौद्धों के मत से विषय का 
आकार ही प्रमाण है । प्रमाण को प्रमेयविषयक होना चाहिये । नीलादि बाह्यपदा्थं 
ही विषयीभूत प्रमेय हैं। इस प्रकार विषयाकार स्वरूप प्रमाण तो नीलादिविषयक 
होता है, किन्तु स्वसंवित्ति स्वरूप फल विज्ञानविषयक होता है, अतः इस पक्ष 
में प्रमाण और फल की विभिन्नविषयता स्पष्ट है ॥ ७९ ॥ 


स्वाकारश्च स्वसंवित्त मुक्त्वा नान्यः प्रतीयते । 
प्रामाण्यं यस्य कल्प्येत रवसंवित्तिफलं प्रति ॥ ८०॥ 
योगाचार सम्प्रदाय के बौद्धगण विज्ञान की ही यथार्थ सत्ता को स्वीकार 


करते हैं | घटादि बाह्यवस्तुओं की वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते । उन 
लोगों कै मत से वस्तुसत्‌ विज्ञान में अनादिवासना से नीलादि वस्तुओं का जो आकार 
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भासित होता है, वही 'प्रमेय' है । विज्ञान का अपना आकार ही प्रमाण है । विज्ञान 
की संवित्ति ही प्रमाण का फल है । किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्वसंवित्ति 
को छोड़कर स्वाकार नाम की किसी वस्तु की प्रतीति नहीं होती है जिसको स्व- 
संवित्ति स्वरूप फल का करण ( प्रमाण ) मानें ॥ ८० ॥ 


स्वाकारस्य परिच्छेदो न चाकारान्तराद्‌ विना । 
तस्याप्येवं तथा च स्यान्नाकारान्तः कदाचन ॥ ८१ ॥ 


योगाचार सम्प्रदाय के बौद्धो से प्रष्टव्य है कि (१) जिस स्वाकार को वे प्रमाण 
मानते हैं, वह क्या ज्ञात होकर प्रमाण है ? अथवा अज्ञात होकर ही प्रमाण है ? इन 
दोनों पक्षों में से पहिला पक्ष इसलिये असङ्गत है कि संवित्त के अपने आकार का ज्ञान 
( परिच्छेद ) तब तक नहीं हो सकता जब तक कि इस आकार का ग्राहक कोई 
दूसरा आकार न रहे। उस ज्ञापक आकार के प्रसङ्ग में यह प्रश्न उपस्थित होकर 
तीसरे आकार की कल्पना के लिये विवश करेगा जो अन्त में अनवस्था दोष में 
परिणत्त हो जायगी । अतः कथित प्रथम आकार से द्वितीय आकार की कल्पना नहीं 
की जा सकती । अर्थात्‌ आकार की स्वाकार स्वरूप सत्ता ही तबतक स्वीकृत नहीं 
हो सकती जबतक कि वह ज्ञात न हो। इस प्रकार विषयाकार की अपनी सत्ता ही 
जव विपन्न है तो फिर स्वसंवित्ति उसका फल ही केसे हो सकता है ?॥ ८१॥ 


न चासञ्जेतितः सत्तां स्वाकारः प्रतिपद्यते । 
ग्राह्ये च विषयाकारे शाहकोऽन्यो न लभ्यते ॥ ८२ ॥ 


आकार अज्ञात होकर ही प्रमाण है' यह दूसरा पक्ष इसलिये असङ्गत है कि 
संवित्ति के उस आकार का कोई आकार ही नहीं है, क्योंकि जब तक संवित्ति का 
आकार किसी दूसरे आकार के ज्ञान से ज्ञात नहीं हो जाता तब तक उस पहिली 
संवित्ति की सत्ता ही सिद्ध नहीं हो सकती ॥ ८२॥ 


सनसस्त्विन्द्रियत्वेन प्रत्यक्षा धीः सुखादिषु । 
मनसा सम्प्रयुक्तो हि तान्यात्मा प्रतिपद्यते ॥ ८३॥ 


इस प्रसङ्ग में बौद्धगण कहते हें कि यह कहना ठीक नहीं है कि स्वसंवित्ति 
के प्रथम आकार का जबतक किसी दूसरे स्वाकार के ज्ञान से ग्रहण नहीं होता है, 
तब तक उसकी सत्ता स्वीकृत नहीं हो सकती, क्योंकि सुख-दुःख इच्छा प्रभृति आत्मा 
के कुछ गुणों को विना तद्विषयक ज्ञान के भी नेयायिकादि भी वेदनीय मानते ही 
हें । अतः उक्त आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि हमलोग ( बौद्धगण ) स्वसंवित्ति के 
आकार को इच्छादि की तरह स्वयं ग्राह्य मानते हैं। बोद्ों का उक्त कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि ( चक्षुरादि की तरह ) मन भी इन्द्रिय है । अतः म स्वरूप इन्द्रिय 
से सुखादि का जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह भी ( इन्द्रियार्थसंति होने 
के कारण ) प्रत्यक्ष ही है । अतः हम लोग सुखादि को स्वसंवेद्य नहीं मानते । 
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( मनः स्वरूप इन्द्रिय का सुखादि विषयों के साथ कौन सा सम्बन्ध है? इस 
प्रश्न के उत्तर में कहना हैं कि) मन का अन्य पुरुषीय आत्मा के साथ सम्बन्ध के 
रहने पर भी दूसरे की आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं होता है, अतः समझते हें कि अपनी 
आत्मा में मनका संयोग ही उसके प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है। जो संयोग जिस 
द्रव्य के प्रत्यक्ष का प्रयोजक होगा, उस द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रहनेवाले 
योग्य वस्तुओं का भी प्रत्यक्ष होता है, जिसके लिये 'संयुक्तसमवाय' नामकी भी 
प्रत्यक्ष के लिये एक संनिकर्ष की कल्पना करनी होगी । तदनुसार अपनी आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से रहनेवाले सुखादि में उक्त स्वसंयुक्तसमवाय नाम का प्रत्यक्ष का 
प्रयोजक संनिकष है । इसी सम्बन्ध से सुखादि का प्रत्यक्ष होता है ॥ ८३ ॥ 


सम्बद्धं वतमानं च गृह्यते चक्षुरादिना। 
सामान्यं वा विज्ञेषो वा ग्राह्यं नातोऽत्र कल्प्यते ॥ ८४॥ 


बौद्धगण घटादि के पुथुबुध्नोदरादि विशेष धर्मों को ही प्रत्यक्ष का विषय 
मानते हें । वेदान्तो लोग विषयों के सामान्य धम को ही प्रत्यक्षवेद्य मानते हैं । इस 
सूत्र के द्वारा जो 'प्रत्यक्ष का लक्षण कहा गया है उसमें किस प्रकार की वस्तुओं का 
ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से होता है इसका कोई उल्लेख नहीं है। इससे सूत्रकार के 
ऊपर न्यूनता का दोष आता है । उसका परिहार यह है :— 

( प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण योग्य ) कथित सामान्य अथवा विशेष जो कोई भी 
वस्तु हो, वह यदि इन्द्रियों के साथ उचित सम्बद्ध है, और वर्तमान है तो वे सभी 
'वस्तुर्ये चक्षुरादि इन्द्रियों से गृहीत हो सकतीं हैं। अतः प्रत्यक्षलक्षण सूत्र में उसके 
'विषय का उल्लेख नहीं है । अतः इस प्रसङ्ग में हमलोगों को कोई विशेष अभिनिवेश 
'नहीं है कि वस्तुओं के विशेष रूप ही प्रत्यक्ष से गृहीत होते हैं अथवा वस्तुओं के 
सामान्य रूप का ही प्रत्यक्ष होता है । अतः इस प्रसङ्ग में सुत्रकार को कोई न्यूनता 
नहीं है ॥ ८४॥ 

लक्षणं यच्च येरुक्त प्रत्यक्षे लौकिके सति। 
विद्यमानोपलस्भित्वात्‌ सर्वेस्येवानिमित्तता ॥ ८५ ॥ 

` ` लौकिक प्रत्यक्ष में ही विषय को वत्तमान रहना आवश्यक है, क्योंकि 
.योगियों को भूत और भविष्य वस्तुओं का भी प्रत्यक्ष होता है । अतः लौकिक प्रत्यक्ष 
के प्रसंग में यह भले ही कहा जा सके कि वह धमं का ज्ञापक नहीं है ( अनिमित्त है) 
किन्तु योगिप्रत्यक्ष के लिये यह बात नहीं है। अतः उसके द्वारा धर्म का प्रत्यक्ष हो 
सकता है । अतः समी प्रत्यक्षो को धमे का अनिमित्त कहना ठीक नहीं है । इस आक्षेप 
का यह समाधान है :-- 
। - ` जो समुदाय सभी प्रत्यक्षों को लौकिक ही मानते हैं उनके मतों में प्रत्यक्ष में 
चर्म की अनिमित्तता निर्बाध है, क्‍योंकि योगियों के भावनाप्रकषेज उ€ ज्ञान को 
वे लोग स्मृति कहते हैं। इसलिये योगियों का उक्त ज्ञान प्रमाण ही नहीं है, फिर 
प्रमाण विशेष स्वरूप प्रत्यक्ष केसे हो सकता है ? 
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निविकल्पकपक्षे तु सुतरामनिमित्तता । 
साध्यसाधनसम्बन्धो नाविकल्प्य हि गृह्मते ॥ ८६ ॥ 


बौद्ध लोग 'कल्पनापोढ़' एवं 'अश्रान्त' ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते हँ । उन लोगों 
के मत से इन्द्रियजनित निविकल्पवज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है। इस पक्ष में प्रत्यक्ष 
की धर्मानिमित्तता और भी सुलभ है, क्योंकि कार्य और कारण के सम्बन्ध का 
ग्रहण सविकल्पकज्ञान के विना संभव नहीं है । कल्याण का 'साधन' ही धम है । इस 
'कल्याणसाधनत्व' को “धम कल्याण का साधन है' इस सविकल्पक ज्ञान से ही समझा 
जा सकता है । किसी भी निविकल्पक ज्ञान से 'धर्म' के उक्त 'साधनत्व' का ज्ञान 
संभव ही नहीं है । इसलिये निविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानने के पक्ष में धमं 
का प्रत्यक्ष से ग्रहण न हो सकना अत्यन्त सुलभ है ॥ ८६॥। 


कथं प्रत्यक्षपुर्वत्वमतुमानादि नो भवेत्‌ । 
यदा स्मृत्यसमर्थत्वाज्निविकल्पेन्द्रियस्य धी: ॥ ८७ ॥ 
न चाविकल्प्य छिङ्गस्य लिड्िसम्बन्धयोस्तथा । 


गहीतिरुपमानेषपि साइइयग्रहणात्‌ स्मृतेः ॥ ८८ ॥ 


'प्रत्यक्षपुर्वकत्वाच्चानुमानोपमानार्थापत्तीनामप्यकारणत्वमिति' ( शाबरभाष्य 
पु० २२ पं० ५) । उपर्युक्त भाष्यसन्दर्भं का अभिप्राय है कि धमं चूंकि प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वारा जाना नहीं जा सकता, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से उत्पन्न होनेवाले अनुमान, 
उपमान एवं अर्थापत्ति इन तीनों प्रमाणों से भी धम को नहीं समझा जा सकता । 


इस अभिप्राय के ऊपर आक्षेप किया गया है कि 'अनुमानादि' अर्थात्‌ अनुमान, 
उपमान और अर्थापत्ति ये तीनों ही प्रमाण प्रत्यक्षमूलक केसे हो सकते हैं? ( अर्थात्‌ 
नहीं हो सकते ) | | 


प्रत्यक्ष प्रमाण को इन्द्रिय और अथे से उत्पन्न होना चाहिये । सविल्पकज्ञान 
अथंगत जाति-नाम के स्मरण से उत्पन्न होता है । इस उत्पादन के द्वारा ही इन्द्रिय 
और अर्थं का कथञ्चित्‌ उपयोग संभव होने के कारण सनिकल्पक ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण 
कहला सकता है । किन्तु इन्द्रिय में अथवा अथं में किसी भी जाति-नाम की स्मृति को 
उत्पन्न करने की साम्यं नहीं है । अतः इन्द्रिय और अर्थ के संप्रयोग से उत्पन्न 
निविकल्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है । अतः 


अनुमान प्रमाण इसलिये प्रत्यक्षमूलक नहीं हो सकता कि निविकल्पक ज्ञान 
ही प्रत्यक्ष प्रमाण हो सकता है, सविकल्पक ज्ञान नहीं । एवं सविकल्पक ज्ञान के 
द्वारा ही साधन के व्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध का ज्ञान हो सकता है। वही ज्ञान अनुमान 
को उत्पन्न करता है । निविकल्पज्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमान के उत्पादन 
में कोई उपयोग नहीं है । अतः यह नहीं कहा जा सकत्ता कि अनुमान प्रत्यक्षमूलक :दै। 


३७० मीमाँसाएलोकवात्तिके 


उपमानेऽपि ०००००००० स्मृतेः 
इसी प्रकार उपमान प्रमाण को भी प्रत्यक्षमूलक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
उपमान प्रमाण की प्रवृत्ति इस प्रकार होती है--गाय को देखने के बाद वन में जाने 
पर जब ग्रामीण पुरुष गवय को देखता है, तो उस पहिले देखी हुई अपनी गाय में 
साहश्यविषयक इस आकार का सविकल्पकज्ञान उत्पन्न होता है कि 'एतेन सदृशी 
मदीया गौ:” ( मेरी गाय इसी गवय के समान है ) । अतः साद्दश्यज्ञान रूप उपमान 
प्रमाण भी सविकल्पक ज्ञान से ही उत्पन्न होता है, प्रत्यक्ष प्रमाण रूप निविकल्पक 
ज्ञान से नहीं । सुतराम्‌ उपमान प्रमाण भी प्रत्यक्षमूलक नहीं है ॥ ८७-८८॥ 
अर्थापत्तिः पुनः प्रायो नान्यहृष्टे$्थे इष्यते । 
प्रवतंते च य॑ दुष्ट्वा सोऽप्यर्थः सविकल्पकः ॥ ८९॥ 


अर्थापत्ति प्रमाण से ऐसे ही अर्थो का बोध होता है जिनका अन्य किसी भी 
प्रमाण से बोध ही नहीं हो सकता । अतः अर्थापत्ति प्रमाण भी प्रत्यक्षमूलक नहीं है । 

अनुपपन्न अर्थं के जिस ज्ञान से अर्थापत्ति प्रमाण की प्रवृत्ति होती है, वह ज्ञान 
भी सविकल्पक प्रत्यक्ष से ही उत्पन्न होता है, नित्रिकल्पकज्ञान स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण 
से नहीं । अतः अर्थापत्तिज्ञान में प्रत्यक्षमूलकत्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥८२॥ 

यत्र चानुमितं लिङ्गं सुयंगत्यादि लिङ्गि च । 
तत्र प्रत्यक्षपुर्वत्वं कथमध्यवसीयते ॥ ९० ॥ 

( उदयाचल में स्थित सूर्य के अस्ताचल के साथ सम्बन्ध रूप ) देशान्तर- 
प्राप्ति स्वरूप हेतु से अनुमित्त सूर्य की गतिरूप लिंग से जहाँ उक्त गति के कारण 
का अनुमान होता है-उस 'अनुमितानुमान' में प्ररत्यक्षपूर्वकत्व केसे समझा जा 
सकता है ? ( अर्थात्‌ अन्य अनुमानों में जिस किसी प्रकार प्रत्यक्षपूर्वकत्व का उप- 
पादन संभव होने पर भी अनुमितानुमान में प्रत्यक्षपूर्वंकत्व की सिद्धि किसी प्रकार 
संभव नहीं है ) इस प्रकार प्रत्यक्षावेद्य ध्म का ज्ञान अन्य अजुमानों से किसी प्रकार 
सम्भव न भी हो, अनुमितानुमान से तो धमं का ग्रहण हो सकता है ॥ ९० ॥ 

प्रत्यक्षावगते चार्थे कुतस्तेषां प्रमाणता । 
तेयंदा स प्रतीयेत तदा नाक्षस्य गोचरः॥ ९१॥ 


( यदि अनुमानादि घ्रमाणों में प्रत्यक्षपूर्वंकत्व का यह अर्थ है कि ) प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से ज्ञात अर्थो का ही ग्रहण अनुमानादि प्रमाणों से होता है तो फिर प्रत्यक्ष 
के द्वारा ज्ञात अर्थों का ज्ञापक होने से अनुमानादि प्रमाण ही नहीं रह पायेंगे, 
क्योंकि प्रमाण को अज्ञात अथं का ज्ञापक होना चाहिए । 

( यदि कथित प्रत्यक्षपुवंकत्व का यह अर्थ है कि जिस किसी समय 
अनुमानादि प्रमाणों के द्वारा ज्ञेय अर्थं को ज्ञात होना ही चाहिए तो फिर ) जिस 
समय जिस अर्थ का ज्ञान अनुमानादि प्रमाणों से होगा उस समय वह अर्थं प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय नहीं रहेगा । अतः इस रीति से भी अतुमानादि प्रमाणों में प्रत्यक्ष- 


पुर्वंकत्व अनुपपन्न है । ९१ ॥ 


प्रत्यक्षगतघमर्गनिमित्तत्वसुत्र म्‌ २७१ 


अथ कस्यचिदर्थस्य ज्ञानात्‌ तत्पूर्वता भवेत्‌ । 
तदार्थस्य भविष्यत्त्वं न स्यादज्ञानकारणम्‌ ॥ ९२॥ 
यदि अनुमानादि में प्रत्यक्षपूर्वंकत्व का यह अर्थं है कि जिस किसी भी वस्तु 
की प्रत्यत्तात्मक प्रतीति के द्वारा ही अनुमानादि प्रमाण प्रवृत्त होते हैं तो फिर धमं- 
स्वरूप अर्थ को इस हेतु से अनुमानादि प्रमाणों से अज्ञेय नहीं माना जा सकता कि 
वह भविष्य है । अर्थात्‌ भविष्यत्वस्वरूप हेतु के द्वारा धम में अनुमानादि प्रमाणों की 
अगम्यता के कथन से यही ध्वनित होता है कि धमंस्वरूप प्रधान ज्ञेय चूँकि विद्यमान 


नहीं है, अतः प्रत्यक्ष की तरह प्रत्यक्तमूलक अनुमानादि प्रमाणों से भी उसका ग्रहण 
नहीं हो सकता ॥ ९२ ॥ 


वतंमाने हि कस्मिश्विद्‌ विज्ञातेऽथेऽक्षबुद्धिभिः। 
लिङ्गादविद्यमानोऽपि घर्मो गम्येत तैस्तदा ॥ ९३॥ 


क्योंकि ऐसी स्थिति में विद्यमान जिस किसी भी वस्तु को प्रत्यक्ष प्रमाण के 


द्वारा ज्ञात होने के बाद अविद्यमान धम का भी लिङ्गादि से अनुमित्यादिस्वरूप ज्ञान 
हो सकता है ॥ ९३ ॥ 


प्रत्यक्षेण गृहीत्वा च वर्णान्‌ वेदेऽपि दृश्यते । 
प्रमेयमिति सोऽपि स्यात्‌ तत्पुर्वत्वादकारणम्‌ ॥ ९४॥ 
अनुमान, उपमान और अर्थापत्ति इन तीनों प्रमाणों की तरह शब्द प्रमाण में 

भी उक्त प्रकार की प्रत्यत्षपूर्वकता है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से जब वर्णों का ज्ञान 
होता है, तभी वेदों के द्वारा भी ज्ञाप्य विषयों का ज्ञान हो सकता है। अत्तः जिस 
प्रकार धम को प्रत्यक्षपूर्वंक अनुमानादि प्रमाणों से अगम्य मानना पड़ता है, उसी 
प्रकार उक्त रीति से प्रत्यक्षप्रमाणपूर्वंक शब्द प्रमाण से भी धर्म को अगम्य मानना 
पड़ेगा । अतः उक्त भाष्यसन्दभं ठीक नहीं है ॥ ९४ |! 

केचित्‌ तत्पूर्वकत्वं तु हेतुर्नेवेति मन्वते । 

तत्पूर्वकत्वाद्‌ यत्‌ तावत्‌ प्रामाण्यं तदसम्भवः ॥ ९५ ॥ 


भाष्य पर आये हुए इस आक्षेप का कोई यह समाधान कहते हैं कि लिखित 
भाष्यसन्दभं के 'तत्पूर्वंकत्वात्‌' इस वाक्य के द्वारा धमं में अनुमानादि प्रमाणो के 
भविष्यत्व के साधक हेतु का अभिधान नहीं किया गया है । किन्तु जो कोई अनुमान 
को प्रत्यत्तमूलक होने के कारण प्रमाण मानते हैं उनके मत का खण्डन किया 
गया है ॥ ९५॥ 
प्रत्यक्षेण गृहीत्वा च लिङ्काद्यन्यतमं ध्रुवम्‌ । 
प्रवृत्तिरनुमानादेने च धर्मेऽस्ति कारणम्‌ ॥ ९६ 0 


१. श्लो० ८७ से लेकर एलो० ९४ तक 'प्रत्यक्षपूर्वंकत्वाच्चानुमानोपमानार्थापत्तीनामप्य- 
कारणत्वमिति’ इस भाष्यसन्दर्भे के ऊपर आक्षेप का प्रतिपादन ही किया गया है । 


२७२ मीमांसाएलोकवात्तिके 


प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा लिज़्साहव्यादि में से किसी एक विषय को ग्रहण 
करने के बाद ही अनुमान, उपमानादि प्रमाण विषय को समझाने के लिए प्रवृत्त होते 
हें । प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा धमं का इस प्रकार से ज्ञान सम्भव नहीं है, अतः अनु- 
मानादि प्रमाणों को धम का निमित्त अर्थात्‌ ज्ञापक नहीं स्वीकार किया जा सकता । 
कहने का तात्पर्यं हे कि धूमादि जब तक वल्लि का ज्ञापक हेतु न समझा जाय या 
गवय को जब तक गवयसदुश न समझा जाय तबतक अनुमान या उपमान की 
प्रवृत्त नहीं होती है। उक्त ज्ञानों के विना धूम से वक्ति की अनुमिति या गो की 
उपमित्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार अनुमानादि के वकह्षि प्रभुति विषयों को प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा ज्ञात होना आवश्यक दीख पड़ता है। धमं का चूँकि प्रत्यक्ष सम्भव 
नहीं है अतः यह अनुमान प्रमाण या उपमान प्रमाण का विषय नहीं हो सकता । 
यही बात 'प्रत्यक्षपूर्वकत्तात्‌’ इस भाष्यसन्दभं से कही गयी है ॥ ९६॥ 


अनुमानानुमानादेन चाप्यस्तीह सम्भवः । 
सम्बन्धलिङ्गिलिङ्गानां पुर्वसिद्धेरसम्भवात्‌ ॥ ९७॥ 


अनुमितानुमाच से भी धमं का ज्ञान सम्भव नहीं है, क्योंकि वह भी प्रत्यक्ष- 
पूर्वक है ही । जब तक कार्य और कारण एवं उन दोनों का सम्बन्ध प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा गृहीत नहीं होते तब तक अनुमित हेतु से भी साध्य की अनुमिति 
नहीं हो सकती । जब तक सूर्यं का दो स्थानों में प्रत्यक्ष न हो तव तक देशान्तर प्राप्ति 
के हेतुभूत गति की अनुमिति भी नहीं होगी । फिर उस गति से उसके कारणका 
अनुमितानुमान कसे होगा? अतः 'अनुमानानुमान' भी प्रत्यक्षमूलक है, अतः 
उससे भी धमं का ज्ञान सम्भव नहीं है ॥ ९७॥। 


सत्ता च नानुमानेन कस्यचित्‌ प्रतिपद्यते । 
धर्मेणान्यद्‌ विश्ञेष्यं चेत्‌ पक्षोऽसिद्धविशेषणः ॥ ९८॥ 


किसी वस्तु की सत्ता अनुमान के द्वारा ज्ञात नहीं होती है। किन्तु अन्य 
प्रमाण से सिद्ध किसी एक वस्तु में प्रमित किसी दूसरी वस्तु की सत्ता ही अनुमान से 
ज्ञात होती है । अतः “अनुमान धर्मे का ज्ञापक प्रमाण नहीं है” इस आकार का अनुः 
मान नहीं किया जा सकत्ता। यदि घमं के ज्ञापक प्रमाण को पक्ष बनाकर उसमें 
अनुमानव्वाभाव का अनुमान करेंगे तो 'धमंज्ञापक' भ्रमाणस्वरूप पक्ष 'असिद्धविशेष- 
णक? हो जायगा, क्‍योंकि पक्ष का धमंस्वरूप विशेषण अभी सिद्ध नहीं है ॥ ९८॥ 
तस्माददृष्टपुवत्वात्‌ केनचिद्‌ वस्तुना सह । 
धर्मस्य नानुमेय'बमसाधारणवस्तुवत्‌ ॥ ९९ ॥ 
चूँकि धमं स्वयं प्रत्यक्षवेद्य न होने के कारण किसी अन्य वस्तु के साथ देखा 
नहीं जाता है अंतः घमं अनुमान प्रमाण के द्वारा नहीं समझा जा सकता । जैसे कि 


सपक्ष और विपक्ष में न रहनेवाली एवं केवल पक्ष में ही रहनेवाली असाधारण 
वस्तु स्वरूप हेतु के अनुमान से किसी वस्तु का ग्रहण नहीं होता है ॥ ९९ ॥ 
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अदृष्टसहदात्वाच्च स्वयं चानुपलम्भनात्‌ । 
धर्मस्य नोपमेयत्वमसाधारणवद्‌ भवेत्‌ ॥ १०० ॥ 
स्वयं धमे की उपलब्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं होती है । अतः उसके सादु्य 
से युक्त किसी अन्य वस्तु का भी ग्रहण नहीं होता है । इसलिए असाधारण ( सजात्तीय 
विजातीय रहित ) किसी वस्तु की तरह उपमान प्रमाण से भी घमं का ग्रहण संभव 
नहीं है ॥ १०० ॥ 
नन्वर्थापत्तिरेवं स्याज्जगद्वेचित्र्यदर्शनात्‌ । 
सुखिदुःख्यादिभेदो हि नाहष्टात्‌ कारणाहते ॥ १०१॥ 
अनुमान और उपमान ये दोनों भले ही धमं के ज्ञापक न हो सकें, किन्तु 
अर्थापत्ति प्रमाण तो धमं का ज्ञापक हो सकता है, क्योंकि कोई प्राणी सुखी देखा 
जाता है, कोई दुखी । इसकी उपपत्ति अदृष्ट स्वरूप कारण की आपत्ति (कल्पना ) के 
विना सम्भव नहीं है॥ १०१ ॥ 
दृष्टस्प व्यभिचारित्वात्‌ तदभावेऽपि सम्भवात्‌ । 
सेवाध्ययनतुल्यत्वे दष्टा च फलभिन्नता ॥ १०२॥ 
जिस कार्य के जितने दृष्ट कारण हैं, उनके रहते हुए भी कभी वह कार्य नहीं हो 
पाता है एवं उन सभी कारणों के न रहने पर भी वह कार्य हो जाता है । देखा जाता 
है कि कुछ पुरुषों का अध्ययन एवं सेवा दोनों बराबर रहते हुए भी उनमें प्रत्येक पुरुष 
को मिळनेवाले फल विभिन्न प्रकार के होते हें । इस अर्थापत्ति प्रमाण से समझते हैं 
कि दुष्ट कारणों के अतिरिक्त कार्यो का अदुष्टस्वरूप कारण भी है ॥ १०२॥ 
स्यादेवं यदि शक्येत स्वाभाविकनिवारणा । 
कमंशक्तेश्व वेचित्र्ये हेतुरन्यो भवेद्‌ यदि ॥ १०३॥ 
उक्त रीति से धम को अर्थापत्ति प्रमाण से ग्रहण योग्य तभी कहा जा सकता 
है जब कि कमं में ( धमं में ) विभिन्न कार्यों को उत्पन्न करने की विभिन्न-विमिन्न 
शक्तिको स्वीकार कर लेने में उनके स्वभाव को कारण मानने में कोई 
वाधा हो ॥ १०३ ॥ 
यथा च फलवेचित्र्ये कमणा शक्तता स्वतः । 
तथा च चित्रता लोके स्वभावादुपपत्स्यते ॥ १०४॥ 
जिस प्रकार कर्मो ( धर्मों में विभिन्न कार्यों को उत्पन्न करने की स्वाभाविक 
शक्ति स्वीकृत हो सकती है, उसी प्रकार दुष्ट कारणों में ही विभिन्न कार्यो को उत्पन्न 
करने की स्वाभाविक शक्ति को मान लेने पर भी लोक में दुष्ट कार्यो की विचित्रता 


की उपपत्ति हो सकती है। ( फल के वैचित्र्य के लिए अदृष्ट को स्वीकार करने की 
आवश्यकता नहीं है । ) 


१८ 
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मीमांसकगण ,इस आक्षेप को इस प्रकार दूर कर सकते हैं कि अदृष्ट में विद्य- 
मान विभिन्न प्रकार की शक्ति में जो कारणता है, उसमें कहीं भी व्यभिचार उपलब्ध 
नहीं है । किन्तु दुष्ट कारणों में जो विभिन्न कार्यों को उत्पन्न करने की शक्ति स्वीकृत 
होटी है, उसमें व्यभिचार भी उपलब्ध होता है, क्योंकि एक ही पुरुष कभी धनी 
और कभी दरिद्र देखा जाता है। अगर दरिद्र होना या सम्पन्न होना उस पुरुष का 
स्वभाव ही मान लिया जाय तो द्रारिद्य और धनसम्पन्नता के उक्त क्रम की उपपत्ति 
नहीं होगी । अत: अदृष्ट स्वरूप कारण को स्वीकार करना पड़ता है ॥ १०४॥ 
अधर्मे धमंरूपे वा ह्यविभक्ते फलं प्रति। 
'किमप्यस्तोति विज्ञान नराणां क्वोपयुज्यते ॥ १०५॥ 
ब्रह्महत्यादि अधमं दुःख के साधन हैं, एवं अद्वमेधादि धम सुख के साधन 
हें. अथवा. अमुक धमं स्वर्ग को देने वाला है अथवा अमुक धर्म से केवल पशु 
हिरण्यादि ही मिल सकते हैं, इस प्रकार धर्म और अधमं के प्रसङ्ग में जबतक विभाग- 
पूर्वक स्फुटज्ञान उत्पन्न नहीं हो जाता तबतक पुरुषों को इस प्रकार के अस्फुट ज्ञान से 
कोई लाभ नहीं कि अमुक सुख का कोई धमंस्वरूप कारण है अथवा अमुक दु:ख का 
कोई अधर्म स्वरूप कारण है ।। १०५ ॥ 
कि नु यागादितो दुखं हिसादेः कि सुखो:द्भूबः । 
स्वगंपुत्रादिभेदश्च कीहृशात्‌ कर्मभेदतः॥ १०६॥ 
इति यावदविज्ञानं तावन्नेव प्रवत्तते । 
प्रवृत्त्यङ्गं च यज्ज्ञानं तस्य॒ मूलं प्रतीक्ष्यते ॥ १०७ ॥ 


कि तु «७०००७०००७० 'हिसादेः कर्सभेदतः ००००००००७०००० प्रवत्त ते 

यागादि धर्मों में मनुष्यों की प्रवृत्ति एवं ब्रह्महत्यादि अधर्मा में निवृत्ति तब- 
तक नहीं हो सकती जबतक इस प्रकार का विभक्त ज्ञान न हो कि यागादि से दुःख 
ही क्यों नहीं मिलता, सुख ही क्यों एवं हिसादि अधर्मो से सुख ही क्यों नहीं प्राप्त 
होता, दुःख ही क्यों प्राप्त होता है । इसी तरह 'वाजपेयादि' से ही स्वगं मिलता है एवं 
चित्रायाग से पशु मिलता है यही विभाग क्यों ? इसके विपरीत यह विभाग क्यों नहीं 
कि वाजपेयादि से ही पश्वादि मिलते हैं और चित्रादि से ही स्वगं मिलता है? 


प्रवत्त्यङ्ग च ००००००० प्रचक्षते 
धमंविषयक ज्ञान का वही मूल विवक्षित है जिससे यागादि स्वरूप धर्मों में 
प्रवृत्ति की उत्पत्ति हो सके । ( धर्मज्ञान का इस प्रकार का मूल 'चोदना' स्वरूप शब्द 
प्रमाण ही है, अर्थापत्ति नहीं ) ॥ १०६-१०७॥ 
कमाए ७ तस्मात्‌ सिद्धेऽपि सामान्ये विशेषो नागभाहते । 
 निशेषस्य तु जिज्ञासा सूत्रकारेण सुत्रिता ॥ १०८ ॥ 


अतः अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा धमं का साधारण अस्फुटज्ञान संभव होने पर 
भी कथित धमं की प्रवृत्ति के लिये उपयोगी धर्म का विशेष प्रकार का ज्ञान चोदना 


' 
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स्वरूप आगम प्रमाण के विना संभव नहीं है । धर्म के इस विशेष प्रकार की जिज्ञासा का 
ही उल्लेख मर्हाष जेमिनि ने 'अथाऽतो धमंजिज्ञासा' इस सूत्र के द्वारा की है ॥१०८॥ 
गम्यमाने विशेषे च तदन्तर्भावकारितः 
सामान्यप्रत्ययोऽपि स्याच्छास्त्रादेवेत्यकारणम्‌ ॥ १०९ ॥ 
इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि धर्म का विशेष ज्ञान यद्यपि आगम 
प्रमाण से ही हो सकता है फिर भी धम का सामान्यज्ञान तो अर्थापत्ति प्रमाण से भी 
हो सकता है । इस प्रकार “धर्मे का ज्ञान केवल आगम प्रमाण से ही हो सकता है 
यह वात सर्वाश में ठीक नहीं बेठती है । इससे यह निष्पन्न होता है कि धमं का 
सामान्यरूप अर्थापत्ति प्रमाण से ज्ञात होता है एवं धम का विशेषरूप चोदना स्वरूप 
शब्द प्रमाण से जात होता हे । इससे भी धर्म का शास्त्र मात्र प्रमाण से ज्ञात होना (धमं 
का शास्त्रंकसमधिगम्यत्व ) विपन्न हो जाता है । इस आक्षेप का यह समाधान है :-- 
विशेष चूंकि सामान्य को छोड़ नहीं सकता, अतः सामान्य विशेष के अन्तर्गत 
ही है । अतः चोदना रूप शब्द से जब विशेष का ज्ञान होगा तो तदन्तगंत सामान्य 
का भी ज्ञान अवश्य होगा | अतः चोदना रूप शब्द प्रमाण चूंकि धमे के विशेष रूप 
का ज्ञापक है तो फिर सामान्य रूप का ज्ञापक अवस्य है । तस्मात्‌ 'चोदना' धमं के 
सामान्य रूप और विशेष रूप दोनों का ग्राहक हे | प्रवृत्ति के लिये धर्म के सामान्य 
और विशेष दोनों रूपों का ज्ञान आवश्यक है । प्रवृत्ति के लिये अवश्य अपेक्षणीय धमं 
के उक्त दोनों रूपों का ज्ञान चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से ही संभव है, अर्थापत्ति 
प्रमाण से नहीं । अतः अर्थापत्ति धर्म का ज्ञापक प्रमाण नहीं है ॥ १०९ || 


यथार्थापत्तिरेवं च नानुमानोपमेष्यते । 
शास्त्रं चेत्‌ तदपेक्षेत तस्येव स्यात्‌ प्रमाणता ॥ ११०॥ 
जिस प्रकार अर्थापत्ति प्रमाण प्रवृत्ति के उपयोगी धर्मज्ञान के लिये शास्त्र की 
अपेक्षा रखता है, उसी प्रकार अनुमान भी उत्तज्ञान के लिये शास्त्र की ही अपेक्षा 
रखता है । अतः अर्थापत्ति की तरह उक्त अनुमान भी घमं के उपयुक्त ज्ञान का कारण 
नहीं है, क्योंकि अर्थापत्ति की तरह अनुमान भी धमे के ज्ञापन के लिये शास्त्र की ही 
अपेक्षा रखता है । अतः शास्त्र ही धर्म का ज्ञापक प्रमाण है, अनुमान नहीं । 
'निविकल्पकपक्षे तु' इस ८६वें श्लोक के द्वारा कहा गया है कि चूंकि निवि- 
कल्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, अतः अनुमानादि के अङ्गभूत लिङ्गादि का ग्रहण 
प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता । अतः अतुमानादि प्रत्यक्षमूलक नहीं हैं । अतः अनुमानाद 
की प्रत्यक्षमूळकता के द्वारा प्रत्यक्षावेद्य धमं में अनुमानादि से अगम्यत्व का भाष्य- 
कारीय कथन असङ्गत है ॥ ११० ॥ नह्गानजुक " 
प्रत्यक्षाग्रहणं यत्तु लिङ्भादेरविकल्पनात्‌ । | 
| तन्नेष्टत्वाद्‌ विकल्पस्याप्यथंरूपोपकारिण: ॥ १११॥ . :... ,.. 
अर्थात्‌ यह जो कहा गया है कि जिसलिये कि प्रत्यक्ष प्रमाण निविकल्पक ज्ञान 
रूप है, अतः ( अनुमानादि के ) अंगभूत लिङ्गादि का प्रत्यक्ष से ग्रहण नही हो सकता 
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( क्योंकि अनुमानादि में लिङ्गादि के जिस ज्ञान का उपयोग होगा वह सविकल्पक 
ज्ञान रूप ही हो सकता है ) । यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि सविकल्पक ज्ञान 
को भी प्रत्यक्ष प्रमाण मानना ही होगा । जिसलिये कि इस सविकल्पक प्रत्यक्ष 
प्रमाण से जो लिङ्गादि का ज्ञान होगा वह तद्वति तत्प्रकारक होने से प्रमात्मक होगा, 
अत्तः उसका करण रूप उस सविकल्पक ज्ञान भी अवश्य ही प्रत्यक्ष प्रमाण है ॥१११॥ 


अस्ति ह्यालोचन ज्ञानं प्रथमं निविकल्पकम्‌ । 
बालमूकादिसहृशं विज्ञानं शुद्धवस्तुजम्‌ ॥ ११२॥ 

( किन्तु इन्द्रियजनित सत्रिकल्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, क्योंकि 
इन्द्रिय से निचिकल्पक ज्ञान भी उत्पन्न होता है, जिसलिये कि ) इन्द्रियपात के बाद 
पहिले 'केवल? वस्तुविषयक ज्ञान ही उत्पन्न होता है ( उसमें विशेषण, नाम प्रभृति 
विषय नहीं होते ) जेसे कि छोटे बालकों या गंगे प्रभृति मनुष्यों का जो ज्ञान होता है 
जिसका विषयादि के द्वारा विवरण नहीं दिया जा सकता ॥ ११२ ॥ 

न विज्ञेषो न सामान्यं तदानीमनुभूयते । 
तयोराधारभूता तु व्यक्तिरेवावसीयते ॥ ११३॥ 

'सामान्य' अर्थात्‌ जिससे विभिन्न व्यक्तियों में एक आकार की प्रतीति हो, 
“विशेष” अर्थात्‌ जिससे समान विभिन्न व्यक्तियों में भी परस्पर भिन्नत्व की प्रतीति 
होइन स्वरूपों के सामान्य और विशेष इन दोनों में से कोई भी निविकल्पक ज्ञान 
में भासित नहीं होत्ता । इन दोनों का आश्रयीभूत धमिस्वरूप वस्तु ही केवल निवि- 
कल्पक ज्ञान में भासित होती है । 

अतः निविकल्पकज्ञान अथवा आलोचनज्ञान शुद्धवस्तुविषयक ही है, विशेषण- 
विषयक या नामविषयक नहीं ॥ ११३ ॥ 

महासामान्यमन्येस्तु द्रव्यं सदिति चोच्यते । 
सामान्यविषयत्वं च प्रत्यक्षस्येवमाश्रितम्‌ ॥ ११४॥ 


विजश्ञेषास्तु प्रतीयन्ते सविकल्पकबुद्धिभिः । 
ते च केचित्‌ प्रतिद्रव्यं केचिद्‌ बहुषु संश्रिताः ॥ ११५॥ 


तानाकल्पयदुत्पच्नं व्यावृत्तानुगतात्मना । 
गव्यश्चे चोपजातं तु प्रत्यक्षं न विशिष्यते ॥ ११६॥ 


' महासामान्यम्‌'` ` आश्रितम्‌ '' बुद्धिभिः 


वेदान्तियों का कहना है कि केवल 'महासामान्य ही निविकल्पक प्रत्यक्ष में 
भासित होता है जिसका ज्ञान 'द्रव्यम्‌' 'सत्‌” इत्यादि आकार का होता है। इस मत के 
अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण केवल सामान्य स्वरूप विषय का ही ग्राहक है ( घटत्व-पृथिवी- 
त्वादि विशेष धर्मो का ग्रहण सविकल्पक ज्ञान से होता है ) । 
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ते च"“संथिता”””तानाकल्पयत्‌ ` ' विशिष्यते 
( वे विशेष धमं. दो प्रकार के हैं ) कुछ विशेष धरम तो केवल एक ही व्यक्ति 
में रहते हैं ( जेसे कि वेशेषिको का 'विशेष' पदार्थं, या तदव्यक्तित्वादि धम ) । कुछ 
विशेष धमं ऐसे भी होते हँ, जो अनेक आश्रयों में रहते हैं ( जैसे गोत्व भव्वत्वादि ) 
ये सत्तादि महासामान्यों की अपेक्षा विशेष धर्म हैं । किन्तु इनमें से बहुत से आश्रयों 
में विशेष धमे सामान्य धर्म भी होते हैं, क्योंकि आश्रयीभूत विभिन्न व्यक्तियों में 
अनुवृत्तिप्रत्यय को अर्थात्‌ एकाकारक प्रतीति को भी उत्पन्न करते हैं। किन्तु उन 
धर्मो को व्यावृत्तिबुद्धि के अर्थात्‌ अपने आश्रयों को औरों से भिन्न रूप में समझाने के 
कारण ही उनकी विशेष धम रूप में भी कल्पना की गयी है । किन्तु 'सत्‌” इस एक 
आकार की प्रतीति ही चूंकि प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा गो अश्व प्रभृति विभिन्न 
व्यक्तियों में होती है, अतः सत्ता प्रभृति केवल सामान्य या महासामान्य ही कहे जाते 
हैं ॥ ११४-११६ ॥ 
तदयुक्तम्‌॒प्रतिद्रव्प॑ भिन्नरूपोपलम्भनात्‌ । 
न ह्याख्यातुमशक्यत्वाद्‌ भेदो नास्तीति गम्यते ॥ ११७४७ 
किन्तु उक्त कथन संगत नहीं है, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य ( वस्तु) की उपलब्धि 
भिन्न-भिन्न रूपों में निविकल्पक ज्ञान के द्वारा होती है । लेकिन वह भेद शब्दों के 
द्वारा व्यक्त नहीं किया जा सकता तथा यह भी नहीं समझा जा सकता कि निवि- 
कल्पकज्ञान में भासित होने वाली वस्तुओं में परस्पर भेद हैं ही नहीं । 
अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि चन्नु:पात के बाद नील और पीत दोनों 
वस्तुओं का जो नितिकल्पक होता है वह एक ही प्रकार का होता है। इसी तरह 
तिक्त और मधुर का, शीत और उष्ण का तथा गो और अइव का जो चक्षुःपात के 
वाद निविकल्पक बोध होता है उसे एक ही प्रकार का नहीं कहा जा सकता । मतः 
निविकल्पकज्ञान में भी 'विशेष' का भान होता है ॥ ११७॥ 
निविकल्पकबोघेऽपि द्वद्यात्मकस्पापि वस्तुनः । 
ग्रहणं लक्षणाख्येयं ज्ञात्रा शुद्धं तु गृह्यते ॥ ११८॥ 
सविकल्पकज्ञान की तरह निविकल्पकज्ञान में भी सामान्य और विशेष एत- 
दुभयात्मक वस्तु ही भासित होती है। वस्तु को उभयात्मक कहने का इतना 
ही अर्थ है कि वस्तु अपने में रहनेवाले सामान्य धमं और विशेष धम-एतदुभयात्मक 
है । नि्विकल्पकज्ञान से ज्ञाता तो केवल सामान्य और विशेष इन दोनों धर्मो के 
आश्रयीभूत वस्तु को ही समझता है। वस्तुतः निविकल्पकज्ञान में केवल वस्तु ही 
भासित होती है, उसमें रहने वाला सामान्य धमं या विशेष धम नहीं ॥ ११८॥ 


न चासाधारणत्वेन परव्यावृत्त्यकल्पनात्‌ । 
विज्ञेषानुगमात्‌ क्लमः सामान्यमिति नापि तत्‌ ॥ ११९ ॥ 


क्योंकि निविकल्पकज्ञान में जो विषय भासित होता है वह स्वभिन्त-भिन्नत्व 
रूप-'विशेष” व्यावृत्ति प्रत्यय कारण स्वरूप से भी नहीं और अपने समानशीळ 
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वस्तुओं में रहनेवाले सामान्य ( अर्थात्‌ अनुवृत्तिप्रत्यय कारण रूप से ही नहीं) 
अर्थात्‌ निविकल्पकज्ञान में केवल विषय स्वयं भासित होता है अपने सामान्य धमं 
और विशेषधमं के साथ नहीं ॥ ११९ || 
तीजमा ततः परं पुनवंस्तुधमॅर्जात्यादिभियंया । 
बुद्धयावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता ॥ १२० ॥ 
निविकल्पकज्ञान के बाद उसो वस्तु का ( निविकल्पक ज्ञान में गृहीत ) जाति- 
नामादि के साथ जिस सविकल्पक वुद्धि के द्वारा ग्रहण होता है; उस सविकल्पकज्ञान 
को भी हमलोग प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हैं ॥ १२० ॥ 
ब करणं चेन्द्रियं बुद्धेन तत्र ज्ञानमाहितम्‌ । 
ततः स्म्ृत्यसमर्थत्वाद्‌ विकल्पोऽतो न वार्यते ॥ १२१ ॥ 
इन्द्रियाँ बुद्धि में करण हैं, कर्ता नहीं; इन्द्रियों में ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती 
है। अतः यह कहना ठीक नहीं है कि सविकल्पकज्ञान, पूत्ज्ञातविषयक होने के 
कारण स्मृति रूप है एवं स्मृति को उत्पन्न करने की शक्ति इन्द्रियों में नहीं है। 
सुतराम्‌ स्मृतिरूप-सविकल्पकज्ञान प्रमाण नहीं हो सकता ॥ १२१ ॥ 
आत्मन्येव स्थितं ज्ञानम्‌ स हि बोद्धात्र गम्यते । 
स्मरणे चास्य सामर्थ्यं सन्धानादौ च विद्यते ॥ १२२॥ 

. इन्द्रियादि करणों से ज्ञान आत्मा में ही उत्पन्न होता है, क्योंकि समझनेवाला 
आत्मा स्व-स्वरूप आत्मा में ही विषयों को जान लेता है । आत्मा में हो स्मरण एवं 
प्रत्यभिज्ञा प्रभृति को उत्पन्न करने का भी सामथ्यं है । इन्द्रियादि में स्मरणादि ज्ञान 
को उत्पन्न करने की शक्ति नहीं है ॥ १२२॥ 

तेनेन्द्रियार्थंसम्बन्धे विद्यमाने स्मरन्नपि। 

विकल्पयन्‌ स्वधर्मेण वस्तुप्रत्यक्षवान्‌ नरः॥ १२३॥ 
अतः इन्द्रिय और विषय के सन्निकषं के रहते हुए आत्मा अगर स्मृतिरूप 
सहायक के द्वारा भी नाम-जात्यादि के साथ वस्तुओं के सविकल्पकज्ञान को उत्पन्न 
कस्ता है. ततो. वह प्रत्यक्षत्व से युक्त ही है अर्थात्‌ इस प्रकार इन्द्रियजनित उक्त 
सत्रिकल्पकज्ञान भी प्रत्यक्ष ही है ॥ १२३ ॥ 
तच्चेतदिन्ब्रियाधीनमिति तेव्यंपदिइयते । 

तदसम्बन्धजातं तु नेव प्रत्यक्षमिष्यते ॥ १२४॥ 


इस प्रकार का ( स्मृति की सहायता से उत्पन्न ) वह सविकल्पकज्ञान चूंकि 
इन्द्रिय से उत्पन्न होता है, भतः इन्द्रियों के द्वारा उसका “व्यपदेश” होता है 
अर्थात्‌ वह प्रत्यक्ष! शब्द से व्यवहृत होता है । जो ज्ञान अपनी उत्पत्ति में सविकल्पक 
होते हुए भी इन्द्रिय और विषय के सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं रखता, उसे हम मीमांसक 
भी प्रत्यक्ष नहीं मानते । ( अर्थात्‌ इन्द्रियजन्यत्व ही प्रत्यक्ष' का लक्षण है, इन्द्रिय 
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मात्रजन्यत्व नहीं । अतः सविकल्पक प्रत्यक्ष स्मृति से उत्पन्न होते हुए भी इन्द्रियों 
से उत्पन्न होने से “प्रत्यक्ष” है ॥ १२४ ॥ 

पुनः पुर्नावकल्पेऽपि सती जातिः प्रतीयते । 

तत्सग्बन्धानुसारेण सवं प्रत्यक्षमिष्यते ॥ १२५॥ 

इस प्रकार इन्द्रिय और विषय के सन्निकर्षं से एवं. जाति-प्रभृति से युक्त 
होकर विषयों का ज्ञान बारबार होता रहेगा तथापि वे सभी ज्ञान "सविकल्पक 
प्रत्यक्ष!” ही कहलायेंगे, क्योंकि सभी ज्ञान इन्द्रिय और अर्थ के संनिकषं से उत्पन्न 
हें॥ १२५॥ 

न हि प्रविष्टमात्राणामुष्णाद्‌ गर्भगृहादिषु । 
अर्था न प्रतिभान्तीति गृह्यन्ते नेन्द्रियेः पुनः ॥ १२६ ॥ 

( अगर जिस किसी प्रकार इन्द्रिय और अर्थ का सम्बन्ध होने से ज्ञान, प्रत्यक्ष 
कहलायें, तो फिर इन्द्रियपात होने से हो वह क्यों नहीं उत्पन्न हो जाता ? अतः 
केवल इन्द्रिय और अर्थ के सम्बन्ध का पूर्व में रहना ही प्रत्यक्षस्व का प्रयोजक नहीं 
है । इसी आक्षेप का समाधान प्रस्तुत इलोक में किया गया है) अगर किसी को 
घर के भीतरी भाग में प्रवेश करते ही गर्मी के कारण वहाँ की वस्तु ज्ञात नहीं हो 
पाती, तो इसका यह अर्थ नहीं है कि वे ही विषय वाद में इन्द्रियों से गृहीत नहीं 
होते ॥ १२६ ॥ 

यथा त्वाभासमात्रेण पुवं ज्ञात्वा स्वरूपतः । 
पश्चात्‌ तत्रावबुध्यन्ते तथा जात्यादिधमंतः ॥ १२७ 0७ 

( यदि इसका यह उत्तर दें कि उक्त स्थल में उस पुरुष को घर के भीतरी 
भाग में प्रवेश करते ही वहाँ के जिन विषयों के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध होता है, 
उन विषयों का तत्क्षण ही ज्ञान उत्पन्न हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान अस्फुट रहता 
है, कुछ समय के वाद पुनः इसी विषय का स्फुट ज्ञान उत्पन्न होता है। किन्तु इस 
प्रकार तो प्रकृत में भी कहा जा सकता है कि) विषय के ऊपर इन्द्रियपात होते ही 
केवल विषय का अस्फुट ज्ञान ही उत्पन्न होता है, बाद में उसी विषय को नाम 
जात्यादि से युक्त रूप से अच्छी तरह समझा जा सकता है ॥ १२७॥। 

यदि त्वालोच्य संमील्य नेत्रे कञ्चिद्‌ बिकल्पयेत्‌। ` 
न स्यात्‌ प्रत्यक्षता तस्य सम्बन्धाननुसारतः ॥ १२८ ॥ 


( अगर स्मृति के बाद उत्पन्न होने वाले सविकल्पकज्ञान को केवळ इन्द्रिय- 
व्यापार के न रुकने के कारण ही प्रत्यक्ष माना जाय तो फिर निविकल्पक ज्ञान के 
बाद आँखों को मूँद रखने वाले पुरुष के सविकल्पकज्ञान को प्रत्यक्ष कहा जा सकता 
है । इसी पूर्व-पक्त का समाधान “यदि त्वालोच्य' इस इलोक से किया गया है। ) 
निविकल्प्ज्ञान के बाद इन्द्रियों को समेट लेने पर किसी को उस विषय का सवि- 
कल्पकज्ञान होता भी है तो वह सविकल्पकज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहला सकता, क्योंकि 
उस सविकल्पकज्ञान से पहले इन्द्रिय और विषय का सम्बन्ध नहों है॥ १२८॥ : 
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असम्बन्धविकल्पेऽपि तुल्यमात्मादि कारणम्‌ । 
तेनासाघारणत्वं स्यादत्राक्षस्येव कल्पने ॥ १२९ ॥ 
यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुमानादिज्ञान इन सबों के प्रति आत्माप्रभृत्ति समानरूप 
से कारण हैं किन्तु विषय और इन्द्रिय का संनिकषं केवल सविकल्पक प्रत्यक्ष का ही 
विशेषरूप से कारण है । अत: इन्द्रियबोधक 'अक्ष' शब्द से युक्त “प्रत्यक्ष” शब्द से 
प्रकृत सविकल्पक साक्षात्काररूप ज्ञान का ही व्यवहार होता है ॥ १२९ ॥ 
निविकल्पकबोधेऽपि नाक्षं केवलकारणम्‌ । 
तत्पारम्पर्यंजाते वा रूढिः स्यात्‌ पद्धजादिवत्‌ ॥ १३० ॥ 
इसी प्रकार निविकल्पकज्ञान में भी केवल” इन्द्रिय कारण नहीं है किन्तु 
सविकल्पक प्रत्यक्ष की तरह विषय के साथ संबद्ध इन्द्रिय ही निविकल्पकज्ञान का भी 
कारण है । अतः निविकल्पक प्रत्यक्ष में भी प्रत्यक्ष' शब्द का प्रयोग इन्द्रिय-सम्बन्ध- 
मूलक ही है । | 
अथवा निविकल्पकज्ञान की उत्पत्ति, इन्द्रिय-संनिकष-रूप-व्यापार के बिना 
मान लेने पर भी इन्द्रिय में जो निविकल्पकज्ञान का परम्परया कारणत्व है, उसी से 
उसमें “प्रत्यक्ष” शब्द का प्रयोग उपपन्न हो सकता है। किन्तु इन्द्रियां तो अनु- 
मानादिज्ञानों के प्रति भी परम्परया कारण हैं ही । अत्तएव इस प्रकार उनमें में भी 
“प्रत्यक्ष” शब्द के प्रयोग की आपत्ति हो सकती है, अतः “प्रत्यक्ष” शब्द को साक्षा- 
त्कारात्मक ज्ञान में “रूढ़'' भी मानते हें—जेसेकि “पंकज? शब्द का “पंकाज्जात:” 
इस प्रकार का 'योग' कमल एवं पंक से उत्पन्न कुभुदादि में साधारणरूप से रहने 
पर भी कमल में “पंकज? शब्द को रूढ़ भी मान लेते हें जिससे कुमुदादि में पंकज 
शब्द का प्रयोग नहीं हो पाता । उसी प्रकार प्रत्यक्ष शब्द के योगार्थ अनुमानादि भी 
है, किन्तु वे प्रत्यक्ष शब्द के रूढ्यथ नहीं हँ । अत्तः उनमें “प्रत्यक्ष” क्षब्द का प्रयोय 
नहीं हो पाता है ॥ १३० ॥ 
अनिमित्तेव वा रूढिः सुतरां सविकल्पकम्‌ । 
प्रत्यक्षं सम्मतं लोके न तथा निविकल्पकम्‌ ॥ १३१ ॥ 


अथवा “प्रत्यक्ष” शब्द को सविकल्पक प्रत्यक्ष में केवल रूढ़ ही मानें ( प्रत्यक्ष 
शब्द को पङ्कूज शब्द की तरह “योगरूढ” न मानें ) तदनुसार सविकल्पक प्रत्यक्ष में 
प्रत्यक्ष शब्द का मुख्य व्यवहार होना चाहिए, क्योंकि साधारणजन जिस प्रकार 
सविकल्पक प्रत्यक्ष में प्रत्यक्ष शब्द का भूरिप्रयोग करते, उस रीति से उतनी मात्रा 
में निविकल्पक प्रत्यक्ष में साधारणजन प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग नहीं करते ॥ १३१॥ 
वृद्धप्रयोगगम्याश्च शब्दार्थाः सवं एव नः। _ 
तेन यत्र प्रयुक्तोऽयं न तस्मादपनीयते॥ १३२॥ 
किस शब्द का प्रयोग किस अथं में हो--इस प्रसंग में सभी को वृद्धव्यवहार 
के ऊपर ही निर्भर रहना पड़ता है । अतः वे जिस शब्द का प्रयोग जिस अथ में करते 
उस शब्द के प्रयोग को हटाया नहीं जा सकता ॥ १३२॥ 
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सिद्धानुगममात्रं हि कतु युक्तं परीक्षकेः। 
न सर्वलोकसिद्धस्य लक्षणेन निवर्तनम्‌ ॥ १३३॥ 

क्योंकि “परीक्षक” अर्थात्‌ पण्डितगण केवल लोक से सिद्ध अर्थो का परीक्षण 
ही कर सकते है, वे क्षणादि का निर्माण कर सर्वंजनसिद्ध अर्थो में उलट फेर नहीं 
कर सकते ॥ १३३ ॥ 

कल्पनायाः स्वसंवित्ताविन्द्रियाधीनता कथम्‌ । 
सनस्तत्रेर्द्रियं चेत्‌ स्याद्‌ गोत्वादावपि तत्समम्‌ ॥ १३४॥ 

( जिन ज्ञानों में प्रत्यक्ष शब्द की प्रसिद्धि वृद्धानुमत हो, उनमें यदि प्रत्यक्ष 
पद की रूढ़ि न मानें तो बौद्धों के मत में भी ) स्वसंवित्तिरूप ज्ञान में प्रत्यक्षत्व का 
व्यवहार किस रूप में उपपन्न होगा ? 

अगर मन रूप इन्द्रिय के सम्बन्ध द्वारा उस “स्वसंवित्तिरूप? ज्ञान में प्रत्यक्षत्व 
का सम्पादन करें तो फिर मन का यह सम्वन्ध गोत्वादि विषयों के साथ भी उसी 
प्रकार है । अतः मन रूप इन्द्रिय से गोत्वादि का प्रत्यक्ष भी मानना होगा ॥ १३४॥। 

स्वसंवित्तौ तदिष्टं चेरलोको न ह्येवमिच्छति। 
तस्माद्‌ रूढत्वमेष्टव्यं पारिभाषिकताऽपि वा ॥ १३५॥ 

( अगर इसका यह समाधान करें कि) मन चूंकि इन्द्रिय है, अतः उसमें 
प्रत्यक्ष को उत्पन्न करने की शक्ति अवश्य है, किन्तु यह शक्ति घटत्वादि बाह्य विषयों 
के प्रत्यक्ष के लिए उपयोगी नहीं हे मन से केवल ““स्वसंवित्ति” रूप आन्तर-विषय 
का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः मन से गोत्वादिविषयक प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं 
दी जा सकती । ( लेकिन यह समाधान भी ठीक नहीं है) क्योंकि साधारणजन तो 
मन से भी बाह्य विषयों का ही प्रत्यक्ष मानते हैं, स्वसंवित्ति प्रभृत्ति आन्तरविषयों 
का नहीं । अतः साधारणजनों के व्यापार को उपेक्षा नहीं की जा सकती । इसलिए 
साधारणजनों को अनुभव के अनुसार बाह्यविषयक इन्द्रियजनित सविकल्पकज्ञान में 
“रूढि” और “परिभाषा” इन दोनों में से किसी एक को मानना ही होगा । 
केवल इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न ज्ञान में ही प्रत्यक्ष शब्द का व्यवहार लोकविरुद्ध 


होगा, क्योंकि इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न निविकल्पक ज्ञान में जनसाधारण “प्रत्यक्ष” 
शब्द का प्रयोग नहीं करते ॥ १३५ ॥ 


मनसस्त्विन्द्रियत्वेन सुखदुःखादिबुद्धिषु । 
यथा प्रत्यक्षतेवं नस्तदधीना भविष्यति ॥ १३६॥ 
अथवा जिस विषय का निर्विकल्पकज्ञान होगा उस विषय में मन भी इस 
निविकल्पकज्ञान के साहाय्य से गोत्वादि बाह्य विषयों में प्रवृत्त होकर तद्विषयक 
सविकल्पक प्रत्यक्ष का संपादन कर सकता है । इस प्रकार मन से उत्पन्न अनुमानादि- 
स्वरूप सविकल्पक ज्ञानों में प्रत्यक्षत्व की आपत्ति का वारण हो सकता है । बाह्य 


इन्द्रियों के साहाय्य के विना भी केवळ मन से सुख-दुःखादि विषयों के प्रत्यक्ष का 
होना सभी मानते ही हें ॥ १३६॥ | 


२८२ मीमांसाश्लोक या त्तिके 


तदधोनत्वसाम्पेषपि. कल्पनापोढदब्दनात्‌ । 
प्रत्यक्षं किञ्चिदेवेष्रै यथा तत्र तथेव नः॥ १३७॥ 
जैसे आप (बौद्धों) के मत में 'स्वसंवित्ति' रूप ज्ञान और “गोत्वादि- 
विषयक सविकल्पकज्ञान” दोनों ही समान रूप से मन से उत्पन्न होते हैं फिर भी 
प्रत्यक्ष के लक्षण में चूँकि “कल्पनापोढ़”' शब्द का उपादान है अतः 'कल्पनारूढ़ 
गोत्वादि-संवेदनों में 'प्रप्यक्ष' शब्द का व्यवहार नहीं होता, किन्तु “कल्पनापोढ़” 
स्वसंवित्तिरूप ज्ञान में ही प्रत्यक्षत्व का व्यवहार होता है उसी प्रकार हम लोगों के 
मत में भी प्रत्यक्षलक्षण के लक्ष्य को इन्द्रियजन्य होने के समान ''अपरोक्षावभासी” 
भी होना चाहिए । ऐसा मान लेने पर वही ज्ञान प्रत्यक्ष कहलायेगा, जिसका अनु- 
व्यवसाय “'साक्षात्करोमि” इस आकार का होगा । अतः अनुमानादि सविकल्पक 
ज्ञानों में प्रत्यक्षलक्षण को अत्तिव्याप्ति नहीं है ॥ १३७ ॥ 
लिङ्गाद्यभावतश्चापि नानुमानादिधीरियम्‌ । 
बाधकप्रत्ययासत्त्वान्नाप्रामाण्यं च युज्यते ॥ १३८॥ 
दूसरी बात यहु है कि इन्द्रिय और अर्थ के संनिकर्षं के वाद जो सविकल्पक 
ज्ञान उत्पन्न होता है वह चूँकि लिङ्गज्ञान, साहश्यज्ञान प्रभृति करणों से उत्पन्न नहीं 
: होता है अतः उसे अनुमान प्रभृत्ति में अन्तर्भूत नहीं कर सकते । इसलिए परिशेषात्‌ 
उसे. प्रत्यक्ष ही कहना पड़ेगा। ( इस प्रकार परिशेषानुमान से भी इन्द्रियजनित 
सविकल्पकज्ञान में प्रत्यक्षत्व की सिद्धि अबाधित है । ) यतः उसके प्रामाण्य की बाधा 
के लिए कोई भी दोषरूप बाधक उपस्थित नहीं है, अतः उसे अप्रमाण भी कहना 
ठीक नहीं है ।। १३८ ॥ 
न च पुवमहष्टत्वात्‌ स्मृतित्वमुपपद्यते। 
तस्मात्‌ प्रत्यक्षमेवेदम्‌ व्यवहारस्तथेव च ॥ १३९॥ 


एवं उसका विषय पहले से ज्ञात नहीं है, अतः इन्यिद्रजनित सविकल्पकज्ञान 
स्मृति-स्वरूप भी नहीं है ( फलतः अनुभव रूप ही है) । अतएव वह्‌ “प्रत्यक्ष प्रमाण 
ही है, तथा प्रत्यक्ष प्रमाण से अनुमानादिबाध के जितने भी “व्यवहार” होते हैं वे 
सभी इन्द्रियजनित सविकल्पकज्ञान में समान रूप से होते हें। अतः यह भी अवश्य 
ही प्रत्यक्ष प्रमाण है । १३९ ॥ 
जात्या्यर्थान्तरं यस्मादतद्र्पेऽपि वस्तुनि । 
भवत्यध्यस्य धीस्तस्मान्मृगतृष्णादिभिः समा ॥ १४०॥ 
सविकल्पक प्रत्यक्ष में चँकि नाम, जाति, क्रिया प्रभुति पदार्थ द्रव्यादि विषयों 
से अभिन्न रूप में भासित होते हैं अतः सविकल्पक प्रत्यक्ष को प्रमाण नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि जात्यादि के मेदों से युक्त द्रव्यादि पदार्थ उसमें भासित होते हैं। 
मतः जिस प्रकार मृगमरीचिका में जल की बुद्धि अध्यासमूलक होने से प्रमाण नहीं 
होती है, उसी प्रकार जात्यादि से भिन्न द्रव्यादि पदार्थो में जात्यादि के अभेद का 
अघ्यासरूप सविकल्पक प्रत्यक्ष भी प्रमाण नहीं हो सकता ॥.१४० ॥ iv. 
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नेतदइवा दिबुद्धीनामध्यारोपाद्यसम्भवात्‌ \ 
स्थितं नेव हि जात्यादेः परत्वं व्यक्तितो हि नः॥ १४१॥ 

( यह आक्षेप उचित नहीं है, क्योंकि ) ““अक्वोऽयस्‌'” इत्यादि आकार के सवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष अश्वत्वादि जाति से अभिन्नरूप में अश्‍वादि को विषय करते हुए भी 
“अध्यास” रूप नहीं है । हम मीमांसकों के मत में जाति और व्यक्ति परस्पर भिन्न 
नहीं अपितु अभिन्न ही हैं। ( अतः अइवत्वादि से अभिन्न ही अश्वादि चूँकि उक्त 
सविकल्पक प्रत्यक्ष के विषय हैं इसलिए उसे अप्रमाण नहीं कहा जा सकता ) ।।१४१।। 

यदि ह्येकान्ततो भिन्नं विशेष्यात्‌ स्याद्‌ विज्ञेषणम्‌ । 
स्वानुरूपां सदा बुद्धि विरेष्ये जनयेत्‌ कथम्‌ ॥ १४२॥ 
अगर जाति क्रिया प्रभृति विशेषण द्रव्यादि अपने विशेष्यों से सवँथा भिन्न 
होते तो फिर वे विशेषण संदा स्व से अभिन्न रूप में अपने विशेष्यों के साथ भासित 
नहीं होते । ( अथवा स्वेदा स्वतः भिन्न रूप से विशेष्यविषय की बुद्धि को उत्पन्न 
नहीं करते ) ॥ १४२ ॥ 
स्फटिकादौ तु लाक्षादिस्वरूपा या मतिर्भवेत्‌ । 
अव्युत्पन्नस्य सा मिथ्या व्युत्पन्नानां हि भेदधीः ॥ १४३ ॥ 
लाह के समीप में रहने वाले स्फटिक में जो “रक्तोञ्यम्‌” इस आकार की 
रक्त के अभेद को विषय करने वाली बुद्धि साधारणजनों को होती है, वह वस्तुतः 
भ्रम है, क्योंकि व्युत्पन्न पुरुषों के लिए स्फटिक रक्त रूप से युक्त द्रव्य नहीं है 
वस्तुतः इस आकार के भेद की प्रतीति होती है ॥ १४२ ॥ 
न तु जात्यादिनिर्मृक्तं वस्तु दृष्टं कदाचन । 
तद्विमोकेन वा तानि लाक्षादिस्फटिकादिवत्‌ ॥ १४४ 0 
किन्तु जाति को छोड़कर केवळ व्यक्ति को न तो कभी सत्ता ही है और न 
कभी जाति को छोड़कर व्यक्ति की ही प्रतीति होती है । जेसे-लाह की रक्तिमा के 
साथ स्फटिक कभी रहता है, कभी नहीं, कभी प्रतीत होता है, कभी नहीं । लेकिन 
ऐसी स्थिति जाति और व्यक्ति की नहीं है ॥ १४४ ॥ 
तत्रापि चेन्न हव्येत भेदः केख्चित कदाचन । 
रक्तादिबु्विसम्यक्त्वं विनिवार्येत केन वा॥ १४५॥ २ 
अगर स्फटिक में कभी रक्त के भेद की प्रतीति किसी कोन हो तो फिर 
स्फटिक में भी उक्त “रक्तोऽयस्‌” इस प्रतीति के अभाव को कौन हटा सकता. 
है ?॥ १४५ ॥ 
न चाप्ययुतसिद्धानां सम्बन्धित्वेन कल्पना । 
नानिष्पन्नस्य सम्बन्धो निष्पत्तौ युतसिद्धता ॥ १४६॥ 


( वेशेषिकगण जाति और व्यक्ति दोनों को परस्पर अत्यन्त भिन्न मानते-हैं 
और तदनुसार दोनों 'अयुतसिद्धों' में 'समवाय' नाम के सम्बन्ध की कल्पना करते हैं 
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अतः जाति और व्यक्ति में भेद के साधक इस वैशेषिकसिद्धान्त का खण्डन ही इस 
इलोक से १५० इलोक पर्यन्त किया गया है ) । 

. अयुतसिद्ध पदार्थ किसी सम्बन्ध के सम्बन्धी अर्थात्‌ प्रतियोगी और अनुयोगी 
नहीं हो सकते क्योंकि सम्बन्ध के प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों को सम्बन्ध से पहले 
वत्तंमान रहना आवश्यक है । अगर समवाय के पहले जाति और व्यक्ति दोनों पदार्थों 
को सत्ता मानेंगे तो वे 'अयुतसिद्ध' न होकर 'युतसिद्ध' ही होंगे। अगर समवाय से 
पहले उनकी सत्ता नहीं मानेंगे तो वे समवाय के अनुयोगी या प्रतियीगी ही नहीं हो 
सकेंगे । 

. अतः जाति और व्यक्ति इन दोनों में समवाय सम्बन्ध नहीं है किन्तु अभेद 
ही है ॥ १४६ ॥ 

| तथा च सति सम्बन्धे हेतुः कश्चिन्न विद्यते । 

तस्माच्चापि न सम्बन्धः पदार्थानां प्रतीयते ॥ १४७॥ 

अगर जाति या व्यक्ति इन दोनों की पृथक्‌ सत्ता समवाय सम्बन्ध से पहले 
मान लेते हैं अर्थात्‌ दोनों की 'युत्तसिद्धि' स्वीकार कर लेते हैं, तो फिर दोनों में 
“समवाय नाम का कोई अतिरिक्त सम्बन्ध मानने की आवश्यकता नहीं रह जाती | 
( क्योंकि दोनों की साथ-साथ नियत प्रतीति की उपपत्ति दोनों में अभेद सम्बन्ध को 
मान लेने से भी हो जाती है ) । 

इस प्रकार समवाय की सिद्धि न होने पर द्रव्य से लेकर विशेष पर्यन्त छ: 
पदार्थों में जो समवायमूलक “एकाथंसमवाय'' नाम के सम्बन्ध की बात कही जाती 
है वह भी ठीक नहीं है। 

दूसरी बात यह है कि समवाय का जातिरूप ध्म और व्यक्तिरूप धर्मी के 
साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। ( जेसे कि संयोग का अपने धमियों के साथ रहता है ) 
अतः फिर उक्त धमं और धर्मी दोनों परस्पर सम्बद्ध नहीं हो सकेंगे ॥ १४७ ।। 


समवायवियोगाच्च विइलेषः स्यात्‌ परस्परम्‌ । 
तत्क्त्वप्ावव्यवस्था स्यात्‌ तस्य तस्यान्यसङ्भगते ॥ १४८॥ 


अगर समवायी के साथ अर्थात्‌ जातिरूप धमं और व्यक्तिरूप धर्मी के साथ 
समवाय का धमंधमिभाव नाम का कोई सम्बन्ध मानते हैं तो फिर उस धर्मधर्मि- 
भाव सम्बन्ध के लिए भी किसी और सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी । इस प्रकार 
समवाय को स्वीकार करने में अनवस्था दोष होगा ॥ १४८ ॥ 


अथ तस्यात्मरूपत्वान्नान्यसम्बन्धकल्पना । 
अभेदात्‌ समवायोऽस्तु स्वरूपं धर्मधमिणोः॥ १४९॥ 


अगर ऐसा कहें कि समवाय स्वयं सम्बन्धरूप है, इसलिए अपने प्रतियोगी 
और अनुयोगी के साथ उसे सम्बद्ध होने के लिए किसी अन्य सम्बन्ध की कल्पना 
आवश्यक नहीं है । सुतराम्‌ प्रकृत में अनवस्था दोष नहीं है । 
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तो इसका यह परिहार है कि, अगर आप समवाय का सम्बन्ध के साथ अमेद 
मानते ही हैं तो फिर धम और धर्मी इन दोनों में ही अभेद को स्वीकार कर उसी. 
अभेद को समवाय की संज्ञा दी जा सकती है ॥ १४९ ॥ 


न हिस व्यतिरिक्तः सन्‌ सम्बन्धं प्रतिपद्यते । 
तस्मिस्ताभ्यामभिन्ने तु न नानात्वं तयोभंवेत्‌ ॥ १५० ॥ 
क्योंकि समवाय को धमे और धर्मी से भिन्न मानकर सम्बन्ध नहीं माना जा 
सकता ( इस प्रसंग में अनवस्थादोप कह ही चुके हें )। अगर धमं और धर्मी इन 
दोनों के साथ समवाय का अभेद मानते हैं तो फिर धमं और धर्मी इन दोनों में भी 
अभेद को स्वीकार करना ही होगा । ऐसा सम्भव नहीं है कि घर्म और धर्मी के साथ 
समवाय का अभेद हो और वे दोनों परस्पर भिन्न भी हों ॥ १५०॥ 


ननु धर्मातिरेकेण घधामणोऽनुपलम्भनात्‌ । 
तत्सङ्धमात्र एवायं गवादिः स्याद्‌ बनादिवत्‌ ॥ १५१॥ 
गत १२० इलोक में यह कहा गया है कि निविकल्पक ज्ञान के बाद जो 

जात्यादि धमं से युक्त होकर गवादि धर्मियों का सविकल्पकज्ञान होता है, वह भी 
प्रत्यक्ष है । इसी प्रसंग में इस इलोक के द्वारा यह आक्षेप किया जाता है कि--चक्षु 
से रक्त इवेतादि धमं ही प्रतीत होते हैं, उनसे भिन्न कोई वस्तु भासित नहीं होती है 
जिसको धर्मी कहा जाय । अतः जात्यादि धर्मों से युक्त होकर किसका भान होगा ? 
सुतरां चक्षुरादि इन्द्रियों से दीखने वाले रूपादिविषयों के समूहरूप ही गवादि धर्मी 
हैं। जेसे वृक्षों का समूह ही “वन” शब्द से व्यवहुत होता है ( वृक्षों के समूह से 
भिन्न “वन” नाम की किसी अतिरिक्त वस्तु की सत्ता नहीं मानो जाती )॥ १५१॥ 

आविर्भावतिरोभावधर्मकेष्वनुयायि यत्‌ १ 

तद्धमि यत्र वा ज्ञानं प्राग्धमंग्रहणाद्‌ भवेत्‌ ॥ १५२॥ 

अतो जात्यादिरूपेण धाम यद्‌ गृह्यते नरेः । 

पाररूप्यं न तस्यास्तीत्यप्रामाण्यं न युज्यते ॥ १५३ ॥ 

वदरादि एक ही धर्मी में हरित वर्ण और पकने पर रक्त-पोतादि वणे क्रमशः 
देखे जाते हैं । किन्तु वदरादि धमीमे हरितत्वादि वर्णों के आविर्भाव और तिरोभाव 
दोनों समय जो पिण्ड अनुस्यूत रहता है वही धर्मी है । अथवा बक-पंक्ति को देखने 
के समय प्रथम पंक्तिरूप धर्मी ही देखी जाती है, उसमें रह्नेवाला शुक्लरूप पीछे 
दृष्टिगोचर होता है। यह प्रथम भासित होनेवाली वस्तु हीं धर्मी है जो रूपादि धर्मों 
से भिन्न है। अतः जात्यादि धर्मो के साथ धर्मी का जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह 
अप्रमा नहीं है, क्योंकि उसमें 'पाररूप्य' अर्थात्‌ तदभाववति तत्प्रकारकत्व नहीं 
है ॥ १५२-१५३ ॥ 
` यस्यापि व्यतिरेकः स्याद्धसेम्यो धमिणः स्फुट: । 
नित्यं तस्यापि ताद्रप्याच मिथ्यात्वं प्रसज्यते ॥ १५४ ॥ 
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यो ह्यसदरूपसंवेद्यः संवेद्येतान्यया पुनः। 
स मिथ्या न तु तेनेव यो नित्यमवगम्यते ॥ १५५॥ 
जो वेशेषिकादि संप्रदाय धर्म और धर्मी को सवंथा भिन्न मानते हैं, उनके 
अनुसार भी धमं और धमिविषयक सविकल्पक प्रत्यक्ष अप्रमा नहीं होगा, क्योंकि धर्मी 
में धमं की सत्ता बराबर रहती है । 
| यद्यपि भिन्न दो पदार्थो में अभेद की प्रतीति अवश्य ही मिथ्या प्रतीति है, 
किन्तु वह प्रतीति मिथ्या नहीं है जिस वर्मी में धर्म की बरावर प्रतीति होती रहती 
है । धर्म और धर्मी को भिन्न मानने वालों का कहना है कि “अयं गौः” अथवा 
“गौरेवायम्‌” यह प्रतीति गोत्व जाति और गोरूप व्यक्ति दोनों के अभेद की प्रतीति 
नहीं है, किन्तु गोरूप धर्मी में गोत्वजाति के समवाय की प्रतीति है। अतः इसमें 
मिथ्यात्व का कोई भी प्रसंग नहीं है ॥ १५४-१५५ ॥। 
न चानेकेन्द्रियग्राह्म भिन्नता प्रतिपद्यते । 
मा भूद्‌ भिन्नशरीरस्थग्राह्यत्वाद्‌भिन्नलूपता ॥ १५६ ॥ 
जिस प्रकार रूप और रस क्रमशः चक्षु और रसना इन दो विभिन्न इन्द्रियों से 
गृहीत होने के कारण भिन्न हैं, उसी प्रकार घट शरीरादि द्रव्य भी चक्षु और त्वक्‌ 
इन दो इन्द्रियों से गृहीत होने के कारण प्रत्येकशः भिन्न हैं। इससे यह अनुमान 
निष्पन्न हुआ कि “एकत्वेन प्रतीयमानं शरीरादिकं वस्तुतोऽनेकम्‌ अनेकेन्द्रियग्राह्म- 
त्वाद्‌ रूपरसादिवतु ।” किन्तु यह अनुमान नहीं हो सकता, क्योंकि कोई भी वस्तु 
अनेक इन्द्रियों से गृहीत होने के कारण अनेक नहीं हो सकती । अगर अनेक इन्द्रियों 
से गृहीत होने वाले पदार्थ परस्पर भिन्न न हों तो फिर यज्ञदत्त और देवदत्त के 
शरीरों में भेद नहीं रहना चाहिये ॥ १५६॥ 
जात्यभेदादभेदश्चे दिन्द्रियत्वेन तत्समम्‌ । 
तुल्यबुद्धेरतो भिन्ना न सत्तेर्द्रियभेदतः॥ १५७॥ 
अगर यह कहें कि उक्त दोनों शरीरों में रहने वाली शरीरत्व जाति एक है, 
केवल इसलिए दोनों शरीर भिन्न नहीं है, तो फिर रूप, रस इन दोनों में भी भेद का 
मानना सम्भव नहीं होगा, क्योंकि इन दोनों के ग्राहक चक्षु और रसना इन दोनों में 
भी एक ही इन्ट्रियत्व जाति है। फलतः दोनों एकजात्तीय इन्द्रियग्राह्मय होने के 
कारण एक हो जायेंगे । अतः एकत्वर्बुद्ध के द्वारा गृहीत होना ही एकत्व का प्रयोजक 
है। वह एक वस्तु अपनी योग्यता के अनुसार एक ही इन्द्रिय से भी गृहीत हो 
सकती है या अनेक इन्द्रियों से भी गृहीत हो सकती है । सुतरां ग्राहक इन्द्रियों का 
. नियामक नहीं है ॥ १५७ ॥। 
बुद्धिभेदाच्च नेकत्वं रूपादीनां प्रसज्यते । 
एकानेकत्वमिष्टं वा सत्तारूपादिरूपतः ॥ १५८ ॥ 
एक ही चक्षुःस्वरूप इन्द्रिय से गृहीत होने पर भी नील-पीतादि रूप नि चूँकि 
बनि ति की बुद्धियों के द्वारा गृहीत होते हैं, अतः उनमें मेद की प्रतीति में कोई 
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बाधा नहीं है। सत्ता जाति की दृष्टि से द्रव्य, गुण और कम ये तीनों ही यद्यपि एक 


हैं तथापि द्रव्यत्व गुणत्वादि की दृष्टि से उनमें अनेकत्व का व्यवहार भी मानना ही 
होगा ॥ १५८ ॥ 


क्वचिच्च सङ्कराञ्ञाक्षमेकसित्यवसीयते। 
दाढयंदौबेल्यभेदेन व्यवस्थापि यतः क्वचित्‌ ॥ १५९ ॥ ` 
कहीं घटादि विषयों में चक्षु और त्वक्‌ प्रभृति अनेक इन्द्रियों का वृत्तिरूप 
सांकर्यं देखा जाता है अतः सभी इन्द्रियाँ वस्तुतः एक ही हैं--ऐसा नहीं स्वीकार 
किया जा सकता, क्योंकि सवलता और दुर्बलता के अनुसार कहीं-कहीं 'व्यवस्था' भी 
देखो जाती हे । जसे वधिर रूप को देखता है, किन्तु शब्द उसे सुनाई नहीं देता है, 
अन्धे को शब्द सुनाई पड़ता किन्तु वह रूप को देख नहीं सकता । अतः इन्द्रियाँ 
एक नहीं अपितु अनेक हैं || १५९ || 
यथा हि मनसः साधे रूपादौ चक्षुरादिना । 
प्रवृत्तिः सुखदुःखादो केवलस्येव दृश्यते ॥ १६०॥ 
अगर इन्द्रियाँ अनेक हों, उनमें एक विषय में प्रवृत्तिरूप सांकर्यं भी मानें, तो 
फिर घटादि द्रव्यों की तरह रूपादि गुणों का भी अनेक इन्द्रियों से ग्रहण मानना 
होगा । किन्त यह आवश्यक नहीं है, क्योंकि रूपादि बाह्य वस्तुओं में मन की प्रवृत्ति 
चक्षुरादि इन्द्रियों के सहारे ही होती है ( अर्थात्‌ वहाँ दोनों का सांकर्यं है) और वही 
मन सुख दुखादि आन्तर विषयों को समझाने के लिए अकेले ही प्रवृत्त होता है । यही 
मन की 'व्यवस्था' है ॥ १६० ॥ 
न क्वचित्‌ सङ्कराभावात्‌ सवंत्रेव निवर्तंते । 
क्वचिच्च सङ्करं दृष्टवा सङ्कुरोऽन्यत्र कल्प्यते ॥ १६१॥ 
अतः किसी स्थल में गांकर्य नहीं है ( व्यवस्था है) केवल इसीलिए सभी 
स्थलों में सांकर्याभाव की निवृत्ति अर्थात्‌ व्यवस्था की निवृत्ति नहीं हो सकती । इसी 
प्रकार यह भी संभव नहीं है कि किसी स्थल में इन्द्रियों का सांकयं है, केवल इसीलिये 
सवंत्र सांकर्यं ही मान लें ॥ १६१ ॥ 


श्रोत्रादेरुपघातेऽपि शब्दादिस्मृतिदशनात्‌। 
वतँमानस्य चाज्ञानाद्‌ व्यवस्था सम्प्रतीयते ॥ १६२॥ 
व्यवस्था इसलिये स्वीकार करते हैं कि श्रोत्रेन्द्रिय के विनष्ट हो जाने पर भी 

शब्द की स्मृति होती है, एवं वधिर विद्यमान शब्द को भी नहीं सुन सकता है । 
शब्द को सुनने में श्रोत्र के शब्दादियों को स्मृति और सुखादि के अनुभव में 'मन' 
की 'व्यवस्था' अर्थात्‌ अन्य इन्द्रियों के साथ असामानाधिकरण्य दोनों को ही मानना 
पड़ता है ॥ १६२ ॥ : हा 

एकं यदि अवेदक्षै सर्वेगुंहोत वा नवा । 


कल्प्यते शक्तिभेदञ्चेत्‌ शक्तिरेवेन्द्रियं _ भवेत्‌ ॥ १६३ ॥ 


ts न ७ 
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अगर ( त्वक्रूप ) एक ही इन्द्रिय मान लें तो या तो सभी को सभी विषयों 
का प्रत्यक्ष होगा या फिर किसी को किसी भी विषय का प्रत्यक्ष नहीं होगा । अगर 
इसके कारण के लिए एक ही त्वगिन्द्रिय में रूप, रस आदि विभिन्न विषयों के ग्रहण 
करने की विभिन्न शक्तियों को स्वीकार कर ळें तो फिर वे विभिन्न शक्तियाँ ही 
इन्द्रिय होंगी जिससे इन्द्रियों का अनेकत्व ही सिद्ध हो जायगा ॥ १६३ ॥ 
श्युणुयाद्‌ बधिरः शाब्दं सङ्करे चक्षुरादिना । 
मनसो वा स्वतन्त्रत्वे वत्तंमानाथंबुद्धिणु ॥ १६४ ॥ 
अगर घटादि कुछ वस्तुओं में अनेक इन्द्रियों की प्रवृत्ति को देखकर रूपादि 
को भी अनेक इन्द्रियों से ग्राह्य मानेंगे, तो फिर बधिर को श्रवणेन्द्रिय से शब्द सुनने 
की योग्यता न रहने पर भी उसमें विद्यमान चक्षु से ही शब्द को सुनने की आपत्ति 
होगी । 
F अगर वर्तमान बाह्य विषयों को ग्रहण करने की स्वतन्त्र क्षमता मन में 
स्वीकार करेंगे तो फिर बहरे व्यक्ति को भी शब्द का प्रत्यक्ष मानना पड़ेगा, वयोंकि 
मन तो उसे भी है ही । उसी से वत्तंमान शब्द का प्रत्यक्ष होगा ॥ १६४ ॥ 
न स्मरेद्‌ बधिरः शब्दं श्रोत्रं चेत्‌ स्मृतिकारणम्‌ । 
स्म्रृतिवद्‌ वा भवेदस्य वर्तमानार्थंधीरपि ॥ १६५ ॥ 
इस तरह मन को अगर स्मृति उत्पन्न करने में स्वतन्त्र न मानें तो बहरे 
व्यक्ति को पहले सुने हुए शब्द का स्मरण न हो सकेगा एवं बधिर पुरुप की स्मृति 
को बिना मन के ही स्वीकार करें तो फिर उसी व्यक्ति को वर्तमान अर्थ का प्रत्यक्ष 
भी मानना होगा । करणों का अभाव तो दोनों स्थितियों में समान है ॥ १६५॥ 
स्मृतिश्च न भवेत्‌ पश्चाद्‌ गृह्हीयात्‌ तन्न चेन्मनः। 
| श्रोन्रप्रहणवेलायाम्‌ न च सर्वा स्मृतिर्भवेत्‌ ॥ १६६ ॥ 
मन से स्मरण भी उसी वस्तुका होता है जिसके अनुभव में भी मनका 
व्यापार सहायक होता है । यह बात सुखादि के स्मरण से सिद्ध है। अतः श्रोत्र के 
द्वारा शब्दादि ग्रहण के समय यदि मन का भी साहाय्य स्त्रीकार न करें तो फिर 
आगे श्रोत्र का व्यापार न रहने पर शब्द की स्मृति न न हो सकेगी। अतः श्रोत्रादि 
इन्द्रियों का वत्तंमान अपने-अपने विषयों के प्रत्यक्ष के उत्पादन में भी मन सहायक 
होता है । अर्थात्‌ मन के साथ सम्बद्ध श्रोत्रादि इन्द्रियाँ ही शब्दादिप्रत्यक्ष को उत्पन्न 
> न समय शब्द का प्रव्यक्ष होता है, उस समय और किसी विषय का स्मरण 
नहीं होता है । इससे समझते हैं कि उस समय श्रोत्र के साथ मन भी शब्द के प्रत्यक्ष 
में ही लगा हुआ है । अगर ऐसा न मानें तो शब्द के अनुभव के समय ही मन के 
द्वारा और विषयों के स्मरण की आपत्ति होगी ।। १६६ ॥ 
बोधात्मकतया पंसः सर्वत्र ग्रहणं भवेत्‌ । 
युगपद्विषयेऽप्यस्य करणापेक्षिता न चेत्‌ ॥ १६७ ॥ 
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पुरुष या आत्मा स्वयं बोधस्वरूप है । विषयों को ग्रहण करने के लिए उसे 
चक्षुरादि बाह्य इन्द्रिय की अपेक्षा है कि अन्तरिन्द्रियरूप मन की । अगर ऐसा 
मानें तो फिर प्रत्येक पुरुष के द्वारा संदा सभी विषयों का ग्रहण मानना पड़ेगा, 
क्योंकि आत्मा स्वयं ही वोधस्वरूप है । अतः पुरुष के द्वारा बोध के उत्पादन में 
चक्षुरादि करणों की भी अपेक्षा माननी ही होगी ॥ १६७॥ 
तस्माज्ज्ञानानुसारेण व्यवस्थासङ्करौ क्वचित्‌ । 
्राह्मग्राहकशक्तिभ्यः कार्यद्वारेण कल्पितौ ॥ १६८ ॥ 
चक्षुूपादिभेदस्तु पञ्चधैव व्यवस्थितः । 
तेन नीलादिभेदेऽपि नेन्द्रियानन्त्यकल्पना ॥ १६९ ॥ 
अतः ज्ञानरूप कार्य से विषयों में गृहीत होने की और करणों में ग्रहण के 
उत्पादन करने की विभिन्न प्रकार की शक्तियों के अनुसार किसी विषय में इन्द्रिय की 
प्रवृत्ति की “व्यवस्था” और किसी विषय में इन्द्रियवृत्तियों का 'सांकर्य' स्वीकार 
करना पड़ता है । जसे कि रूपरसादि के प्रत्यक्ष के लिये चक्षु-रसनादि विभिन्न 
इन्द्रियां नियत हैं, उसी रीति से नीळपीतादि विभिन्न रूपों के लिये विभिन्न इन्द्रियों 
की आवस्यकता नहीं होती है । अतः चक्षुरादिभेद से बाह्य इन्द्रिया पाँच ही हैं, एवं 
चाक्षुप-रासनादिभेद से तन्मूलक प्रत्यक्ष भी पाँच है । सुतरां नीलपीतादि या मधुर- 
लवणादि विषयों के आनन्त्य से अनन्त इन्द्रियों की कल्पना का कोई अवसर 
नहीं है ॥ १६८-१६९ ॥ 
तस्मात्‌ पत्र्चभिरप्यक्षेबोधः सत्तागुणत्वयोः । 
द्रव्यमुतौ पुनर्द्वाभ्यां रूपादावेकशः स्थितिः ॥ १७० ॥ 
तस्मात्‌ सत्ता और गुणत्व का प्रत्यक्ष चक्षुरादि पाँचो इन्द्रियों से होता है । 
मृत्तंद्रव्य का प्रत्यक्ष चक्षु और त्वक्‌ इन दोनों इन्द्रियों से होता है ( ये इन्द्रियों के 
सांकय का स्थल है ) । रूप, रस, गन्ध, स्पशं और शब्द इन विषयों का प्रत्यक्ष चक्ष 
रसना, घ्राण, त्वक्‌ और श्रवणेन्द्रिय इनमें से क्रमशः एक-एक से ही होता है। ये 
न्द्रिय की 'व्यवस्था' के उदाहरण हैं ॥ १७० ॥ 
ननु जात्यादिरूपेऽपि राब्दाभेदोपचारतः । 
प्रवतंमाना मिथ्या स्याद्‌ बुद्धी रूपेषु बुद्धिवत्‌ ॥ १७१ ॥ 
न शब्दाभेदरूपेण बुद्धिरर्थेषु जायते । 
प्राक्‌ शब्दाद्‌ यादृशो बुद्धिः शब्दादपि हि तादृशी ॥ १७२ ॥ 
कदाचित्‌ जाति और व्यक्ति दोनों को अभिन्न मानकर कथित उन सविकल्पक 
प्रत्यक्षों का प्रमात्व उपपन्न किया जा सकता है जिनमें जात्यादि का अभेद विषय 
होता है, किन्तु शब्द से उत्पन्त जो जाति क्रियादि बुद्धियाँ उत्पन्न होती हैं, उनको 
प्रमा’ कहना दुष्कर है, क्योंकि उन बुद्धियों में शब्द से अभिन्नरूप में ही 
१९ 
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भासित होता है । अर्थात्‌ पहले घटादि अर्थो में घटादि शब्दों से घट-घटत्व आदि 
अर्थो की प्रतीति होती है । किन्तु यह प्रतोति प्रमा नहीं हो सकती; क्योंकि घटत्वादि 
अर्थो में घटादि शब्दों का अमेद बाधित है । 
परञ्च यह आक्षेप भी उचित नहीं है। इसलिए कि शब्द से उत्पन्न होने के 
पहले प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जिस तरह घटत्वादि की प्रतीति ( दाब्दामेदाविषयक 
प्रतीति ) होती है, शब्द मात्र से उसकी प्रतीति उस प्रकार नहीं होती अर्थात्‌ शाब्द- 
बोध में अर्थ शब्द से अभिन्न रूप में भासित नहीं होते ॥ १७१-१७२ ॥ 
ननु गोत्वादिरुपेण गवाकारादिवुद्धयः । 
न प्राक्‌ झाब्दार्थसम्बन्धज्ञानात्‌ सन्ति कदाचन ॥ १७३ ॥ 
जात्यादेस्तत्स्वरूपं चेदशब्दज्ञोप लक्षयेत्‌ । 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां शब्दरूपत्व निश्चयः ॥ १७४ ॥ 

(पुवंपक्ष) गोत्वादि से अभिन्नरूप में गवादि अर्थों की प्रतीति तभी होती है, 
जबकि उससे पहले शब्द और अर्थं का वाच्य-वाचकभावरूप सम्बन्ध का ज्ञान रहता 
है । इसप्रकार शब्द और अर्थविषयक ज्ञान न रहने से गोत्वादि जातियों से अभिन्न 

रूप में गवादि अर्थो को प्रतीति नहीं होती है । 

अगर ऐसी बात न हो तो फिर जिस पुरुष को शब्द और अर्थविषयक ज्ञान 
नहीं है उस पुरुष को भी जात्यादि में ( जो व्यक्तियों का अभेद है) उसको प्रतीति 
होती । किन्तु, चूँकि ऐसे पुरुषको उक्त प्रतीति नहीं होती है, अतः समझते हैं कि 
जाति से अभिन्न व्यक्ति-विषयक प्रतीतियाँ नियमतः शब्दाभेदविषयक ही होतीं 
हैं ॥ १७३-१७४ ॥ 

यथा रूपादयो भिन्नाः प्राक्‌ शब्दात्‌ स्वात्मनेव तु । 
गम्यन्ते तद्ददेवेतत्‌ संज्ञित्वं केवलं परम्‌ ॥ १७५॥ 

( ऐसी बात नहीं है, क्योंकि ) जिस प्रकार शाब्दार्थज्ञान्‌ से पहले घटादि में 
रूपादि अपने स्वरूप से ही भासित होते हैं, उसी प्रकार घटत्वादि जातियाँ भी अपने 
स्वरूप से ही शाब्दबोध में भी भासित होतीं है । अन्तर इतना ही है कि घटत्वादि 
अर्थो में घटादि पदों के अभिधेयत्व का भी मान शाब्दबोध में होता है ॥ १७५ | 

न चाविकल्पितः शब्दादिति वाच्यो न गृह्यते । 

तेनागृहीतजब्दोऽपि गोत्वादीन्‌ प्रतिपद्यते ॥ १७६॥ 

यह बात नहीं है कि शब्द के द्वारा उपस्थित हुए विना शब्द के वाच्य अथं 

किसी प्रकार गृहीत ही नहीं होते । अतः जिस पुरुष को जिस अर्थ के बोधक शब्द का 
ज्ञान नहीं रहता है, उस पुरुष को भी अर्थ का बोध प्रत्यक्षादि के द्वारा होता ही 
है ॥ १७६॥ 

श्रतिसंस्पर्शबोधेऽपि नेवाभेदोपचारता । 

विवेकादर्थहान्दानां चक्षुःश्रोत्रधिया कृतात्‌ ॥ १७७ ॥ 
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शब्द से जो अर्थविषयकज्ञान होता है, उसमें भी अर्थ में शब्द के अभेद का 
भान नहीं होता है, क्योंकि घटादि अर्थ और घटादि शब्द क्रमशः इन दोनों के 
ग्राहक चक्षु और श्रवण ये दोनों भिन्न हैं अर्थ और शब्द ये दोनों अगर अभिन्न 
होते तो फिर उक्त दोनों इन्द्रियों से दोनों का ग्रहण होता )॥ १७७ ॥ 
न चोपेयेऽभ्युपायस्य रूपाध्यासः प्रसज्यते । 
न हि दोपेन्द्रियादीनां रूपाध्यारोप इष्यते ॥ १७८॥ 
घटादि धर्मी के घटत्व, प्रमेयत्व, अभिघेयत्व, तद्व्यक्तित्वादि अनन्त धमे हैं । 
घट प्रमेयादि शब्द उन धर्मो में से किसी एक धर्म के अवधारणात्मक ज्ञान का उपाय- 
मात्र है, शब्द और अर्थ में अपने अभेद के आरोप का कारण नहीं है। घटादि 
अर्थविषयक शाव्दवोधस्वरूप उपेय को शब्दरूप उपाय का अध्यासरूप मानना सम्भव 
नहीं है। अगर ऐसा हो, तो घटादि के प्रत्यक्ष रूप उपेयों में भी दीप एवं इन्द्रिय 
प्रभृति उपायों की अध्यासस्वरूपता माननी होगी । १७८ ॥ 


नित्यं यदि च गोत्वादि शब्दरूपेण गुह्यते । 
रूपान्तरं न दृष्टं चेद्‌ भेदाध्यासौ कुतो न्विमौ ॥ १७९॥ 
जिस प्रकार घटादि अर्थ बरावर घटत्वादि रूप से ही प्रकाशित होते हैं अतएव 
जाति और व्यक्ति को अभिन्न मानते हँ, उसी तरह अगर जाति भी शब्द से अभिन्न 
रूप में हो नियमतः: प्रतीत हो तो, जात्यभिन्न व्यक्तिविषयक प्रतीति एवं शब्दा- 
भिन्न जातिविषयक प्रतोति इन दोनों को “अध्यास” रूप क्यों मानें ? अर्थात्‌ यथार्थं 
ही क्यों न मानें ? फलतः जाति आर शाब्द के अभेद को भी वास्तविक ही मानना . 
होगा जिससे उक्त शाब्दवोध में अप्रमात्व की कोई शङ्का ही नहीं रहेगी ॥ १७९,॥ 
यद्यभेदो न मिथ्यात्वम्‌ भेदश्चेत्‌ स्यात्‌ स्वरूपतः । 
नाध्यारोपप्रसङ्कः स्याद्‌ श्रान्त्या त्वध्यासकल्पना ॥ १८०॥ 
अगर शब्द और उसके अर्थ जात्यादि, इन दोनों में वास्तविक अभेद है तो 
फिर जात्यादि शब्द की अभेदवुद्धि को 'मिथ्या' नहीं कहा जा सकता । अगर शब्द 
और उसके अर्थ जात्यादि वास्तव में अत्यन्त भिन्न हैं, तो फिर जात्यादि अर्थो में 
शब्द का 'आरोप' ही सम्भव नहीं, क्योंकि भ्रान्ति से ही आप लोगों के मत से 
अध्यास होता है । अत्यन्त भिन्न दो वस्तुओं में परस्पर अध्यास सम्भव नहीं है। 
जेसे कि तम और प्रकाश परस्पर अध्यस्त नहीं होते ।! १८० ॥ 
दाब्देनेव च निर्देशो गृहीतेऽर्थऽचकल्पते । 
गौरित्येव च निर्देशो वाच्यतद्बुद्धिवादिनाम्‌ ॥ १८१ ॥ 
कोई भी ज्ञात वस्तु शब्द के द्वारा ही दूसरे को समझाया जा सकता है। 
तदनुसार वाच्य (गोरूप अर्थ) तत्‌ अर्थात्‌ गो शब्द और गोविषयक ज्ञान ये तीनों 


“गौः” इस शब्द के द्वारा ही समझाये जाते हैं। अतः उनमें शब्दामेद की भ्रान्ति 
होती है ॥ १८१२) न 
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निर्देशतुल्यतायां च थोत्रा वक्तस्वरूपता । 
शब्दज्ञानप्रमेयेषु विज्ञानस्यावसीयते ॥ १८२ ॥ 
इस “निर्देशतुल्यत्ता' से अर्थात्‌ गोरूप अर्थ, गो शब्द एवं गोविषयकज्ञान इन 
तीनों का समान रूप से 'गौ:' इस शब्द से अभिधान होने के कारण गवादि शब्द, 
इस शब्द से उत्पन्न ज्ञान और इस ज्ञान के विषय गोत्वादि अथं इन तीनों को सुनने 
चाला पुरुष शब्द से अभिन्न रूप में समझ लेता है ॥ १८२॥ 
'न्तिहेतुसमानत्वेऽप्युपायत्वान्मतिश्रती । 
मन्यतेऽर्थे समध्यस्ते नार्थाध्यासं तयोः पुनः ॥ १८३॥ 
यद्यपि उक्त निर्देशतुल्यता के कारण ज्ञान और अर्थ इन दोनों में ही शब्द 
को श्रोता अध्यस्त समझता है, क्योंकि वह उपाय है । फिर भी ज्ञान और शब्द इन 
दोनों में अथ को अध्यस्त नहीं समझता ॥ १८३ ॥ 
गोत्वे सास्नादिमट्रपाङ्गादिरूपाभिधायके । 
निराकारोभयज्ञाने संवित्तिः परमार्थतः॥ १८४॥ 
इस प्रकार गोत्वजाति में स्नानादि के आश्रयरूप व्यक्ति को संवित्ति होती है 
और उसके अभिधायक शब्द में “ग” प्रभृति वर्णाकार की संवित्ति होती है, किन्तु 
दोनों ज्ञानों में अनुस्यूत संवित्ति का वास्तव में कोई भी आकार नहीं है । अतः शब्द, 
अथं और ज्ञान तीनों की संवित्तियाँ भिन्त-भिन्त प्रकार की हैं ॥ १८४ ॥। 
यदि चाभेदरूपेण ाब्देनार्थः प्रतीयते । 
एकरूपत्वमक्षादो देवनादे:ः प्रसज्यते ॥ १८५॥ 
शब्द से अर्थ की प्रतीति शब्द से अभिन्न रूप में ही होती है, जात्यादि से 
अभिन्न रूप में नहीं । किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
एक ही “अक्ष” से प्रतीत होने वाले “देवन” (क्रीड़ा) इन्द्रिय और विभीतक 
( बहेड़ा ) इन तीनों को एक ही स्वरूप का मानना पड़ेगा, चूँकि अक्ष शब्द का 
अभेद तीनों में है ॥ १८५ ॥ 
स्यादनक्षनिवृत्त्या चेन्न प्राक्‌ शब्दात्‌ प्रतीयते। 
गवादिष्वपि तुल्यं चेन्नेकलूपस्य दशनात्‌ ॥ १८६ ॥ 
'अनक्षव्यावृत्ति' रूप अपोह्‌ स्वरूप धर्म से युक्त इन्द्रिय; देवन और विभीतक 
ये सभी 'अक्ष' शब्द के तीनों ही समान अर्थ हैं, अतः तीनों की एकस्वरूपता 
में कोई बाधा नहीं है। अगर ऐसा कहें तो सो भी सम्भव नहीं है, क्योंकि 'अक्ष' 
शब्द के द्वारा तीनों की प्रत्तीति होने के पहले तीनों में समानरूप से रहनेवाली उक्त 
“अनक्षव्यावृत्ति” का ज्ञान नहीं होता । 
किन्तु यह बात तो गवादि में भी है कि गो शब्द से उनका ज्ञान होने के 
पहले गोत्वादि का ज्ञान नहीं होता है, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि गो शब्द से गोत्व- 
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विषयक ज्ञान होने के पहले भी सभी गो व्यक्तियों में एकरूपता का दशंन होता 
है॥ १८६ ॥ 
त्रये विभोतकादोनां नेकधर्मान्वयोऽस्ति हि। 
शब्दः साधारणस्तेषां जातिशब्दाद्‌ विलक्षणः ॥ १८७ ॥ 
किन्तु 'अक्ष' शब्द से वोध्य इन्द्रिय, देवन और विभीतक इन तीनों में किसी 
एक रूप की अनुस्यूति नहीं है । केवल तीनों में इतना ही साम्य है कि वे एक 'अक्ष' 


शब्द से व्यवहृत होते हैं जो एक उच्चारण से उनमें रहने वाले इन्द्रियत्व विभीत- 
कत्वादि जातियों के बोधक नहीं है ॥ १८७ ॥ 


परस्परविभिन्नं तु ज्ञायते$त्राकृतित्रयम्‌ । 
तदध्यासे न युज्येत तद्र्पस्याविभागतः॥ १८८॥ 
किन्तु 'गो' शब्द से होने वाले बोध परस्पर भिन्न गो प्रभृतिशब्द, गो आदि 
रूप अर्थ और गोत्वादि जाति विभिन्न आकारों के होते हैं। अगर इन तीनों का 
परस्पर अध्यास मान लें तो फिर एक ही गवादि शब्द से बोधों की उक्त विभिन्ना- 
कारता उपपन्न नहीं होगी, क्योंकि वे विभिन्न आकार परस्पर अध्यस्त होने के 
कारण अपनी विभिन्नाकारता को खो वे ठेंगे॥ १८८ ॥ 


भिन्नाः स्युरक्षशब्दाश्चेन्तार्थे संशयदशंनात्‌ | 
न सामान्याहते स स्याद्‌ खूपाभेदश्च गम्यते ॥ १८९ ॥ 
इन्द्रिय, विभीतक ( वहेड़ा ) और देवन ( क्रीड़ा-जूआ ) इन तीनों का बोध 

करानेवाले 'अक्ष' शब्द भिन्न-भिन्न हँ । ऐसा मान लेने पर शाब्दाध्यास पक्ष में जो 
'अक्ष' शब्द को लेकर आपत्तियाँ दी गयीं हैं वे सभी हट जातीं है । किन्तु यह सम्भव 
नहीं है, क्योंकि अगर एक ही 'अक्ष' शब्द इन्द्रियादि के बोधक न हों तो फिर “अक्ष” 
शब्द के प्रयोग के बाद इससे जो विभीतकादि का संशय होता है--वह उपपन्न नहीं 
होगा चूँकि संशय की दोनों कोटियों में समान रूप से रहनेवाळे “धमं” को जाने 
विना संशय नहीं हो सकता । प्रकृत में यह साधारण घमं एक ही अक्षशब्द से तीनों 
का गृहीत होना ही है | दूसरी बात यह है कि “अभी जिस अक्ष शब्द से हमें इन्द्रिय 
का बोध होता है, उसी से पहले देवन और विभीतक का भी बोघ हुआ था” इस 
प्रकार की प्रत्यभिज्ञा भी होती है । अत्तः विभिन्न अर्थो के बोधक अच्तादि शब्द भिन्न 
नहीं हो सकते ॥ १८९ ॥ 


भवत्यादौ च भिन्नेषपि नामाख्यातत्वसंज्ञया । 
रूपेकत्वेन चाध्यासे तुल्याथंत्वं प्रसज्यते ॥ १९० ॥ 


“भवत्ति! प्रभृति आख्यात शब्द और “घट:” इत्यादि नाम शब्द क्रमशः अपने 
आख्यातत्व और नामत्व धमं के द्वारा भिन्न हैं। अगर शब्दत्वरूप धम के द्वारा 
उनको अपने अर्थो में अध्यस्त मान लिया जाय तो फिर “आख्यात” और “नाम” 
दोनों को एकार्थक मानना होगा । किन्तु यह उचित नहीं है ॥ १९० ।। 
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शब्दनिष्पत्त्यभेदाच्च तिङन्तार्थस्य साध्यता । 
कथं कथं च मूर्तार्थो वाचके मृतिवजिते ॥ १९१ ॥ 

'शब्द' स्वयं “निष्पन्न' अर्थात्‌ सिद्ध वस्तु है । किन्तु आख्यातरूप शब्द यद्यपि 
स्वयं शब्द होने के नाते निष्पन्न है, परञ्च उस शब्द का अर्थ निष्पन्न नहीं है, अपितु 
साध्य है । अगर तिङन्त पद के अर्थ को उसके वाचक शाब्द से अभिन्न मानेंगे तो फिर 
उसकी 'साध्यता' केसे उपपन्न होगी ? 

' दूसरी बात यह है कि शब्द है अमूत्त' किन्तु घटादि शब्द के अर्थं घटादि 
“मूत्त” हें । सुतराम्‌ अमूर्तं शब्दों के परिणाम या विवत्तं भी घटादि नहों हो सकते | 
अर्थो को शब्द का परिणाम या विवर्तं मानकर भी अर्थ और शब्द के अध्यास की 
उपपत्ति नहीं की जा सकती ॥ १९१ ॥ 

गवाश्वशुक्लशब्दादेर्वाच्यरूपानपेक्षणे 
वाचकत्वव्यवस्थान कथं जातिगुणादिषु ॥ १९२ ॥ 

अगर सभी अर्थो में शब्द का अध्यास मानलें तो फिर गो, अद्व प्रभृति के 
अभेद शब्दों में “यह जातिवाचक है” एवं “शुक्ल प्रभृति यह गुणवाचक है” इत्यादि 
जो विभिन्न व्यवहार होते हैं, वे अनुपपन्न हो जायेंगे । 

फलतः विभिन्न अर्थो के वाचक होने से शब्दों में विभिन्नता की जो प्रतीति 
होती है, वह किस प्रकार से होगी ? ॥ १९२ ॥ 

वृक्षप्लक्षादिशब्दानां तुल्ये भेदे घटादिभिः। 
विझषषणविशेष्य-वं कथमर्थानपेक्षया ॥ १९३ ॥ 

“वृक्ष” शब्द और “प्लक्ष” शब्द इन दोनों शब्दों में घटादि पदार्थों का भेद 
बराबर है, फिर “प्लक्षोध्यं वृक्षः” इत्यादि वावयों से जो प्लक्ष में विशेषणता और वृक्ष 
में विशेष्यता की प्रतीति होती है, वह किस प्रकार होगी ? क्योंकि उन शब्दों से तो 
स्व से अभिन्न शब्द का ही बोध होता है, उसमें जाति प्रभृति किसी और अर्थकी 
अपेक्षा नहीं है ॥ १५३ ॥ 

|  समानाधिकरण्यं च न स्याद्‌ वाचकबुद्धिवत्‌ । 

 _ एकत्र चोपसंहारो न बुद्धयोनिविकल्पके॥ १९४॥ 

“नीलोत्पलम्‌'” इत्यादि स्थलों में नील और उत्पल रूप वाच्यों में (अभेद रूप) 
सामानाधिकरण्य की प्रतीति होती है, किन्तु उनके वाचक 'नील' शब्द और “उत्पल” 
दान्द इन दोनों में अभेद की प्रतीति नहीं होती है क्‍योंकि वे भिन्न हें। अगर इन 
दोनों शब्दों को भी वाच्य मान लें तो फिर वाच्य अर्थो में होनेवाली उक्त अभेद की 
प्रतीति भी नहीं होगी । 
| अगर ऐसा कहें कि जैसे जाति को वाच्य मानने वाले उक्त अभेद रूप सामा- 
नाघिकरण्य की उपपत्ति दोनों शब्दों से “एकस्वलक्षण” विषयक बोध को उत्पत्ति से 
करते हैं, उसी प्रकार शब्द को ही शब्द का वाच्य मानने के पक्ष में भी करेंगे, तो वह्‌ 
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सम्भव नहीं होगा, क्योंकि एक ही निविकल्पक बुद्धि में दो बुद्धियों का उपसंहार 
नहीं हो सकता । 

अत्तः नील शब्द और उत्पल शब्द इन दोनों वाचक राब्दों में जेसे अमेद 
रूप सामानाधिकरण्य की प्रतोति नहीं होती है, उसी प्रकार उनके अर्थो में भी उक्त 
सामानाधिकरण्य की प्रतीति नहीं होगी ॥ १९४ ॥ हर 


वस्तुमात्रे स चेदेवं सर्वेषामेकवाच्यता । 
भवेद्‌ गवादिशब्दानां सर्वेवंस्तु हि गम्यते ॥ १९५ ॥ 
अगर जिस किसी वस्तु में प्रयोग करके भी उक्त अभेद रूप सामानाधिकरण्य 
की प्रतीति की उत्पत्ति करेंगे तो सभी शब्द किसी न किसी वस्तु के बोधक अवश्य 
हें । अतः जिस तरह “नीलमुत्पलम्‌” इत्यादि स्थलों में सामानाधिकरण्य की प्रतीति 
होतो है उसी तरह सभी गवादि शब्दों से एकवाच्यता अर्थात्‌ उक्तरूप से अभेद की 
प्रतोति माननी पड़ेगो, क्योंकि सभी शब्दों से किसी न किसी वस्तु का बोध तो 
होता ही है ॥ १९५ ।। 
न चासाधारणे भेदे नोलोत्पलमितीष्यते । 
न हि शब्दप्रवृत्तिः स्यादन्यत्रान्यत्र चेष्यते ॥ १९६॥ 
अगर ऐसा कहें कि जिस असाधारण वस्तु में पहले से “नीलोत्पल” शब्द का 
प्रयोग देख रहे हैं, उसी विशेष प्रकार के अर्थ में उक्त विशेष शब्द का प्रयोग करेंगे, 
तो यह भी नहीं कह सकते, वयोंकि एक स्थान में प्रयोग देखकर ही दूसरे स्थान में 
प्रयोग नहीं होता । अगर ऐसा मानेंगें तो शब्द का प्रथम प्रयोग ही अनुपपन्न हो 
जायगा ॥ १९६ ॥ 
न च नीलोत्पलं नाम वस्त्वेकं किञ्चिदिष्यते । 
शाब्दार्थयोर्यंतो भेदो गम्यतेऽवयवानुगः॥ १९७ ॥ 
आप “नोलोस्पल” नाम की कोई जाति भी नहीं मानते जिसके बलसे नीलोत्पल 
शब्द के उपयुक्त प्रयोग को उपपत्ति कर सके । ( इतना हो नहीं, अपितु नीलोत्पल 
नाम के किसी जाति की कल्पना सम्भव भी नहीं है ) क्योंकि नील शब्द और उत्पल 
शब्द इन दोनों के क्रमशः गुण और जाति रूप अर्थो में परस्पर मेद की प्रतीति 
होती है ॥ १९७ ॥। 


दब्ददयस्थ चाध्यासः पर्पयेष्वपि हृइ्यते । 
एकाधिकरणस्तेन स्युस्ते नीलोत्पलादिवत्‌ ॥ १९८ ॥ 
अर्थ में शब्द चा अध्यास मानने से “नीलोत्पलम्‌'' इत्यादि वाक्यों की तरह 
“करहस्तौ” इत्यादि पर्याय दो शब्दों से भी अभेद स्वरूप सामानाधिकरण्य की प्रतीति 
माननी पड़ेगी । चूंकि “कर” शब्द और “हस्त” शब्द दोनों भिन्न हैं, अतः एक ही 
हस्त रूप अथं में दो शब्दों के अभेद की प्रतीति का जनक होने से “करहस्तौ” 


इत्यादि वाक्यों को पुनरुक्ति दोष कह कर शाब्दबोध के उत्पादन में अक्षम नहीं कहा 
जा सकता ॥ १९८ ॥ 
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न चानवगते पुर्वं पदसर्थ प्रयुज्यते । 
तत्र सम्बन्धवेलायां को दुशोऽर्थः प्रतोयते ॥ १९९ ॥ 


दूसरी बात यह भी है कि जब तक पद में अर्थं के ग्रहण की शक्ति गृहीत नहीं 
होती है, तब तक अर्थबोध के लिये उसका प्रयोग नहीं होता । अतः यह प्रश्न होता 
है कि जिस समय शब्द में अथंग्रहण की शक्ति गृहीत होती है, उस समय किस प्रकार 
के अर्थ की प्रतोति होती है ?॥ १९९ || 


तदानीं नाथंरूपे हि शब्दरूपस्य सम्भवः। 
न चासाधारणांशेन सम्बन्धानुगमः क्वचित्‌ ॥ २००॥ 


क्योंकि उस समय शब्द से अभिन्नरूप में अर्थ की प्रतीति सम्भावित नही है 
एवं उस समय अथं अपने जिस असाधारणरूप से गृहीत होता है, उस रूप से अथं में 
शब्द के सम्बन्ध का ग्रहण भी सम्भव नहीं है ।। २०० ॥। 


तत्र पूर्वानपेक्षत्वे यद्यात्माध्यासशक्तता। 
शब्दस्य प्रथमेऽपि स्याच्छुवणेऽध्यस्तरूपता ॥ २०१ ॥ 
अगर अर्थं में अपनी शक्ति के ज्ञान के विना भी शब्द को उसमें अध्यस्त होने 


की क्षमता को स्वीकार किया जाय, तो फिर शब्द को सुनते ही उस शब्द का अर्थ में 
अध्यस्त होना मान लेना पड़ेगा ॥ २०१ ॥। 


मम वाच्यानभिज्ञत्वाज्स भवेत्‌ स्मरणं ततः। 
भवतस्त्वर्थरूपस्य वाचकेष्यपि दानात्‌ ॥ २०२॥ 


शब्दाध्यास को न मानने वाले चूँकि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को नित्य 

मानते हैं, अतः उनके पक्ष में भी “शब्द को सुनते ही अर्थ की स्मरणरूप आपत्ति” 
है ही । किन्तु ऐसी बात है नहीं, क्योंकि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध के नित्य होने 
प्रर भी प्रथमतः शब्द को सुनते ही या सुनने के समय “इस शब्द का यह वाच्य अर्थ 
है” यह ज्ञान नहीं रहता, अतः शब्द से अर्थ की स्मरणरूप उपस्थिति मेरे मत में उस 
समय सम्भव नहीं होती है। परश्च आप के मत में ऐसी बात नहीं है, क्योंकि उस 
संमय अर्थ से अभिन्न वाचक रूप शब्द का ज्ञान तो आपको रहता ही है । अतः उस 
समय भी शब्द से अर्थ की उपस्थितिरूप स्मृति में आपके मत से कोई बाधा 
नहीं है ॥ २०२ ॥ 

यथा व्वज्ञातशब्दानां वाच्ये तद्धीनं जायते । 

त्थेवाज्ञातवाच्यानामुपलब्धेऽपि वाचके ॥ २०३॥ 


किन्तु यह युक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार जिस शब्द की शक्ति जिस अथ में 
ज्ञात नहीं है उस अर्थ का ज्ञान शब्द से नहीं होता है उसी प्रकार जिस अर्थ का 
चाचकत्व जिस शब्द में गृहीत नहीं है उस शब्द की स्वरूपतः उपलब्धि होने पर भी 
उससे अर्थं की उपलब्धि नहीं होती है ॥ २०३ ॥ | 
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तस्मान्नातीव वाच्यानां चाचकाधीनता भवेत्‌ । 
स्मारकत्वाच्च तेष्वेव पारतन्त्र्यं प्रतीयते ॥ २०४॥ 

अत्तः यह स्वीकार करना होगा कि वाच्य अर्थों की स्वरूपसत्ता वाचक शब्दो 
के ऊपर अधिक निर्भेर नहीं है, प्रस्युत वाचक शब्द ही चूँकि वाच्य के स्मारक हैं, 
अत्तः वे ही वाच्य अथं के अधीन हें ॥ २०४॥ 

तेन सम्बन्धवेलायामर्थात्मा योऽवसीयते । 
शब्दादपि स एवेति नार्थरूपं प्रणइयति ॥ २०५॥ 

अतः शब्द और अर्थ इन दोनों के ग्रहण के समय स्वरूपतः ( शब्द से भिन्नं 
रूप में ) जिस अर्थ की उपलब्धि होती है, उसी अर्थं की उपलब्धि शक्तिग्रहण के बाद 
शव्द से भी होती है । उस समय भी अर्थ का अपना स्वरूप विनष्ट नहीं हो जाता । 
अर्थात्‌ 'शब्द' स्वरूप नहीं हो जाता ॥ २०५॥ 

प्रवृत्तौ वा निवृत्तौ वा यां शब्दः कुरुते मतिम्‌ । 
तादात्म्यं तस्य शब्दस्थ न कथञ््ित्‌ प्रतीयते ॥ २०६॥ 
दाव्दाध्यास न मानने में यह युक्ति भी है कि प्रवृत्ति के लिये या निवृत्ति के 
लिये शब्द से जिस किसी भी ज्ञान की उत्पत्ति होती है, उसमें शब्द का अभेद 
प्रत्तिभात नहीं होता ॥ २०६ ॥ 
करहस्तादिराब्देम्यः राब्दरूपस्य भेदतः । 
भिन्नोऽथंः सम्प्रतीयेत तदध्यारोपकल्पते ॥ २०७॥ 

( अर्थ में शब्द का अध्यास मानने में यह दोष भी होगा कि ) “कर” शब्द से 
और “हस्त” शब्द से एक अर्थ की प्रतीति सभी मानते हैं) किन्तु चू कि दोनों शब्द 
भिन्न हैँ, अतः दोनों के अभेद भी भिन्न होंगे। फलतः उक्त अभेदविषयक दोनों 
प्रतीतियों को भिन्न विषय का होना स्वीकार करना पड़ेगा ॥ २०७ ॥ 

आत्माध्यासस्तु साहद्यादुपरागाच्च दुइयतेः। 

न तावदर्थसादृइयं शब्दस्येह प्रतीयते ॥ २०८॥ . 

किसी वस्तु में किसी वस्तु का अध्यास दो कारणों में से किसी एक से होता 

है । ( १ ) साहच्य और ( २) उपराग । साहऱ्य से शुक्ति में रजत का अध्यास होता 
है । स्फटिक में जपाकुसुम के लाल रङ्ग का अध्यास उपराग से होता है । शब्द में 
अर्थं का साइश्य नहीं है, अतः अथ में शब्द का अध्यास साहश्यमूलक नहीं हो 
सकता ॥ २०८ ॥ 

न चानुरागः इाव्देन भिन्नदेशस्य युज्यते । 

द्रस्थप्रर्तिबम्बं च नारूपस्य प्रतीयते ॥ २०९॥ 

शब्द और अर्थ चू कि विभिन्‍न देशों में रहते हैं अतः एक का दूसरे में 'उपराग' 
भी सम्भव नहीं है । ( जल में दूरस्थ चन्द्र की तरह ) अर्थ में दूरस्थ शब्द का उपराग 
सम्भव नहीं है, क्योंकि दूर में रहने पर रूप से युक्त वस्तु का ही “उपराग” होता 


३९५ मीमांसाश्‍्लोकवात्तिके 


है। शब्द रूप से युक्त नहीं है, अत: शब्द का प्रतिबिम्बरूप उपराग भी सम्भव 
नहीं है ॥ २०९ ॥। 
शब्दसवंगत(वेन यद्यर्थप्राप्तिरुच्यते । 
सर्वार्थानां भवेच्छब्दैः सर्देरेवानुरञ्जनम्‌ ॥ २१० ॥ 
अगर शब्द को व्यापक मानकर दूरस्थ अर्थं के साथ उपराग के उपयोगी 
सम्बन्ध की कल्पना करेंगे ततो फिर सभी शब्दों का उपराग सभी अर्थो में मानना ' 
पड़ेगा । फलतः सभी अर्थो के लिये सभी शब्दों के प्रयोग में कोई वाधा न रह 
जायगी ।। २१० ॥ 
न च भिन्नेन्द्रियग्राह्यं कश्चि दरःयनुरागकृत्‌ । 
न हि लाक्षानुरक्तेऽपि स्फटिके धीस्त्वगादिभिः ॥ २११॥ 
विभिन्न इन्द्रियों के द्वारा गृहीत होनेवाली दो वस्तुओं में परस्पर उपराग नहीं 
होता है । अगर ऐसा होता, तो फिर स्फटिक में जो जपाकुसुम का उपराग है, उसकी 
प्रतीति त्वगादि इन्द्रियों से भी होती । अतः विभिन्न इन्द्रियों से गृहीत होनेवाले शब्द 
और अर्थ इन दोनों में से किसी में भी किसी का उपराग सम्भव नहीं है 
उपरागवश जिस वस्तु को प्रतीति जिस इद्रिन्य से होगी, उस उपराग से यक्त 
वस्तु को प्रतीति भी उसी इन्द्रिय से होगी । ऐसा सम्भव नहीं है कि जिस इन्द्रिय से 
उपरक्त वस्तु की प्रतोति जिस इन्द्रिय से सम्भव न हो एवं उसी इन्द्रिय से केवल 
अधिष्ठान को प्रतीति भी सम्भव हो । तथापि उपराग से युक्त अधिष्ठान की प्रतीति 
केवल अधिष्ठान के ग्राहक इन्द्रिय से नहीं होती ॥ २११॥ 
अनुमानागमौ मिथ्या स्यातामध्यासकल्पने । 
निरूपणस्य मिथ्यात्वात्‌ सर्वाभावः प्रसज्यते ॥ २१२॥ 
शब्द से होनेवाळे सभी बोधों को अगर अध्यासरूप ( फलतः मिथ्या ) मान लें 
तो अनुमान और आगम ये दोनों ही प्रमाण मिथ्या हो जायेंगे । इतना ही नहीं, जब 
शब्दज्ञानरूप सभी निरूपण मिथ्या होंगे तो फिर किसी भी वस्तु को सत्ता सिद्ध न हो 
सकेगी । २१२ ॥। 
EF? तथास्त्विति यदि ब्रयात्‌ मिथ्या स्ववचने सति। 
कथमेवं वदेदर्थो नानृताद्धि प्रतीयते॥ २१३॥ 
. . अगर ऐसा कहें कि “ऐसा ही हो” तो ऐसी स्थिति में कहनेवाले का उक्त अथं 
के बोधक “तथास्तु” यह अपना वचन भी अनृत ( मिथ्यो ) होगा । तथा मिथ्या 
वचन से किसी अर्थ की सिद्धि सम्भव नहीं है । 
फलतः पूर्वपक्षवादी के “सर्वं मिथ्या” इस वाक्य के मिथ्या हो जाने पर 
और वस्तुओं की अमिथ्यात्व निर्बाध हो जायेगी ॥ २१२ ॥ 
शुन्यवादोत्तराच्चापि यथार्थं बुद्धिशब्दयोः। 
प्रवृत्ति, तु तत्‌ तन्त्रमथरूप कदाचन ॥ २१४ ॥ 


बक ॐ 
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शून्यवाद के उत्तर में कही गयी युक्तियो से भी यह सिद्ध होता है कि अर्थ की 
स्वरूपसत्ता जिस प्रकार की रहतो है, उसी के अनुसार तद्विषयक बुद्धि की और 
तद्वाचक शब्द की प्रवृत्ति होतो है । अर्थ कभी भी बुद्धि और शब्द का अनुसरण नही 
करता ।। २१४ ॥ 


तस्मात्‌ प्रागपि ते झब्दार्दटन्ञेकत्वा्दिबुद्धिभिः । 
गृह्रन्ते सबंदा तेषां परमार्थोरितता भवेत्‌ ॥ २१५॥ 
तस्मात्‌ शब्द के द्वारा ज्ञात होने के पहले अर्थ जिस ताद्धिन्नभिन्नत्व या एक- 
त्वादिरूप से प्रतीत होते हैं, उस रूप में उनकी परमार्थंसत्ता है ही ॥ २१५ ॥ 
शाव्दाभ्युपायकेऽप्यर्थं तदभावे च यद्यपि। 
अर्थबुद्धिन॑ जायेत नार्थ रूपं प्रणश्यति ॥ २१६॥ 
जो अर्थ केवल शब्द के द्वारा ही जाना जा सकता है, यद्यपि उसका ज्ञान 
शब्द की प्रवृत्ति से पहले सम्भव नहीं है, तथापि इससे यह सिद्ध नहीं होता है.कि 
उसको स्वरूपसत्ता ही शब्द की प्रवृत्ति से पहले उसमें नहीं मानते ॥ २१६ ॥ 
चक्षुरादेरभावे हि खूपाद्यात्मा न गृह्यते । 
स्वरूपनाशो सखूपादेस्तावन्सात्रेण नेष्यते ॥ २१७॥ 
चक्षु से रहित पुरुष को रूप के स्वरूप का ज्ञान नहीं होता है । इससे यह नहीं 
माना जाता कि स्वरूप का स्वरूपतः विनाश हो जाता है । 
फलतः शब्द का अर्थ कभी भी अपने शब्दभिन्नत्व स्वरूप से विच्युत नहीं 
होता ॥ २१७ ॥ 
सम्बन्धस्य च नित्यत्वा्ञार्थस्य स्यादरूपता । 
युगपन्न हि सर्वेषामन्याकारार्थवेदनम्‌ ॥ २१८॥ 
अगर शब्द से अभिन्न रूप में ही नियमतः सविकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा अर्थ 
की प्रतीति मान भी लें, तथापि उस सविकल्पक प्रत्यक्ष को मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि अर्थ में शब्द का वह अभेद रूप सम्बन्ध ( उक्त . मत के अनुसार ) 
बराबर रहता ही है । सुतराम्‌ राब्दामेदविशेषणक और घटादि अर्थविशेषणक सवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष चूँकि तद्वति तत्प्रकारक है, अतः उसको मिथ्या नहीं कहा जा सकता । 
इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ज्ञान से 
पहले जो अर्थ की प्रतीति होती है, वह शब्द से अभिन्नरूप में नहीं होती । अत्तः अर्थ 
में शब्द के अभेद रूप सम्बन्ध को नित्य नहीं कहा जा सकता । सुतरास्‌ सम्बन्ध को 
उक्त नित्यता के द्वारा सविकल्पक प्रत्यक्ष में प्रमात्व की उपपत्ति नहीं की जा सकती | 
किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि सम्बन्धग्रहण के बाद भी कुछ लोगों को 
अर्थ का स्वरूपतः ज्ञान होता है, क्योंकि ऐसा कोई भी समय नहीं है, जिसमें किसी 
अर्थं का ज्ञान सभी पुरुषों को ( शाब्दाभेदादि ) अन्य रूपों से ही होता है ॥ २१८ ॥ 
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तदाकारेऽपि तहृच्चेद्‌ हये सति परीक्ष्यताम्‌ । 
कि न्वर्थस्यातथाभावो ग्रहीतुः कि न्वशक्तता ॥ २१९ ॥ 
इस प्रसद्ध में यह कहा जा सकत्ता है कि सम्बन्धग्रहण से पूर्व यद्यपि अर्थ की 
स्वरूपाकार से ही प्रतीति होती है ( शव्दाभिन्न रूप से नहीं) फिर भी अर्थ में 
'तद्वत्ता' अर्थात्‌ शब्दाभेदवत्ता हे ही । किन्तु इस उत्तर में यह परीक्षा कर देखिये कि 
उस समय जो अर्थ को प्रतीति शब्दाभिन्न रूप से नहीं होती है, उसका हेतु क्या उस 
समय अर्थ का शन्द से अभिन्न न होना है? या अर्थ में शब्द के अभेद के रहते हुए 
भी ग्रहण करने वाले पुरुष की अशक्ति है ? ॥ २१९ ॥ 
सदसद्भावयो रखें विरोधित्वादसम्भवः । 
ग्रहीतुभेदाच्छक्तत्वमशक्तत्व॑ त्त युज्यते ॥ २२० ॥ 
इन दोनों पक्षों में से पहला पक्ष इसलिए ठीक नहीं है कि सत्त्व और असत्त्व 
ये दोनों परस्पर विरोधी हैं, एक ही अर्थ में शब्द के अभेद की सत्ता और असत्ता 
दोनों नहीं रह सकतीं। अतः सम्बन्धग्रहण से पूर्व शव्दाभिन्न रूप से अर्थ के 
अग्रहण को शब्द में शब्दाभेद के न रहने से नहीं माना जा सकता । अतः उक्त दूसरा 
पक्षं ही स्वीकार करना होगा कि पुरुष में उस समय शब्द से अभिन्‍नरूप में अथं को 
समझने की शक्ति नहीं है ॥ २२० ॥ 
यथान्धानन्धयोः पाइवे रूपग्येत्यसिघास्यते । 
तेनार्थे ध्वन्युपायस्य तद्धीर्नान्यस्य जायते ॥ २२१ ॥ 
जैसे कि अन्धे और आँखवाले दोनों ही के पास रूप को ग्रहण करने की और 
शक्ति ही स्वीकार की जाती है (रूप की असत्ता और सत्ता नहीं )। ( यह आगे 
सम्बन्धाक्षेपपरिहारप्रकरण में इलोक सं० ३७-३८ में कहेंगे ) अतः प्रकृतमें भी 
यही मानना होगा कि अर्थ में शब्द का अभेद बरःबर अर्थात्‌ सम्बन्धग्रहण से पहले 
भी रहता ही है। किन्तु वृक्ष-व्यवहार के द्वारा जिस पुरुष को अर्थ में शब्द का यह 
अभेद ज्ञात है उसो पुरुष के लिए ध्वनि अर्थ में शब्द की अभेदबुद्धि का कारण है, 
दूसरे पुरुष के लिए नहीं । अर्थात्‌ जिस पुरुष को उक्त सम्बन्ध के विषय में कुछ भी 
ज्ञान नहीं है उसके लिए ध्वनि अर्थं में शब्द के अभेद बुद्धि का कारण नहीं ॥ २२१॥ 
र देवदत्तादिशब्दे तु सम्बन्धाद्यत्वदर्शनात्‌ । 
अर्थस्यानित्यतायां च ताटूप्यस्याप्यनित्यता ॥ २२२ ॥ 
देवदत्तादि शब्द का अमेद सम्बन्ध देवदत्तादि रूप अर्थ में नहीं देखा जाता 
( अनित्यता के कारण देवदत्तादि के विनष्ट हो जाने पर भी केवल देवदत्त शब्द की 
सत्ता रहती है) । अतः देवदत्तादि अर्थों की अनित्यता के कारण “अयं देवदत्त:” 
इत्यादि सविकल्पक प्रत्यक्ष शब्दाभेदविषयक होने से मिथ्या है ॥ २२२ ।। 
| तत्राप्यौत्पत्तिकी इक्तिस्तद्रपप्रत्ययं प्रति । 


प्राह्मग्राहकयोरिष्टा नियोगस्य त्वनित्यता ॥ २२३ ॥ 
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कोई इसका परिहार इस रीति से करते हैं कि अर्थ की सत्ता जब तक रहती 
है, त्तव तक उसमें “ताद्रूप्य” अर्थात्‌ शब्दरूपता या शब्द का अभेद अवश्य रहता है। 
यही शब्द और अर्थ के अभेद की नित्यता है। फलतः ग्राहक शब्द में उस अर्थ के अभेद 
को ग्रहण करने की शक्ति एवं ।अर्थ में उक्त दाव्दाभेदविषयक बुद्धि के द्वारा गृहोत 
होने को शक्ति ये दोनों ही नित्य हैं। उक्त सम्बन्धग्र हण के पहले जो देवदत्तादि- 
शरीरों में पिण्डादि शब्दों का प्रयोग होता है, उसका जनकीभूत ( समवाय ) सम्बन्ध 
केवल अनित्य है ॥ २२३॥ 
तत्र सर्वेरताङ्रप्यं प्राङनियोगात्‌ प्रतीयते । 
तेनेष्ठमेब मिथ्यात्वं केश्चिदध्यासकल्पने ॥ २२४॥ 
किसी सम्प्रदाय के लोग ऐसा कहते हैं कि अर्थ में शब्दरूपता ( ताद्रूप्य ) 
अर्थात्‌ शब्द का अभेद कभी भी नहीं रहता | किन्तु शब्दार्थ के 'समय' अर्थात्‌ शक्ति 
के ज्ञान से अर्थ में न रहनेवाले शब्दाभेद का ही बोध उक्त शक्तिज्ञान के वाद होता है । 
अतः अर्थ में शब्दाभेद के सभी अध्यासों के ( चाहे वह सविकल्पक प्रत्यक्ष 
रूप हो अथवा अन्य कोई ) अर्थ में--शब्द के अव्यासपक्ष में-मिथ्यात्व इष्ट है 
ही ॥ २२४॥ 
यदा तु याहशः पिण्डः पूर्व शब्दात्‌ प्रतीयते । 
ताहशस्मरणे हेतुः शब्दस्तत्र यथाथंता ॥ २२५ ॥ 
किन्तु यथार्थ स्थिति यह है कि शब्द के प्रयोग से पूर्व जो वस्तु जिस रूप में 
प्रतीत होती है उस शब्द से उस वस्तु की उसी रूप में स्मरणरूप उपस्थिति होती 
है । अतः अर्थ में शब्द का अध्यास न होने के कारण सविकल्पक प्रत्यक्ष यथार्थ ही 
है ॥ २२५ ॥ 
नियोगात्‌ परतो दापि शब्देन व्यज्यतासियम्‌ । 
तदग्राह्यशक्तिरथंस्य, पाररूप्यं न तावता ॥ २२६ 0७ 
अथ में जो शब्द से गृहीत होने की शक्ति पहले से विद्यमान है ( शब्द प्रयोग 
के पहले से); उसे “नियोग” से (अर्थात्‌ शक्तिज्ञान से ) अभिव्यक्त मान लेंया 
शब्द से उत्पन्न ही मान लें। दोनों ही स्थितियों में अर्थं को शब्द से अभिन्न मानने 
की आवश्यकता नहीं है।॥ २२६ ॥ 
सर्वाकारपरिच्छेद्यशक्ते5्थे वाचकेऽपि वा। 
सर्वाकारार्थविज्ञानसमर्थं नियमः कुतः॥ २२७॥ 


जिस शब्द का संकेत जिस अर्थ में किया जाता है, उसी शब्द से उस अर्थ का 
स्मरण होता है, फिर यह केसे कहते हैं कि अथ में शब्द से स्मृत होने की शक्ति 
शब्दप्रयोग के पहले से ही है? 


इस आक्षेप का उत्तर यह है कि सभी आकारों से ज्ञात होने वाले सभी अर्थों 
में 'परिच्छेद्य' शक्ति अर्थात्‌ सभी शब्दों के द्वारा ज्ञात होने की शक्ति है एवं सभी 
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“वाचक शब्दों में सभी आकार के विज्ञानों को उत्पन्न करने की शक्ति ( ग्राहक शक्ति ) 
है, यह नियम मानकर हो उक्त बातें कहीं गयीं हैं ॥ २२७ ॥ 
| तत्र झाब्दार्थसम्बन्धं प्रमातः स्मरतोऽपि या। 
बुद्धिः पुवंगृहोतार्थसन्धानादुपजायते ॥ २२८ ॥ 
चक्षुषा सन्निङृष्टेऽर्थे नाप्रत्यक्षमसौ भवेत्‌ । 
विविक्ता एव ते$प्यर्थाः स्मृतिप्रत्यक्षपोचरा: ॥ २२९ ॥ 
सविकल्पक प्रत्यक्ष चूँकि संस्कारमूलक है, अतः स्मृतिरूप होने के कारण 
मिथ्या है । इस आक्षेप का समाधान यह है कि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का स्मृति- 
रूप ज्ञान के द्वारा अथवा उक्त सम्बन्ध के अन्य अनुभवात्मक प्रमा के द्वारा अर्थ 
को उपस्थिति से पुरुष को जो भी चक्षु के साथ सम्बद्ध अर्थ का ज्ञान होता है, वह 
“प्रत्यक्ष” के अतिरिक्त कुछ भी नहीं हो सकता । 
इस ज्ञानपरम्परा से यह स्पष्ट है कि कौन-सा विषय स्मृति का विषय है और 


कौन-सा विषय प्रत्यक्ष का विषय है ।। २२८-२२९ ॥ 
स्मर्येते शब्दसम्बन्धो मा भूत्‌ प्रत्यक्षता तयो: । 
तदप्रत्यक्षभावेन न त्वर्थस्यापि वायंते॥ २३०॥ 

( इनमें ) शब्द और (अर्थ के साथ उसका ) सम्बन्ध इन दोनों का स्मरण 
ही होता है । अतः इनका प्रत्यक्ष नहीं होता है । ये दोनों प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं 
केवल इससे “अथ” के प्रत्यक्षत्व को हटाया नहीं जा सकता । 

“अर्थात्‌ संस्कार और इन्द्रिय इन दोनों से एक ही सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न 
होता है, जिसमें शब्द, उसका सम्बन्ध और अर्थ ये तीनों भासित होते हें । इनमें से 
पहले दो में स्मृति की विषयता है और अर्थरूप अन्तिम विषय चूँकि इन्द्रिय के साथ 
सम्बद्ध है अतः वह प्रत्यक्ष का विषय है ।। २३० ॥ 

गृहीतमपि गोत्वादि स्मृतिस्पृष्टं च यद्यपि । 

तथापि व्यतिरेकेण पुवंबोधात्‌ प्रतीयते ॥ २३१ ॥ 

यद्यपि सविकल्पक प्रत्यक्ष में भासित होनेवाली गोत्वादि जातियाँ स्मृति के 

द्वारा पहले से ज्ञात हैं सुतराम्‌ “अयं गोः'' इत्यादि सविकल्पक प्रत्यक्ष में नियमतः 
पहले से ज्ञात गोत्वादि जात्तियाँ भी विषय होती हैं, अतः सबिकल्पक प्रत्यक्ष नियमतः 
ज्ञातविषयक होने से प्रमा नहीं हो सकता तथापि स्मृतिरूप पूवंबोध में गोत्वादि 
जिस रूप में भासित होते हैं, उससे भिन्न रूप में वे सविकल्पक प्रत्यक्ष में भासित 
होते हँ । अर्थात्‌ सविकल्पक प्रत्यक्ष में जिस रूप से गोत्त्रादि जातियाँ भासित होती 
हैं उस रूप से युक्त गोत्वादि जातियाँ पहले से ज्ञात नहीं हें॥ २३१ ॥ 


व्यक्तिकालादिभेदेन तत्रास्त्यवसरो मितेः । 
यः पुर्वावगतोंऽशोऽत्र स न नाम प्रमीयते ॥ २३२॥ 


|| 
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जिस व्यक्ति में गोत्वादि जा तियाँ जिस काल के सम्बन्ध से युक्त होकर पहले 
से ज्ञात हैं, सविकल्पक प्रत्यक्ष में उस से भिन्त व्यक्ति में और भिन्त काल से युक्त 
होकर भासित होती हैं। यह पहले से ज्ञात नहीं है । अत: सविकल्पक प्रत्यक्ष के प्रमा 
होने में कोई बाधा नहीं है । इनमें जो अंश पहले से ज्ञात हैं, उसका भान सविकल्पक 
प्रत्यक्ष में नहीं होता ।। २३२ ॥ 
इदानीन्तनमस्तित्वे न हि पूर्वधिया गतम्‌ । 
न हि स्मरणतो यत्प्राक्‌ तत्‌ प्रत्यक्षमितीदुशम्‌ ॥ २३३ ॥ 
गोत्वादि जातियों का जो वत्तंमान काल में अस्तित्व है, वह पहले से ज्ञात 
नहीं है । क्योंकि इस शक्तिज्ञानजनित स्मरण से पहले गोत्वादि जातियों का 
निविकल्पक अनुभव हुआ था उसका आकार वत्तंमान कालिक इस प्रत्यक्ष के समान 
नहीं था ॥ २३३ ॥। | 
वचनं राजकीयं वा वैदिकं वापि विद्यते । 
न चापि स्मरणात्‌ पश्चादिन्द्रियस्य प्रवर्तनम्‌ ॥ २३४ ॥ 
अगर निविकल्पक ज्ञान सविकल्पक ज्ञान की तरह स्मरण के वाद न होकर 
स्मरण के पहले ही हो तो फिर उसे प्रत्यक्ष केसे कहा जा सकता हे? इस शङ्का का 
यह समाधान है कि नतो राजा की ऐसी आज्ञा है और न वेदों का ही ऐसा कोई 
विधान है जिससे यह समझा जा सके कि ( शब्द और अर्थ के प्रसङ्ग में ) स्मरण के 
वाद ही इन्द्रिय की प्रवृत्ति हो । फलतः उक्त स्मरण से पहले ही विषय में इन्द्रिय के 
पात से निविकल्पक ज्ञान की उत्पत्ति होती है और इन्द्रियजन्य होने के नाते उसे 
प्रत्यक्ष कहने में कोई वाधा नहीं हे ॥ २३४ ॥ 
वार्यते केनचिन्नातस्तत्‌ तदानीं प्रदुष्यति । 
तेनेन्द्रियार्थसम्बन्धात्‌ प्रागुध्वं वापि यत्स्मृतेः॥ २३५ ॥ 
अत्तः उस समय इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकषं से उत्पन्न होने के कारण 
निविकल्पक ज्ञान की प्रत्यक्षता को कौन हटा सकता है ? | 
सुतराम्‌ निविकल्पक ज्ञान को भी प्रत्यक्ष कहने में कोई दोष नहीं है । तस्मात्‌ 
यह जानिये कि शब्दाथंसम्बन्ध स्मरण से पहले या पीछे इन्द्रिय और अर्थ के सम्बन्ध 
से उत्पन्न होने वाले जितने भी ज्ञान होंगे वे सभी प्रत्यक्ष हें । २३५ ।। 
विज्ञानं जायते सवं प्रत्यक्षमिति गम्यताम्‌ । 
विमनस्का यदा केचित्‌ सम्बद्धमपि चेन्द्रियेः ॥ २३६ ॥ 
फिर भी गवादि अर्थों में जाति प्रभृति वास्तविक सत्ता के रहते हुए भी जिन 
साधारण जनों को उन रूपों से अथं का ज्ञान या अर्थ का भान नहीं होता है, उसका 
कारण है जाति और व्यक्ति में उन लोगों के अत्यन्त साहश्य का ज्ञान । इस से मूढ़ 
होकर ही जात्यादि उन रूपों से अर्थो को नहीं समझ पाते । न 
उदाहरण स्वरूप-किसी अन्य विषय को सोचता हुआ पुरुष आगे रक्खी हुई 
वस्तु को भी नहीं देख पाता है । सुतराम्‌ सविकल्पक ज्ञान भ्रमात्मक नहीं है ॥२३६॥ 
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न बुध्यन्ते तथा चान्ये सादृश्यादिविमोहिताः । 
तत्र योऽर्थं विवेकेन कौशलात्‌ सहशेष्वपि ॥ २३७ ॥ 
सुक्ष्सं वापि प्रपद्येत तस्य भ्रान्तिन तावता । 
यथा षड्जादिभेदेन गाने लौकिकवैदिके ॥ २३८ ॥ 
विवेकेनावगच्छन्ति येषां तत्संस्क्ृता मतिः । 
गानमात्रं विजानन्ति तत्रानधिङ्गतास्तु ये ॥ २३९ ॥ 
तदज्ञानान्न मिथ्यात्वं वक्तं शक्यं विवेकिनाम्‌ 
ते हि षड्जादिइाब्देम्यो विनाप्येषां विविक्तताम्‌ ॥२४०॥ 
( कथित प्रकार के साहश्यादि से विमूढ़ पुरुषों को जात्यादिरूप से अर्थों का 
ज्ञान नहीं होता है, केवल इसी कारण) अपनी पटुता के कारण अत्यन्त सदृश वस्तुओं 
को भी जो उनके सुक्ष्म असाधारण रूपों से समझते हैं, उनके ज्ञानको भ्रम नहीं 


कहा जा सकता । 
जेसे कि षड्ज, ऋषभ, गान्धारादि स्त्ररों के विशेष ज्ञान के द्वारा जिनकी 


बुद्धि संस्कृत है, वे सभी गानों को चाहे वह लौकिक गान हो अथवा वैदिक गान हो- 
षड्जादि स्वरो--जो विलक्षण हैं-के साथ समझते हैं। किन्तु जिन पुरुषों को स्वरों 
का ज्ञान नहीं है, वे केवल “गान हो रहा है” इतना ही समझते हैं । किन्तु स्त्रां के 
वेशिष्ट्य को न जानने वाले पुरुष को अज्ञता से स्वर के सूक्ष्म भेदों के जानने वाले 
पुरुषों को जो विशेष प्रकार से ज्ञान को प्रतीति होती है उसे मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता ।॥। २३७-२४० || 
यथावदधिगच्छन्ति तद्दद्‌ गोत्वादिवस्त्वपि । 
सड्कीर्णम्थंमात्रं तु ब॒ध्यन्तेऽभ्यासर्वाजताः॥ २४१॥ 
इस प्रसङ्ग में यह कहा जा सकता है कि-गान को सामान्य रूप से समझने 
चाले भो षड़जादि स्वरों को भी स्वरूपतः समझते ही हैं । ( क्योंकि स्वरों की विशेष 
प्रकारक आतुपुर्वी को छोड़ कर गान कोई अलग वस्तु नहीं है ) अन्तर केवळ इतना 
ही है कि उन स्वरों को वे षड्जादि नाम से नहीं जानते | किन्तु इसी प्रकार जिन 
व्यक्तियों को गो प्रभृति अर्थो के वाचक गो प्रभृति शब्दों का स्मरणरूप “अभ्यास” 
नहीं है उन्हें गोत्वादि जातियों से सम्वद्ध अर्थों का अविविक्त ज्ञान ही होता है।।२४१॥ 
विवेकं प्रतिपद्यन्ते ये शब्दस्भृतिसंस्कृताः । 
यथा खूपादिमत्यर्थे यस्येवास्ति यदिन्द्रियम्‌ ॥ २४२ ॥ 
जिनकी बुद्धि शब्द और अर्थं के सम्बन्ध के ज्ञान से उत्पन्न अर्थ की स्मृति-रूप 
उपस्थिति से संस्कृत है वे सविकल्पंक ज्ञान के द्वारा उसमें भासित होने वाले जाति." 
प्रभृति विषयों और गो प्रभृति अर्थो में जो भेद है उसको भी जानते हैं ॥ २४२ ॥ 
स तन्मात्रं गृहोत्वान्यन्न गृह्णात्यनुमानतः । 
तथा विवेकहेतूनां यदा य॑ प्रतिपद्यते ॥ २४३ ॥ 
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तदुपेये तदा ज्ञानं वरते तदनुग्रहात्‌ । 
जेसे कि एक द्रव्य में रहने वाले रूप रसादि में से उस पुरुष को उसी वस्तु 
का प्रत्यक्ष रूप ग्रहण होता है, जिसके ग्राहक इन्द्रिय जिसके पास होते हैं-( द्रव्य में 
रूप और स्पर्श दोनों के रहते हुए भी अन्धे को रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु 
स्पशे का प्रत्यक्ष होता है) वह पुरुष रूपादि अन्य वस्तुओं को अनुमान से ग्रहण 
नहीं करता । 
इसी प्रकार गवादि अर्थ और उसमें रहनेवाले गोत्वादि जात्यादि इन दोनों 
को पृथक्रूप से ज्ञात होने का शब्दस्मरण रूप हेतु जिस पुरुष के पास जिस समय 
होता है, उस समय उस पुरुष को अर्थ का जात्यादि से विविक्तूप में भान 
होता है ॥ २४३-२४४ क-ख ॥ 
तेन यावत्‌ . प्रमातृणां विवेकोपायदर्शनम्‌ ॥ २४४॥ 
न स्यात्तावद्‌ भवेत्तेषां विज्ञानं निर्विकल्पकम्‌ । 
तस्माद्‌ यत्र प्रकल्प्येत वस्तु चस्त्वन्तरात्मना ॥ २४५ ॥ 


अतः प्रमाता पुरुषों को जात्यादि से विविक्तरूप में अथं को देखने का ( शब्द: 
स्मरणरूप ) उपाय जवतक प्राप्त नहीं होता है, तब तक उन्हें निविकल्पक प्रत्यक्ष ही 
होता है ।। २४४-२४५ ॥ 
प्रसाणाभासता तत्र न स्वधर्मविकल्पने। 
प्रत्यक्षत्वमतः सिद्धं सामान्यस्य तथेव च॥ २४६॥ 
तस्मात्‌ जहाँ एक वस्तु किसी दूसरी वस्तु से अभिन्न रूप में गृहीत हो, वहीं 
उस ग्रहण का प्रयोजक ( प्रमाण न होकर ) प्रमाणाभास होगा । किन्तु जहाँ किसी 
अर्थ में उस अर्थं में रहने वाले धर्मे का ग्रहण होगा, उस ग्रहण का प्रयोजक प्रमाण 
प्रमाणाभास नहीं होगा ॥ २४६ ॥ 
सम्बन्धस्येति तत्‌ पुवंमनुमानादि जायते । 
सर्वं चाप्यनुमानादि प्रत्यक्षे निविकल्पके ॥ २४७ ॥ 
न प्रवतत इत्येतदनुमाने5भिधास्यते । 


तस्मात्‌ “अयं गोः’? इत्याद सविकल्पक प्रत्यक्ष की विषयता उसमें भासित 
होनेवाले गोत्वादि सामान्य एवं उन सामान्यों तथा गवादि अर्थों के साथ सम्बन्ध 
इन तीनों में भी अवश्य है । चू कि अनुमानादि सभी प्रकार के प्रमाणों में उक्त सवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष की ही आवश्यकता होती है, अतः अनुमानादि को “तत्युवंक” कहा 
जाता है । क 

आगे अनुमान परिच्छेद में इस बात को विशेष रूप से कहुंगा कि केवल 
निविकल्पक प्रत्यक्ष को ही प्रत्यक्ष प्रमाण मानने से, जेसा कि बौद्धलोग मानते हैं, 
अनुमानादि प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । २४७-२४८ क-ख || 

२० 


३०६ सीमासाश्लोकवात्तिके 


नन्वेचं सति याप्यन्नेद्रादप्यौष्ण्यकल्पना ॥ २४८ ॥ 


सापि प्रत्यक्षमेव स्याद्‌ यथा गोत्वादिबुद्धयः । 
प्रत्यासन्नतरं गोत्वं प्रत्यक्षत्वेन सम्मतम्‌ ॥ २४९ ॥ 

. . “मगर ऐसी बात हो-सविकल्पकज्ञान शब्दादिमूलक होते हुए भी इन्द्रिय 
और अर्थ के सन्निकषं की भी अपेक्षा रखता है, इसो हेतु से उसको प्रत्यक्ष माना 
.जाय” तो फिर अग्नि को दूर से देखने पर जो उसमें “यह गरम है” इस प्रकार का 
भान होता है, अग्नि में होनेवाले इस उष्णता के ज्ञान को भी कथित गोत्वादि प्रत्यक्ष 
को तरह हमें प्रत्यक्ष मानना होगा, क्योंकि उसमें अग्नि और चक्षु के सन्निकर्ष की 
अपेक्षा है ही ॥ २४८-२४९ ॥ 

विज्ञानं नान्यदस्तोति प्रत्यक्षमिदमेव नः। 
तत्राप्यक्षेरसम्बन्धं मन्वानस्योपजायते ॥ २५० ॥ 
यदा बुद्धि: तदा नेव प्रत्यक्षत्वेन कल्प्यते । 
स्पदांनेन तु सम्बन्धे प्रत्यक्षत्वेन जायते ॥ २५१ ॥ 

 जेसे चक्षुसे उत्पन्न अग्नित्वरूप से अग्नि का ज्ञान उष्णस्पशं की अनुमितिरूप 
ज्ञान को उत्पन्न करने के लिए वहाँ मौजूद है, उसी प्रकार इन्द्रिय सन्निकर्ष को 
छोड़कर गोत्वविषयक ज्ञान को उत्नन्न करने के लिये दूसरा कोई कारणोभूत 
ज्ञान वहाँ विद्यमान नहीं है। अतः गोत्व ज्ञान को इन्द्रियजनित होने के कारण 
अगत्या हमलोगों को प्रत्यक्ष ही मानना पड़ता है । 

_ कथित गोत्वविषयक ज्ञान को ही अगर कोई इन्द्रियसन्निकं के विना ही 
( शब्दादिजनित ) माने, तो फिर उनके लिये उक्त गोत्वविपयक ज्ञान प्रत्यक्ष 
नहीं होगा । 
वाह्नि में उसी उष्णस्पशं का ज्ञान जब त्वगिन्द्रिय से होता है तो उसको प्रत्यक्ष 
मानते ही हैं । केवल दूर में चक्षु से वह्वि का ज्ञान होने पर जो उसमें विना त्वगिन्द्रिय- 
सम्वन्ध के ही स्परां का ज्ञान होता है, वही परोक्षज्ञान है ॥ २५०-२५१ ॥ 

मतिरोष्ण्ये परोक्षेयं चक्षुषाग्नौ प्रकाशिते । 

तस्माद्‌ यदिन्द्रियं यस्य ग्राहकव्वेन कल्पितम्‌ ॥ २५२ ॥ 

. तेनेव सति सम्बन्धे प्रत्यक्षं नान्यया भवेत्‌ ॥ २५३ ॥ 

| तस्मात्‌ जिस इन्द्रिय में जिस विषय को ग्रहण करने की क्षमता निश्चित है, 
उस इन्द्रिय के सन्निकषं से उत्पन्न होने वाला उस विषय का ज्ञान ही प्रत्यक्ष हे । 
अन्यथा--जिस किसी प्रकार इन्द्रिय से उत्पन्न होनेवाला ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहला 


सकता ।। २५२-२५३ ॥ 
| एवं समाने$पि विकल्पमार्गे यत्राक्षसम्बन्धफलानुसारः । 


प्रत्यक्षता तस्य तथा च लोके विनाप्यदो लक्षणतः प्रसिद्धम्‌ ॥२५४॥ 
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कथित गोत्व और उष्णस्पशं, इन दोनों में यद्यपि विशिष्ट ज्ञान की विषयता 
बराबर है, अर्थात्‌ दोनों का विशिष्ट ज्ञान ही होता है, फिर भी जिसका विदिष्टज्ञान 
इन्द्रियसन्निकषं से उत्पन्न होता है उसी विषय को लोग अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
कहते हैं । इसके लिये प्रत्यक्षलक्षण के अनुसन्धान की आवश्यकता नहीं होती । 
प्रत्यक्षकक्षण का अनुसन्धान के विना भी अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष कहते हैं। एवं 
जिस विषय के ज्ञान में इन्द्रियसन्निकर्षं को अपेक्षा नहीं होतो है, उस विषय को 
“परोक्ष” कहते हैं, उसे प्रत्यक्ष नहीं कहते ॥ २५४ ॥। 


प्रत्यक्ष सूत्र की व्याख्या सम्पूर्ण ॥ 


ओ।त्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः, तस्य ज्ञानमुपदेशः, 
अवब्यतिरेकश्चार्थे, अनुपलब्धे तत्प्रमाणम्‌, बादरायणस्या- 
नपेक्षत्बातु ॥ जे. सू., अ, १, पा. १, सू. ५ ॥ 

'सत्सम्प्रयोगे' इत्यादि चतुथं सूत्र के हारा यह कहा गया है कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण धमं के ज्ञापक नहीं हो सकते एवं प्रत्यक्ष में ही जब धमं के ज्ञापन का 
सामर्थ्यं नहीं, तव फिर प्रत्यक्षमूलक अनुमानादि एवं लौकिक शब्द भी धर्म के 
ज्ञापन में अवश्य ही असमथं हँ--यह अर्थतः सिद्ध हो जाता है । 

“चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:'' इस सूत्र के द्वारा जो "चोदनैव धर्मे प्रम[णम्‌'” एवं 
( २) “चोदना प्रमाणमेव''। ये दो नियम किये गये हैं, उनमें से पहले नियम की 
उपपत्ति कथित प्रत्यक्ष सूत्र के द्वारा की गयी है । 

इस “औत्पत्तिक” सूत्र के द्वारा “चोदना प्रमाणमेव” इस दूसरे नियम की 
उपपत्ति दिखलायी गयी है । इस नियम का प्रतिपक्ष यह संशय है कि “चोदना” धम 
का ज्ञापक प्रमाण हो सकता है ? या नहीं ? इस संशय में “चोदना धर्म का ज्ञापक 
नहीं हो सकता” इस उत्तर कोटि के मानने वाले पूर्वंपक्षवादियों का कहना है कि 
सभी शब्दों का प्रामाण्य दूसरे किसी प्रमाण से समर्थन को अपेक्षा रखता है । चोदना- 
रूप शब्द के प्रामाण्य का समर्थन किसी दूसरे प्रमाण से नहीं होता है, अतः प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों की तरह शब्द भी धमं का ज्ञापक नहीं हो सकता । जिस वस्तु की उपलब्धि 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सम्भव नहीं होती है, उस वस्तु में अनुपलब्धिरूप “अभाव” 
प्रमाण प्रवृत्त होकर उस वस्तु के अभाव को सिद्ध करता है । सुतराम्‌ प्रक्ृत में भी 
जब धम का ज्ञापक प्रत्यक्ष एवं प्रत्यक्षमूलक शब्दादि भाव के ज्ञापक प्रमाण नहीं है, 
तो मानना पड़ेगा कि “धर्म! का ज्ञापक कोई प्रमाण नहीं है । फलतः धर्म नहीं है । 


इसी पूर्वपक्ष का खण्डन करने के लिये भाष्यकार ने “अभावोऽपि नास्ति” 


यह वाक्य लिखकर इस वाकय के अर्थ की सिद्धि के हेतु को समझाने के लिए 
“औत्पत्तिक' सूत्र उपस्थित किया है । 


३०८ मीमांसाश्‍्लोकवात्तिके 


. इस सूत्र का अभिप्राय यह है कि यद्यपि प्रत्यक्षादि या लौकिक वाक्य “धम” 
का ज्ञापक नहीं है, किन्तु “तस्य” अर्थात्‌ धमं का “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः” 
इत्यादि “चोदना” रूप (धमं का), उपदेश अर्थात्‌ शब्द ज्ञापक है, क्योंकि 

शब्द का अथ के साथ “सम्बन्ध” अर्थात्‌ ज्ञाप्यज्ञापकभावरूप सम्बन्ध “औपत्पत्तिक” 
है अर्थात्‌ नित्य है, एवं उसका अर्थं के साथ “अव्यतिरेक” है अर्थात्‌ उससे 
उत्पन्न होनेवाला ज्ञान कभी बाधित नहीं होता एवं उससे ज्ञात होनेवाला धमं 
रूप अथं किसी अन्य प्रकार से ज्ञात नहीं हो सकता अर्थात्‌ उक्त शब्द अज्ञात का 
ज्ञापक है-तथा उक्त शब्द रूप प्रमाण “धमं” रूप अर्थ के ज्ञापन में किसी और 
प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखता है, वह अनपेक्ष है । सुतराम्‌ धर्म चूँकि चोदनारूप 
शब्द प्रमाण से ज्ञात होता है; अतः “अभाव” प्रमाण की प्रवृत्ति वहाँ नहीं हो सकती । 
सुतराम्‌ “चोदना प्रमाणमेव” इस नियम को मानने में कोई वाधा नहीं है ॥ 
प्रत्यक्षादौ निषिद्धेऽपि नन्‌ लोकप्रसिद्धितः । 
धर्माधर्मौ प्रमास्येते ब्राह्मणादिविवेकबत्‌ ॥ १ ॥ 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से धम का ज्ञान सम्भव नहीं है, केवल इसीलिए “धमं के 
प्रसङ्ग में “अनुपलब्धि/रूप “अभाव” प्रमाण की प्रवृत्ति होगी और उससे धमं के 
अभाव की सिद्धि होगी, यह उचित नहीं है, अयोंकि प्रध्यक्षादि के द्वारा ज्ञात न होने 
पर भी धर्मं ओर अधर्म को “लोकप्रसिद्ध” के द्वारा ही यथार्थरूप से समझा जा 
सकता है । जैसे कि लोकप्रसिद्धि से - “यह ब्राह्मण है” या “यह क्षत्रिय है” इत्यादि 
प्रकार से ब्राह्मणादि का विवेकपूर्वंक यथार्थ ज्ञान होता है। सुतराम्‌ प्रत्यश्रादि के 
द्वारा ध्म और अघम का ज्ञान सम्भव नहीं है। इसीलिये उसमें “अभाव” मात्र 
प्रमाण की प्रवृत्ति प्राप्त नहीं होती हे ॥ १॥ 
धामिकाधामिकत्वाम्यां पीडानुरहकारिणो । 
प्रसिद्धौ हि तथा चाह पाराइर्याऽत्र वस्तुनि ॥ २॥ 

' जनसाधारण में यह प्रसिद्ध है कि दूसरों को सुख पहुंचानेवाला “धार्मिक” 
है भौर दूसरों को दुःख पहुंचानेवाला “भघार्मिक” है । यही बात व्यासदेव ने भी 
इस प्रसङ्ग में--“परोपकारः पुण्याय, पापाय परपीडनम्‌” इत्यादि वाक्यों से कही है । 
अर्थात्‌ जन साधारण में यह प्रसिद्ध है कि ये कूप-तडागादि कार्य धर्म हैं और घर में 
आग लगाना आदि कायं अधमं है ॥ २॥ ` 

इदं पुण्यमिदं पापमित्येतस्मिन्‌ पदद्वये । 


आचण्डालं मनुष्याणामल्पं शास्त्रप्रयोजनम्‌ ॥ ३॥ 
अतः 'पुण्य' पद और 'पाप' पद इन दोनों पदों के अथं चूँकि सभी मनुष्यों में 
प्रसिद्ध हैं, अतः इन दोनों पदों के अर्थं के निर्णय के लिये मीमांसा शास्त्र की रचना 
का कोई अधिक प्रयोजन नहीं है । अर्थात्‌ कोई प्रयोजन है ही नहीं ॥ २॥। 
म निर्मूलासम्भवादत्र प्रमाणैः सैव मृग्यते । 
कुतः पुनः प्रवृत्तेति प्रत्यक्षादि तु वारितम्‌ ॥ ४ ॥ 


औत्पत्तिकसूत्रम्‌ ३०९ 


न चेतानि परित्यज्य पृथग्‌ लोके प्रमाणता । 

संसारमोचकादेश्च हिसा पुण्यत्वसम्मता ॥ ५७ 

न पश्चात्‌ पुण्यमिरच्छन्त केचिदेवं विगानतः । 

म्लेच्छार्याणां प्रसिद्धत्वं न घर्मस्योपपद्यते ॥ ६॥ 

न चर्याणां निशेषोऽस्ति यावच्छास्त्रमनाश्रितम्‌ । 

तन्मूलार्थप्रसि्धिस्तु तत्प्रामाण्ये ` स्थिते भवेत्‌ ॥ ७॥ 
निर्मूलत्वान' ` 'वारितम्‌' ` `न चेतानि' ` संमता 


( लोकप्रसिद्ध से अर्थं का निर्णय अवश्य होता है, किन्तु 'प्रसिद्धि' चंकि प्रमा- 
ज्ञान ही है, अतः ) वह विना प्रमाण के नहीं हो सकती | अतः उसके मूलभूत प्रमाण 
का अन्वेषण किया जा रहा है। अर्थात्‌ उक्त लोकप्रसिद्धि क्या अ्रान्तिमुलक हैं ? 
या प्रत्यक्षादि प्रमाण उसके मूल हैं अथवा वह चोदनाम्‌ल. क है ? इन में से किसके 
द्वारा धम शब्द 'परानुग्रह' अर्थ में और अधमं शब्द 'परपीड़ाजनक' अर्थ में प्रसिद्ध हैं । 

इन विप्रतिपत्तिओं में प्रत्यक्षादि चारो प्रमाणों के धमं का मल होना प्रत्यक्ष- 
पूर्वकत्वाच्चानुमानोपमानार्थापत्तीनामप्यकारणत्वम्‌' इस भाष्यसन्दभ से प्रतिपादित 
हो चुका है । अव केवल अनुपलब्धिमूलकत्व का खण्डन अवशिष्ट है, जिसके लिये 
“धर्म को समझाने की सामर्थ्यं केवल चोदनारूप शब्द प्रमाण में ही है” यह दिखलाना 
आवश्यक है । 

प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा उत्पन्न प्रमाज्ञान को छोड़कर 'लोकप्रसिद्धि' नाम की 
कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । ( आगे कहेंगे कि कथित ब्राह्मणादि का विवेक तो 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो सकता है ) । 
संसारमोचकादेश्च `" स्थिते भवेत्‌ 

'संसारमोचक' सम्प्रदाय के लोगों के अनुसार “हिसा” धर्मे है। कुछ लोग 
किसी भी अनुष्ठान के वाद पुण्य का होना ही स्वीकार नहीं करते । इस प्रकार 'विगान' 
अर्थात्‌ परस्परविरुद्ध लोकप्रसिद्धियों के कारण धमं की कोई सवंसम्मत प्रसिद्धि नहीं 
मानी जा सकती जिसको म्लेच्छ और आर्य दोनों स्वीकार कर सके | 

शास्त्रों की स्वीकृति को छोड़ कर आयौँ में म्लेच्छों से कोई अन्तर नहीं है । 
अतः ( आर्यो के अनुमत ) शास्त्रमूलक उस लोकप्रसिद्धि की उपपत्ति शास्त्रों में 
प्रामाण्य की सिद्धि से ही हो सकती है जिससे ध्म और अधर्म का निर्णय हो 
सके ।। ४-७ ।। 

तस्मादभावकत्रस्थो धर्माधर्मौ न शक्नुयात्‌ । 
चोदना चेत्‌ समुद्धतु ग्रस्तौ तेनेव पश्यताम्‌ ॥ ८ ॥ 

तस्मात्‌ अभाव प्रमाण ( स्वरूप ग्राह ) के मुख में गिरे हुये धमे और अधमं 
का यदि चोदना स्वरूप प्रमाण भी उद्धार न कर सके ( तो फिर कोन सा प्रमाण यह 

काम करेगा ? ) इसको आप ( पूर्वपक्षवादी ही ) देखें ? ॥ ८ ॥ 


३१० मीमांसाश्लोकवात्तिके 


उपदेशो हि भवति ज्ञानं तस्येति योज्यते । 
ज्ञायते येन तज्ज्ञानमेकाधिकरणत्वतः ॥ ९ ॥ 
प्रकृत सूत्र की योजना इस प्रकार की है :--तस्य' अग्निहोत्रादिळक्ष णस्य, 
धर्मस्य शब्दस्यार्थेन प्रत्याय्यप्रत्यायक भावलक्षणः सम्बन्धः निमित्तं भवितुमहंत्ति । 
प्रकृत सूत्र में “उपदेश' भौर 'ज्ञान' ये दोनों ही पद समानार्थक हैं । 'उपदेश' 
पद में अन्वित 'ज्ञान' पद का अन्वय 'तस्य' पद के साथ है। ( एवं 'निमित्त' पद 
अध्याहूत है ) । प्रकृत में 'ज्ञान' पद 'ज्ञायते येन इस व्युत्पत्ति के अनुसार ज्ञान- 
करणोभूत शब्द का बोधक है । ( अर्थात्‌ ज्ञान शब्द करणल्युडन्त है, भावल्य॒डन्त 
नहीं ) अतः 'उपदेश' पद के साथ 'सामानाधिकरण्य' अर्थात्‌ 'अभेदान्वय' होने में 
कोई बाधा नहीं है । ९ || i 
औत्पत्तिकगिरा दोषः कारणस्य निवार्यते । 
अबाघोऽव्यतिरेकेण स्वतस्तेन प्रमाणता ॥ १०॥ 
प्रकृत सूत्र में पठित 'औत्पत्तिक' शब्द के द्वारा कथित 'उपदेश” अर्थात्‌ शब्द 
में ( वक्ता स्वरूप उसके ) कारण के दोष से अप्रामाण्य को शङ्का निवारित होती है । 
एवं सूत्र के 'अव्यत्तिरेक' शब्द से उक्त उपदेशस्वरूप शब्द प्रमाण से उत्पन्न धर्मावर्म- 
विषयक ज्ञान में 'अबाघ' अर्थात्‌ श्रमभिन्नत्व का प्रतिपादन किया गया है जिससे 
चोदना स्वरूप शब्द का स्वतःप्रामाण्य समर्थित होता है ॥ १०॥ 
सवंस्यानुपलब्धेऽर्थे प्रामाण्यं स्मृतिरन्यथा । 
चोदना चोपदेशश्च विधिश्वेकाथंवाचिनः ॥ ११॥ 
सूत्र में पठित 'अनुपलब्घे$्थे' इस अंश का यह प्रयोजन है कि अन्य सभी 
प्रमाणों से अज्ञात अर्थ की उपपत्ति पर ही सभी प्रमाणों का प्रामाण्य निर्भर है 
( अग्रहीतग्राही ज्ञान ही प्रमा है एवं उसका करण ही प्रमाण है ) 'अन्यथा' ( अर्थात्‌ 
पुं से किसी प्रमाण से ज्ञात अर्थ का ज्ञान चूंकि ) स्मृति स्वरूप है ( अतः उसका 
करण प्रमाण ही नहीं हो सकता । प्रकृत में चोदना स्वरूप शब्द प्रमाण से ज्ञाप्य 
अग्निहोत्रादि अर्थो का ज्ञान चूँकि किसी दूसरे प्रमाण से संभव नहीं है अतः अज्ञात 
का ज्ञापक होने से उक्त -ज्ञान' रूप उपदेश अर्थात्‌ चोदना रूप शब्द प्रमाण है ॥११॥ 
` वाक्यान्तरे समर्थेऽपि किमर्थं विविराक्षितः। 
साध्यसाधनसम्बन्धः सर्वाख्यातेषु विद्यते ॥ १२॥ 
सर्ववाक्येषु चाख्यातं तेनाकाङ्‌क्षानिवर्तनात्‌ । 
प्रवृत्तिसिद्धिरिच्छातः प्रतिषेधात्‌ वर्जनम्‌ ॥ १३॥ 
सभी आख्यातों से 'भावना' की प्रतोति होती है। 'िधि' से भी भावना के 
द्वारा ही धमं में श्रेयःसाधनता को सिद्धि होती है। कोई भी वाक्य विना आख्यात के 


नहीं होता । इस प्रकार जिस किसी भी आख्यात से स्वर्ग और यज्ञादि में कार्यकारण- 
सम्बन्ध का बोध हो सकता है । फिर 'विधि' स्वरूप विशेष आख्यात को ही धमं का 


ज्ञापक प्रमाण क्यों कहा जाता है? 


औप्पत्तिकसुत्रम्‌ ३११ 


चूंकि सभी वाक्यों में अवश्य रहनेवाले किसी न किसी आख्यात पद से भी 
भावना के स्वर्गादि 'साध्यों' की आकांक्षा और उन साध्यों के साधनों की आकांक्षा 
दोनों ही निवृत्त हो जांगगी ( अतः यागादि कार्यो में प्रवृत्ति और मद्यपानादि कार्यों 
से निवृत्ति के लिये भी विशेष रूप से विधि को धमं और अघमं का ज्ञापक प्रमाण 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ) इच्छा से ही किसी कारं में प्रवृत्ति और किसी कायं 
प्रतिषेध’ ( द्वेष ) से ही निवृत्ति होती है ॥ १२-१३ ॥ 
विधावनाश्रिते साध्यः पुरुषार्थो न लभ्यते । 
श्रुतस्वर्गादिबाधेन धात्वर्थः साध्यतां ब्रजेत्‌ ॥ १४॥ 
उक्त प्रश्‍न का यह समाधान है कि सभी वाक्यों को धमं और अधमं इन दोनों 
सामान्य रूप से ज्ञापक प्रमाण न मान कर विशेषरूप से विधि वाक्य स्वरूप चोदना 
को ही प्रमाण मानने का यह हेतु है कि विधिका अवलम्बन न करने से 'यागादि 
धर्म साधन हैं, एवं पुरुषों के परम इष्ट स्वर्गादि ही उनके यागादि धर्मों के साध्य हें 
इस अर्थं का लाभ नहीं होता है । क्योंकि 'यजति' प्रभृति पदों में प्रयक्त अन्य 
आख्यातों से जिस ( शाब्दी ) भावना का बोध होगा, उसके संनिहित होने के कारण 
यागादि धास्वर्थं ही साध्य रूप से अन्वित होंगे । स्वर्गादि पुरुषार्थ विप्रकृष्ट होने से 
साध्य रूप से अन्त्रित नहीं हो सकेंगे ( जिससे यागादि में स्वर्गादि पुरुषार्थो के 
साधनख को प्रत्तोति न हो सकेगी ) ॥ १४॥ 
निधौ तु तमतिक्रम्य स्वर्गादः साध्यतेष्यते । 
तत्साधनस्प्र घर्मत्वमेबं सति च लभ्यते॥ १५॥ 
विधिवाक्य को ही घर्म और अधमं का ज्ञापक मानने से “स्वर्गकामो यजेत” 
इत्यादि विधिवाक्यों में प्रयुक्त 'विधि' प्रत्ययस्वरूप विशेष आख्यात के अर्थ ( पुरुष- 
प्रयत्न रूप आर्थी ) भावना में स्वर्गादि पुरुषार्थो का साध्य रूप से अन्वय संभव होता 
है, क्योंकि वे यागादि वात्वर्थो से भी संनिहित हैं। बाद में धात्वर्थं यागादि साधन 
रूप से भावना में अन्तित होते हें जिससे 'यागेन स्वर्ग भावयेत्‌' यह अभीष्ट बोध 
उपपन्न होता है । अत्तः यागादि-क्रियाओं में स्वर्गादि इष्टों को साधनता की प्रतीति 
के द्वारा धमंत्व की उपपत्ति होती है ॥ १५ ॥ 
स्वप्रस्ययान्तरापेक्षा स्यादनाप्तनरोक्तिषु। "क 
आप्तोक्तिषु नरापेक्षा नोभयं चोदनासुन: ॥१६॥ . .; 
( सुत्र में पठित 'अनपेक्षत्वात्‌' इस पद के प्रयोग से चोदना रूप विधिवाक्यों 
में स्वतः प्रामाण्य की सूचना दो गयी है। क्योंकि) अनाप्त पुरुषों द्वारा उच्चरित 
वाक्यों से उत्पन्न बोध के प्रामाण्य के लिये दूसरे प्रमाण की अपेक्षा होती है। एवं आप्त 
वाक्य से उत्पन्न बोध के प्रामाण्य के लिये उस वक्ता पुरुष के प्रामाण्य की अपेक्षा 
होती है । किन्तु हम लोग जिस अपौरुषेय चोदना को प्रमाण मानते हैं, उसके प्रामाण्य 
के लिये उन दोनों में से किसी की भो अपेक्षा नहीं होती है। अत्तः अपौरुषेय चोदना 
रूप वाक्य स्वतः प्रमाण है । ( यही बात सूत्र में प्रयुक्त 'अनपेक्ष' पद से ध्वनित 
होती है ) ।। १६ ॥ - 
औप्पत्तिक सूत्र की व्याख्या समाप्त ॥ 


३१२ मीमांसाएलोकवात्तिके 


अथ वृत्तिकारग्रन्थः 


वृत्तिकार ने (१) तस्य निमित्तपरीष्टिः (२) सत्सम्प्रयोगे””“विद्यमानोपल 
मान्नत्वात्‌ (३) ओत्पत्तिकस्तु--अनपेक्षत्वात्‌ इन तीनों ही सूत्रों की व्याख्या भाष्य- 
कार की व्याख्या से कुछ भिन्न रीति से की है जिसका उल्लेख भाष्यकार ने 'वृत्ति- 
कारस्तु अन्यथेम ग्रन्थं वर्णयाञ्चकार’ यहाँ से लेकर 'तस्मादविरोध:' इतने पर्यन्त के 
( शा० भा० पृ० २५ ) सन्दर्भ से किया है । 

वृत्तिकार की योजना के अनुसार “तस्य निमित्तपरीष्टिः” इस सूत्र में 'नज' का 
अध्याहार करके उस सूत्र का यह अर्थ करना चाहिये कि 'धमं' के 'निमित्त' की अर्थात्‌ 
चोदना स्वरूप प्रमाण की परीक्षा नहीं करनी चाहिये, क्योंकि प्रत्यक्षादि सभी 
प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः है । अतः जिस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणों की परीक्षा नहीं 
की जाती है, उसी प्रकार शब्द की परोक्षा भी नहीं करनी चाहिये । फलतः 'परीक्षा 
नहीं करनी चाहिये' इस वक्रोक्ति के द्वारा “चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः' इस सूत्र के द्वारा 
चोदना में प्रतिज्ञात धमंप्रामाण्य का स्वतस्त्व ही “तस्य निमित्तपरीष्टरिः' इस सूत्र के 
द्वारा अभिहित हुआ है । 

इस प्रकार 'तस्य'' “परीष्टिः” इस पूर्वपक्ष सूत्र के द्वारा 'प्रमाणों की परीक्षा 
नहीं करनी चाहिये' इस पूर्वपक्ष के उत्तर में वृत्तिकारीय पक्ष के प्रतिपादक भाष्य 
का यह सन्दर्भ है-- 

‘अत्रोच्यते, व्यभिचारात्परीक्षितव्यम्‌ !” ( शा० भा० पृ० २६ ) अर्थात्‌ सभी 
प्रमाणों का प्रामाण्य यद्यपि 'स्वतः' है, फिर भो प्रमाणों को परीक्षा करनी ही चाहिये, 
'बयोंकि कभी-कभी अप्रमाण को भी प्रमाण समझ लिया जाता है॥ १६॥ 
| आदिशब्दो मकारान्तो लुकि क्लेशेन सङ्गतिः। 

ननध्याह्ियत सूत्रे सङ्करात्‌ परिचोदना ॥ १७ ॥ 
प्रमाणलक्षणाज्ञानाद्‌ व्यभिचारात्‌ परीक्षणम्‌ । 
नेतत्‌ प्रत्यक्ष मित्येवमपरीक्ष्योपसंहृता ॥ १८॥ 
वृत्तिकारस्तु" 'इत्येवमादिस्‌ इस भाष्यसन्दभं के 'आदिम्‌' शब्द को कुछ लोग 
मकारान्त पुल्लिग न मानकर लुगन्त ( नपुंसक ) लिंग मानते हैं, किन्तु सो ठीक 
नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में विशेष्यबोधक पुंल्लिग 'ग्रन्थ' पद के साथ आदिस्‌' पद 
के अन्वय में कुछ कठिनाई होगी । वृत्तिकार के मत से “तस्य निमित्तपरीष्टिः! इस 
सुत्र में 'नज्‌” का अध्याहार अभिप्रेत है । सुतराम्‌ सभी प्रमाणों का प्रामाण्य चूँकि 
स्वतः है अतः प्रमाणों की परीक्षा नहीं करनी चाहिये । 
इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--प्रमाणाभासों से उत्पन्न ज्ञानो में भी 
प्रामाण्य का व्यवहार स्वरूप साङ्कयं देखा जाता है। अतः प्रमाणों के लक्षण को न 
जानने से 'व्यभिचार' होता है, अर्थात्‌ प्रमाणभासों को भी प्रमाण समझा जाता है। 
अतः प्रमाणों की परीक्षा करनी चाहिये । 


ओऔत्पत्तिकसूत्र म्‌ ३१३ 


'नेतदेवम्‌, यत्प्रत्यक्षं न तद्व्यभिचरति, यद्व्यभिचरति न तत्प्रत्यक्षम्‌’ (शाबर- 
भाष्य पृ० २६) इतने पर्यन्त का भाष्यसन्द्भं 'प्रमाणों की परीक्षा नहीं करनी 
चाहिये' इस पूवंपक्ष का उपसंहार स्वरूप है। 

अर्थात्‌ प्रत्यक्ष का जो प्रकृत लक्षण है, वह व्यभिचरित नहीं होता (प्रत्यक्षा- 
भासों में अतिव्याप्त नहीं होता) जो लक्षण व्यभिचरित (अतिव्याप्त) होता है, वह 
प्रत्यक्ष का लक्षण ही नहीं है। तो फिर प्रत्यक्ष का ऐसा कौन सा लक्षण है जो 
व्यभिचरित नहीं होता ? इसी प्रश्‍न के उत्तर में 'तत्सम्प्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धि- 
जन्म सत्‌ प्रत्यक्षम्‌’ यही 'तत्‌' शब्द और 'सत्‌' शब्द इन दोनों के व्यत्यास से बनने 
वाला प्रत्यक्ष का प्रकृत लक्षण है। यथाश्रुत 'सत्सम्प्रथोगे' ` ``'तत्‌ प्रत्यक्षम्‌? यह 
सुत्र प्रकृत प्रत्यक्ष के लक्षण का बोधक नहीं है॥ १७-१८॥ 

तत्रान्यस्यायथार्थत्वं प्रत्यक्षे तु यथार्थता । 
यदाभासं हि विज्ञानं तत्संयोगे तदिष्यते ॥ १९ ७ 

प्रत्यक्ष के उक्त लक्षण के अनुसार जो ज्ञान इस लक्षण से युक्त नहीं है वह 
अयथार्थ है अर्थात्‌ प्रत्यक्षाभास है | जो ज्ञान इस लक्षण से युक्त है वह यथार्थं हे । 
प्रकृत प्रत्यक्ष में भयथार्थत्व की यह शङ्का ही प्रमाणों को परीक्षा का हेतु है । 
वस्तुतः प्रमाण परोक्षणीय नहीं हैं । 

प्रत्यक्ष का ऐसा कौन सा लक्षण है जिसके रहने से ज्ञान यथार्थं ही होता है ? 
इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि 'यदाभास' जिस आकार का (जिस विषय का) ज्ञान 
उत्पन्न हो उस 'आकार' अर्थात्‌ 'विषय' के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग से पुरुष में 
जिस वुद्धि की उत्पत्ति हो वही प्रत्यक्ष है। यही प्रत्यक्ष का प्रकृत लक्षण है ॥ १९ ॥ 
सम्पूर्ण लक्षणं होतत्‌ तत्सतोर्व्य्ययः कुतः । 
शोभनार्थस्तु सच्छब्दो यद्दाध्याहारकल्पना ॥ २० ॥ 

प्रत्यक्ष का यह 'सम्पूर्ण' लक्षण अर्थात्‌ प्रत्यक्षाभासों में अतिव्यापि के दोष 
से रहित लक्षण सूत्र में प्रथम पठित “संत्‌' शब्द के स्थान में पश्चात्‌ पठित 'तत्प्रत्य- 
क्षम्‌’ इस वाक्य में प्रयुक्त 'तत्‌' शब्द के व्यत्यय से अर्थात्‌ 'सत्‌' शब्द के स्थान में 
“तत्‌? शब्द के एवं पश्चात्‌ पठित 'तत्‌' शब्द के स्थान में 'सत्‌' शब्द के पाठ 
से निष्पन्न होता है । | 

अथवा सूत्र में पठित 'सत्‌” शब्द और 'तत्‌' शब्द दोनों को यथावस्थित ही 
रहने दे, इन दोनों से अतिरिक्त ही 'तत्‌' शब्द और 'सत्‌' शब्द का अध्याहार 
करले?) ॥ २० | 


१, २० वें श्लोक के 'यद्वाऽव्याहार' इस अन्तिम चरण का अनुवाद सुचरित मिश्र की टीका 
के अनुसार लिखा गया है । श्रीपार्थंसारथि मिश्र और श्री भट्ट उस्बेक इन दोनों ही 
टीकाकारों ने श्लोक के इस अंश को केवल 'तत्‌' शब्द का अध्याहारपरक ही माना है। . 
किन्तु इन दोनों टीकाकारों ने इस प्रकार की व्याख्या के लिये किसी युक्ति का उल्लेख 
नही किया है, किन्तु सुचरित मिश्र ने युक्ति का उल्लेख किया है। 


३१४ मीमासाश्लोकवात्तिके 


अर्थापत्त्येतरेषां च प्रत्यक्षाभासलक्षणम्‌ । 
बाधकज्ञानलांभो हि पुर्वाचबाधे न सम्भवेत्‌ ॥ २१ ॥ 
प्रत्यक्ष का इस प्रकार का लक्षण निर्दुष्ट होने पर प्रत्यक्षाभास का लक्षण 
अर्थापत्ति प्रमाण से ही ज्ञात हो जाता है। (फलतः “जो वस्तुतः इस प्रकार का नहीं 
है, एवं इसके समान है वही प्रत्यक्षाभास है) यह सिद्ध हो जाता है । 
उत्तरवत्ति ज्ञान चूँकि पहिले ज्ञान को बाधित किये विना उत्पन्न ही नहीं हो 
सकता अततः समझते हैं कि उत्तरर्वात्त ज्ञान से बाधित होने वाला पूर्व ज्ञान मिथ्या 
है । सुतराम्‌ बाधक हि यत्र ज्ञानमुत्पद्यते’ (शाबरभाष्य पृ० २७) भाष्य का यह 
सन्दर्भ ठीक है, क्योंकि उक्त युक्ति के अनुसार उत्तर ज्ञान ही पूर्वज्ञान का वाधक है । 
पहिला ज्ञान बाद में उत्पन्न हुये ज्ञान का वाधक नहीं है' ॥ २१ ॥ 
स' चास्तोत्यवबोधत्वे सति नान्योन्यसंश्रयम्‌ । 
न चानागतबाघे च पूर्वेणात्मा हि लभ्यते ॥ २२॥ 
इस प्रसङ्ग में यह आक्षेप किया जाता है कि पहिला ज्ञान चँकि मिथ्या है, 
इसीलिये उत्तरज्ञान से बाधित होता है? अथवा पहिला ज्ञान चूँकि उत्तरवत्तिज्ञान 
से बाधित होता है, इसीलिये मिथ्या है? इस प्रकार इस विकल्प से पूर्वज्ञान का 
मिथ्यात्वं एवं उत्तरज्ञानधाध्यत्व इन दोनों के परस्पर सापेक्ष होने के कारण प्रकृत 
में अन्योन्याश्रय दोष की आपत्ति होती है। 
इस आपत्ति का यह परिहार है कि उत्तरज्ञान पूर्वज्ञान में रहने वाले मिथ्या- 
त्व का 'अवबोधक' अर्थात्‌ ज्ञापक हेतु है, उत्पादक हेतु नहीं है । वह ज्ञान मिथ्या तो 
इसलिये है कि दोष से युक्त कारणों से उत्पन्न होता है। एवं उत्तरवत्तिज्ञान की 
उत्पत्ति में पूवर्वात्त ज्ञान का मिथ्यात्व भी कारण नहीं है। अतः प्रकृत में अन्योन्या- 
श्रय दोष नहीं है । 

- यह प्रश्‍न हो सकता है कि पहिला ज्ञान ही आगे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान को 
बाधित क्यों नहीं करता ? उत्तरवत्तिज्ञान ही पूर्ववत्तज्ञान को बाधित क्यों करता 
है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि जिस समय पूर्वज्ञान को उत्पत्ति होती है, उस 
समय उत्तर ज्ञान की सत्ता नहीं रहती है, अतः पूर्वज्ञान अपनी उत्पत्ति के समय 
किसको बाधित करेगा ? जिस समय उत्तरज्ञान उत्पन्न होता है, उस समय उत्तरज्ञान 
से बाधित होने के कारण पूवंज्ञान की अपनी ही सत्ता नहीं रहती है, फिर पूर्वज्ञान 
उस समय किसी को भी केसे बाधित कर सकता है? उत्तरज्ञान तो पूर्वज्ञान के 


१. परस्पर निरपेक्ष दो ज्ञानों में से उत्तरज्ञान पहिले ज्ञान का बाधक होता है । ( देखिये 
मीमांसा सुत्र का अघ्याय-६ ) । जहाँ उत्तरर्वात्त ज्ञान अपनी उत्पत्ति के लिये पूर्वज्ञान 
की अपेक्षा रखता है, वहाँ पुर्ववत्तिज्ञान से ही उत्तरर्वात्तज्ञान का बाघ होता है ( देखिये 
मीमांसासुत्र अ० ३ ) । 

३. इस श्लोक के 'स चास्ति' इस पहिलेवाले अंश का अन्वय श्लो० २१ के उत्तराद्धे के साथ 
है, भत! उसकी व्याक्या श्लो० २१ के साथ ही कर दी गयी है। 
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पश्चात्‌ उत्पन्न होता है, अतः पूर्वज्ञान को बाधित किये बिना वह उत्पन्न ही नहीं 
हो सकता ॥ २२॥ 


निप्तित्तरोषबोधेन पश्चाद्‌ यत्राप्यबाधनम्‌ । 
भवत्येव हि तत्रापि नरान्तरविपर्ययः ॥ २३ ॥ 

जहां कहीं ( दिग्‌भ्रमादि स्थलों में ) विशेष प्रकार के दोष के कारण बाद में 
भी बाधकज्ञान उत्पन्न नहीं होता है, वहाँ पर भी कारणीभूत विशेष प्रकार के दोष के 
ज्ञान से उन ज्ञानों का मिथ्यात्व ज्ञात होता है। ( यदि भ्रमज्ञान के बाधकज्ञान की 
सत्ता अवश्य मानी जाय तो वह भी कथित दिग्‌भ्रमादि स्थलों में भी दोषों से विहीन) 
दूसरे पुरुषों को उन भ्रमों के वाधक विपरीत ज्ञान अवद्य ही होते हैं। अतः भाष्य- 
कार ने 'यस्य च दुष्टं कारणं यत्र च मिथ्येति प्रत्यय:' ( शाबरभाष्य पृ. २८ ) इत्यादि 
सन्दर्भ के द्वारा ज्ञानो के मिथ्यात्व को जानने के जिन दो उपायों का निर्देश किया है, 
उनमें पहिला है बाधवज्ञान से प्रतिहत होना एवं दूसरा है, उसके कारणों में दोषों का 
समावेश ॥ २३ ॥ 

सर्वेषां संदा यत्र धीः स्यात्‌ तत्र न बाधनम्‌। 
न हि कारणढदुष्टत्वबुद्धिस्तत्र बलीयसी ॥ २४॥ 

'अयं गौः' इत्यादि आकारों के जाति और व्यक्ति के अभेदविषयक प्रत्यक्ष 
के वाद किसी दूसरे पुरुष को भी बाध का ज्ञान नहीं होता है। किन्तु जाति और 
व्यक्ति की भिन्नता और अभिन्नता दोनों ही अनिर्णीत हें, अत्तः जाति विषयक प्रत्यक्ष 
को अवश्य ही मिथ्या मानना होगा । किन्तु उसके वाद चंकि किसी को भी विपरीत 
दूसरा ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है । अतः इस प्रकार के ज्ञानों का मिथ्यात्व केसे गृहीत 
होगा ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि सभी को जिस धर्मी में जिस धमं का ज्ञान ही 
होता है ( कभी भी विपरीतज्ञान नहीं होता) उस ज्ञान का बाध कभी नहीं होगा । 
अतः वह ज्ञान यथार्थं ही है । 

( जाति और व्यक्ति में भेद और अभेद की अनुपपत्तिसे जो) बाधबुद्धि 
उत्पन्न होगी, वह परोक्ष होने के कारण अपने से प्रबळ उक्त प्रत्यक्ष को बाधित नहीं 
कर सकती ॥ २४॥ 


जात्यादिषु यदा जाता बुद्धिः पश्चादसम्भवात्‌ । 
नाइयते युक्तिभिस्तत्र व्यक्तमन्योन्यसं्रयम्‌ ॥२५॥ 


२२ वें श्लोक में जिस अन्योन्याश्रय दोष की चर्चा की गयी है, उसका प्रसङ्ग 
यहाँ भी उपस्थित होगा। यदि जात्यादिविषयक प्रत्यक्ष को कथित अर्थापत्ति प्रमाण 
से उत्पन्न बाधक बुद्धि के द्वारा मिथ्या प्रतिपन्न करें, क्योंकि जाति में नास्तित्व- 
बुद्धि स्वरूप बाधक बुद्धि का उदय तभी होगा जब कि उक्त जातिविषयक प्रत्यक्ष 
मिथ्या हो । उक्त प्रत्यक्ष मिथ्या तभी होगा जब कि उक्त बाधकज्ञान का उदय हो । 
( तस्मात्‌ उस प्रकार के प्रत्यक्ष यथार्थ ही हँ, जिनके आगे किसी को भी उसके बाघ 
का प्रत्यक्षात्मक प्रत्यय नहीं होता )॥ २५॥ Tiny 


३१६ 4 भीमांसाएलोकवात्तिके 


स्वतः प्रामाण्यतश्चात्र निर्णयोऽस्तित्वबोधनात्‌ । 
तद्रूपप्रत्ययो त्पत्तेस्तदसद्वादिनामपि ॥ २६ 0 
यदि उक्त प्रकार के प्रत्यक्षो को 'अमिथ्या' मानते हैँ, तथापि अन्योन्याश्रय 
दोष होगा, क्योंकि उक्त प्रत्यक्ष 'अमिथ्या' इसलिये है कि उसको बाधित करनेवाला 
कोई दूसरा ज्ञान नहीं है । बाधकज्ञान इसलिये नहीं है कि क्योंकि बाध्यज्ञान अमिथ्या 
है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि सभी ज्ञानो का अमिथ्यात्व (प्रामाण्य) स्वतः 
गृहीत होता हे । फलतः जातियों के अस्तित्व का कथित बोध जिन कारणों से होता 
है, उन्हीं कारणों से उस बोध में प्रामाण्य भी गृहीत होता है। जिस सम्प्रदाय के लोग 
“जाति की स्वतन्त्र सत्ता को स्वोकार नहीं भी करते हैं, उनको भी उसका ( जाति 
का अर्थात्‌ विभिन्न व्यक्तियों को समान रूप से समझाने वाले धर्म का ) वोध तो 
अवश्य ही होता है । वे यदि उस बोध का अपलाप नहीं कर सकते तो जाति का भी 
अपलाप नहीं कर सकते ॥ २६॥ 


वृत्तिकारग्रन्थ की व्याख्या समाप्त ॥ 


अथ तिरालस्बनवाद: 


प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे पुण्यपापादि त(्फलम्‌ । 
विध्यर्थवादमन्त्रार्थनामधेयादिकल्पता ॥ १॥ 
सर्वेषु लक्षणेष्वेवं स्वप्रमाणगणेः स्थितिः। 
वचनव्यक्तिभेदेन ूर्वसिद्धान्तपक्षता ॥ २॥ 
कर्मेभ्यः फलसम्बन्धः पारलौक्येहलौकिके । 
सर्वमित्याद्ययुक्तं स्यादर्थशुन्यासु बुद्धिषु ॥ ३॥ 
तस्माद्‌ धर्माथिभिः पुवं प्रमाणेर्लोकसम्मतेः । 
अर्थस्य सदसद्धावे यत्नः कार्यः क्रियां प्रति ॥ ४ ७ 
भाष्यकार ने “ननु सर्वं एव निरालम्बनः स्वप्नवत्‌ प्रत्ययः’ ( शाबरभाष्य 
पु. २८ ) इस सन्दर्भ के द्वारा घटादि बाह्य वस्तुओं को सत्ता का प्रतिपादन आरम्भ 
किया है । धर्मविचारशास्त्रस्वरूप इस मीमांसाशास्त्र में इस विचार का क्या उपयोग 
है ? इस प्ररन का यह समाधान है कि :--( यदि सभी ज्ञान स्वांशविषयक ही हों, 
घटादि बाह्य विषय यदि उनमें भासित न हों तो फिर ) प्रमाण और अप्रमाण का 
विभाग ( अर्थात्‌ चोदना ही धर्मं का ज्ञापक प्रमाण है, अन्य कोई धमं का ज्ञापक 
प्रमाण नहीं है एवं विषय और इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, इससे 
भिन्न कोई भी ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है) एवं ज्योतिष्टोमादि याग धमं है, और 
ब्रह्महत्यादि कमं पाप हैं, विधि से प्रवृत्ति होती है निषेध से निवृत्ति होती है, 
अर्थवाद प्ररोचक हैं मन्त्रों से अनुष्ठान में प्रयुक्त होनेवाले पदार्थों का स्मरण होता 


ओऔत्पत्तिकसृत्रम्‌ ३१७ 


है । नामधेय से गुणविधि प्रभृति के जितने भी विचार इस शास्त्र में किये गये हैं, वे 
सभी अयुक्त हो जांयगे । अगर यह सिद्ध हो जाय कि कोई भी ज्ञान वाह्यार्थविषयक 
नहीं है, सभी ज्ञान केवल 'ज्ञान' मात्र विषयक ही हैं। फलतः ज्ञान से भिन्न किसी 
वस्तु की सत्ता ही नहीं हे । तस्मात्‌ धर्म को लोकसिद्ध मानने वालों एवं उनके 
अनुष्ठानों की इच्छा रखनेवालों के लिये यह आवश्यक है कि प्रमाणो के द्वारा बाह्य 
अर्थो की सत्ता का प्रतिपादन करें ॥ १-४ ॥ 

यदा संवृतिसत्येन सरवमेतत्‌ प्रकल्प्यते । 

ज्ञानमात्रेषपि कस्माद्दो बथाग्रहो5थ्रंकल्पने ॥५॥ 

( वौद्धों का कहना है कि) 'सत्य' दो प्रकार का है ( १) संवृतिसत्य और 
( २ ) परमार्थंसत्थ । इनमें से 'संवृतिसत्य'विषयक ज्ञान से ही कथित प्रमाणत्व 
अप्रमाणत्वादि के सभी व्यवहार उपपन्न.हो जांयगे । इसके लिये बाह्य अर्थो की पार- 
मार्थिक सत्ता के लिये आग्रह करना व्यर्थ है ॥ ५॥ , 

संवृतेने तु सत्यत्वं सत्पभेदः कुतोच्न्वयम्‌ । 
सत्या चेत्‌ संवृतिः केयं मृषा चेत्‌ सत्यता कथम्‌ ॥६॥ 

( किन्तु वौद्धों का उक्त कथन असङ्गत है, क्योंकि) 'संवृत्तिसत्य' शब्द 'संवृत्ति' 
एवं 'सत्य' इन दो शब्दों के अभेदान्वय से बना है । किन्तु यह अभेदान्वय संभव नहीं 
है, क्योंकि मिथ्या के वाचक संवृत्तिशव्द का अथे कभी 'सत्य' नहीं हो सकता । अतः 
सत्य शब्द के साथ मिथ्या के वाचक संवति शब्द का अभेदान्वय नहीं हो सकता, 
वयोंकि जो 'सत्य' है ( अर्थात्‌ परमार्थ है ) वह संबृति अर्थात्‌ मिथ्या नहीं हो सकता 
एवं जो मिथ्या है वह कभो सत्य नहीं हो सकता । अतः सत्य शब्द के साथ ( मिथ्या- 
वाचक ) संवति शब्द का अभेदान्वय संभव ही नहीं है, क्योंकि जो 'सत्य' है ( अर्थात्‌ 
परमार्थ है ) वह संवृति' अर्थात्‌ मिथ्या नहीं हो सकता एवं जो मिथ्या है वह सत्य 
नहीं हो सकता ।। ६ ॥ 

सत्यत्व॑ न च सामान्यं मुषार्थपरमाथंयोः । 
विरोधान्न हि वृक्षत्वं सामान्यं वृक्षासहयो: ॥ ७ ॥ 

( यह कहना भी संभव नहीं है कि ) मिथ्याथं और परमार्थं इन दोनों ही में 
रहनेवाला 'सत्यत्व' नाम का एक सामान्य धमं है जिससे सत्य और मिथ्या दोनों 
ही प्रकार के अर्था में सत्यत्व का व्यवहार होता है ( तदनुसार ही 'संवृतिसत्य” और 
'परमार्थसत्य' इन दोनों शब्दों का व्यवहार होता है, क्योंकि ) सत्यत्व और मिथ्यात्व 
ये दोनों परस्पर विरोधी धर्म हैं अतः इन दोनों में सामान्यविशेषभाव नहीं हो सकत्ता । 
जैसे कि वृक्षत्व वृक्ष और सिंह इन दोनों का सामान्यघम नहीं हो सकता ॥ ७॥ 

तुल्याथेत्वे$पि तेनेषां मिथ्यासंवृतिशब्दयो: । 
वञ्चनाथे उपन्यासो लालावक्त्रासवादिवत्‌ ॥ ८ ॥ 
नास्तिक्यपरिहारार्थं संवृतिः कल्पनेति च। 
कल्पनापि त्वभिन्नस्य नेव निर्वस्तुके भवेत्‌ ॥ ९॥ 


३१५ मीमांसा श्लो कवात्तिके 


मिथ्या शब्द और संवृति शब्द ये दोनों यद्यपि एक ही अर्थ के बोधक हैं 
तथापि बौद्धों ने लोक में अपनी नास्तिकता की प्रसिद्धि को हटाने के लिये 'संवृति' 
एवं 'कल्पना! प्रभृति शब्दों का प्रयोग कर लोगों को ठगने की दुद्चेष्टा की है। जैसे 
कि “लाला? ( मुंह से निकलनेवाले झाग ) को समझाने के लिये 'वक्त्रासव' शब्द का 
प्रयोग किया जाता है । 

बौद्धो का यह कहना भी ठीक नहीं है कि कल्पनाप्रसूत बाह्य वस्तुओं से ही 
सभी व्यवहारो को उपपत्ति होगी, क्योंकि मिथ्याज्ञान स्वरूप कल्पना भी विभिन्न 
वस्तुओ की सत्ता के त्रिना एक मात्र विज्ञान की सत्ता मानने से संभव नहीं है । (रजत 
भोर शुक्तिका इन दोनो की वास्तविक सत्ता रहने पर ही दोष से शुक्तिका में रजत 
का अवभास होता है ) ॥ ८-९ ॥ 

तस्माद्‌ यन्नास्ति नास्त्येव यत्त्वस्ति परमार्थतः । 
तत्‌ सत्यमन्यन्मिथ्येति न सत्यद्दयकल्पना ॥ १० ॥ 

'तस्मात्‌' जिसकी सत्ता नहीं है, वह कभी भी नहीं है एवं जिसकी वस्तुतः 
सत्ता हे वही 'सत्य' है, ताद्धिन्न पदार्थ मिथ्या हैं--इस वस्तुगति के अनुसार 'संवृति 
सत्य' और 'कल्पनासत्य' स्वरूप दो सत्यो की कल्पना युक्त नहीं है ॥। १० ॥ 

स्वप्नादिभोगवच्चापि योपभोगत्वकस्पना । 
तन्निवृत््य्थमेवेह परमार्थे प्रयत्यते ॥ ११४७ 

जिस प्रकार स्वप्न में भासित होनेवाले कुछ असत्‌ विषय भी हर्षशोकादि 
व्यवहार के हेतु होते हैं उसी प्रकार सभी शुभ और अशुभ कमों का स्वर्ग नरकादि 
उपभोगों को भी स्वप्न में होनेवाळे उपभोगों की तरह सांवृतसत्य विषयों से भी 
कदाचित्‌ उपपन्न होने की कल्पना को हटाने के लिये ही भाष्यकार ने बाह्यविपयों 

की स्वतन्त्र सत्ता के प्रतिपादन का प्रयास किया है॥ ११॥ 
न हि स्वप्नसुखाद्यर्थं धर्मे कश्चत्‌ प्रवर्तते । 
याहृच्छिकत्वात्‌ स्वप्नस्य तृष्णीमास्येत पण्डितेः ॥१२॥ 
चूँकि स्वप्न में होनेवाले सुखादि 'यहच्छा' से विना प्रयत्न के प्राप्त होते हैं, 
भत: स्वर्गादि सुख भी अगर स्वाप्न सुख की तरह यादृच्छिक होता तो पण्डितगण 
( याज्ञिकगण ) चुपचाप बेठे रहते ( अर्थात्‌ स्वर्गादि की प्राप्ति के लिये यज्ञादि का 
अनुष्ठान न करते ) ॥ १२॥ 
परमार्थफलावाप्रिमिच्छऱ्हिस्तन यनतः। 
प्रतिपत्तिविधातव्या ग्ुक्तिभिर्बाह्मवस्तुषु ॥ १३॥ 
तस्मात्‌ जिन्हें वास्तविक फलों की इच्छा हो, उन्हें अवश्य ही प्रमाणों के द्वारा 
बा घ्रवस्तुओं का यथार्थज्ञान लाभ करना चाहिये । ( इसी प्रयोजन से भाष्यकार ने 
बाह्यवस्तुओं की वास्तविक सत्ता का प्रतिपादन किया है ) ॥ १३॥ 
तत्राथंशून्यं विज्ञानं योगाचाराः समाथिताः । 


तस्याप्यभावमिच्छन्ति ये माध्यमिकवादिनः ॥ १४॥ 


औत्पत्तिकसूत्रम्‌ ३१९ 


तत्र बाह्मार्थशुन्यत्व॑ तुल्यं तावद्‌ द्वयोरपि। 
निवृत्त्यास्य ततो ज्ञाने तद्वत्‌ संवृतिकल्पना ॥ १५ ॥ 
तस्मात्‌ साधारणत्वेन तन्मूलत्यंन चाप्ययम्‌ । 
बाह्यार्थसदसःद्वावे यत्नो भाष्यकृता कृतः ॥ १६॥ 
बौद्धो के योगाचार सम्प्रदाय के पण्डितगण वाह्यपदार्थो की पारमाथिक सत्ता 
को स्वोकार नहीं करते । किन्तु ज्ञान की पारमाथिक सत्ता को स्वीकार करते हैं। 
बौद्धो के ही माध्यमिक सम्प्रदाय के लोग घटादि वाह्य विषयों के साथ साथ ज्ञान की 
वास्तविक सत्ता को भी अस्वोकार करते हैं। किन्तु वाह्यविषयो की अस्वीकृति 
योगाचार और माध्यमिक दोनों सम्प्रदायो में समान है । एवं माध्यमिक संप्रदाय के 
लोग ज्ञान का अपलाप भी बाह्य अर्थों की असत्ता के द्वारा इस प्रकार करते हैं कि 
ज्ञान विना विषय के नहीं होता । अतः विषयों की सत्ता ही जब संभव नहीं है तो 
ज्ञान भी वस्तुतः नहीं है । 
सुतराम्‌ माध्यमिको की ज्ञान की अपह्व_ति भी योगाचारों की विषयापह्वति के 
अधीन है । अतः भाष्यकार ने ज्ञानापह्लू तिवादी ( माध्यमिक-शून्यवादी ) के मत के 
स्वतन्त्र रूप से निराकरण का प्रयत्न नहीं किया, .क्योंकि बाह्यविषयों की सत्ता के 
सिद्ध हो जाने पर विपयापह्वतिवादी योगाचारों के साथ साथ ज्ञानापह्वववादी 
माध्यमिक भी स्वतः पराभूत हो जांगगे । अतः भाष्यकार ने वाह्यत्रिषयों की सत्ता 
एवं असत्ता का ही विचार किया हे ॥ १४-१६ ॥ 
बाह्यार्थापह्ववेऽद्वेतमेकार्थस््र परीक्षणात्‌ । 
प्रमाणमाश्चितश्वेकस्तन्रास्तां यः प्रमेयतः ॥ १७ ७ 
प्रमाणस्थस्तु मूलत्वादिहेदानीं परीक्ष्यते । 
प्रस्तुतः स दविधा चात्र प्रथमं त्वनुमानतः ॥ १८ ॥ 
प्रःयक्षबाधने चोक्ते पञ्चात्‌ तच्छक्त्यवेक्षणात्‌ । 
तत्रानुमानमाहेदं नन्वित्यस्य च सद्गतिः ॥ १९॥ 
योगाचारियों ने वाह्य अथो की अनुपपत्ति दो प्रकारो से दिखलायी है ( १) 
प्रमेय की दृष्टि से एवं ( २) प्रमाण की दृष्टि से | उनमें प्रमेय वाली दृष्टि को छोड़ कर 
प्रमाणवाली दृष्टि की ही परीक्षा भाष्यकार अभी करते हैं । ( क्योंकि प्रमेय की स्थिति 
प्रमाण के अधीन है ।' अतः वही मुख्य है ) । 


१. त्रौद्धौं का कहना है कि परमाणु चूँकि अतीन्द्रिय हैं, अतः प्रमाण के द्वारा उनका ग्रहण 
नहीं हो सकता । परमाणुओं का समूह चूँकि परमाणु से अभिन्न है, अत। वह भी अती- 
न्द्रिय है, सुतराम्‌ उसका भी प्रमाण से ग्रहण नहीं हो सकता । अवयवों से अतिरिक्त 
अवयवी नाम की कोई वस्तु नहीं है, अतः कौन सा ऐसा प्रमेय है जिसको प्रमाणों के 
दारा ग्राह्य बाह्य विषय कहा जाय । इसी को प्रमेय की दृष्टि से बाह्यार्थों की अपह नुति 
कहते हैं । 


३२० मीमांसाश्लोकवा त्तिके 


प्रस्तुत: ` ``“ ` 'अनुमानतः-- 
प्रमाण के द्वारा बाह्मपदार्थो का खण्डन दो प्रकारों से प्राप्त है ( १ ) प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा एवं ( २ ) अनुमान प्रमाण के द्वारा । इनमें ( यद्यपि प्रत्यक्ष प्रमाण के 
द्वारा खण्डन का उपन्यास ही पहिले उचित था तथापि ) भाष्यकार ने पहिले अनुमान 
के द्वारा बाह्यपदार्थो के खण्डन को इसलिये उपस्थित किया कि जिस प्रत्यक्ष प्रमाण- 
विरोध रूप शक्ति के द्वारा उपन्यस्त अनुमान का खण्डन होता है वही वाह्य अर्थों के 
साधक प्रत्यक्ष के खण्डन के लिये भी अपेक्षित है ।१ 
तत्सम्प्रयोगजं नाम प्रत्यक्षमिति भाषितम्‌ । 
तत्रेन्द्रियार्थसम्बन्धभेदो न परमार्थंतः। २० ॥ 
कल्पितः सम्प्रयोगस्तु स्वप्नादावपि विद्यते । 
. तदतद्योगजन्यस्य विभागस्तेन दुर्लभः ।। २१॥ 

'नतु सवं एव निरालम्बनः स्वप्नवत्प्रत्ययः' ( शाबरभाष्य पृ. २८ पं. ७ ) 
इत्यादि पूर्वपक्ष स्वरूप भाष्यसन्दभ के द्वारा वाह्यार्थ-निराकरणपरक अनुमान 
प्रदशित हुआ है। 

( प्रत्यक्षलक्षण के वाद 'ननु सर्वं एव” इत्यादि सन्दर्भे के द्वारा वाह्यार्थं की 
अपल्लेति का विचार करने में ) यह सद्गति है कि सूत्रकार ने विषय और इन्द्रिय के 
संयोग से उत्पन्न ज्ञान को 'प्रत्यक्ष' कहा है। उसी के ऊपर यह आक्षेप है कि इन्द्रिय 
और अथ एवं इन दोनों के सम्प्रयोग ये सभी चूँकि काल्पनिक हूं, अतः उनकी 
वास्तविक सत्ता नहीं है, अतः इनके द्वारा प्रत्यक्ष को प्रत्यक्षाभास से अलग नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि काल्पनिक इन्द्रिय और अथे के सम्प्रयोग से तो स्तरप्नज्ञान 
स्वरूप भ्रम भी उत्पन्न होता है। सुतराम्‌ इन्द्रिय और अथे के सम्प्रयोग से उत्पन्न 
ज्ञान प्रत्यक्ष है, एवं जो ज्ञान प्रत्यक्ष में भासित होनेवाले विषय या आकार' से भिन्न 

विषय या आकार और इन्द्रिय के सम्प्रयोग से उत्पन्न होते हैं वे सभी प्रत्यक्षाभास या 
भ्रम रूप हें-यह विभाग असंभव-सा हे ॥ २०-२१ ॥ 
मिथ्यात्वं यद्‌ द्विधैवोक्तं नान्यथेत्यत्र चो च्यते । 
सर्वस्पेव च मिथ्यात्वे कि विशिष्याभिधीयते ।। २२ ॥ 
स्तम्भादिप्रत्ययो मिथ्या प्रत्ययत्वात्‌ तथा हि यः । 
प्रत्ययः स मृषा दृष्टः स्वप्नादिप्रत्ययो यथा ॥ २३ ॥ 
अथवा 'यस्य च दुष्टं कारणं यत्र च मिथ्येति प्रत्ययः स एवासमीचीनः 
प्रत्ययो नान्यः' ( शाबरभाष्य पृ. २८ पं. ५) इस भाष्यसन्दभ के द्वारा जो दुष्ट- 
कारणजन्यत्व एवं बाघकप्रत्ययबाध्यत्व इन दो धर्मों के द्वारा मिथ्याज्ञान के दो भेद 
किये गये हैं, उनके ऊपर 'ननु सर्वे एव निरालम्बनः' ( शा. भा. पृ. २८ प. ७) इस 


१, उच्ीसचें श्लोक के उत्तराद्ध का 'तन्त्रानुमानमाहेदं नन्विति” यह अंश ही “नन्‌ सवं 
एव' इत्यादि भाष्यसन्दभं का अवतारक है । 


औप्पत्तिकधुत्रे निरालम्वनवाद! ३२१ 


पूर्वपक्ष भाष्य के द्वारा आक्षेप किया गया है कि जब सभी ज्ञान समान रूप से मिथ्या 
ही हैं तो फिर उन विशेषणों के द्वारा उनका विभाग अनुचित है ॥ २२ ॥ 

'ननु सवे एव' इत्यादि भाष्यसन्दभ से अभिप्रेत अनुमान वाक्य का यह 
अभिप्राय है कि जिस प्रकार स्वप्नादि ज्ञान केवल ज्ञान होने के नाते मिथ्या ही 
उपलब्ध होते हैं, उसी प्रकार 'स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि आकारों के जाग्रदवस्था के सभी 
ज्ञान भी चूंकि ज्ञान हैं अतः वे भी सभी मिथ्या हैं ( जाग्रदवस्थायामुत्पन्ना: स्तम्भादि- 
प्रत्यया मिथ्या प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नादिप्रत्ययवत्‌ ) । इस वाक्य का 'स्तम्भादिप्रत्यया:' यह 
अंश पक्ष का बोधक है । 'मिथ्या' यह पद साध्य का बोधक है । 'प्रत्ययत्वात्‌! यह पद 
हेतु का ज्ञापक है । 'स्वप्नादिप्रत्ययवत्‌' यह वाक्य दृष्टान्त का बोधक है ॥ २३ ॥ 

सिद्धसाधनभावांड्शे दृष्टाताभाव एव च। 
मा भूतामेवशब्दश्च व्यर्थोञ्शेषप्रसाधने ।। २४ ॥ 
सर्वे एत्रेति तेनात्र जाग्रद्बुद्धिपरिग्रह; । 
स्वांश्ाभ्युपगमाच्चापि बाह्मग्राह्मनिवारणम्‌ ॥ २५॥। 


यद्यपि “सवे एव निरालम्बनः' इत्यादि भाष्य के द्वारा स्वप्नादिज्ञान सहित 
सभी प्रकार के ज्ञानों में निरालम्बनत्व' अर्थात्‌ बाह्यार्थानालम्बनत्व साधन ही प्रतीत 
होता है । किन्तु ऐसा मानने "र ( अर्थात्‌ पक्ष के बोधक भाष्यस्थ 'सर्वे: एव प्रत्यय: 
इन दोनों पदों को अखिल ज्ञानों का बोधक मानने पर) 'सर्वे प्रत्यया: निरालम्बना: 
प्रत्ययल्वात्‌' इस प्रकार का जो अनुमान होगा वह अंशतः ( १ ) सिद्धसाधन से दूषित 
होगा, क्योंकि पक्ष के अन्तगंत स्वप्तज्ञान को तो मीमांसक भी निरालम्बन मानते ही 
हैं (२) दूसरा दोष यह होगा कि इस अनुमान के लिये जो 'स्वप्नप्रत्यय” को दृष्टान्त 
रूप से उपस्थित किया गया है वह न हो सकेगा । फलतः दृष्टान्तासिद्धि दोष होगा, 
बयोंकि दृष्टान्त को पक्ष से भिन्न होना चाहिये। किन्तु स्वप्नप्रत्यय भी पक्ष के 
अन्तगंत ही आ जाता है । ( ३) तीसरा दोष यह होगा कि 'सवं एव” इस भाष्य- 
सन्दभं का 'एव' शब्द व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि स्वप्नादि प्रत्यय को पक्ष के अन्तर्गत 
मानने से वे उभयवादिसिद्ध नहीं रह जाते। स्वप्नादि प्रत्ययो के उभयवादिसिद्ध 
रहने पर ही यह कहना संभव होता है कि 'जाग्रदवस्था के ज्ञानों को आप ज्ञान होने 
के नाते बाह्याथंविषयक केसे कहते हैं? वयोंकि स्वप्नादि ज्ञान प्रत्ययस्वरूप होने 
पर भी 'निरालबन' हैं । अतः जाग्रदवस्था के ज्ञानों में ( प्रत्ययों में ) निरालम्बनता 
की सिद्धि उक्त सन्दर्भ से अभिप्रेत मानना होगा । तदनुसार 'सवं एव निरालम्बन:' 
इत्यादि भाष्यसन्दर्भ का यह अभिप्राय है कि 'स्वप्नादि कुछ प्रत्यय ही निरालम्बन 
नहीं हैं, किन्तु सभी प्रत्यय निरालम्बन हैं' । अतः “सवे एव' इत्यादि सन्दर्भे के 'प्रत्यय' 
शब्द से जाग्रदवस्था के ज्ञानों का ही ग्रहण करना चाहिये । 
स्वांशाम्युपगम' `" ` " ` 'निवारणसु-- 


एवं “सवे एव निरालम्बनः’ इस भाष्यसन्दभं के 'निरालम्बन' शब्द का अथं 
“बाह्य अर्थों की शून्यता” है, क्योंकि योगाचारो बौद्धलोग भी सभी प्रत्ययों को घटादि 
२१ 


३२२ मीमासाश्लोकवात्तिके 


बाह्यविषयक नहीं मानकर केवल स्वविषयक ही मानते हैं, इसलिये अक्षराथ क्रम के 
अनुसार यदि निरालम्बन शब्द से सवंथा विषयशून्यत्व मानें तो बौद्धों के मत से भी 
उक्त अनुमान बाधित्त होगा, क्योंकि पक्षीभूत जाग्रदवस्था का कोई भी ज्ञान निरा- 
लम्बन नहीं है । सभी ज्ञान अन्ततः स्वांशरूपज्ञानविषयक हैं ही ॥ २५ ॥ 


प्रत्ययस्येति साध्यांशव्याप्तहेतुनिदर्शनम्‌ । 
हेतुश्मोपनयेनात्र जाग्रतोऽपीति दक्षितः॥ २६॥ 
प्रत्ययस्य निराळम्बनता स्वभाव उपलक्षितः स्वप्ने’ ( शाबरभाष्य पृ. २८ ) 
भाष्य के इस सन्दर्भ के द्वारा कथित 'प्रत्ययत्व' हेतु में 'निरालम्बनत्व' स्वरूप साध्य 
को जो 'व्या्ति' है, उसका उपसंहार स्वप्नरूप दृष्टान्त में किया गया है। अतः उक्त 
भाष्यसन्दभं “मिथ्यात्वव्याप्यप्रत्ययत्ववान्‌ स्वप्नः' इस उपनयवाक्य का प्रतिरूप है । 
( स्पष्टतः पञ्चम्यन्त हेतुवाक्य का उल्लेख भाष्य में न रहने पर भी ) कथित उपनय- 
बोधक वाक्य से ही प्रत्यत्व' हेतु सूचित हो जाता है । 'जाग्रतोऽपि स्तम्भ इति वा' 
( शाबरभाष्य पृ. २८ ) इस सन्दभ के द्वारा प्रव्ययत्व हेतु की वृत्तिता 'स्तम्भोयम्‌' 
इत्यादि आकारों के जाग्रदवस्था के ज्ञानों में दिखलायी गयो है। फलतः पक्षधर्मता 
प्रदर्शित हुई ॥ २६ ॥ 
विपक्षाभावतञ्चात्र व्यतिरेको न कथ्यते । 
सामान्यस्य च हेतुत्वात्‌ कस्मात्‌ पक्षेकदेशता ॥ २७ ॥ 
कथित भाष्यसन्दभ के 'प्रत्ययस्य हि निरालम्बनता स्वभाव उपलक्षित: 
स्वप्ने' ( शाबरभाष्य पृ. २८ ) इस वाक्य के द्वारा जो साधम्योदाहरण और अन्वय- 
व्याप्ति दी गयी है, एवं किसी भी वाक्य से वेधर्म्योदाहरण एवं व्यतिरेकब्याप्ति की 
सुचना नहीं दी गयी है उसका यह हेतु है कि सभी ज्ञानो को निरालम्बन मानने 
वालों के पक्ष में सालम्बन ज्ञान ही विपक्ष या वेधम्यंदाहरण होगा, किन्तु उस 
सिद्धान्त में कोई सालम्बन ज्ञान नहीं है। अतः 'व्यतिरेकव्याप्ति' एवं 'वेधर्म्योदा- 
हरण? का उल्लेख भाष्य में नहीं है । 

( सभी प्रत्ययो में निरालम्बनत्व की सिद्धि के लिये प्रयुक्त प्रत्ययत्व हेतु चुंकि- 
“प्रत्ययाः निरालम्बना:' इस प्रतिज्ञा में संनिविष्ट है, (क्योंकि-प्रत्ययत्व रूप हेतु एवं 
प्रत्ययरूप पक्ष एक ही हैं) अत्तः इस हेतु में पक्तधमंता नहीं रह सकती, क्योंकि 
'स्व' स्व का धर्म नहीं हो सकता । इस आक्षेप का यह उत्तर है कि ) प्रतिज्ञा में 
जाग्रदवस्था के विशेष प्रकार के प्रत्यय पक्ष रूप से निविष्ट हैं। किन्तु हेतु है सभी 
प्रत्ययों में रहने वाळा प्रत्ययत्व, अतः पक्षधमंत्ता की अनुपपत्ति नहीं है॥ २७॥ 


इति पुवंपक्षः | 


जाग्रज्ज्ञाने विशेषोश्यं यतः सुपरिनिश्चयः । 
ब्राह्मालम्बनसम्बन्धो न प्रसिद्धः परं प्रति ॥ २८॥ 


औत्पत्तिकसुत्रे निरालम्बनवादः ३२३ 


तस्माद्‌ यद्‌ भाष्यकारेण दत्तमुत्तरमत्र तु। 
विकल्पसमता वा स्याद्‌ वैधम्यंसमतापि बा ॥ २९॥ 

“उच्यते, स्तम्भ इति जाग्रतो बुद्धि: सुपरिनिर्चिता कथं विपयंसिष्यत्तीत्ति! 
( शाबरभाष्य पृ. २९) इस सिद्धान्त के द्वारा जाग्रदवस्था की वुद्धि में सुपरि- 
निर्चितत्व हेतु से सालम्बनत्व की सिद्धि की गयी है ( जाग्रत्प्रत्ययाः सालम्बनाः 
सुपरिनिङ्चितत्वात्‌ ) किन्तु यह संभव नहीं है, क्योंकि बाह्यालम्बनत्व के साथ ही 
रहनेवाले सुपरिनिश्चितत्व को भी पूर्वपक्षवादी स्वीकार नहीं करते । अतः सुपरि- 
निश्चितत्व हेतु से बौद्धो के द्वारा सर्माथत्त निरालम्बनत्त्र का अनुमान बाधित या 
सत्प्रतिपक्षित नहीं हो सकता । अतः भाष्यकार का उक्त उत्तर 'विकल्पसम' या 
'वेघम्यंसम' नाम का जात्यृत्तर ( असदुत्तर ) ही होगा । 

अर्थात्‌ निरालम्बन स्वप्नावस्था के ज्ञानों से जाग्रदवस्था के 'स्तम्भोऽयम्‌' 
इत्यादि आकार के ज्ञानों में सालम्बनत्व रूप से अन्तर दिखळाने के लिये जिस 'सुपरि- 
निश्‍चय? रूप वेशिष्ट्य को दिखलाया गया है, उसमें सालम्बनत्व की व्याप्ति बौद्धो के 
द्वारा समर्थित नहीं है । अतः व्याप्ति से निरपेक्ष केवळ स्वप्न के वेधम्य के द्वारा सुपरि- 
निश्चितत्व हेतु से जाग्रदवस्था के ज्ञानों में सालम्बनत्व का साधन 'वेधम्यंसमा' जाति 
नाम का असदुत्तर है । 

अथवा उक्त 'सुपरिनिर्चितत्व' हेतु के द्वारा इस रीति से जाग्रदवस्था के ज्ञानों 
में 'सालम्बनत्व' साधन करें कि जाग्रदवस्था के प्रत्यय और स्तप्नावस्था के प्रत्यय 
दोनों ही 'प्रत्ययत्व' रूप से यद्यपि समान हैं, तथापि जिस प्रकार उनमें से एक 
'सुपरिनिङ्चित' है दूसरा नहीं उसी प्रकार कोई सालम्बन होगा कोई नहीं । अतः 
स्वाप्नज्ञान के निरालम्बन होने पर भी जाग्रदवस्था के ज्ञान सालम्बन हैं । किन्तु 
इस प्रकार का उत्तर 'विकल्पसमा' नाम का जात्युत्तर ( असदुत्तर ) होगा ( देखिये 
न्यायसूत्र और वात्स्यायनभाष्य अ. ५ आ. १ सू. ४ ) ॥ २८-२९ ॥ 


दुष्टत्वात्‌ पुवपक्षस्य जात्युक्तिः केश्विदाश्चिता । 
प्रतिज्ञादोषमेवाहुः केचित्‌ प्रत्यक्षबाधनम्‌ ॥ ३०॥ 
भाष्यकार के ऊपर लगाये गये असदुत्तर देने के इस आक्षेप का समाधान 
कोई इस प्रकार करते हैं कि पूर्वपक्षवादी का पक्ष मुलतः जिस लिये अयुक्त है, 
अतः भाष्यकार ने जात्युत्तर से भी उसे हटाने का प्रयास किया है । 
किन्तु उक्त आक्षेप का वात्तिककार स्वयं यह समाधान करते हैं कि भाष्यकार 
ने 'उच्यते' इत्यादि से जो समाधान किया है वह 'जात्यृत्तर' नहीं है, क्योंकि उस 
भाष्यग्रन्थ से जाग्रदवस्था की बुद्धि में सुपरिनिश्चितत्व हेतु से निरालम्बनत्व की 
सिद्धि को बाधित करना अभिप्रेत नहीं है । किन्तु “स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि आकारों की 
जाग्रदवस्था की बुद्धियां चूंकि 'सुपरिनिर्चित’ प्रत्यक्षरूप हँ, अतः स्तम्भादि बाह्य 
अर्थं भी 'सुपरिनिर्चित’ होते हैं। इस प्रकार सुपरिनिरिचितत्व निरालम्बनत्वविषयक 
प्रतिज्ञा को ही बाधित करता है। अतः उक्त भाष्यसन्दर्भ प्रतिज्ञा में प्रत्यक्षबाध 
( फलतः स्वंप्रमाणबाध ) का ही उद्धावक है ॥ ३० ॥ 


३२४ भीमांसाश्लोकवा त्तिके 


शक्ष्यामो यदि विस्पष्टं स्वांशग्राह्मनिवारणम्‌ । 
तदा ते शुद्ध एव स्यात्‌ पक्षो ग्राह्यानिवारणः ॥ ३१ ॥ 


( इस प्रसङ्ग में बौद्धो का कहना है कि प्रत्यक्ष से जिन नीलादि विषयों का 
भान होता है, वे ज्ञानस्वरूप भी हो सकते हँ । यह आवश्यक नहीं है कि वे वाह्य ही 
हों। अतः कथित 'सुपरिनिश्चित' प्रत्यक्ष से 'निरालम्बनत्व' साध्य की प्रतिज्ञा 
बाधित नहीं हो सकती । वोद्धो के इस समाधान के खण्डन में वाह्यपदार्थो की सत्ता 
माननेवाले हमलोगों का कहना है कि ) यदि हमलोग इस पक्ष का समीचीन खण्डन 
कर सके कि “सभी ज्ञान 'स्व'ख्पज्ञानविषयक ही हैं ( वाह्मस्तम्भादिविषयक नहीं, 
तो फिर तुम लोगों का पक्ष इस रूप में रह जायगा कि 'ज्ञान का कोई विषय ही नहीं 
है'। ) फलतः “सर्वेः प्रत्यय: निरालम्वन:' इस प्रतिज्ञा में 'स्तम्भोगयम्‌' इत्यादि 
आकार के 'सुपरिनिठ्चित्त' प्रत्यक्ष का बाध सुस्पष्ट हे ॥ ३१ ॥। 

प्रत्यक्षादेश्व विषयो वाह्य एवावतिएते। 
तन्नमिषेधकृतस्तस्प तेर्भवेत्‌ पक्षबाधनम्‌ ॥ ३२ ॥ 

( प्रतिज्ञा में कथित 'प्रत्परक्षवाध' की उपपत्ति इस प्रकार भी हो सकती है कि 
'ज्ञानो से 'स्व' स्वरूप ज्ञानों का हो ग्रहण होता है' इस पक्ष के खण्डित हो जाने पर) 
यह स्थिर हो जाता है कि स्तम्भादि बाह्य विषयों का प्रत्यक्ष होता है । ऐसा स्थिर 
हो जाने पर 'सर्वो$पि प्रत्ययः निरालम्वनः' इस प्रतिज्ञा में प्रत्यक्ष का वाध सुस्पष्ट 
है ॥ ३२ ॥ 

सुनिञ्चयेन चेतेषां वाधकप्रत्ययाद्‌ ऋते । 
प्रमाणाभासता नास्तोत्येतस्मात्‌ कथ्यते बलम्‌ ॥ ३३ ॥ 

सुतराम्‌ बुद्धि: सुपरिनिश्चिता' इत्यादि भाष्यसन्दभं से जाग्रदवस्था की 
'स्तम्भोऽयस्‌' इत्यादि आकार की वृद्धियों में बाह्यालम्बनत्व को सिद्धि के लिये 
'सुपरिनिर्चितत्व' को हेतु रूप में उपस्थित नहीं किया गया है । उक्त भाष्यसन्दर्भ से 

केवल इतना कहा गया है कि जाग्रदवस्था में “स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि आकारां की बुद्धियां 
सुपरिनिर्चित एवं प्रत्यक्षात्मक होने के कारण कथित निरालम्बनत्व के अनुमान से 
बलवती हैं, अतः इस अनुमान से उक्त प्रत्यक्ष बाधित होकर 'प्रमाणाभास' नहीं हो 
सकता ॥ ३३ ॥ 

ुष्टज्ञानगुहीतार्थंप्रतिषेधो हि युज्यते। 

गुहीतमात्रबाघे तु स्वपक्षोऽपि न सिध्यति॥ ३४॥ 


प्रमाणाभास के द्वारा गृहीत अर्थं का ही खण्डन उचित है । ज्ञानों से गृहीत 
होनेवाली सभी वस्तुओं का यदि खण्डन कर दिया जाय तो खण्डन करनेवालों के 


अपने पक्ष की सिद्धि भी संभव नहीं होगी ॥ ३४ ॥। 
अग्राह्यत्वाच्च भेदेन विश्लेषण विज्ञेष्ययोः । 


अप्रसिद्धोभयत्वं वा वाच्यमन्यतरस्य वा ॥ ३५॥ 


औत्पत्तिकसूत्रै निरालम्भनवादः ३२५ 


( प्रकृत में बौद्धगण 'स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि प्रत्ययो से सुपरिनिश्चित स्तम्भादि 
विषयों का भी अपलाप करते हैं, किन्तु इस रीति से “सभी ज्ञानों का निरालम्बनत्व' 
रूप अपना पक्ष भी सिद्ध नहीं हो सकेगा। क्योंकि) उनकी 'प्रत्ययः निरालम्बनः’ 
इस प्रतिज्ञा का 'प्रत्यय' स्वरूप 'विशेष्य' ( पक्ष ) एवं “निरालम्बनत्वरूप विशेषण 
( साध्य ) दोनो की सिद्धि जिन ज्ञानो से होगी वे सभी 'प्रत्यय' स्वरूप होने के कारण 
“निरालम्बन' होंगे। अतः उनसे कथित पक्ष की और साध्य की सिद्धि नहीं हो 
सकेगी । इससे 'सवे: प्रत्ययः निरालम्बनः' यह स्थापना (१ ) अप्रसिद्धपक्षक' (२) 
अप्रसिद्धसाध्यक एवं ( ३ ) अप्रसिद्धोभयक ( पक्षाप्रसिद्धि एवं साध्याप्रसिद्धि दोनों 
दोषों से ग्रसित ) होंगी, अर्थात्‌ उक्त स्थापनापक्ष में पक्षाप्रसिद्धि, साध्याप्रसिद्धि 
एवं पक्षसाध्य एतदुभयाप्रसिद्धि ये तीन दोष उपस्थित हो जांयगे ॥ ३५॥ 

वञ्चश्रोत्रोश्च यज्ज्ञानं विशेषणविश्ञेष्ययोः । 
तन्निरालम्बनत्वेन स्ववाग्बाधो हयोरपि ७३६ ७ 

एवं 'सवं: प्रत्ययौ निरालम्बन: यह स्थापना 'स्ववचनविरोध' रूप दोष से 
भी ग्रसित है, क्योंकि 'सर्वे: प्रत्ययः' पक्ष के बोधक इन दोनों पदों से एवं 'निरालम्वनः' 
साध्य के बोधक इस पद से वक्ता में रहनेवाला कारणीभूत ज्ञान और श्रोता में 
उत्पन्न होने वाला कायंस्वरूप ज्ञान दोनों चूंकि निरालम्बन होने के कारण 
समान हैं, अतः दोनों के विषयों में भी कोई अन्तर संभव नहीं है। सुतराम्‌ 
उक्त स्थापना में एक ( प्रत्यय ) विशेष्य हो एवं दूसरा ( निरालम्बनत्व रूप प्रत्यय ) 
साध्य हो--यह संभव नहीं है, क्योंकि पक्ष और साध्य दोनों को भिन्न होना ही 
चाहिये। तस्मात्‌ अभिन्न दो वस्तुओं में से ही एक को पक्ष कहना एवं दूसरे को 
साध्य कहना 'निरालम्बन'वादियों के लिये 'स्ववचनविरुद्ध' है ॥ ३६ ॥ 

सम्भवो न च भेदस्थ विशेषणव्दिष्ययो: । 
तस्मान्निलूपणं नास्ति प्रतिज्ञार्थस्य शोभनम्‌ ॥ ३७॥ 

तस्मात्‌ कथित युक्ति के अनुसार विशेषण ( साध्य ) और 'विशेष्य' ( पक्ष ) 
इन दोनों में भेद की उपपत्ति ( चूँकि सभी ज्ञानों को निरालम्बन मानने से ) संभव 
नहीं है, अतः इस प्रतिज्ञा को स्थिति अच्छी नहीं कही जा सकती ॥ ३७॥ 

निरालम्बनता नाम न किञ्चिद्‌ वस्तु गम्यते । 
तेन यद्दय्तिरेकादौ प्रहनो नेवोपपद्यते ॥ ३८ ॥ 


( इस प्रसङ्ग में बौद्धगण अपना पक्ष इस प्रकार उपस्थित करते हैं कि) 
'निरालम्बनता' नाम की कोई वास्तविक वस्तु नहीं है ( वह स्वयं भी काल्पनिक ही 
है ) अतः उसके प्रसङ्ग में भेद और अभेद का प्रश्‍न कहां उपस्थित होता है ? ( जिस 
वस्तु की वास्तविक सत्ता रहती है, उसी में यह व्यतिरेक ( भेद ) और अव्यतिरेक 
( अभेद ) का प्रश्‍न उपस्थित हो सकता है । अतः व्यतिरेक और अव्यतिरेकमूलक 
कोई भी दोष स्थापना में संभव ही नहीं है ॥ ३८ ॥ 

यद्यवस्तु कथं त्वस्माँस्त्वं बोधयितुमिच्छसि । 
बुध्यसे वा स्वबुद्धया त्वम्‌ कल्पिता त्वथ साध्यते ॥ ३९ ॥ 


३२६ मीमांसाएलोकवात्तिके 


( बौद्धों के इस समाधान का निराकरण उनसे यह पूछ कर किया जा सकता 
है कि ) यदि 'निरालम्बनत्व' अवस्तु है ? ( उसकी वास्तविक सत्ता नहीं है ) तो फिर 
तुम हम लोगों को उसको समझाने की अभिलाषा ही केसे करते हो ? उस ( निरा- 
लम्बनता ) का ज्ञान तुमको ही केसे होता है? क्योंकि अवस्तु को बुद्धि के द्वारा 
समझा नहीं जा सकता । यदि ऐसा हो तो फिर वह 'अवस्तु' ही नहीं रह जायगी, 
क्योंकि अर्थक्रियाकारित्व ही ( तुम्हारे मत से ) 'सत्ता' का लक्षण है एवं सत्त्व और 
वस्तुत्व दोनों एक ही पदाथ हैं । 

इस प्रसङ्ग में बोद्धाण कह सकते हैं कि यद्यपि निरालम्वनत्व नाम की कोई 
पारमाथिक वस्तु नहीं है, तथापि काल्पनिक 'निरालम्बनत्व' के द्वारा ही अनुमानादि 
का व्यवहार हमलोग करते हैं । जेसे कि आप ( मीमांसक लोग ) प्रतिमा में देवतात्व 
की कल्पना के द्वारा आराधनादि का व्यवहार करते हें । इसी रीति के अनुसार हम 
लोग भी प्रकृत अनुमान से कल्पित निरालम्बनत्व का साधन कर लेते हैं । अतः इससे 
निरालम्बनस्व को पारमार्थिक नहीं कहा जा सकता ॥ ३९ || 

असतः कल्पना कीदृक्‌ क्लप्रो वस्तु प्रसज्यते । 
कथमिष्टसभावे चेद्‌ वस्तु सोऽपीति वक्ष्यते ॥ ४०॥ 

किन्तु बौद्धों का यह कथन भी सङ्गत नहीं है, क्योंकि सर्वथा अविद्यमान वस्तु 
की कल्पना भी नहीं की जा सकती । एक स्थान में प्रसिद्ध वस्तु के अन्यत्र आरोप को 
ही कल्पना कहते हैं ( वेकुण्ठादि में प्रसिद्ध विष्णु आदि का आरोप ही प्रतिमाओं में 
भी होता है ) | सुतराम्‌ गगनकुसुमादिवत्‌ सवथा अप्रसिद्ध 'निरालम्बनत्व' की कल्पना 
भी नहीं की जा सकती । 

यदि 'निरालम्बनत्व' की कल्पना को स्वीकार करेंगे तो फिर निरालम्बन की 
यथार्थंसत्ता की आपत्ति होगी । अर्थात्‌ बाह्यविषयों का सर्वंथा असत्त्व बाधित हो 
जायगा, क्योंकि 'कल्पना' को ज्ञानरूप ही स्वीकार करना होगा । फिर प्रश्‍न होगा 
कि उस कल्पना से कौन सा विषय ज्ञात होता है? यदि इस प्रश्न का यह उत्तर दें 
कि उस कल्पना से निरालम्बनत्व ज्ञात होता है, तो फिर 'कल्पना' को 'असत्‌' 
कहना संभव नहीं होगा, क्योंकि अर्थक्रियाकारित्व ही सत्त्व है, इस प्रकार का सत्त्व 
तो कल्पना में भी है ही । 

( इस प्रसङ्ग में बौद्धो का कहना है कि ) यदि 'अत्रस्तु' किसी का साध्य नहीं 
हो सकता तो आप ( मोमांसक ) भी मेघ के न रहने से वर्षा के अभाव रूप 'अवस्तु' 
का साधन कैसे करते हैं ? ( अतः अनस्तु होने के कारण निरालम्बनत्व के साधन में 
कोई बावा नहीं है) । | 

इसके उत्तर में मीमांसकों का कहना है कि हम आगे ( भभावपरिच्छेद में ) 
कहेंगे कि 'अभाव' भी 'अवस्तु' नहीं “वस्तु' ही है ॥ ४० ॥ 

तथा प्रत्यय इत्येष कर्मं भावादि वा भवेत्‌ । 
भावादिषु विरोधः स्यात्‌ कमं चेत्सिद्धसाधनम्‌ ॥ ४१ ॥ 


औपत्पत्तिकसुत्रे निरालम्वनवाद! ३२७ 


प्रत्याय्यस्य हि खूपादेनिरालम्बनतेष्यते । 
अविज्ञानात्मकत्वेन किश्चिन्नालम्बते ह्यसौ ॥ ४२ ॥ 


इसी प्रकार 'प्रत्यय: निरालम्बन: इस प्रतिज्ञा के पक्षबोधक 'प्रत्यय' पद 
के प्रसङ्ग में भी यह विकल्प उपस्थित होगा कि यह 'प्रत्यय' शब्द (१) 'प्रतोयते य: 
स प्रत्यय:' इस प्रकार कमंसाधन है? अथवा (२) 'प्रतीतिरेव प्रत्यय:' इस प्रकार 
भावसाधन है? किवा (३) 'प्रत्येति यः स प्रत्ययः' इस क्रम से कतुंसाधन है? 
अथवा (४) “प्रतीयते अनेन' इस क्रम से करणनिष्पन्न है ? 


इन चारों ही पक्षों में से अन्तिम तीन पक्षों में 'प्रत्यय'शब्दघटित प्रत्ययः 
निरालम्बनः यह प्रतिज्ञा 'स्ववचनविरुद्ध' होगी ।' 

एवं 'प्रत्यय' शब्द को कर्मेनिष्पन्न मानने पर 'सिद्धसाधन' दोष होगा, क्योंकि 
उस पक्ष में प्रत्यय के विषयों में निरालम्बनत्व का साधन ही प्रतिज्ञावावय का 
अथ होगा, सो पहले से सिद्ध ही है, क्योंकि प्रतीत होनेवाले रूपादिविषयों को 


हम मीमांसक भी निरालम्बन मानते हैं। क्योंकि वे ज्ञानस्वरूप न होने के कारण 
किसी को भी अपना विषय नहीं बनाते ॥ ४२ ॥ 


कतृंत्वे करणत्वे वा पक्षत्वं शब्दयोरपि । 
तन्निरालम्बनत्वेन पक्षाभावः प्रसज्यते ॥ ४३॥ 

“प्रत्यय' शब्द को कर्तुंनिष्पन्न और करणनिष्पन्न मानने से दोनों प्रत्यय शब्दों 
में भो ( कर्ता और करणस्वरूप अर्थ के समान ) पक्षता प्राप्त होगी । उन दोनों 
प्रत्यय शब्द के अर्थो में यदि निरालम्बनत्त्र का साधन करेंगे तो साधन के समय 
'पक्षानुक्ति' दोष होगा, क्योंकि शब्दों की निरालम्बनता उनकी अभिधेयशून्यतास्वरूप 
होगी । तदनुसार प्रकृत प्रतिज्ञावाक्य का यही अर्थ होगा कि उक्त दोनों शान्दों से किसी 


भी अथं का बोध नहीं होता है । जिस प्रतिज्ञावाकय का ऐसा अर्थ हो उससे किसी भी 
पक्ष का प्रतिपादन सम्भव नहीं है ॥ ४३ ॥। 


१. 'प्रत्यय' शब्द को भावनिष्पन्न मानने में 'स्ववचनविरोध' इस प्रकार होगा कि कोई भी 
सकमक क्रिया कमे के विना उत्पन्न नहीं हो सकती । प्रतीति भी सकमक क्रिया है । 
उसमें विषय होनेवाला पदार्थं ही उसका कर्म होगा । फलत 'प्रतीति तो है” किन्तु 
उसपे ज्ञात होनेवाला कोई कर्म ( विषय ) नहीं है ये दोनों बातें परस्पर-विरुद्ध हैं । 


किन्तु 'प्रतातिः निरालम्बना’ इस प्रतिज्ञावाक्य का यही अर्थ होता है । अता यह प्रतिज्ञा 
'स्ववचनविरुद्ध' है । 


एवं 'विवक्षाधीनानि कारकाणि भवन्त्‌’ इस न्याय से यदि प्रत्यय शब्दार्थं एक हो 
ज्ञान को कर्ता और करण दोनों मानें तथापि उन दोनों पक्षों में भी 'स्ववःगुविरोध' 
होगा, क्योंकि कर्ता और करण इनमें से भी कोई कर्म कारक के विना क्रिया का 
उत्पादन नहीं कर सकता । अत) इन दोनों के साथ विषयस्वरूप कमंकारक का नियत 
सम्बन्ध है । सुतराम्‌ उन दोनों में निरालम्बनतव का सांधन नहों किया जा सकता । 


३२८ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


प्रत्याय्येन च भिन्नेन विना कर्त्राद्यसम्भवः । 
प्रत्यये तन्चिसित्ते वा बाधः स्ववचनेन ते ॥ ४४ ॥ 
भावादिषु विरोधः स्यात्‌ ( इलोक ४१ ) इस वाक्य के द्वारा कथित 'स्ववचन- 
विरोध' इस प्रकार होता है कि भावप्रत्ययनिष्पन्न प्रत्यय का अभिधेय 'प्रतीति' का 
यह स्वछूप हे कि 'वह अपने से भिन्न वस्तुओं को प्रकाशित करे' | अतः प्रतीति के 
बोधक प्रत्यय शब्द के द्वारा 'धर्मी' ( अर्थात्‌ पक्ष ) के अभिधान मांत्र से उसमें निरा- 
लम्बनत्व का बाध हो जाता है । 
इसी प्रकार प्रत्यय शब्द को कतुंनिष्पन्न और करणनिष्पन्न मानने पर भी 
अपनी उक्ति से ही बाध उपस्थित हो जायगा, क्योंकि प्रतीति चूँकि 'सालम्बना' है, 
अतः उसके द्वारा उसका कर्ता और करण ये दोनों भी सालम्वन होंगे। अतः उनमें 
भी निरालम्बनत्व बाधित हो जायगा ॥ ४४ ॥। 
अथापि रूढिरूपेण प्रत्ययः स्यात्‌ तथापि तु । 
ग्राहकं वस्तु सिद्धं नः प्रत्ययोऽन्यस्य वस्तुनः ॥ ४५ ॥ 
यदि ( प्रकृत प्रतिज्ञावावय के ) 'प्रत्यय' शब्द को रूढ़ मानें तथापि 'स्ववचन- 
विरोध” होगा, क्योंकि हम लोगो के मत से ( प्रत्यय शब्द का रूढयर्थ ) ज्ञान स्व से 
अन्य घटादि वस्तुओं का ग्रहण करने वाला पदाथ है। उसमें निरालम्वनत्व के 
बाधित होने से भी 'स्ववचनविरोध' होगा ॥ ४५ ॥ 
तमभ्युपेत्य पक्षश्चेदभ्युपेतं विरुध्यते । 
विज्ेष्यस्याप्रसिद्धि्ि तवास्माकमताहशे ॥ ४६ ॥ 
यदि ( हम लोगो के समान प्रत्यय शब्द को अन्य वस्तु का ग्राहक ) मानकर 
उसमें निरालम्बनत्व का साधन रूप अपना पक्ष उपस्थित करें तो 'स्वाभ्युपगम- 
विरोध' दोष भी होगा। ( क्योंकि आप लोग प्रत्यय को अन्य वस्तुओं का ग्राहक 
नहीं मानते ) । 
अगर ( अन्यग्राहकत्वविरिषष्ट ) प्रत्यय को पक्ष करोगे तो तुम्हारे मत से 
पक्षासिद्धि ( आश्रयासिद्ध ) होगा । ( क्योंकि तुम्हारे मत के अनुसार प्रत्यय निरा- 
लम्बन. हैं, अतः उनमें 'अन्यग्राहकत्व' रूप पक्षतावच्छेदक नहीं है । ) अगर 'अताइश' 
को अर्थात्‌ अन्यग्राहकत्व से रहित प्रत्यय को पक्ष करोगे तो हेम लोगों के मत से 
'आश्रयासिद्धि' दोष होगा । ( क्योंकि पक्ष को दोनों ही मतों में पक्षतावच्छेदक रूप से 
ज्ञात होना चाहिये ) ॥ ४६ ॥ 
आत्मधमंस्वतन्त्रत्वकल्पनेऽपि तथा भवेत्‌ । 
न च प्रत्ययमात्रत्वं किञ्िदस्त्यनिरूपणात्‌ ॥ ४७॥ 
यदि ( हम लोगों के अनुसार ) आत्मा में रहनेवाले 'प्रत्यय' को पक्ष करोगे 
तो तुम्हारे मत से 'पक्षाप्रसिद्धि' होगी । ( क्योंकि तुम लोग प्रत्यय को आत्मा का धमं 
नहीं मानते अतः आत्मधमेल्व रूप से उसकी सिद्धि सम्भव नहीं होगी । ) 


औत्पत्तिकसूत्रे निरालम्बनवाद; ३२९ 


“प्रत्यय' स्वरूप किसी स्वतन्त्र पदार्थ को यदि पक्ष करोगे तो मेरे मत से 
'पक्षाप्रसिद्धि' दोष होगा । ( क्योंकि मेरे मत से अन्यानाश्रितत्व रूप स्वातन्त्र्य प्रत्यय 
में नहीं है ) । 

इस पक्षाप्रसिद्धि को हटाने के लिए बौद्धगण कह सकते हैं कि 'प्रत्ययमात्र' ही 
पक्ष है | ( अर्थात्‌ आत्मधमंत्व स्वातन्त्र्य प्रभृति धर्मों से अनिश्चित केवल 'प्रत्यय' ही 
पक्ष है । ) एवं इसमें रहनेवाला प्रव्ययत्व ही पक्षतावच्छेदक है । अतः उक्त पक्षा- 
प्रसिद्धियों की कोई सम्भावना नहीं हे । वौद्धो के इस समाधान का निराकरण यह है 
कि प्रत्ययत्व या प्रत्ययमात्रत्व नाम के किसी भी घर्मे का निवेचन चूँकि सम्भव 
नहीं है, अत: उन रूपों से प्रत्यय को पक्ष कर इन पक्षाप्रसिद्धियों से बचा नहीं जा 
सकता ।। ४७ ॥ 

शब्दार्थंमात्ररूपेण यथान्येषां निरूपणम्‌ । 
तथा च भवतो न स्याद्‌ वाच्यभेदमनिच्छतः ॥ ४८ ॥ 

इस प्रसद्ध में बौद्धाण कह सकते हैं कि जिस प्रकार आप ( मीमांसक गण ) 
शब्द में नित्यत्वसाधन के समय 'शब्द' पद से वोध्य अर्थ को पक्ष मानकर उसमें 
नित्यत्वादि का साधन करते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में भी 'प्रत्यय' शब्द के अर्थ को 
ही पक्ष बनाकर उसी में निराळम्बनत्व की सिद्धि करेंगे, किन्तु हम लोगों को तरह 
आप ( बौद्ध ) लोगों के लिए यह सम्भव नहीं होगा, क्योंकि सभी प्रत्ययों में रहने 
वाले 'प्रत्यक्षशब्दवोध्यत्व' नाम के किसी सामान्य धम की सत्ता आप नहीं मानते । 
आप तो तत्तद्व्यक्तियों में रहनेवाले 'अपोह' स्वरूप असाधारण घर्मो की ही सत्ता को 
स्वीकार करते हैं ॥ ४८ || 

निरालम्चनता चापि सर्वथा यदि साध्यते । 


विज्ञेषणाप्रसिद्धिश्च हष्टान्तश्च न विद्यते ॥ ४९॥ 


“प्रत्ययः निरालम्बनः प्रत्ययत्वात्‌' इस अनुमान के प्रत्यय स्वरूप पक्ष के 
प्रसङ्ग में विचार की तरह निरालम्बनत्वस्वरूप साध्य के प्रसद्ध में विचार करने पर 
भी उक्त अनुमान ठोक नहीं मालुम होता है, क्योंकि यंदि सवंथा 'निरालम्बनत्व' का 
साधन करेंगे तो अर्थात्‌ प्रत्यय में किसी को भी विषय होना स्वीकार नहीं करेंगे तो 
'विशेषणाप्रसिद्धि' दोष होगा ( क्योंकि सभी ज्ञानों का कोई न कोई विषय अवश्य 
होता है ) । स्वप्नादि भ्रान्तियाँ भी एकान्त रूप से निरालम्बन नहीं हैं। अतः 
"निरालम्बन' स्वरूप साध्य का विशेषणीभूत 'निरालम्बनत्व' किसी भी ज्ञान में 
प्रसिद्ध नहीं है । 

दूसरा दोष यह होगा कि इस अनुमान के लिए कोइ दृष्टान्त नहीं मिलेगा । 
यदि स्वप्नादि को उपस्थित भी करेंगे तो वह भी 'साध्यशून्य' होगा, क्योंकि 
उनका कोई आलम्बन (आप के मत से ) नहीं है। किन्तु दृष्टान्त में साध्य का रहना 
आवश्यक है ॥ ४९ ॥। Re 

केनचिच्चेत प्रकारेण निरालम्बनतोच्यते । 


रसज्ञानस्य रूपादिशुन्यत्वात्‌ सिद्धसाधनम्‌ ॥ ५० ॥ 


३३० मीमांसाश्लोकवात्तिके 


यदि जिस किसी आलम्बन के अभाव को ही साध्य करें तो 'सिद्धसाधन' 
दोष होगा, क्योंकि रूपविषयक ज्ञान में रसादि आलम्बनों का न होना ( रसाना- 
लम्बनत्व ) तो हम लोग भी मानते ही हँ॥ ५० ॥ 
अर्थबुद्धियंदाकारा तदालम्बनवारणम्‌ । 
स्वाकारस्याभ्युपेतत्वात्‌ तदभावो विरुध्यते ॥ ५१ ॥ 
यदि प्रत्यय ( स्वरूप बुद्धि ) जिस आकार की होती है, उस बुद्धि में उस 
आकार के आलम्बनत्व का निषेध 'निरालम्वनत्व' स्वरूप साध्य का अर्थ है तो भी 
'स्वाम्युपगमविरोध' दोष होगा, क्योंकि आप लोग यह स्वीकार करते हैं कि बुद्धि 
में स्वयं उसका आकार ही विषय होता हे ॥ ५१ ॥ 
बाह्यानालम्बनत्वेडपि बाह्य इत्याग्रहो यदि । 
स्तम्भादौ नेव तदबुद्धिरित्येव सिद्धसाधनस्‌ ॥ ५२॥ 
यदि बुद्धि में बाह्य आलम्बन के अभाव का साधन ही आप (वौद्धो ) को 
अभीष्ट हो ( अर्थात्‌ बुद्धियाँ स्व से अतिरिक्त किसी बाह्य विषय को 'अयं वाह्यः’ इस 
आकार से ग्रहण नहीं करतीं ) तो 'सिद्धसाधन' दोष होगा, क्योंकि स्तम्भादि वाह्य 
विषयों का भी 'अयं स्तम्भः' इस आकार से ग्रहण होता है, 'अयं बाह्यः' इस आकार 
से नहीं ॥ ५२ ॥ 
अथ स्तम्भादिरूपेण निरालम्बनतोच्यते । 
संबेदनस्य हष्टत्वात्‌ तद्विरोधः प्रसज्यते ॥ ५३॥ 
यदि स्तम्भादि का 'स्तम्भोऽयस्‌’ इत्यादि आकारों से ग्रहण न होने को ही 
“निरालम्बनता' मानें तो 'दृष्टविरोध' दोष होगा, क्योंकि स्तम्भादि “स्तम्भोऽयम्‌' 
इत्यादि आकारों के ज्ञानों से हो गृहीत देखे जाते हैं ॥ ५३ ॥ 
द्विचन्द्रादिषु तुल्यश्चेत्‌ नेन्द्रियाप्राप्तितो हि नः। 
तत्रानालम्बनोक्तिः स्यान्नार्थंसंवित््यभावतः ॥ ५४ ॥ 
बौद्धगण कहते हैं कि चन्द्रमा आदि में जो द्वित्वादिका ज्ञान होता है, उन्हें 
तो मीमांसक भी निरालम्बन मानते हैं फिर भी उन स्थलों में 'संविद्विरोध' वे लोग 
भी नहीं मानते । उसी प्रकार “्तम्भोऽयस्‌' इत्यादि आकारों के अन्य 'संवित्‌' के 
स्थलों में भी विरोध का परिहार किया जा सकता है। किन्तु यह समाधान भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि हम ( मीमांसक ) लोग चन्द्र आदि में जो द्वित्वादि की रान्ति होती 
है, उसे निरालम्बन इसलिये कहते हैं कि उसमें भासित होनेवाले द्वित्वादि विषयों में 
इन्द्रियों का सम्बन्ध नहीं रहता है । जैसे कि “स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि यथार्थ ज्ञानो के 
स्तम्भादि विषयों के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध रहता है। ्रान्तियों को इसलिए 
निरालम्बन नहीं कहते कि वे सवदा प्रतिभासरहित होते हैं ॥ ५४॥ 
स्ंत्रार्थेन्द्रियाणां नः संयोगसदसत्तया । 
संवित्तो विद्यमानायां सदसद्ग्राहिका स्थितिः ॥ ५५ ॥ 


औपत्पत्तिकसुश्रे निरालस्बनव[द: ३३१ 


सभी ज्ञानो के प्रसङ्ग में हम लोगों का यह सिद्धान्त है कि जिन ज्ञानों के 
विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रथोग है, वे ज्ञान प्रमा हैं एवं जिन ज्ञानों में भासित 
होनेवाले विषयों के साथ इन्द्रियों का सम्प्रयोग नहीं है वे सभी ज्ञान भ्रान्ति स्वरूप 
हैं। फलतः प्रमाज्ञान 'सद्ग्राही' अर्थात्‌ सालम्वन है, श्रान्तियाँ 'असदग्राहिणी' 
अर्थात्‌ निरालम्बना हैं ॥ ५५ ॥ 
भवतस्त्विन्द्रियादीनामभावाद्‌ ग्रहणाहते । 
नालम्बनस्य हेतुः स्याच्षिषेधो$तो न युज्यते ॥ ५६ ॥ 
किन्तु आप ( वौद्धगण ) ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि आप लोगों के मत से 
विज्ञान से अतिरिक्त न इन्द्रियो की सत्ता है, न विषयों की, न उनके सम्प्रयोगों की । 
अत: ग्रहण को छोड़कर अन्य किसी को भी आप 'सालम्बनत्व' का प्रयोजक नहीं कह 
सकते । अतः किसी ज्ञान को आप निरालम्बन नहीं कह सकते । ( अतः 'स्तम्भोऽयम्‌' 
इत्यादि ज्ञानों मे निराळम्बनत्व का यदि साधन करेंगे तो उसमें 'संविद्विरोध' दोष 
अवश्य होगा ) ॥ ५६ ॥ 
बहिर्भावाप्रसिद्धत्वात्‌ तेनानालम्बना मतिः। 
कथञ्च्रित्‌ साध्यते नेष पक्षो हि ज्ञायते तदा ॥ ५७॥ 
यदि 'वाह्मनालम्बनत्व' शब्द का 'बाह्यः' इस आकार से 'अग्रहण' ऐसा 
अर्थ करें तो 'सिद्धसाधन' दोष होगा, जिसका उपपादन इलोक ५२ में किया जा चुका 
है । वोद्धगण यदि ये कहें कि 'जो 'वस्तुतः' बाह्य हैं, उसका आलम्बन न होना ही 
'बाह्यानालम्बनत्व' है। इसी का साधन हम प्रत्ययो में करते हैं, किन्तु उनके लिए 
यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि ऐसा करने पर 'विशेषणाप्रसिद्धि' दोष होगा 
जिसका पर्यवसान साध्य में साध्यत्तावच्छेदक रूप विशेषण को अप्रसिद्धि में होगी, 
क्योंकि 'बहिर्भाव' अथवा 'वाह्य' नाम की कोई वस्तु आपके मत में नहीं है । अतः 
इस अप्रसिद्ध 'वाह्य' को ही 'अनाळम्वनत्व' स्वरूप विशेषण में (साध्य में ) यदि 
विशेषण मानें तो 'बिशेषण' के 'विशेषण' की अप्रसिद्धि होगी जिससे प्रत्ययः 
वाह्यानालम्बनः' इस ( प्रतिज्ञातार्थ स्वरूप ) पक्ष का ज्ञान ही असम्भव हो जायगा । 
अतः उक्त 'वाह्यानालम्बनत्व’ का भी साधन नहीं किया जा सकता ॥ ५७॥ 
यथान्यबोधनाइाक्तेर्नाप्रसिद्धे विशेषण । 
पक्षसिद्विस्तयैव स्याद्‌ विशेषणविशेषणे ॥ ५८॥ 


जिस प्रकार 'विशेषणाप्रसिद्धि' के रहने पर प्रतिज्ञावाक्य में साध्यविशिष्टपक्ष- 
विषयक बोध के उत्पादन की क्षमता नहीं रह जाती-इस हेतु से 'विशेषणाप्रसिद्धि' 
प्रतिज्ञा का दोष कहा जाता है, उसी प्रकार साध्यस्वरूप विशेषण में उसके विशेषण 
( अर्थात्‌ साध्यतावच्छेदक ) न रहने से भो प्रतिज्ञावाक्य से कथित विशिष्टबोध न 
हो सकेगा । इसी हेतु से 'विशेषणाप्रसिद्धि' की तरह 'विशेषणविशेषणाप्रसिद्धि' को - 
को भी प्रतिज्ञा का दोष स्वीकार करना होगा ॥ ५८ ॥ 
नाप्रसिद्धे पदार्थे हि वाक्यार्थः सम्प्रतीयते । 
तत्पुवंकत्वात्‌ पक्षश्च वाक्यार्थः स्थापयिष्यते ॥ ५९॥ 
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विशेषणविशेषणाप्रसिद्धि के रहने पर प्रतिज्ञारूप वाक्य के अर्थ का ज्ञान 
सम्भव नहीं है, क्योंकि वाक्यार्थ के प्रति पदार्थ कारण हैं। ( प्रतिज्ञावावय का अर्थं 
स्वरूप ) पक्ष चूँकि पदार्थपूर्वंक है, अतः उसके बिना कथित पक्ष की सिद्धि नहीं हो 
सकती । ( पदार्थों से अतिरिक्त ) वाक्यार्थं की सिद्धि आगे वाक्याधिरण में करेंगे। 
अर्थात्‌ प्रत्ययगत निरालम्बनत्वस्वरूप पक्ष में बाह्यत्व का वेशिष्ट्य है, वह 
चूँकि वाक्याथ रूप है, अतः पदार्थों की प्रसिद्धि के विना उसका ज्ञान सम्भव नहीं 
है । अतः विशेषणविशेषणाप्रसिद्धि या साध्याप्रसिद्धि भी प्रतिज्ञा का दोष है ॥५०॥ 

पर्युदासे निषेवे वा व्यतिरिक्तस्य वस्तुनः । 
प्रमेयत्वाद्यमेदेन जगतः सिद्धसाधनम्‌ ॥ ६०॥ 

“प्रत्ययाः स्वव्यतिरिक्तानालम्बनाः' यही स्थापना पक्ष का स्वरूप हे । इस 
स्थापनावाक्य में जो 'न्‌' पद है, उसका अर्थ यदि प्रसज्यप्रतिषेध मानें तो उस 
प्रतिज्ञावाक्य का स्वरूप 'प्रत्यया: स्वव्यतिरिक्तं नालम्बन्ते' इस आकार का होगा । 
यदि उक्त प्रतिषेध को पर्यदास रूप मानें तो उक्त स्थापनावाक्य का प्रत्ययाः 
स्वव्यतिरिक्तादन्यदालम्बन्ते' यह स्वरूप होगा । दोनों ही स्थितियों में 'सिद्धसाधन' 
दोष होगा । 

प्रसज्यप्रतिषेध पक्ष में सिद्धसावन दोष इसलिए होगा कि प्रमेयत्व रूप से 
सभी पदार्थं अभिन्न हैं, अतः प्रत्यय जिस किसी भी विषय का हो वह प्रमेय होने के 
कारण प्रत्ययाभिन्त अवश्य होगा, क्योंकि प्रत्यय भी प्रमेय है । अतः प्रत्यय के कभी 
भी स्वभिन्नालम्बनक न होने से सिद्धसाधन होगा । 

( पर्युदासपक्ष में सिद्धसाधन इसलिए होगा कि ) प्रमेयत्व रूप से सभी पदार्थ 
अभिन्न हैं, अतः प्रत्यय जिस किसी विषय का हो सभी के मत से वह “स्वव्यति- 
रिक्तान्यविषयक' ( फलतः स्वभिन्नविषयक ) अवश्य होगा ॥ ६० || 

यदि चात्यन्तभेदेन निरालम्बनतोच्यते । 
कथक्त्रिच्चेद्‌ विरुध्येत प्राक्पक्षः कल्पितेन ते ॥ ६१ ॥ 

यदि निरालम्बनत्तर का “स्व” से अत्यन्त भिन्न किसी पदार्थ का आलम्बन न 

होना अर्थ करें तो ( आपके मत से सिद्धसाधन होगा, ) वयोंकि “स्व” रूप विज्ञान से 
भिन्न आप के मत से कोई पदाथ है ही नहीं । 

इसके इलोका्ध में गत सन्दर्भो में आये हुए “सिद्धसाधन” पद की अनुवृत्ति 
जाननी चाहिये । 

“प्रत्यय 'स्व से जिस किसी प्रकार से भिन्न पदार्थं को अवलम्बन ( विषय ) 
नहीं करता” यह यदि 'निरालम्बनत्व' का अर्थ करे तो “स्वाभ्युपगमत्रिरोघ' दोष 
होगा, क्योंकि ज्ञानों में विषय होनेवाळे नीलादि विषयों के साथ विज्ञान का काल्पनिक 
भेद तो विज्ञानवादी बौद्धगण भी मानते ही हैं ॥ ६१ ॥ 

वस्त्वाद्याकारतश्चापि धीनिरालम्बनेष्यते । 


'प्राहकाच्चेदभिन्नत्वं शक्तिभेदो विरुध्यते ॥ ६२ ॥ 


औपत्पत्तिकसुत्रे निरालम्बनवाद॥ ३३३ 


विज्ञान के दो रूप हैं, एक 'वस्तुत्व' जो गगनादि जड़ वस्तुओं में भी समान 
रूप से है। यह विज्ञान का साधारण धर्म है। दूसरा घमं है 'संवित्त्व' जो केवल 
चेतन विज्ञान में ही है। यह विज्ञान का असाधारण घर्म है । अपने इसी असाधारण 
रूप के वल से विज्ञान नीलादि जड़ पदार्थों को प्रकाशित करता है, वस्तुत्व स्वरूप 
साधारण धमं के बल से नहीं । इस वस्तुगति के अनुसार भी प्रकृत में 'सिद्धसाधन' 
दोष होगा, क्योंकि विज्ञान में उक्त वस्तुत्वस्वरूप बळमूलक आलम्बनशून्यता तो 
सवंसिद्ध ही है। नौ 
यदि ग्राह्य नीलादि वस्तुओं को ही पक्ष बनाकर उनमें ग्राहक विज्ञान के 
अभेद का साधन ही 'प्रत्यया: निरालम्बना:' इस प्रतिज्ञा से अभीष्ट हो, तो फिर एक 
ही विज्ञान में 'ग्राह्मत्वशक्ति' एवं 'ग्रहणत्वशक्ति' इन दो विरुद्ध शक्तियो को सत्ता 
माननी होगी जिससे 'स्वाभ्युपगमविरोध' दोष होगा ॥ ६२॥ 
निरालग्बनबुद्धेश्च यद्यृत्पत्तिः प्रसाध्यते । 
हष्टत्वात्‌ सेष्यतेषस्मासिर्बाह्वग्राह्याविर्वाजता ॥ ६३ ॥ 
यदि “प्रत्ययाः निरालम्वना:' इस प्रतिज्ञा वाक्य के द्वारा आलम्बनशून्य ज्ञान 
की उत्पत्ति का साधन ही इष्ट हो तो फिर हम लोग भी उसको मान लेंगे, क्योंकि 
“प्रत्ययाः निरालम्बना:” इस वाक्य से प्रत्ययधमिक निरालम्बनत्वप्रकारक ज्ञान तो 
उपलब्ध होता ही है। केवल इतना होगा कि उस ज्ञान को वाह्म' विषय से शून्य 
होने के कारण 'मिथ्या' अर्थात्‌ भ्रमात्मक कहेंगे ॥ ६३ ॥ 
सम्यक्त्वं पुनरेतस्यास्त्वं नेच्छसि कथञ्चन । 
आत्मांशेष्वसिता ह्येषा मुगतुष्णादिबुद्धिवत्‌ ॥ ६४॥ 
कथित “प्रत्ययाः निरालम्बनाः' इस ज्ञान को तुम ( बौद्धलौग ) भी यथार्थं नहीं 
मान सकते, क्‍योंकि तुम लोग किसी भी ज्ञान को यथार्थं नहीं मान सकते । ऐसा 
मानने पर प्रत्ययव्व हेतु अनेकान्तिक होगा, क्योंकि प्रत्ययत्त्र हेतु भ्रमप्रमासाधारण 
है । एवं निरालम्बन स्वरूप साध्य केवल भ्रमात्मक ज्ञान में ही है । अतः प्रत्यय में 
निराळम्वनत्व का यह ज्ञान मुगतुष्णादि बुद्धियों की तरह मिथ्या ही है॥ ६४॥ 


चेत्रादिप्रत्ययानां च निरालम्बनता यदि । 
घर्मंभूता न गृह्येत साधनोत्थितया धिया॥ ६५॥ 
ततो विषयनानात्वात्‌ प्रतियोग्यनिराकृता । 
रूपात्‌ सालम्बनप्राप्तिः सती केन निवायंते ॥ ६६॥ 


प्रत्ययत्व हेतु से जो प्रत्यय में निरालम्बनत्व की अनुमिति होगी वह “स्वांश- 
विषयक’ ही अर्थात्‌ विज्ञानविषयक ही होगी । किन्तु चेत्रादिविषयक इन ज्ञानों में 
'निरालम्बनता' ( अथवा 'स्वांशविषयकत्व ) प्राप्त नहीं होगी । सुतरास्‌ चेत्रादिः 
विषयक बोधों में सालम्बनत्व का विरोध कौन करेगा ? क्योंकि 'प्रत्यया: निराळ- 
म्बनाः' एवं 'चैत्रो गच्छति’ ये दोनों ज्ञान चूंकि भिन्नविषयक हैं, अतः दोनों में प्रति- 
रोध्यप्रतिरोधकभाव नहीं हो सकता । सुतराम्‌ प्रत्ययाः निराळम्बनाः' इस अनुमिति 
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के द्वारा “चेत्रो गच्छति” इत्यादि बुद्धियों का 'साळम्बनत्त्र' निराकृत नहीं हो सकता । 
अत्त इस अनुमान में आंशिक बाध दोष भी है ।' ॥ ६५-६६ ॥। 

यदि प्रत्ययशब्दोऽपि प्रत्ययत्वेन गृह्यते । 

संवित्त्यालम्बनत्वं च वार्यते, सिद्धसाधनम्‌ ॥ ६७॥ 

यदि प्रत्ययत्व रूप से 'प्रत्यय' शब्द को भी लें एवं उस शब्द में निरालम्बनत्व 

की अनुमिति से चेत्रादिविषयक बोधों में साळम्बनत्व का निवारण करें (क्योंकि 
प्रत्ययराब्दपक्षक निरालम्बनत्वसाध्यक अनुमिति को विषयता चेत्रादि में नहीं है) 
तो सो भी संभव नहीं है, क्योंकि अनुमिति सिद्धसाधन दोष से ग्रसित है, क्योंकि 
शब्द जड़ है, अत: उसका कोई भी आलम्वन ( विषय ) नहीं हो सकता )॥ ६७ ॥ 

बुद्ध्युत्पादनशक्तिरचेद्‌ वार्या, साध्यं न सिध्यति । 

साधनस्य प्रयोगोऽत्र बोधकत्वाद्‌ विना न ते ॥ ६८॥ 

यदि 'प्रत्ययहब्दो निरालम्बनः इस प्रतिज्ञावाक्य का निरालम्बनत्वविषयक 

बुद्धि के उत्पादन की क्षमता का अभाव अर्थ करें ( अर्थात्‌ उक्त प्रतिज्ञावावय का यह 
अथे करें कि 'शब्द किसी भी बुद्धि का उत्पादन नहीं कर सकता” ) तो उक्त प्रतिज्ञा- 
वाक्य से बौद्धों का 'साध्य' अर्थात्‌ अभिमतां ही प्रतिपादित नहीं होगा । एवं पक्ष- 
बोधक शब्द में बोध कराने की शक्ति के विना तुम्हारा ( बौद्धो का ) उसको सिद्धि के 
लिये हितुवाक्य' का प्रयोग भी संभव नहीं होगा ॥ ६८ ॥ 

न चाभिधास्त्यसम्बन्धाहते भेदाच्च नास्त्यसी । 

न चासौ तद्गतं भेद बोधयन्त्या धिया विना ॥ ६९ ॥ 

प्राहिनकेरगृहीते च वाक्यस्यावयवे पृथक्‌ । 

पक्षे हेतौ च दृष्टान्ते वादिनि प्रतिवादिनि ॥ ७० ॥ 

साधनस्याप्रयोगः स्यादभ्युपेत्योच्यते यदि | 

ूर्वाभ्युपगमेनेव प्रतिज्ञा बाध्यते ततः॥ ७१॥ 

“प्रत्यय शब्द' को पक्ष बनाकर उसमें निरालम्बनत्व का साधन करनेवाले 
बौद्धों के लिये 'स्वाम्युपगमविरोध' स्वरूप दोष भी है, क्योंकि प्रतिज्ञावाक्य के पदों 
का अर्थो के साथ वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध के विना हेतुवाक्य का प्रयोग संभव नहीं 
है । शब्द और मर्थं इन दोनों में भेद के विना उनमें उक्त सम्बन्ध को संभावना नहीं 
है । यह भेद तब तक नहीं हो सकता, जब तक शब्द और अर्थ के भेद का बोध न 


१. अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार 'इदं रजतम्‌” इस ज्ञान का प्रतिरोध 'नेदं रजतम्‌' इस 
ज्ञान से होता है उस प्रकार प्रकृत में प्रतिरोध उपस्थित नहीं होगा, क्योंकि चैत्रादि- 

प्रत्ययों का काम है अपने विषयों का स्थापन करना, निरालम्बनत्वबुद्धि को हटाना 
उनका काम नहीं है, क्योंकि “प्रत्ययाः निरालम्बनाः' इस अनुमिति का स्वांश रूप 
विज्ञान ही “विषय! है। एवं चैत्रादि प्रत्ययों के विषय 'चंत्रादि हैं, इस प्रकार दोनों के 
विषय भिन्न हैं, अत; उनमें प्रतिरोघ्यप्रतिरोघकभाव नहीं हो सकता । 
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हो । अतः 'प्रत्ययशब्दो निरालम्बनः' इस प्रतिज्ञातार्थ की सिद्धि के लिये बौद्धों को 
भी शब्द और अर्थ इन दोनों के भेद को स्वीकार करना ही होगा । इन भेदों के विना 
'प्राश्निक' ( मध्यस्थ ) को वादी और प्रतिवादी इन में से कोई भी न्यायवाक्य के 
प्रतिज्ञादि अवयवों को अलग अलग नहीं समझा सकेंगे जिससे 'हेतुवाक्य' स्वरूप 
अवयव का प्रयोग नहीं हो सकेगा । अगर उन सभी ज्ञानों को सालम्बन मान कर 
हेतुवाक्य का प्रयोग करें तो 'स्वाभ्युपगम विरोध” होगा, क्योंकि आप ( बौद्ध ) लोग 
ज्ञानों की सालम्बनता को अस्वीकार कर चुके हैं ॥ ६०-७१ ॥ 
धर्माधर्मादिभेदे च नासिद्धे परमार्थंतः। 
दिष्यात्मनोश्च धर्मादेरुपदेशोश्वकल्पते ॥ ७२ ॥ 
जब तक धमं और अधर्म, शिष्य और गुरु ये सभी वास्तविक रूप से परस्पर- 
भिन्न न हों तब तक “उपदेश” को उपपत्ति नहीं हो सकती । किन्तु बुद्ध ने उपदेश 
किया है । अतः समझते हैँ कि वस्तुओं की यह भेदबुद्धि बुद्ध को भी इष्ट था । अतः 
यह विज्ञानाभेदपक्ष आप लोगों के परम आप्त वुद्ध के अभिप्राय के भी विरुद्ध 
है ॥ ७२॥ 
तदनुछानतो बुद्धेरिष्टो भेदः, स्फुट च तेः। 
सुत्रान्तरेऽभ्युपेतत्वाद्‌ भवेदागमबाधनम्‌ ॥ ७३ ॥ 
उन्होंने कुछ सूत्रों के द्वारा स्पष्ट शब्द में बाह्य अर्थों को सत्ता को 
स्वीकार किया है । ( बुद्ध के इस अभिप्राय के अनुसार सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के बौद्ध 
गण वाह्य पदार्थों का अस्तित्व स्वीकार करते हैं। अतः''प्रत्ययः निरालम्बन:' यह 
प्रतिज्ञा बोद्धागम से भी बाधित है )॥ ७३ ॥ 
सर्वलोकप्रसिद्धच्या च पक्षबाधोष्त्र ते ध्रुवम्‌ । 
कृत्स्नसाधनबुद्धि$च यदि सिश्येष्यते ततः ॥ ७४ ७ 
सर्वाभावो यथेष्टं वा न्यूनता वाभिधीयते । 
तेषां सालम्बनत्वे वा तेरनेकान्तिको भवेत्‌ ॥ ७५ ॥ 
'प्रत्ययः निरालम्वनः' यह प्रतिज्ञा सवंजनसिद्ध अनुभव के विरुद्ध भी है, 


क्योंकि यह प्रतिज्ञा लोक में प्रसिद्ध नदी पर्वतादि सभी वस्तुओं का निषेध करती 
है । अतः लोकप्रसिद्धि से भी यह प्रतिज्ञा बाधित है । 


यदि सभी बुद्धियां निरालम्बन हैं तो प्रत्ययों में निरालम्बनत्व का साधक जो 
आप का 'प्रत्ययत्व' हेतु है, उसमें 'त्रेरूप्प' की ( पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षासत्त्व 
स्वरूप त्रेरूप्य की ) उपपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि पक्षसत्त्वादि के ज्ञान भी निरा- 
लम्बन होंगे जिससे उन तीनों ही रूपों का हेतु में रहना सिद्ध न हो सकेगा। 
प्रत्ययत्व हेतु में त्रेरुप्य के न रहने से उससे प्रत्ययों में निरालम्बनत्व की सिद्धि न हो 
सकेगी । फलतः संसार की किसी भी वस्तु की सिद्धि न हो सकेगी, क्योंकि सभी 
- हेतुओं की यही दशा होगी । यदि हेतु में त्रेरूप्पविषयक ज्ञान को सालम्बन मानें तो 
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कथित प्रत्ययत्व हेतु अनैकान्तिक होगा, क्योंकि उन ज्ञानों में प्रत्ययत्व हेतु है, किन्तु 
निरालम्बनत्व स्वरूप साध्य नहीं है ॥ ७४-५५ ॥ 
तदन्यस्य प्रतिज्ञा चेत्‌, तदन्यप्रत्ययो मृषा । 
तन्मिश्यात्वप्रसङ्ग च सर्व पूर्वी न सिध्यति ॥ ७६ ॥ 
यदि ऐसा कहो कि केवल 'प्रत्ययत्व' को हेतु न कहकर साधन में 'त्रेरूप्य' के 
ग्राहक वुद्धि से भिन्न बुद्धियों में रहने वाले 'प्रत्ययत्व' हेतु को ही जाग्रदवस्था के 
प्रत्ययों में निरालम्बनत्वसाधक हेतु होने की प्रत्तिज्ञा' करते हैं ( अर्थात्‌ स्तम्भादयः 
प्रत्ययाः निराळम्वनाः साधनत्वग्राहकवुद्धयन्यत्वे सति प्रत्ययत्वात्‌' ऐसा अनुमान का 
आकार मानते हैं जिससे कथित “अनैकान्तिकत्व” दोष हट जाता है )। क्योंकि 
त्रेरूप्प के साधक जिनज्ञानों में व्यभिचार दिखलाया गया है, उनमें साध्य और 
नवीन हेतु दोनों ही नही है । किन्तु व्यभिचार का यह वारण भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
पक्षीभूत स्तम्भादि प्रत्ययों में प्रत्ययत्व हेतु के त्रेरूप्प के साधनीभूत वुद्धियो की 
भिन्नता जिन ज्ञानां के द्वारा गृहीत होगी वे मिथ्या हैं ( अथवा सत्य ? इस विकल्प 
के अनुसार यदि ) 'मिथ्या” कहेंगे तो कथित स्तम्भादि प्रत्ययो में कथित तद्धिन्नता 
नहीं आवेगी । फलतः हेतु में तदन्यत्व रूप हेतुत्तावच्छेदक के न रहने से 'हेत्वसिद्धि' 
दोष होगा । यदि उक्त भिन्नता के ग्राहक ज्ञान को यथार्थ मानोगे, तो वह 'सालम्बन' 
भी अवश्य होगा, अतः उसमें भी निरालम्बनत्व साध्य के न रहने से उक्त हेतु अंशतः 
बाधित होगा । इस प्रकार के उऱ्ह्वावन से हेतु में विशेषणीभूत “तदन्यत्व' को परम्परा 
में पूवं पूर्व के ज्ञानो में तदन्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकेगी ॥ ७६ ॥ 
स्तम्भादिसाधनज्ञानभेदो न हि तथा भवेत्‌। 
यावद्‌ यावत्‌ प्रतिज्ञेयं तदन्यस्य प्रतीयते ॥ ७७ ॥ 
तावत्तावत्‌ परेषां स्यान्मिथ्यात्वादन्यबाधनम्‌ । 
विरुद्वाव्यभिचारित्वं बाधो वाप्यनुमानतः ॥ ७८ ॥ 
यदि पहिले पहिले के ज्ञानों में उक्त 'तदन्यत्व' हेतु की सिद्धि नहीं होगी तो 
फिर “प्रत्ययाः निरालम्बनाः' यह मूल अनुमान ही नहो सकेगा, क्योंकि हेतु में 
त्रेझप्य के साधक ज्ञानों में निर।लम्बनत्व रूप मिथ्यात्व की सिद्धि के द्वारा हेतु में 
त्रैरूप्य बाधित हो जायगा । सुतराम्‌ त्रेरूप्यरहित हेतु से अनुमिति नहीं हो सकेगी । 
इस प्रकार हेतु में जितने वस्तुओं के मेद को विशेषण मान कर सभी प्रत्ययं 
में निरालम्बनत्व के साधन का प्रयत्न करोगे, उनके ग्राहक प्रमाणभूत ज्ञानों को 
अगर मिथ्या मानोगे तो कथित युक्ति से 'हेत्वसिद्धि' होगी । यदि हेतु में कथित भेद 
रूप 'अन्यत्व' को सिद्धि नहीं होगी तो 'प्रत्ययाः निराळम्बनाः' इस पहिली प्रतिज्ञा से 
उत्पन्न होने वाला सभी प्रत्ययों में मिथ्यात्व का अनुमान बाधित होने के कारण नहीं 
हो सकेगा । 
इस प्रकार प्रत्ययाः निरालम्बनाः प्रत्ययत्वात्‌’ एवं 'प्रत्ययाः SS वा 
साधनत्वग्राहकबुद्धयन्यत्वे सति प्रत्ययत्वात्‌' इत्यादि जितने भी अनुमानों की चर्चा की 
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गयी है, उनके हेतु या तो 'विरुद्धाव्यभिचारी' या 'बाधित' ' हेत्वाभास हो 
जांयगे ॥ ७७-७८ ॥ 


इत्थं सर्वेषु पक्षेषु वक्तव्यं प्रतिसाधनम्‌ । 

बाह्यार्थालम्बना बुद्धिरिति सम्यक्‌ च धीरियम्‌॥ ७९॥ 

बाधकापेतबुद्धित्वाद्‌ यथा स्वप्नादिबाधधीः। 

सापि मिथ्येति चेद्‌ ब्रयात्‌ स्वप्नादीनामबाधनात्‌॥ ८०॥ 

निम्नलिखित रीति के अनुसार कथित सभी पक्षों के अनुमानों में 'सत्प्रति- 

साधन” अर्थात्‌ सत्प्रतिपक्ष दोषका उद्धावन भी करना चाहिये । जैसे कि 'बाह्यार्थाना- 
लम्बना वुद्धि: इस प्रतिज्ञावावय को पक्ष बनाकर 'बाधकरहितत्वविशिष्टवुद्धित्व' हेतु 
से 'सम्यकत्व' साध्यके विरोधी अनुमान को उपस्थित करना चाहिये । एवं स्वप्नादि 
प्रत्ययों के बाधक ( जाग्रदवस्था की ) बुद्धि को दृष्टान्त बनाना चाहिये । ( अर्थात्‌ 
'बाह्यार्थानाऽलम्बना बुद्धिः’ एतद्वाक्यजन्या बुद्धिः, प्रमा, बाधकरहितत्वे सति वुद्धि- 
त्वात्‌ स्वप्नादिवाधकजाग्रत्प्रत्ययवत्‌ )' । 

तस्मात्‌ साधम्पंहष्टान्तो भवतः साधने नहि । 

बिज्ञानास्तित्वभिन्नत्वक्षणिकत्वादिधीस्तथा ॥ ८१ ॥ 


यदि दृष्टान्त स्वरूप उक्त जाग्रदवस्था को वुद्धि को भी मिथ्या कहें जिससे कि 

स्त्रप्नप्रत्यय का बाघ होता है, तो फिर स्वप्न प्रत्ययों को 'सत्य' मानना होगा 
जिससे आपको साधम्यं दृष्टान्त का मिलना दुलभ हो जायगा। ( क्योंकि साधम्यं 
दृष्टान्त में साध्य और .हेतु दोनों का रहना आवश्यक है । मूल अनुमान का 'निराळ- 
म्बनत्व' मिथ्यात्व का अपरपर्याय ही है । अतः स्वप्नप्रत्यय में यदि मिथ्यात्व नहीं 
रहेगा तो निरालम्वनत्व रूप साध्य भी नहीं रहेगा ॥ ८१ ॥ 

सम्यक्‌ चेदभ्युपेयेत तदानेकान्तिको भवेद्‌ । 

तन्मिथ्याभ्युपपत्तो च पक्षबाधः प्रसज्यते ॥ ८२॥ 


इसी प्रकार विज्ञानों के अस्तित्व, चिज्ञानों के भेद, विज्ञानों का क्षणिकत्व 
प्रभृति के ज्ञानों को यदि 'सालम्बन' या 'सम्यक्‌' मानें तो प्रकृत अनुमान का प्रत्ययत्व 
हेतु इन्हीं ज्ञानों में व्यभिचरित हो जायगा ( क्योंकि उन ज्ञानों में निरालम्बनस्वरूप 
साध्य के न रहने के साथ साथ प्रत्ययत्व स्वरूप हेतु भी है )। यदि उन ज्ञानों को 
भी निरालम्बन मानेंगे तो 'ज्ञानानि भिन्नानि, ज्ञानमस्ति, ज्ञानं क्षणिकम्‌? इत्यादि 


१. इस विरोधी अनुमान वाक्य का अभिप्राय है कि स्वप्नप्रत्ययों का बाध जाग्रदवस्था के 
जिन प्रत्ययों से होता है, वे प्रत्यय जिस प्रकार किसी बाधक प्रत्यय के न रहने से एवं 
स्वयं प्रत्यय रूप होने के कारण यथार्थ होते हैं, उसी प्रकार 'बाह्यार्थानालम्बना बुद्धि” 
इस वाक्य से जो बाह्यार्थालम्बनत्वविशिष्ट बुद्धि उत्पन्न होगी, वह भी प्रमा होगी, 
क्योंकि कोई बाधक नहीं है एवं वह स्वयं बुद्धि रूप है। 

२२ 
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सभी प्रत्िज्ञायें विपन्न हो जांयगी ( क्योंकि प्रतिज्ञा में विषय होने वाले पक्ष और 
साध्य को पक्ष से भिन्न किसी आश्रय में पहिले से प्रसिद्ध रहना चाहिये ) ॥ ८२ ॥ 
तथा च बद्धमुक्तादिव्यवस्था न प्रकल्पते । 
ततश्च मोक्षयत्नस्य वैफल्यं वः प्रसज्यते ॥ ८३॥ 
ऐसा होने पर 'बन्ध' और “मुक्ति' की व्यवस्था भी विघटित हो जायगी 
जिससे 'निर्वाण' के लिये तुमलोगों के सारे प्रयत्न विफल हो जांयगे ॥ ८३ ॥ 
विकल्पोरपद्यमाना च ज्ञानास्तिः्वादिधोयंदि । 
मृषेष्टा, न हष्टात्र प्रमाणान्तरतो गतिः॥ ८४ ॥ 


प्रमाणाभावतस्तेन ज्ञानास्तिर्वादि दुर्लभम्‌ । 
सवं चाप्यस्मदादीनां मिथ्या ज्ञानं विकल्पनात्‌ ॥ ८५ ॥ 


सान्निध्यविप्रकृष्टत्वे सत्त्वासत्त्वे च दुलंभे । 
मिथ्याज्ञानाविशेषेऽपि सांख्यादिपरिवजनात्‌ ॥ ८६॥ 
बौद्धदर्शन एकस्मिन्‌ पक्षपातो न युज्यते । 
मृषात्व॑ यदि बुद्धेः स्याद्‌ बाधः कि नोपलभ्यते ॥ ८७ ॥ 

यदि यह कहो कि ज्ञान में अस्तित्वादि के जिन ज्ञानों में सम्यकूत्व एवं 
असम्यकूत्व का विकल्प किया गया है, वे चूँकि सविकल्पक ज्ञान से उत्पन्न होते हैं, 
` उन्हें मिथ्या मानना मुझे इष्ट है तो इसका यह उत्तर है कि ज्ञानों का अस्तित्व 
उनके मेद एवं क्षणिकत्वादि 'किसी दूसरे प्रमाण से” अर्थात्‌ निविकल्पक ज्ञान रूप 
प्रमाण से गृहीत नहीं होते हैं। फलतः प्रमाण न रहने के कारण ज्ञानों के अस्तित्व 
क्षणिकत्वादि की सत्ता हो दुर्लभ हो जायगी । एवं तुम लोगों के मत से सांसारिक 
पुरुषों के सभी ज्ञान चूँकि सविकल्पक ज्ञान स्वरूप प्रमाण से ही उत्पन्न होते हैं अत: 
अप्रमाण हैं । सुतराम्‌ ( सर्वानुभवसिद्ध ) किसी भी वस्तु का किसी वस्तु मं सामीप्य, 
ट्रत्व एवं किसी भी वस्तु की सत्ता ये सभी पदार्थ दुलेभ हो जांयगे । 

* मिथ्याज्ञानाऽविशेषेऽपि ` "` पक्षपातो न युज्यते 

' ऐसी स्थिति में 'नासत्तो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः इत्यादि गीता 
के वाषयो से प्रसिद्ध सांख्यशास्त्र के सिद्धान्तों में एवं “क्षणिकाः सर्वेसंस्का रा:' इत्यादि 
से प्रसिद्ध बौद्धो के सिद्धान्तो में कोई अन्तर नहीं रह जाता, क्योंकि दोनों ही मिथ्या 
होने के कारण समान हैं । अतः सांख्यादि के सिद्धान्तों को प्युंदस्त कर केवल बौद्ध 
सिद्धान्तो के प्रति आप का यह पक्षपात उचित नहीं है । 

मृषात्वं यदि `` ` उ५लभ्यते-- 

( स्क्प्नादि प्रत्ययों को इसलिये मिथ्या मानते हैं कि नियमत्त उनका बाध 
होता है । तदनुसार ) यदि “स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि आका रों के जाग्रदवस्था के ज्ञानों 
को भी मिथ्या कहें तो यह प्रश्‍ल उपस्थित होगा कि ( स्वप्नादि मिथ्या ज्ञानों के 
समान ) इन ज्ञानों के भी बाधकज्ञान क्यों नहीं उपलब्ध होते ? ॥ ८४-८७ || 
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बाधाहिनापि तच्चेत्‌ स्याद्वयवस्था न प्रकल्यते। 
प्रतियोगिनि दृष्टे च जाग्रज्ज्ञाने मृषा भवेत्‌ ॥ ८८ ॥ 
स्वप्नादिबुद्धिरस्माकं तव भेदोऽपि किङ्कृतः । 
न चान्यत्‌ प्रतियोग्यस्ति जाग्रज्ज्ञानस्य शोभनम्‌ ॥ ८९ ॥ 
यद्दशनेन मिथ्यात्वं स्तम्भादिप्रः्ययो ब्रजेत्‌ । 
स्वप्नादिप्रतियोगित्वं सर्वलोकप्रसिद्धितः ॥ ९०॥ 
यदि वाधकज्ञान के विना भी मिथ्यात्व को स्वीकार करें तो फिर ( मिथ्यात्व 
और सम्यकूत्व की ) कोई व्यवस्था न हो सकेगी । ( अर्थात्‌ ज्ञानादि में जो क्षणिक- 
त्वादि की वुद्धियां होतो हँ, उनको भी मिथ्या मानना होगा । किन्तु वौद्धगण तो 
क्षणिकत्वादि के उन ज्ञानों को 'सम्यक” स्वीकार करते हैं ) जाग्रदवस्था के ज्ञान रूप 
प्रतियोगी ( विरोधो ) को सत्ता से हम लोगों के मत से स्वप्नज्ञान में मि'यात्व की 
उपपत्ति होती है । ( अर्थात्‌ जाग्रदवस्था के ज्ञानों से जो बाधित हों वे स्त्रप्नादिज्ञान 
'मिथ्या' हैं, एवं जिन ज्ञानों का बाध किसी ज्ञान से संभव न हो वे 'सम्यक्ज्ञान' हें- 
इस प्रकार की व्यवस्था हम लोगों के मत से हो सकती है )। तुम्हारे सिद्धान्त में 
इस प्रकार से सम्यक्‌ और मिथ्या का भेद किस हेतु से होगा ? 
न चान्यत्प्रतियोग्यस्ति ` ` ` शोभनम्‌ 
जाग्रद्‌ अवस्था के “स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि प्रत्ययों का कोई प्रामाणिक 
( शोभन ) बाधक उपलब्ध नहीं है जिस ज्ञान के बल से उन ज्ञानों को मिय्या 
कह सकें । 
स्वप्नादि ˆ ` ` प्रलियोगित्बम्‌— 
जैसे कि स्त्रप्नज्ञान का वाध सोकर उठे हुये पुरुष को 'नेतदेवम्‌' इस आकार के 
ज्ञान से तरत हो जाता है, जाग्रदवस्था के “स्तम्भोऽयम्‌' इत्यादि ज्ञानों के बाद उस 
प्रकार का वाधकज्ञान किसो को भी नहीं होता । जाग्रदवस्था के ज्ञानों में इस वेपरीत्य 
के कारण समझते हैं कि जाग्रदवस्था के ज्ञान अबाध्य होने के कारण मिथ्या नहीं हैं 
किन्तु वे 'सम्यक्‌' ज्ञान हें। इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि “स्तम्भोऽग्रस 
इत्याद्याकारकं ज्ञानम्‌ सम्यक्‌ अवाध्यत्वात्‌ यन्नेवस्‌ तन्नेवस्‌ यथा स्वप्तादि- 
ज्ञानम्‌ ॥ ८८-९० ॥ 
तदीयधर्मवैधर्म्याद्‌ वाधकप्रत्ययो यथा। 


योगिनां जायते बुद्धिर्बाधिका प्रतियोगिनो ॥ ९१ ॥ 

जाग्रत्स्तम्भादिबुद्धीनां ततः स्वप्नादितुल्यता । 

प्राप्तानां तामवस्थां च सर्वप्राणभृतामपि ॥ ९२॥ 

बराधोऽयं भविता तेन सिंद्धा सप्रतियोगिता । 
योगिनाम्‌" ` "प्राणभृताम्‌ ` 'सप्रतियोगिता-- 


इस प्रसङ्ग में बौद्धों का कहना है कि जाग्रवस्था की बुद्धियों को बाधित करने 
वाळी बुद्धियां ( अस्मदादि को भले ही न हों किन्तु ) योगियों को वे होती हैँ । अतः 
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जाग्रदवस्था के ज्ञान भी योगिज्ञान से बाधित होने के कारण स्वप्नादिज्ञानों के समान 


मिथ्या हैं । 
जिस अवस्था में योगियो को जाग्रदवस्था के ज्ञानो को भी बाधित करनेवाला 


विशेष ज्ञान प्राप्त होता है, उस अवस्था में जाने पर सभी प्राणियों को हो सकता है 
( मतः यह शङ्का व्यर्थ है कि योगिसहश कुछ ही व्यक्तियों को हो सकने वाले ज्ञानों 
से सर्वेसिद्ध ज्ञान का बाध क्या संभव है? ) । 
चूँकि जाग्रदवस्था के ज्ञानों का बाध योगिज्ञानों से हो सकता है, अतः 
जाग्रदवस्था के ज्ञानों में भी 'सप्रतियोगित्व' एवं 'बाध्यत्व' सिद्ध है । फलतः जाग्रद- 
वस्था के ज्ञानों में 'सम्यक्त्व' का साधक 'अबाध्यत्व' हेतु 'स्वरूपासिद्ध” है ।।९१-९२।। 
इह जन्मनि केषाञ्चिन्न तावदुपलभ्यते ॥ ९३ ॥ 
योग्यवस्थागतानां तु न विद्मः कि भविष्यति । 
योगिनां चास्मदीयानां त्वदुक्तप्रतियोगिनी ॥ ९४ ॥ 
त्वदुक्तिविपरीता वा बाधबुद्धि्भविष्यति । 
ईदृक्त्वे योगिबुद्धीनां दृष्टान्तो न तवास्ति च ॥ ९५ ॥ 
दृष्टान्तस्त्वस्मदादीनां यो गृहीतः स विद्यते । 
अथ स्तम्भादिबुद्धीनां वदेत्‌ सप्रतियोगिताम्‌ ॥ ९६ ॥ 
इह'" 'उपलभ्यते-- 
वत्तमानकाल के इस जन्म में इस प्रकार के योगिज्ञानों की उपलब्धि नहीं 
होती है जिससे वत्तंमान काल की जाग्रदवस्था के ज्ञानों का बाध हो सके । अतः 
वत्तमानकालिक इस प्रकार के योगिज्ञान की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है । अतः 
बौद्धों का यह समाधान ग्रहण के योग्य नहीं है। 
योग्यवस्था ` भविष्यति-- 
भविष्य में योगी को अवस्था प्राप्त होने पर भी यह निश्चित नहीं है कि 'क्या 
तुमलोग जेसा कहते हो उस प्रकार जाग्रदवस्था की बुद्धियों को बाधित करने वाले 
'नायं स्तम्भादिः' इत्यादि आकारों के ज्ञान उत्पन्न होंगे ? अथवा जिस प्रकार हमलोग 
कहते हैं, उसी प्रकार “स्तम्भोऽयम्‌'? इत्यादि आकारों के “अबाधित ज्ञान हो 
उत्पन्न होंगे ? 
इतना ही नहीं किन्तु मेरे पक्ष में यह विशेष भी है कि तुम लोग जिस आकार 
की जाग्रदवस्था के ज्ञानों को बाधित करने वाले ज्ञानों की बात करते हो, उसका कोई 
उदाहरण नहीं है । हम लोग योगियों में जिस प्रकार के बाह्य स्तम्भादिविषयक 
ज्ञानों की सत्ता स्वीकार करते हैं उसका दृष्टान्त ( साधारण पथिक भी ) सुलभ 
है, जिसको 'स्तम्भोऽयम्‌’ इत्यादि प्रकार के ज्ञान हैं ॥ ९३-९६ ॥ 
बाध्यत्वं चापि बुद्धित्वान्मृगतुष्णादिबुद्धिवत्‌ । 
इष्टं सप्रतियोगित्वं मृगतृष्णादिबुद्धिभिः ॥ ९७ ॥ 
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तदात्मना च बाध्यत्वं ग्राह्यान्तरतयापि च । 
बाधकेश्चाप्यनेकान्तस्तदन्यत्वे च पुवंबत्‌ ॥ ९८ ॥ 
बौद्धगण कहते हैं कि जिस प्रकार मृगतृष्णादि बुद्धियां केवल बुद्धि हैं! इसी- 
लिये उनको बाधित करने वाला कोई ज्ञान अवश्य है, उसी प्रकार जाग्रदवस्था की 
'स्तम्भोञ्यस्‌' इत्यादि आकारों की बुद्धियों का भी कोई वाधकज्ञान अवश्य है । यह 
बाघकज्ञान योगियों कां ही है। इस प्रकार प्रकृत में दो अनुमान उपस्थित होते हैं 
(१) स्तम्भादिवुद्धयः सप्रतियोगिकाः वुद्धित्वात्‌ मृगतृष्णादिबुद्धिवत्‌ । (२) स्तम्भादि- 
बुद्धयः केनचिज्ज्ञानेन वाध्यन्ते बुद्धित्वात्‌ मृगतृष्णादिबु'द्ववत्‌ ( फलतः योगियों के 
जिन ज्ञानो से जाग्रदवस्था के ज्ञान बाधित होते हैं, उनकी सत्ता इन अनुमानों से 
सिद्ध है )। 
किन्त बौद्धो का उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि मृगतृष्णादि बुद्धियों का 
सप्रतियोगित्व ( बाधकत्व ) यथार्थ ज्ञानों में है ही, क्‍योंकि मृगतृष्णादि मिथ्या 
बुद्धियों की अपेक्षा से ही वे यथार्थ हैं । अतः उक्त अनुमानों में 'सिद्धसाधन' दोष स्पष्ट 
है । एवं सत्य बुद्धि और मिथ्या वुद्धि दोनों ही बुद्धि होने के नाते अभिन्न हैं । अर्थात्‌ 
विषयों के भिन्न होने से भिन्न होते हुये भी वुद्धित्व रूप से दोनों प्रकार की बुद्धियां 
अभिन्न हैं । सुतराम्‌ अगर मिथ्याज्ञान में बाध्यत्व है तो फिर हम लोगों के मत से 
भी तदभिन्न यथार्थंज्ञान में बाध्यत्व है ही । इस रीति से भी उक्त अनुमान सिद्धसाधन 
दोष से ग्रसित है । (तीसरे प्रकार से भी उक्त अनुमान में सिद्धसाधन दोष है, क्योंकि) 
मिथ्याज्ञान के द्वारा 'ग्राह्य' विषयों से यद्यपि यथार्थज्ञान के 'ग्राह्म' विषय भिन्न हैं, 
फिर भी दोनों ही 'ग्राह्म' होने के कारण अर्थात्‌ ग्राह्यत्व रूप से अभिन्न हें । अतः 
मिथ्याज्ञान के 'ग्राह्म' मृगतृष्णादि अगर बाध्य हैँ, तो फिर यथाथंज्ञान के विषय 
स्तम्भादि भी ग्राह्य होने के नाते बाध्य हैं ही । इस प्रकार यथार्थज्ञान में भी बाध्यत्व 
स्वरूप साध्य सिद्ध ही है । अतः इस रीति से भी इस अनुमान में सिद्धसाधन दोष है। 
एवं उक्त अनुमान का व'बुद्धित्व' हेतु 'अनैकान्तिक' भी है, क्योंकि योगियों के 
जिन वुद्धियों से स्तम्भादि प्रत्ययों का बाध होता है, उन बुद्धियों में भी बुद्धित्व 
हेतु है, किन्तु बाध्यत्व (या सप्रतियोगित्व) साध्य नहीं है। यदि योगिज्ञान 
से भिन्न ज्ञानों में रहने वाले बुद्धित्व को हेतु बनाकर इस अनैकान्तिक दोष के 
वारण का प्रयास करें तो ( इलो. ७६ में) कथित युक्ति के अनुसार अनवस्था 
होगी ॥ ९७-९८ ॥। 
मिथ्याघीप्रतियोगित्वं स्वप्नादाविव ते भवेत्‌ । 
रागादिक्षदयोगित्वनिमित्ताधिगतिस्तथा ॥९९॥ 
यावान्‌ विशेष इष्टश्चेत्‌ सर्वाभावाद्‌ विरुद्धता । 
महाजनस्य वा बाधादिदानीम्बाथबुद्धिवत्‌ ॥ १००॥ 
वाच्योऽनुमानबाधो वा यदि वा प्रतिसाधनम्‌ । 


पर्वसाधनदोषाश्च सन्धेयाः तस्य चाधुना ॥ १०१॥ 


३४२ मीर्मासाएलोकवात्तिके 


यदि जाग्रदवस्था की सभी बुद्धियों को केवल बुद्धि होने के कारण ही मिथ्या 
मानें तो यह नियम मानना होगा कि स्वप्नादि वृद्धियो का बाध जिन वृद्धियोंसे 
होता है, वे सभी रागद्वेषादिजनित्त एवं मिथ्या ही उपलब्ध होती हैं। इस व्याप्ति के 
बल से जाग्रदवस्थ। की बुद्धियों में बुद्धित्व हेतु से सामान्यतः जिस 'सप्रयोतिगित्व' का 
साधन करेंगे, उसका पयंवसान 'मिथ्याबुद्धिप्रतियोगित्व' एवं रागद्वेषादिमूलकत्वादि 
विद्येषों में ही होगा । अर्थात्‌ उस अनुमान से यह निष्पन्न होगा कि जाग्रदवस्था की 
बुद्धियां सत्प्रतियोगिनी एवं रागद्वेषमूलक हैं, अतः मिथ्याज्ञानस्त्ररूप हैं । इरासे जाग्रद- 
वस्था के ज्ञानो में सामान्यतः सप्रतियोगित्व की सिद्धि के द्वारा प्रतियोगिभूत योगि- 
ज्ञानों में जिन सत्यत्व एवं रागक्षयनिमित्तत्वादि उत्कृष्ट विशेष धर्मों की सिद्धि अभि 
प्रेत है, उन सभी विशेष धर्मों का बाध हो जायगा । सुत्तराम्‌ कथित वृद्धित्व हेतु 
विशेष बाध का भी प्रयोजक है । इसलिये वह विशेषविरुद्ध भी है । 
एवं योगिज्ञान के साधक इस अनुमान का हेतु सत्प्रतिपक्ष एवं बाध दोष से भी 
ग्रसित है, क्योंकि इस अभिप्राय से भी अनुमानवाक्य का प्रयोग किया जा सकता 
है कि जाग्रदवस्था की बुद्धियों की बाधबुद्धि वत्तंमात काल के महाजनो को नही 
होती है, अतः वे सत्य हैं । जैसे कि बौद्धो के मत से उन स्तम्भादिप्रत्ययों को वाधित 
करनेवाली थोगियों की बुद्धियां सत्य होती हैं। अनुमान का यह आकार होगा कि 
'जाग्रदुबुद्धयः सत्याः इदानी महाजनस्यावाधात्‌ पराभिमतयोगिबाधवृद्धिवत्‌' । 
विरोधी अनुमान का यह हेतु अगर योगिज्ञान के साधक अनुमान के हेतु स समानवल 
का प्रतिपन्न हो तो सत्प्रतिपक्ष होगा। अगर अधिकबलशाली सिद्ध हो तो 
बाध होगा । 
एवं "भाष्यकार, ने प्रत्ययों में निरालम्बनत्व के साधन के लिए जिस प्रत्ययत्व 
हेतु का उल्लेख किया है, उस हेतु के प्रसङ्ग में जिन रोतियों से जिन दोषों का 
उद्भावन किया गया है, उन सभी दोषों का अनुसन्धान इस अगमान के हेतु में 
करना चाहिये । 
| भाष्यकार के द्वारा निर्दिष्ट “प्रत्ययाः निरालम्बनाः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌' 
इस अनुमान के प्रसङ्ग में अन्य दोषों का भी अनुसःधान किया जाता है, क्योंकि 
इस अनुमान के पक्ष और साध्य इन दोनों के प्रसङ्ग में ही फलतः प्रतिज्ञा के प्रसङ्ग 
में ही मुख्यतः दोष दिखलाये गये हैं। हेतु के प्रसङ्ग में दोषों का प्रदर्शन अवशिष्ट है, 
अतः विशेषतः प्रत्ययत्व हेतु के प्रसङ्ग में विकल्प को उपस्थित कर दोष दिखलाया 
जा रहा है ॥ ९९-१०१ ॥ 
साध्याभेदादवाच्यत्वाद हेतोर्नोभयसिद्धता । 
प्रत्ययत्बं सामान्यं भिन्नाभिन्नं न विद्यते ॥ १०२ ॥ 
भवतोऽत्यन्तभिन्नं च मत्पक्षेऽपि कथञ्चन । 


सारूप्यान्यनिव॒त्ती च नेत्येतत्‌ साधयिष्यते ॥ १०३ ॥ 
'जाग्रस््रत्ययाः निराळम्बनाः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌' इस अनुमान के 
हेतवाक्य में जिस 'प्रत्ययत्व' शब्द का प्रयोग किया गया है, उससे क्या (१) जाग्रत्प्र- 


ओऔत्पत्तिकसूत्रे निरालम्बनवादः ३४३ 


त्ययो में रहनेवाला 'प्रत्ययत्व' विवक्षित है (२) अथवा स्वप्नप्रत्ययों में रहनेवाला 
प्रत्ययत्व ही इष्ट है कि वा (३) दोनों ही प्रत्ययो में रहनेवाला प्रत्ययत्व सामान्य ही 
अभिप्रेत है ? 

(१) इनमें से प्रथम पक्ष को स्वीकार करने से दृष्टान्त में 'हेत्वसिद्धि' स्वरूप 
दोष होगा ( हेतु को दृष्टान्त में सिद्ध रहना चाहिये ) क्योंकि निरालम्वनत्व विशिष्ट 
प्रत्ययत्व ही साध्य है, उसी के अन्तगंत्त 'जाग्रत्प्रत्ययत्व' स्वरूप हेतु भी है ( प्रत्ययत्व 
और प्रत्यय अभिन्न हैं) अतः जाग्रत्प्रत्ययत्व स्वरूप हेतु के स्वप्नप्रत्यय स्वरूप दृष्टान्त 
में न रहने के कारण कथित प्रत्ययत्व हेतु का कथित निरालम्बनत्व रूप साध्य के 
साथ दृष्टान्त में सामानाधिकरण्य ( अन्वय ) का दिखलाना संभव नहीं होगा । अतः 
'प्रत्ययत्वात्‌' इस हेतुवाक्य में प्रयुक्त 'प्रत्ययत्व” शब्द का वाच्य “जाग्रत्प्रत्ययत्व नहीं 
हो सकता । 

(२) स्वप्नप्रत्ययत्व भी हेतवाचक प्रत्ययत्व शब्द का अर्थ नहीं हो सकता 
क्योंकि पक्ष के बोधक 'प्रत्यया:' शब्द से जाग्रदवस्था के प्रत्यय ही विवक्षित हैं, अत 
जाग्रदवस्था के प्रत्ययो में स्वप्नप्रत्ययत्व स्वरूप हेत के न रहने से उक्त हेतु स्वरूपा- 
सिद्धि दोष से ग्रसित हो जायगा । 

(३) स्वप्नप्रत्यय और जाग्रत्प्रत्यय दोनों में समान रूप से रहनेवालो 'प्रत्य- 
यत्व' नाम की 'जाति' नाम की कोई वस्तु वादी ( बौद्ध ) और प्रतिवादी (मीमांसक) 
दोनों के मतों से सिद्ध नहीं है, क्योंकि जाति में व्यक्ति की भिन्नता ओर अभिन्नता 
दोनों को आप ( बौद्ध ) अस्वीकार करते हैं । एवं व्यक्ति से अत्यन्त भिन्न जाति की 
सत्ता को हम दोनों में से कोई भी नहीं मानता । अतः उक्त प्रत्ययत्व सामान्य भी 
हेतुवोधक प्रत्ययत्व शब्द का अर्थ नहीं हो सकता । 

जाति के स्थान पर आप के द्वारा स्वीकृत साहरुय एवं अपोह स्वरूप प्रत्ययत्व 
भी प्रकृत प्रत्ययत्व शब्द का अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि इन दोनों का प्रकरणशः 
खण्डन करेंगे ॥ १०२-१०३ ॥ 

तस्माद्धेतुनं सामान्यमस्ति सिद्धं द्वयोरपि । 
विशेषयोश्च हेतुत्वं पक्षतत्तुल्यसंस्थयोः॥ १०४॥ 


'तस्मात्‌' स्वप्नप्रत्यय और जाग्रदवस्था के प्रत्यय इन दोनों में समान रूप से 
रहनेवाली कोई प्रत्ययत्व नाम की जाति ( सामान्य ) उभयमतसिद्ध नहीं है, अतः 
उसको प्रकृत अनुमान का हेतु नहीं माना जा सकता । एवं जाग्रत्प्रत्ययत्व हेतु चूँकि 
केवल पक्ष में ही है, दृष्टान्त में नहों है, अतः साध्य के साथ उसका दृष्टान्त में अन्वय 
( सामामाधिकरण्य ) संभव नहीं है, अतः जाग्नत्त्रत्ययत्वरूप विशेष को भी हेत नहीं 
माना जा सकता । स्त्रप्नप्रत्ययत्व स्वरूप विशेष धमं चंकि 'पक्षतुल्य' में ही ( दृष्टान्त 
में ही ) है पक्ष में नहीं, अतः 'अपश्नधमं' होने से अर्थात्‌ स्वरूपासिद्ध होने से स्वप्न- 
प्रत्ययत्व स्वरूप विशेष धमे भी हेतु नहीं हो सकता ॥ १०४॥ 


न स्यादन्वयहीनत्वादतद्धर्मतयापि च। 
न चार्थहोना तद्‌बुद्विर्हेतुत्वेन भविष्यति ॥ १०५ ॥ 


३४४ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


आश्रयासिद्धिता चोक्ता विशेष्यस्याप्रसिद्धित: । 
तथा हेतोविरुद्धत्व॑ दृष्टान्ते साध्यहोनता ॥ २०६ ॥ 
विजेषणाप्रसिद्ध'्वविकल्पेनेव बोधिते । 
स्वप्नादिप्रत्यये बाह्यं सवंथा न हि नेष्यते ॥ १०७॥ 


न चाथहीना' ` 'आश्रयासिद्धिता'' बोधिते 

इस प्रसङ्ग में बौद्धळोग कह सकते हैं कि 'प्रत्ययत्वातू' इस हेतुवोधक पद से 
अर्थविषयक जिस बोध की उत्पत्ति होती है, तत्स्वरूप निरालम्बना वृद्धि में रहने 
वाला 'प्रत्ययत्व' ही हेतु है । किन्तु यह कहना संभव नहीं होगा, क्योंकि उक्त पद से 
निरालम्बना बुद्धि की उत्पत्ति मान लेने पर भी उसमें किसी की हेतुता को स्वीकार 
करना संभव नहीं है, क्योंकि उसका किसी साध्य के साथ अन्वय एवं पक्ष में रहना 
( पक्षघमंता ) ये दोनों ही संभव नहीं होंगे । 

'विशेष्यस्याप्रसिद्धिरच' ( इलो. ४६ ) के द्वारा विशेष्य की अप्रसिद्धि का 
उद्धावन जिस प्रणाली से किया गया है, उसी प्रणाली से इस ( प्रत्ययत्वपदजन्य 
निरालम्बनवुद्धिगत प्रत्ययत्वस्वरूप ) हेतु में भी आश्रयासिद्धि, विरोध, एवं दृष्टान्त 
में साध्य का अभाव प्रभृति दोषों का उद्धावन करना चाहिये | एवं 'निराळम्वनता 
चोक्ता” ( इलो. ४९ ) इस श्लोक के द्वारा जो 'विरेषणाप्रसिद्धि' दोष का उद्भावन 
किया गया है, उसका अतिदेश इस विशेष प्रकार के प्रत्ययत्व हेतु में भी करना 
चाहिये ॥ १०५-१०७॥। 

सवंत्रालम्बनं बाह्यं देशकालान्यथात्मकम्‌ । 
जन्मन्येकत्र भिन्ने वा तथा कालान्तरेऽपि वा ॥ १०८॥ 
तद्देशो वान्यदेशो वा स्वप्नज्ञानस्य गोचरः । 
अलातचक्रेऽलातं स्याच्छीघ्रत्रमणसंस्कृतम्‌ ॥ १०९॥ 

क्योंकि हम लोग यह स्त्रीकार ही नहीं करते कि स्वप्नज्ञान में बाह्य विषय 

भासित ही नहीं होते, क्योंकि सभी श्रमात्मक ज्ञानों में भी बाह्य पदार्थं अवश्य ही 
विषय होते हैं । (प्रमाज्ञान में भासित होनेवाले बाह्यत्तर से भ्रमात्मक ज्ञान में भासित 
होनेवाले बाह्यविषयत्व में अन्तर इतना ही है कि) जिस देश का या जिस काल का 
उन बाह्य पदार्थो के साथ वास्तविक सम्बन्ध है, उस काल या उस देश से भिन्न काल 
और देश के सम्बन्ध से युक्त रूप में वे भ्रमात्मक ज्ञान में प्रतिभासित होते हैं । 
( फलतः स्वप्नज्ञानरूप दृष्टान्त में 'बाह्यानालम्बनत्व' रूप साध्य नहीं है ) । 
जन्मन्येकत्र' ` 'कालान्तरेऽपि वा' ` 'गोचरः 
यद्यपि स्वप्नज्ञान स्मृति रूप है, फिर भी जो कदाचित्‌ इस जन्म में संथा 

अननुभूत विषयों का भान स्वप्न ज्ञान में होता है, उन्हें दूसरे जन्मों में अनुभूत 
विषयों को समझना चाहिये । इस प्रकार स्वप्नज्ञान में इस जोवन के द्वारा या परजन्म 
के द्वारा अनुभूत देशान्तरीय या काळान्तरीय बाह्य विषयों का ही भान होता है, अतः 
स्वप्नज्ञान बाह्यानालम्बनत्वसाध्यक अनुमान में दृष्टान्त नहीं हो सकता । 
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अलातचक्रे ०००००००० संस्कृतम्‌ 
( मनोमात्रजन्य स्वप्नज्ञान की तरह बाह्य इन्द्रियों से उत्पन्न जाग्रदवस्था के ) 
अलातचक्रश्नम में भी अत्यन्त तीव्र गति स्वरूप दोष से युक्त अलात चक्र ( स्वरूप 
बाह्य वस्तु ) ही विषय है। १०८-१०९ ॥ 
गन्धर्वनगरे5भ्राणि पूवदृष्ट गृहादि च। 
पूर्वानुभूततोयं च रहिमितप्रोषरं तथा ॥ ११०॥ 
मृगतोयस्य विज्ञाने कारणत्वेन कल्प्यते । 
द्रव्यान्तरे विषाणं च शशस्यात्मा च कारणम्‌॥ १११॥ 
गन्धर्वनगरे `'"` ` 'कल्प्यते 
एवं आकाश में मेघों के विशेष प्रकार के संनिवेश से जो नगर का भ्रम होता 
है ( जिसे गन्धर्वनगर का ज्ञान कहते हैं) उसमें भी विशेष प्रकार के संनिवेश 
त प्रकार के संयोग से युक्त ) मेघ ही पहिले से ज्ञात घर के रूप में भासित 
हें । 
मग को मरीचिका में तृष्णा से दूषित चक्षु के द्वारा जो जल का विपर्यय 
होता है, उसमें भी सूर्यं की रश्मियों से चमकती हुई ऊषर ( बालुकामयी ) भूमि ही 
भासित होती है ॥ ११०-१११॥। 
शराश्डृङ्गधियो मौण्ड्यं निषेधे शिरसोऽस्य च । 
वस्त्वन्तरेरसंसृष्टः पदार्थः शुन्यताधियः ॥ ११२ ॥ 
शशविषाण ( खरहे की सींग ) के भ्रम में भी ( किसी मानस दोष के कारण ) 
गो प्रभृति दूसरे द्रव्यों ( पशुओं ) में रहनेवाले पूर्वानुभूत सींग और शश स्वरूप 
'आत्मा' ये दोनों बाह्य विषय ही भासित होते हैं । 
इसी प्रकार 'शशशुङ्ग' नास्ति’ इत्यादि आकारों की जो अभावविषयक 
बुद्धियाँ होती हैं, उनमें भी शश के शिर की मुण्डता स्वरूप बाह्य विषय ही भासित 
होता है । अर्थात्‌ शश के शिर का अवयव ही शृङ्ग के रूप में परिणत होकर शुद्धा- 
भाव रूप से ज्ञात होता है। अतः शरशुङ्गाभाव नाम का कोई स्वतन्त्र अभाव 
पदार्थं नहीं है । 
केवल “शून्य” प्रभृति शब्दों से भी जो .“शून्यत्व' विषयक बुद्धि होती है, वह 
भी किसी एक भाव पदार्थं से असम्बद्ध किसी दूसरे भाव पदार्थस्वरूप बाह्य वस्तु- 
विषयक ही होती है । अतः इन प्रत्तीतियों को भी बाह्यानालम्बनक या ज्ञानमात्रा- 
लम्बनक नहीं कह सकते | 
इसी प्रकार असदर्थविषयक सभी वाक्यार्थविषयक बोधों में बाह्य पदार्थ ही 
विषय होते हैं, ज्ञान विषय नहीं होते ॥ ११२॥ 
कारणत्वं पदार्थानामसद्दाक्यार्थकल्पने । 


अत्यन्ताननुभूतोऽपि बुद्धया योऽथः प्रकल्प्यते ॥ ११३ ॥ 
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तस्योत्पत्तौ कथक्चित्स्युः पृथिव्यादीनि कारणम्‌ । 
एष प्रत्यक्षधमंश्च वर्तमानार्थतेव या ॥ ११४ | 

पहिले से सवंथा अनतुभूत 'प्रकृति' प्रभृति अर्थों के जिन बोधों की कल्पना 
( सांख्य शास्त्र के अनुयायी गण ) कहते हैं, उन बोधों में भी दृष्ट पदार्थों के 
मूलकारण ही किसी प्रकार विषय होते हैं। अर्थात्‌ पृथिव्यादि के मूलकारणीभूत्त 
परमाणुओं में ही उपयुक्त शब्द को न जानने से 'प्रकृति' शब्द का प्रयोग वे लोग 
करते हैं' ॥ ११३-११४ ॥। 

सन्निकृष्टाथंवत्तिश्व न तु ज्ञानान्तरेष्वियम्‌ । 
कथसुत्पादयेज्ज्ञानं तत्रासंद्चेत्‌ कुतोन्वियम्‌ ॥ ११५ ॥ 
अथंस्याविद्यमानस्य विज्ञानोत्पत्त्यशक्तता । 
बाह्यालम्बनतायां नौ विवादोऽर्थस्य साधने ॥ ११६॥। 
यदि नास्ति किमेवं स्यादस्मत्पक्षनिवर्तनम्‌ । 

(स्त्रप्नज्ञान तो साक्षात्कारात्मक है, फिर उसमें कालान्तरीय अर्थात्‌ अवत्त॑मान 
एवं देशान्तरीय अर्थात्‌ उस देश से असंनिहित विषय केसे अवभासित होते हैं ? इस 
प्रश्‍न का यह उत्तर है कि) प्रत्यक्ष प्रमाण स्वरूप ज्ञान में ही यह नियम है कि वह 
वत्तंमान एवं संनिकृष्टदेशवृत्तिविषयक ही हो । दूसरे ज्ञानों के लिये यह नियम नहीं 
है । स्वप्नज्ञान तो प्रत्यक्ष स्वरूप नहीं है, किन्तु प्रत्यक्षाभास है, अतः उक्त प्रश्न 
ठीक नहीं है । 

दूसरे देशों में अवस्थित विषय से इस देश में अवस्थित ज्ञाता में ज्ञान की 
उत्पत्ति केसे होगी, क्योंकि आलम्बन ज्ञान का उत्पादक कारण भीतो है? इस 
प्रश्‍न का यह उत्तर है कि आलम्बन होने से ही विषय को ज्ञान का उत्पादक कहा 
जाता है। ज्ञान का आवलम्बन वही है जो ज्ञान में भासित हो। इस युक्ति के 
अनुसार यदि असंनिहित वस्तु भी स्वप्न में भासित होती है, तो फिर उस वस्तु में 

स्वप्नज्ञान की ( प्रातभासमानता स्वरूप ) कारणता क्यों नहीं रहेगी ? 


दूसरी बात यह है कि हमलोगों का यह कहना है कि जाग्रदवस्था के ज्ञानों के 

समान ही स्वप्नावस्था के ज्ञानों में केवल ज्ञान ही स्वरूप से भासित नहीं होते, अतः 
स्वप्नादि अवस्थाओ के ज्ञान भी 'बाह्यालम्बनक' ही हैं ( स्तांशज्ञानमात्रालम्बनक 
नहीं.) | इस प्रसङ्ग में हमलोगों का आप लोगों ( बौद्धों ) से विवाद है । ऐसो स्थिति 
में देशान्तर एवं कालान्तर की परोक्ष वस्तुओं का अपरोक्ष रूप से ग्रहण स्वप्नज्ञान के 
द्वारा होता है तो इससे इतना ही होगा कि स्वप्नज्ञान को भ्रान्ति माना जायगा । इससे 


१ इसी दृष्टि से उदयनाचायं ने भी न्यायकुसुमार्ङर्जाल के प्रथम स्तबक क अन्तिम 
“पर्थंहारात्मक "इत्येषा सहकारिशक्तिरसमा' इत्यादि श्लोक में “मूलत्वातूप्रकृति।' इस 
के द्वारा संसार के 'मुलकारण' स्वरूप 'अदृ' में “प्रकृति! शब्द के प्रयोग का उपपादन 


किया है । 
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स्वप्नज्ञान में ज्ञानालम्बनत्व तो नहीं स्वीकार किया जा सकता ( अतः स्वप्नज्ञान 
में असंनिहितविषयत्व की मूल आपत्ति से इस विवाद का पयवसान आप के पक्ष 
में नहीं होगा ) । अतः स्वप्नज्ञान में अगर विषय का सांनिध्य नहीं भी है, तथापि 
हम लोगों का बाह्यालग्वनत्व पक्ष खण्डित केसे होगा ? ॥ ११५-११६ ॥ 
तस्माद्‌ ददन्यथासन्तसन्वथा प्रतिपद्यते ॥ ११७ ॥ 
तन्निरालम्बनं ज्ञानमभावालम्बनं च तत्‌ । 
भावान्तरमभावोऽन्यो न कङ्चिदनिरूपणात्‌ ॥ ११८ ॥ 
तस्मात्‌' यही ठीक है कि स्वप्नज्ञान भी ( जाग्रदवस्था के विपर्ययास्मक 
ज्ञानो की तरह ) जो जिस रूप का नहीं है, उस वस्तु को उसी रूप में ग्रहण करता 
है ( एक प्रकार की वस्तु का अन्य प्रकार से ग्रहण ही ) 'निरालम्बनता या 'अभावा- 
लम्बनता' कही जाती है । 
भावान्तर''''''*' अनिरूपणात्‌ 


एक भाव पदार्थं से वियुक्त दूसरा भाव पदार्थ ही 'अभाव' है। उस अधि- 
करण से भिन्न अभाव नाम का कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है क्योंकि स्वतन्त्र अभाव 
पदार्थं का तिर्वचन संभव नहीं है ॥ ११७-११८॥ 

भवता द्वयमप्येतद्‌ दुनिरूपं सहेतुकम्‌ । 
प्रतिज्ञादोषवच्चापि योज्या हेतोविरुद्धता ॥ ११९ ॥ 

आप ( बौद्धो) के लिये कथित 'निराळम्बनता' एवं 'अभावालम्बनता' इन 
दोनों का प्रामाणिक निरूपण कठिन है ( क्योंकि आप के मत से सभी ज्ञान स्त्रांश- 
ज्ञानालम्वन' ही हैं ) । तस्मात्‌ स्वप्नज्ञान रूप दृष्टान्त चूंकि बाह्यविषयक ही है 
अतः उसमें 'बाह्यानालम्बनत्त' रूप साध्य के न रहने से दृष्टान्त में साध्यशून्यत्व 
दोष सहज है । 

“सर्वे प्रत्ययाः निरालम्बना: प्रत्यत्वात्‌’ इस अनुमान में जिस प्रकार “विशेष्या- 
सिद्धि’ प्रतिज्ञा का दोष दिखलाया गया है, उसी प्रकार इस अनुमान के हेतु में 'विरोध' 
दोष का उद्भावन भी करना चाहिये अर्थात्‌ यह प्रव्ययत्त्र हेतु अगर सभी प्रत्ययो 
में मिथ्यात्वपर्यंवसायी निरालम्बनत्व का साधन करेगा, तो फिर पक्षविषयक ज्ञान 
को भी मिथ्या प्रतिपन्न करेगा जिससे प्रकृत पक्ष में मिथ्यात्व के विरुद्ध सत्यत्व 
के साधन के द्वारा यह प्रत्यत्व हेतु विरुद्ध हेत्वाभास होगा ॥ ११८-११९ ॥ 


समस्तव्यस्तघर्मादिस्वख्पादिविपयंयात्‌ । 
ृष्टान्तदोषाः सर्वे च योज्या न ह्योकवस्तुनि ॥ १२० ॥ 
तव साध्यांशहेत्वंशाब्याप्तधघर्मादिसम्भवः । 
केचिद्‌ वैधम्यंदुष्टान्तो नास्तीत्यप्यनुयुञ्ञते ॥ १२१ ॥ 


स्तरप्नज्ञान में बाह्यालम्बनत्व की सिद्धि के द्वारा दृष्टान्त में निरालम्बनत्व 
स्वरूप साध्य का वेकल्य दिखलाया जा चुका है। किन्तु दृष्टान्तगत साध्यवेकल्य रूप 
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दोष ही केवल नहीं है, दृष्टान्त के और भी जितने दोष संभावित हैं उन सबों 
का भी उद्भावन करना चाहिये, क्योंकि विश्व में एक मात्र ज्ञान पदार्थ की ही सत्ता 
मानने पर दृष्टान्त वाक्य के साध्यबोधक पद के द्वारा निरालम्बनत्व का एवं 
हेतुबोधक पद के द्वारा प्रत्ययत्व का बोध नहीं होगा । एवं हेतु में साध्य की व्याप्ति 
एवं साध्य और हेतु इन दोनों की हष्टान्तवृत्तिता प्रभृति भो उपपन्न नहीं होंगी 
जो कि हष्टान्तवाक्य के आवश्यक कार्य हैं । 


केचिद्वेधम्यं ०००००००० अनुयुञ्जते 
कुछ लोग वोद्धों के साधम्यं दृष्टान्तवाले अनुमान में भी वेधम्येदृष्टान्त का 

रहना आवश्यक समझते हैं । वे उक्त अनुमान के प्रसंग में यह अभियोग भी करते हैं 
कि निरालम्बनत्व के साधक इस अनुमान में वंधम्यंदृष्टान्त संभव ही नहीं है 
( क्योंकि इस मत के अनुसार ज्ञान से अतिरिक्त किसी वस्तु की सत्ता हीं नहीं है । ) 
एवं यह ज्ञान किसी बाह्यवस्तुविषयक भी नहीं है, सुतरास्‌ निरालम्बनत्व रूप 
साध्य का अभाव सालम्बनत्व संसार में कहीं है ही नहीं। फिर इस अनुमान का 
विपक्ष कोन होगा ? विपक्ष ही वेधर्म्योदाहरण होता है। अतः वेधम्य॑दृष्टान्त के न 
रहने से न्यूनता दोष से ग्रसित रहने के कारण भी यह अनुमान संभव 
नहीं है ।। १२०-१२१ ॥ 

तदभावप्रवृत्तेश्च नास्त्यत्रावसरस्तच । 

विघिछूपप्रतिज्ञायामेतद्‌ वक्तं हि शक्यते ॥ १२२॥ 

यत्राचस्तुविपक्षेऽपि प्रयोगस्य हि सम्भवः । 

यस्मिन्ननित्यता नास्ति कार्घतापि न विद्यते ॥ १२३ ॥ 

तस्मिन्‌ यथा खपुष्पादाविति शक्यं हि भाषितुम्‌ । 

अत्र त्ववस्तुसाध्यत्वं वस्तुनश्च विपक्षता ॥ १२४ ।। 


इस प्रसंग में बौद्धयण कह सकते हैं कि जिस प्रकार 'शब्दो5नित्य: कृतकत्वात्‌' 
इस अनुमान में चूंकि कोइ भी पदार्थ नित्य नहीं है, जिसको अनित्यत्व का विपक्ष 
बनाया जाय, फिर भी गगनकुसुमादि . सर्वथा अप्रसिद्ध पदार्थों को विपक्ष मानकर 
उनमें कृतकत्व हेतु के न रहने में त्रेरूप्य' रहता है, उसी प्रकार प्रकृत में गगनकुसु- 
मादि को विपक्ष बनाकर अर्थात्‌ वैधम्यं दृष्टान्त मानकर उससे व्यावृत्ति के द्वारा 
प्रकृत हेतु में '्रेरूप्य' का संपादन किया जा सकता है । 
शब्द में अनित्यत्व के साधक कुतकत्व हेतु के विपक्षासत्त्व को उपपत्ति के 
प्रसंग में ही बौद्ध वृद्धों का यह वाक्य है 'तदभावात्तत्राऽवृत्तेर्नायं दोष: अर्थात्‌ 
गगनकुसुमादि की सत्ता नहीं, अतः उसमें कोई भी पदार्थ नहीं रह सकता । इसलिये 
गगनकुसुमादि वैघम्यं दृष्टान्तों में कृतकत्व हेतु नहीं है, मतः उसमें पक्षसत्त्व और 
सपक्षसत्त्व के समान 'विपक्षासत्त्' भी निर्बाध है। ( अतः त्रेरूप्य की अनुपपत्ति 


नहीं है ) । 


औपतपत्तिकसुत्रे निरालम्बनवाद। ३४९ 


किन्तु प्रकृत में इस प्रकार से भी त्रेरूप्प का संपादन संभव नहीं है । अर्थात्‌ 
गगनकुसुमादि को वैधम्यं दृष्टान्त मानकर उसमें प्रत्ययत्व हेतु के न रहने से त्रेरूप्य 
का सम्पादन नहीं किया जा सकता । फलतः 'तदभावादवृत्तेशच' इस कथित न्याय से 
प्रकृत में वेधम्यं दृष्टान्त की अनुपपत्ति को नहीं मिटाया जा सकता, क्‍योंकि अप्रसिद्ध 
गगनकुसुमादि को वेधम्यं दृष्टान्त मानने की उक्त प्रक्रिया उन्हीं अनुमानों के लिये 
उपयोगी है जिनमें भाव पदार्थ साध्य हों। क्योंकि उन स्थलों में गगकुसुमादि 
'अवस्तुओं' को भी विपक्ष मानकर विपक्ष दृष्टान्त वाक्य ( वेधर्म्योदाहरण वाक्य ) 
का प्रयोग इस प्रकार हो सकता है कि 'जिस प्रकार 'खपुष्पादि' में अनित्यत्व रूप 


और कार्यता रूप हेतु दोनों ही नहीं हें, उसी प्रकार जिसमें अनित्यता नहीं उसमें 
कार्यता भी नहीं है ॥ १२२-१२४ ॥ 


तेन स्याद्‌ व्यतिरेकोऽस्य वाच्यो यश्चापि दशयेत्‌ । 

प्रतिषेघट्ठयात्‌ तेन विधिरेव प्रर्दाशतः ॥ १२५ ॥ 

न च शक्यो विधिवेक्तं वस्तुन्यसति केनचित्‌ । 

एवं स्थिते च सर्वज्ञनिषेधादावियं गतिः ॥ १२६॥ 

प्रकृत में 'वाह्यालम्वनत्वाभाव' रूप 'अवस्तु' साध्य है। अतः कोई “वस्तु! 

ही अर्थात्‌ भाव पदार्थ ही उसका विपक्ष होगा । उसी विपक्ष से हेतु में व्यावृत्ति का 
प्रदर्शन करना होगा। जो कोई भी इस प्रकार के भात्र पदार्थ स्वरूप विपक्ष से 
व्यतिरेक का प्रदशन करेगा, उससे वस्तुतः विधि ही प्रदर्शित होगी, क्योंकि दो 
'प्रतिषेधों' का पर्यतसान विधि में ही होता है। अर्थात्‌ 'यत्‌ निरालम्बनं न भवति 
घटादिः स प्रत्ययोपि न भवति’ इस व्यतिरेक हष्टान्तवावय का पर्यवसान 'यत्‌ 
प्रत्ययं भवति तत्‌ सालम्वनमपि भवति’ इस अन्वय के प्रदर्शन में ही होगा । किन्तु 
इस प्रकार की 'विधि' अर्थात्‌ अन्वय दृष्टान्त वाक्य का प्रयोग किसी सालम्बन वस्तु 
को माने विना किसो के लिये भी संभव नहीं है, अतः निरालम्बवादी बौद्ध भी ऐसा 
नहीं कर सकते ॥ १२५-१२६ ॥ 


प्रत्यक्षादेरसामथ्यं तदीयस्यास्मदादिवत्‌ । 
वेघ्म्यासम्भवेऽप्येतदन्ये त्वाहुरदूषणम्‌ ॥ १२७॥ 
इस प्रसंग में बौद्धगण कहते हैं कि अगर वेध्यं वाक्य का प्रयोग संभव न 
होने पर अनुमान संभव ही न हो तो फिर 'बुद्धोऽसर्वज्ञः पुरुषत्वात्‌ अस्मदादिवत्‌' 
यह अनुमान आप लोगों ( मीमांसकों ) के लिये भी संभव नहीं होगा, क्योंकि उक्त 
स्थल में 'सर्वज्ञ पुरुष” ही विपक्ष होंगे । सववज्ञ पुरुष की सत्ता विश्व में आप 
( मीमांसक ) स्वीकार नहीं करते । फलतः हेतु में भी 'विपक्षव्यावृत्ति' के न रहने से 
इस हेतु में भी 'त्रेरूप्य' केसे होगा ? अतः सभी अनुमानों के थिये “वेघर्म्योदाहरण' 
का रहना आवश्यक नहीं है । 
इस प्रसंग में हम लोगों ( मीमांसकों ) का कहना है कि बुद्ध में असकंज्ञत्व 
का साधन हम लोग दूसरी रीति से करेंगे। बुद्ध के प्रत्यक्ष प्रमाण को पक्ष बनाकर 
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उसमें प्रत्यक्षत्व हेतु के द्वारा अतीतानागतविषयत्वाभाव का साधन करेंगे। एवं 
अस्मदादिप्रत्यक्ष को अन्वय दृष्टान्त एवं शब्द प्रमाण को व्यतिरेक दृष्टान्त बनावेंगे । 
अर्थात्‌ जो प्रमाण अतीतानागतविषयक होता है वह प्रत्यक्ष से भिन्न होता है जेसे 
कि शब्द प्रमाण । प्रत्यक्ष अपनी प्रत्यक्षता का कारण ही अलीतानागतविषयक नहीं 
है । इस रीति से व्यतिरेक दृष्टान्त से युक्त होने के कारण .वुद्ध में असर्वज्ञत्वसाधन 
उक्त अनुमान से हो सकता है ॥ १२७ ॥ 

विनेव तत्प्रयोगेण हेतुरेकान्तिको यतः । 

सर्वथा सद॒पायानां वादमागंः प्रबर्तते ॥ १२८॥ 

अघिकारोऽनुपायत्वा्न वादे शाुन्यवादिनः। 


किसी सम्प्रदाय के मीमांसक लोग वुद्ध में असर्वज्ञत्व के साधक उक्त पुरुषत्व- 
हेतुक अनुमान में वेधर्म्योदाहरण को असंभावना को दोष नहीं मानते, वयोंकि 
वैधर्म्योदाहरण प्रयोग की संभावना के न रहने पर भी उक्त अनुमान का हेतु 'ऐका- 
न्तिक' अर्थात्‌ व्याप्ति से युक्त है ही । व्यतिरेकोदाहरण से व्याप्ति की असंभावना ही 
निराकृत होती है, किन्तु वैधर्म्यादाहरण के न रहने पर भो जब व्यापि है ही तो 
वैधर्म्योदाहरण का रहना और न रहना बरावर है । 
सवथा ७०७७०७०००५ प्रवत्तते ४०००००७० शुन्यवादिनः 
( वाद, जल्प और वितण्डा इन तीन कथाओं में से ) वादमागं में वे ही 
प्रवृत्त हो सकते हैं जिनके पास पक्ष हष्टान्तादि विविध 'सदुपाय' हों किन्तु 
'शून्यवादियों के लिये अर्थात्‌ बाह्याथशून्य ज्ञानाद्वयवादियों के लिये वादकथा में 
प्रवृत्त होना संभव नहीं है, क्योंकि हेतु पक्ष प्रभृति सदुपाय उनके पारा नहीं 
है ।। १२८-१२९ क-ख ॥ 
ननु सर्व भवत्सिद्धं मयेदं साधनं कृतम्‌ ॥ १२९॥ 
किमर्थे तदसिद्धया तवं विकल्प्यात्रात्थ दूषणम्‌ । 
विप्रलिप्सुरिवाहैबं किमर्थं न्यायविद्‌ भवान्‌ ॥ १३० ॥ 
नाश्रोषीः साधनत्वं कि प्रसिद्धस्य द्वयोरपि । 
ननु सर्वम्‌ ०००००००० दुषणम्‌ 
इस प्रसंग में बौद्धाण कहते हैं कि तुम लोगों ( मीमांसकादि ) के मत से 
सिद्ध हेतु दृष्टान्तादि के द्वारा ही हम निरालम्बनत्व के साधन में प्रवृत्त हुये हैं। 
अत: उनकी 'असिद्धि' के द्वारा विकल्प उपस्थित कर तुम मेरे पक्ष में दोषों का 
उद्भरावन क्यों करते हो ? 
विप्रलिप्सुः ७०००००५७०७ भवान्‌ ७१०७०००७०७ हृपोरपि 


मीमांसक इसका यह उत्तर देते हैं कि ऐसी बात तो कोई ठग ही कह सकता 
है, न्याय ( अनुमान ) से अभिज्ञ आप ऐसी बात्त क्यों करते हैं । (वया आपने 
दिङ्नाग का “यो वादिप्रतिवादिनोनिश्चितो हेत: स साधनम्‌' यह 'साधन' का लक्षण 


औप्पत्तिकसुत्रै निरालम्वनवादः ३५१ 


नहीं सुना है ? ) अर्थात्‌ अनुमित्ति के हेतु को वादी और प्रतिवादी दोनों से ही सिद्ध 
होना चाहिये ।। १२९-१३१ क-ख ॥ 

योऽपि तावत्‌ परासिद्धः रवयं सिद्धो$भिधोयते ॥ १३१॥ 

भवेत्तत्र प्रतीकारः स्वतोऽसिद्धे ठु का क्रिया । 

तं साधयन्‌ विरुन्ध्यादधि पूर्वाम्युपगतं नरः ॥ १३२॥ 

असाधिते तु ॒साध्याष्थों न तेन प्रतिपद्यते । 

परासिद्धो न पर्याप्तः परेषां ५तिपत्तये॥ १३३॥ 


यदि कोई प्रतिवादी के द्वारा असिद्ध किन्तु अपने मत से सिद्ध हेतु का प्रयोग 

करे तो उसका किसी प्रकार समाधान किया भी जा सकता है । किन्तु जो अपने ही 
मत से असिद्ध हेतु के द्वारा साध्य के साधन में प्रवृत्त होगा, उसका कौन सा उपाय 
है ? क्योंकि ऐसा करके वह अपने स्वीकृत सिद्धान्त के साथ ही विरोध प्रगट करेगा । 
अतः जो हेतु स्वयं प्रयोग करनेवाले के मत से सिद्ध नहीं है, उस हेतु से साध्य की 
सिद्धि नहीं की जा सकती ॥ १३१-१३३ ॥ 

तेनासाधनता युक्ता स्वतोऽसिद्धे तु किङ्कृता । 

इयोः सिद्धस्य हेत॒त्वं नादृष्रायोपदिश्यते ॥ १३४॥ 

इस प्रसङ्ग में वोद्धगण कहते हैं कि न्याय का प्रयोग दूसरों को समझाने के 

लिए हो किया जाता है । अतः 'हेत' के लिये इतना ही आवश्यक है कि जिस 'पर' 
को समझाने के लिए उसका प्रयोग किया जायगा, उस 'पर' के मत से वह हेतु सिद्ध 
हो, क्योंकि उसके मत से असिद्ध हेतु उसको साध्य का बोध नहीं करा सकता । इस 
लिए 'परासिद्ध' में हेतृत्व स्वीकार नहीं करते। फलतः हेतु को परमतसिद्ध होना 
ही आवश्यक है, उसका स्त्रमतसिद्ध होना आवश्यक नहीं है। अतः “स्वमत” से 
असिद्ध होने के कारण उसको 'अहेतु' बयों मानेंगे? ( दिङनागादि वृद्धों ने जो ) हेतु 
को उभयमतसिद्ध होने का उपदेश किया है, उसका तात्पर्य हेतु के 'परसिद्धत्व' मात्र 
में है । अन्यथा निष्प्रयोजन होने से हेतु की उभयमतसिद्धता का उपदेश अहृष्टार्थंक 
हो जायगा ॥ १३४ ॥। 

प्रत्येष्यन्ति स्वसिद्धेन साधनेन स्वयं यतः । 

वदेत्‌ कथमसिद्धं चेदित्यनेनापि कि तव ॥ १३५४ 

गृहोतमगृहीतं वा साध्यं वा साधनादि वा। 

मयोच्यते चेत्त्वसिद्ध कि त्वं न प्रतिपद्यसे ॥ १३६॥ 


( यदि मीमांसक यह कहें कि) वादी स्वयं अपने मत से सिद्ध हेतु के द्वारा 
ही साध्य को समझ सकते हैं, अतः अपने मत से असिद्ध साध्य या हेतु का प्रयोग वे 
कैसे कर सकते हैं «तो उसका यह उत्तर है कि ) इससे तुम ( मीमांसक ) को क्या ? 
साध्य या साधन मेरे मत से सिद्ध हो? या असिद्ध? किन्तु तुम्हारे मत से उसे सिद्ध 
होना ही यथेष्ट है । फिर हमलोग ( बौद्धगण ) अगर ऐसा साध्य या साधन का प्रयोग 
करें तो क्या तुम लोग ( मीमांसकगण ) उसे नहीं समझोगे ? ॥ १३५-१३६ ॥ 


३५२ मीमांसाएलोकवात्तिके 


यत्र स्यात्‌ पुरुषाधीना बुद्धिस्तत्रेदमुच्यते । 
कुतोऽस्य पुर्वविज्ञानमित्यत्रेतन्न युज्यते ॥ १३७ ॥ 
यदि चेवं भवेदत्र प्रतिज्ञामात्र एव हि। 
मद्दोषाज्ञानमात्रेण प्रतिपत्तिर्भनेत्‌ तव ॥ १३८॥ 
यतस्तु साधनापेक्षा तेनास्येव प्रमाणता । 
तत्स्मृत्युत्पत्तिमात्रे तु वाक्यव्यापार इष्यते ॥ १३९ ॥ 

( दूसरी बात यह भी है कि ) जहाँ एक पुरुष के अधीन दूसरे पुरुष में बुद्धि 
की उत्पत्ति हो ( अर्थात्‌ शब्द के द्वारा एक पुरुष दूसरे पुरुष को समझाना चाहता 
हो ) उस स्थल में ही यह कहा जा सकता है ( कि उस विषय का बोध समझानेवाले 
पुरुष में पहिले से अवश्य रहना चाहिये ) किन्तु यह तो अनुमान का प्रसङ्ग है, इस 
स्थल में अनुमान का प्रयोग करनेवाले पुरुष में हेतु प्रभृति का पहिले से ज्ञान रहना 
क्योंकर आवश्यक होगा ? 
यदि चेवम्‌ 

शब्दजनित बोध की तरह -अनुमानप्रयोग स्थल में भी केवल प्रतिज्ञा वाक्य 
से ही साध्य का बोध क्यो नहीं मान लेते? इसके लिए हेतु की अपेक्षा क्यों मानते 
हैं? इसका यह उत्तर है कि यदि ऐसा हो तो फिर भुझसे विप्रलिप्सादि दोपों के 
अज्ञान मात्र के रहने से केवल प्रतिज्ञा वाक्य के द्वारा ही साध्य की अनुमिति क्‍यों 
नहीं हो जाती ? उसके लिए प्रतिज्ञा से अतिरिक्त हेत ज्ञान की अपेक्षा क्यों 
स्वीकार करते हँ ? अतः हेतु की अपेक्षा साध्य की अनुमिति लिये अवच्य होती है। 


यतस्तु 


अतः यह समझना चाहिये कि हेतु ( का ज्ञान ) ही प्रकृत्त अनुमित्ति का साधक 
प्रमाण है । उसके लिये प्रयुक्त हेतुवाक्य स्वरूप शब्द तो केवल हेतुविषयक स्मृति 
रूप उपस्थिति का ही कारण है। इसलिए हेतु का वादी के मत से सिद्ध होना आव- 
श्यक नहीं है ।। १३९ ॥ 
तस्माद्‌ यथेव साध्यांशव्याप्तहेतु निदशनात्‌ । 
साध्यं गृह्हन्न वक्तारमपेक्षेत तथा भवान्‌ ॥ १४०॥ 
| ( चँकि हेतुवाक्य से हेतु का स्मरणमात्र होता है) 'तस्मात्‌’ जिस 
प्रकार स्वार्थानुमान में साध्य की व्याप्ति से युक्त हेतु के ज्ञान से उत्पन्न होनेवाली 
अनुमिति के लिये आपको वक्ता के प्रमाण्य की अपेक्षा नहीं होती है, उसी प्रकार 
प्रकृत में भी मेरे ( वक्ता के ) प्रमाण्य की अपेक्षा नहीं होगी ॥ १४० ॥ 
यच्चापि भवतो ज्ञानं प्रत्यक्षादिः किमत्र ते। 
मत्प्रसिद्धास्ति युक्तिर्वा साध्यं वात्र यथेच्छसि ॥१४१ ॥ 
जेसा कि आप ( मीमांसक ) प्रकत अनुमान में चाहते हैं, वेसा ही क्या 
्रत्यक्षात्मक आपके ज्ञान के प्रसङ्ग में भी हम लोगों ( बौद्धो ) के द्वारा स्वीकृत 


औप्पत्तिकसुत्रे निरालम्बनवाद; ३५३ 


युक्तियाँ अथवा प्रत्यक्ष के विषय हैं ? ( अर्थात्‌ अनुमान की तरह प्रत्यक्ष के कारणों में 
एवं प्रत्यक्ष के विषयों में मेरी स्वीकृति आवश्यक होगी ॥ १४१ ॥ 


तस्मान्न विढुषामेतदुत्तरै युज्यते यतः । 
तव हेतुरसिद्धो$्यं मम तेन न साधनम्‌ ॥ १४२ ७ 
'तस्मात्‌' विद्वानों के लिये यह युक्ति उपयुक्त नहीं है कि 'चूँकि इस हेतु को 
तुम स्वीकार नहीं करते हो, अतः उसके द्वारा मुझे अनुमिति नहीं होगी! ॥ १४२॥ 
सत्यं यदि ममेवात्र प्रतिपत्तिः फलं भवेत्‌ । 
तदा त्वदप्रसिद्वेऽपि हेतौ मां प्रति हेतृता ॥ १४३॥ 
यदा तु ज्ञानमात्रत्वप्रतिपत्तौ भवान्‌ भया। 
पृष्टः को हेतुरत्रेति तदैवं नोपपद्यते ॥ १४४॥ 

( बौद्धं की इस उक्ति पर मीमांसकों का कहना है कि ) यह बात सत्य होती 
अगर उक्त 'हेतु' स्वरूप प्रमाण का फल केवल मेरी ही अनुमिति होती । ऐसी स्थिति 
में उक्त हेतु में अजुमिति की कारणता स्वीकार भी की जा सकती.थी । किन्तु जब 
ज्ञान से अतिरिक्त किसी वस्तु की सत्ता नहीं है' तुम्हारे इस सिद्धान्त के प्रसद्ध में 
पूछा जाता है कि 'इसमें हेत क्या है ?' तो उस प्रश्‍न का तुम्हारा यह उत्तर उचित 
नहीं होगा कि 'में उस हेतु को नहीं जानत्ता'॥ १४३-१४४ ॥ 

स्वयं न ह्यगुहीतेन मत्प्रसिद्धेन वा भवान्‌ । 
हेतुना साध्यमेतत्‌ तु प्रतिपन्नः कथञ्चन ॥ १४५॥ . 

क्योंकि जिस हेतु को आप नहीं जानते, वह हेतु यदि मुझे ज्ञात भी है, तथापि 

उस हेत से आप अपने निरालम्बनत्व रूप साध्य को नहीं समझा सकते ॥ १४५ ॥ 
न च व्याप्रियतेऽन्यत्र वचनं प्राश्निकान प्रति । 
स्वनिश्चयाय यो हेतुस्तस्येव प्रतिपादनात्‌ ॥ १४६ ॥ 

किन्तु बौद्धवृद्धो ने 'परार्थानुमानन्तु स्वदृष्टाथंप्रकाशकम्‌' इस वाक्य के द्वारा 
अनुमान करनेवाले पुरुष के साध्यनिश्चय में समर्थ वस्तु को ही हेतु' कहा है । अतः 
स्वमत से असिद्ध हेतु का प्रयोग मध्यस्थ एवं वादी इन दोनों के लिए उचित नहीं 
है ॥ १४६ ॥ 

म-प्रसिद्धत्ममेतस्प कुतश्चावगतं त्वया । 
कथं चेत्थं विवक्षा ते स्वयमर्थमजानतः॥ १४७॥ 
मयि जिज्ञासमानेऽपि बुद्धिपुर्वाभिधायिनः । 
इति ज्ञात्वा च वो वृद्धेर्भाषितोभयसिद्धता ॥ १४८ ७ 
दूसरी बात यह भी है कि “तुम्हारा प्रत्ययत्व हेत मेरे मत से सिद्ध वस्तु है" 


यह तुम केसे जानते हो ? मुझ प्रतिवादी को यदि 'जिज्ञासु' मान भी लिया जाय, 
२२ 


३५४ मीमांसाके एलोकवात्ति 


तथापि जिस अथ को तुम स्वयं नहीं जानते उसको मुझे ( हेतुवाक्य रूप ) शब्द के 
दारा समझाने की इच्छा ही तुमको केसे उत्पन्न हुई ? क्योंकि 'विवक्षा' के लिए तो 
वक्ता में विवक्षणीय विषय का ज्ञान आवश्यक है । इस अनुपपत्ति को समझ कर ही 
तुम्हारे आचार्यों ने हेतु को उभयमतसिद्ध होने को आवश्यक कहा है ॥१४७-१४८॥ 
तेन यद्दन्ममेतेन त्वमाधित्ससि हेतुना । 
साध्यज्ञानम्‌ तथेवाहमज्ञानं तव दूषणेः॥ १४९ ॥ 
अतः जिस प्रकार मेरे सिद्धान्त से सिद्ध प्रत्ययत्व हेतु के द्वारा निराळम्बनत्व 


रूप साध्य का ज्ञान तुम मुझे कराना चाहते हो, उसी प्रकार (तुल्य युक्ति से) तुम्हारे 
मत से असिद्ध किन्तु मेरे मत से सिद्ध कथित दोषों के कारण निरालम्वनत्व की 


असिद्धि को समझाने की इच्छा में भी कर सकता हूं ॥ १४९ ॥ 
यथेव च भवानीदुक्‌ साध्यमुकर्‍वास्य साधनम्‌ । 
साध्यानुरूपमज्ञातवा विहतः प्रतिपादनात्‌ ॥ १५० ॥ 
तथेव प्रतिपाद्योऽपि तादुक्साध्यबुभुत्सया । 
मन्वानः साधनं दुष्टं ततः साध्यं न ब्रुध्यते ॥ १५१ ॥ 
जिस प्रकार आप हेतु को अपने साध्य के साधन के लिए उपयुक्त न समझकर 
भी उसी हेतु का प्रयोग अपने अभिमत साध्य की सिद्धि के लिए करते हूं, उसी प्रकार 
हम ( प्रतिपाद्य) भी उस साध्य को समझने की इच्छा के रहते हुए भी उस हेतु को 
दुष्ट समझने के कारण उस साध्य को नहीं समझ पाते हैं । १५०-१५१ ॥ 
संवित्त्या साधनं मत्वा त/त्सद्भावे दुढे स्थिते । 
साध्यस्यासम्भवादेच त्वदुक्तं नावबुध्यते ॥ १५२॥ 
यदि कथित प्रत्ययत्व हेतु को आप 'संवित्ति' से अर्थात्‌ विज्ञान से अतिरिक्त 
रूप में समझकर कहते हैं तो फिर उस साधन से प्रकृत निरालम्बनत्व रूप साध्य को 
समझना ही संभव नहीं है ॥ १५२ ॥ 
तेनाडेयं न कर्तव्या मोहादपि मयेरिते । 
साधने साधनं ज्ञावा पर एवावभोत्स्यते॥ १५३ ॥ 
अतः आपको भूलकर भी यह आशा नहीं करनी चाहिये कि “हम जिस साधन 
का प्रयोग करते हैं, उस हेतु को हेतु रूप में समझकर स्त्रयं साध्य को न समझते हुए 
भी केवल प्रतिवादी को ही उसे समझा पायेंगे’ ॥ १५३ ॥ 
विस्पष्टश्वाक्षपादोक्तो विरोधो हेतुसाध्ययोः । 
यमहृष्टवा परेरुक्तमदूषणमिदं किल ॥ १५४॥ 
'स्वव्यतिरिक्तशन्याः प्रत्ययाः प्रत्ययत्वात्‌’ आपका ( बौद्धों का ) यह अनुमान 
उस 'प्रतिज्ञाविरोध' नामक हेत्वाभास का स्पष्ट उदाहरण है जिसको महि अक्षपाद 
ने प्रतिज्ञा और हेतु के विरोध के रहने पर बतलाया है। इस स्पष्ट उदाहरण को न 


औत्पत्तिकसूत्रे निरालम्बनवाद! ३५५ 


देखने के कारण ही दिङ्नाग ने 'नित्यः शब्द: सवंस्यानित्यत्वात्‌' इस सांख्यशास्त्रीय 
अनुमान के 'प्रतिज्ञाविरोध' नामक निग्नहस्थान को अनुपयुक्त उदाहरण ठहराकर 
उस 'प्रतिज्ञाविरोध' नामक निग्रहस्थान का ही खण्डन 'स हि दृष्टान्त एवोक्तो 
वेधर्म्येणासुशिक्षितैः' इस इलोक से खण्डन कर डाला है, क्योंकि यदि उक्त अनुमान को 
प्रतिज्ञाविरोध के उदाहरण के अनुपयुक्त मान भो लें तथापि प्रत्ययमात्र में निरा- 
लम्बत्वसाधक यह अनुमान ही प्रतिज्ञाविरोध का स्पष्ट उदाहरण विद्यमान है' ॥१५४॥ 


१. 'प्रतिज्ञाहेत्वोविरोधः प्रतिज्ञाविरोध॥' इस सूत्र के द्वारा भगवान्‌ मक्षपाद ने 'प्रतिज्ञा- 
विरोध” नामक 'निग्रहस्थान” का लक्षण दिखाया है। कुछ लोगों ने ( वात्स्यायन 
उद्योतकरादि नहीं ) इस निग्रहस्थान के उदाहरण के रूप में सांख्यानुयायियों के 'नित्य! 
शब्द। सर्वस्यानित्यत्वात्‌' इस न्यायवाक्यांश को उपस्थित किया था। उन लोगों का 
अभिप्राय था कि हेतुवावयघटक 'सवं' पदार्थ के अन्तर्गत शब्द भी है, वह भी अनित्य 
होगा जिससे हेतुवावय से शब्दगत अनित्यता का भी बोध होगा । यह बोध 'नित्या! 
शब्द१” इस प्रतिज्ञावाक्य जन्य बोध का विरोधी होगा, क्योंकि दोनों के विषय क्रमश। 
शब्दगत नित्यत्व और अनित्यत्व हैं । प्रतिज्ञावाक्य के अनुसार यदि शब्द को निश्य मान 
लेते हैं तो हेतुवाक्य से कथित 'सर्व' की अनित्यता ही अनुपपन्न हो जायगी। अता! 
"नित्य शब्दः सर्वस्यानित्यत्वात्‌’ इस न्यायवाक्यांश का प्रयोग करने वाले को पप्रतिज्ञा« 
विरोध” नामक निग्रहस्थान स्वरूप दोष प्राप्त होगा । 


किन्तु दिङ्नाग ने 'दष्टान्तोऽभिहितो ह्येष वैचम्यंणासुशिक्षितै।' इस वाक्य के द्वारा 
'प्रतिज्ञाविरोध' नामक निग्रहस्थान का ही खण्डन कर डाला है। उनका कहना है कि 
उक्त स्थल में उक्त सूत्र से कथित 'प्रतिज्ञाविरोध' नामक निग्रहस्थान का कोई अवसर नहीं 
है, क्योंकि “नित्य शब्द।' इस प्रतिज्ञावाक्य के अनन्तर 'निरवयवत्वात्‌' यह हेतुवाकय ही 
इष्ट है । 'सर्वंस्यानित्यत्वात्‌’ यह पञ्चम्यन्त वाक्य तो शब्दपक्षक नित्यत्वानुमान के 
वैधर्म्योदाहरण वाक्यांश का एक अशुद्ध अंश है । प्रकृत अनुमान के वैधर्म्योदाहरण का 
शुद्ध रूप इस प्रकार होना चाहिये 'यद्यदनित्यं न भवति तत्‌ सबं निरवयमेव [न] भवति 
न कदाचिदपि सावयवम्‌ यथाऽकाशादिः' इस वंँघर्म्योदाहरणवाक्य के सहारे शब्द में 
नित्यत्व का अनुमान इष्ट है । निरवयवत्व स्वरूप हेतु के साथ नित्यत्वस्वलूप साध्य का 
कोई विरोध नहीं है । अतः गौतमोक्त प्रतिज्ञाविरोध के लक्षण के अनुसार यह प्रतिज्ञा- 
विरोध का लक्ष्य नहीं हो सकता । अतः लक्ष्य के अभाव से ही उक्त लक्षण का 'प्रतिज्ञा- 
विरोध” नामक कोई निग्रहस्थान नहीं है । 


दिङ्नाग के इस अभिप्राय को ध्यान में रखकर ही वात्तिककार ने 'विस्पष्टश्चाक्ष- 
पादोक्तः' इत्यादि श्लोक लिखा है । वात्तिककार ने श्लोक के “किल” शब्द से दिङ्नाग 
के उस कथन पर अस्वरस व्यक्त किया है। वात्तिककार का अभिप्राय है कि साँख्यानु- 
यायियों का अनुमान भले ही 'प्रतिज्ञाविरोध' का उदाहरण न हो, किन्तु इससे यह 
सिद्ध नहीं होता है कि दूसरा कोई उसका उदाहरण हो ही नहीं सकता । वात्स्यायन- 
भाष्यादि गौतमीय न्यायदशेन के ग्रन्थों में इसके अन्य उदाहरणों को देखा जा सकता है । 


३५६ मी माौसाश्लोकवा त्तिके 


ननु लोकप्रसिद्धेन पुवंमेतेन हेतुना। 
साध्यसिदधिर्ममाप्यासीत्‌ परमार्थो$स्य नास्ति- ॥ १५५॥ 
कत बौद्धयण कहते हैं कि ) पहिले ( संसारावस्था में ) 'लोकप्रसिद्ध' अर्थात्‌ 
सांवृत सत्य हेतु के द्वारा ही मुझे भी साध्य का ज्ञान होता था । किन्त हेतु प्रभृति 
सभी बाह्य पदार्थों की 'नास्तिता” अर्थात्‌ अभाव 'परमाथिक' है । फलतः संसारा- 
वस्था में ही अनुमान-अनुमेयादि के व्यवहार होते हँ । परामथंत: कोई भी बाह्यपदाथं 


नहीं हे ॥ १५५॥ 
योष्धुना परमार्थेन नास्तीत्येचं प्रकाशते । 


कथं पु्वंमसावासीदसंस्रेत्‌ साधनं कथम्‌ ॥ १५६॥ 
बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जो हेत्वादि अभी परमार्थतः 
'नास्ति' इस आकार से प्रकाशित होते हैं, पहले भी उनकी किसी प्रकार की सत्ता 
केसी थी ? अगर उनकी किसी प्रकार की सत्ता नहीं थी, तो फिर वह असत्‌ पदार्थ 
किसी का हेतु केसे होगा ?॥ १५६ ॥ 
साधनं चेदवइयं च परमार्थास्तित। भवेत्‌ । 
सिद्धिर्नापरमार्थेन परमार्थस्य युज्यते ॥ १५७॥ 
अगर 'सर्वंनास्तिता' का कोई साधन है, तो फिर वह 'पारमाथिक' भी अवश्य 
है, क्योंकि अवास्तविक हेतु से 'सर्वंनास्तिता” स्वरूप परमार्थं की सिद्धि नहीं हो 


सकती ॥ १५७ ॥ 
न दृष्टा शशश्डुद्कादेः सम्यन्ज्ञानादिहेतुता । 


बाष्पादिनाप्यधुमेन मिथ्या वह्णचादिबोधनम्‌ ॥ १५८॥ 
क्योंकि शशशृङ्ग प्रभृति असत्‌ पदार्थो से किसी भी यथार्थ ज्ञान की उत्पत्ति 
नहीं देखी जाती है। दूसरी बात यह भी है कि जब पारमार्थिक धूम से भिन्न 
वास्तविक ही वाष्प को धूम समझकर भी वह्मि की सिद्धि नहीं होती है, तो फिर 
सवंथा अविद्यमान हेतु से किसी भी साध्य को अनुमिति केसे होगी ? ॥ १५८ || 
तस्मादसत्यहेतोर्या परमार्थं मतिस्तव । 
साप्यसत्या न सत्यं हि सत्याभांसेन गम्यते ॥ १५९॥ 
अतः असत्य हेतु के द्वारा तुम्हें निरालम्बनत्व रूप वास्तविक विषय का जो 
ज्ञान होता है, वह अवश्य ही असत्य है, क्योंकि 'सत्याभास' से कभी भी 'सत्य' का 
ज्ञान नहीं हो सकता ॥ १५९ ॥ 
येषपि रेखादयो दृष्टा वर्णानां प्रतिपादकाः । 
न ते स्वेनापि रूपेण परमार्थत्वर्वाजताः ॥ १६० ॥ 
यदि बौद्धाण उन ग्रन्थों को देखने का बलेश स्वीकार न करें तो “सर्वोऽपि प्रत्ययो 
निरालम्बनः प्रत्ययत्नातु स्वप्नप्रत्ययवत्‌' इस अनुमान को ही प्रतिज्ञाविरोध के रूप में 
देख सकते हैं । फलत) निरालम्बनत्व के इस अनुमान में प्रतिज्ञाविरोध दोष भी है । 


औत्पत्तिकसूत्रे निरालम्ब्रनवाद॥ ३५७ 


'क' प्रभृति वर्णो को समझाने के लिए जो रेखायें खींची जाती हैं, वे यद्यपि 
'क? प्रभृति वर्णो के रूप में असत्य हैं, फिर भी अपने रेखारूप में वे अवश्य ही 
सत्य होती हैं। अत: उन रेखाओं को सर्वथा परमार्थशन्य नहीं कहा जा सकता। 
अत्त: अपारमाथिक वर्णज्ञान के दृष्टान्त से सवंथा असत्य प्रत्ययत्व हेतु के द्वारा 
निरालम्बनत्व रूप परमार्थ सत्य के ज्ञान का समर्थन नहीं किया जा सकता ॥१६०॥ 


वर्णात्मना न सत्याश्रेतु सवंभावेष्वयं विधिः । 
पदार्थान्तररूपेण न सत्यं किञ्ब्रिदिष्यते॥ १६१ 0 
( अगर ऐसा कहें कि ) रेखाओं में गकारादि वर्णो के अभेद की प्रतोति होती 
है, किन्तु वर्ण और रेखा दोनों एक नहीं हो सकते । अतः यह मानना होगा कि 
रेखायें अपने स्वरूप से सत्य होने पर भी वणंरूप से असत्य हैं। किन्तु यह भी कोई 
बड़ी वात नहीं है, क्योंकि सभी पदार्थ अपने स्वरूप से सत्य और अपने से भिन्न रूप 
से असत्य होते हैं ॥ १६१ ॥ 
स्वरूपे विद्यमाने तु यदप्येवं प्रकाशते । 
स्वरूपाभावक्लप्लौ तु न सत्यं नाप्यसत्यता ॥ १३२ ॥ 
अपने स्वरूप से विद्यमान ही एक वस्तु दूसरी उस वस्तु के द्वारा ज्ञात हो 
सकती है, जिसकी अपनी भी स्वतन्त्र सत्ता रहे । शशविषाणादि, जिनका कोई अपना 
कोई सत्य स्वरूप नहीं, वे सत्य भी नहीं हैं, मिथ्या भी नहीं हँ॥ १६२ ॥ 


हेत्वादोनां तु भवतः स्वरूपेणाप्यसत्यता । 


चे 


तेन बाष्पादिवत्‌ तेषामुपायत्वम्‌ न? लेख्यवत्‌ ॥ १६३ 0 

आपके ( बौद्धों के ) मत में तो हेतु प्रभुति की किसी प्रकार की सत्ता ही नहीं 
है, फिर जिस प्रकार वल्विज्ञान की हेतुता धूमत्व रूप से ज्ञायमान वाष्प में है, न 
उसी प्रकार प्रमेयत्वादि हेतुओं में निरालम्बनत्व ज्ञान की हंतुता संभव है, न उसी 
प्रकार रेखाओं में वर्णज्ञान की हेतुता है, न उसी प्रकार प्रत्ययत्व हेतु में हेत्तता 
संभव है ॥ १६३॥ 

उपायानां स्वरूपं हि संवृत्यात्मकमेव नः। 
तथा च सत्यतेष्टेव स्वरूपासत्यता कथम्‌ ॥ १६४॥ 

( इस प्रसङ्ग में बौद्धों का कहना है कि ) हेत्वादि पदार्थो की ( पारमाथिक 
सत्ता न मानने पर भी ) सांवृतसत्यता हम लोग भी मानते हैं। फिर हेतु प्रभृति की 
स्वरूपतः असत्ता क्यों कर होगी ? ॥ १६४ ॥ 

संबुत्या यत्‌ स्वरूपं हि तद्वाङ्मात्रनिबन्धनस्‌ । 
हेतुत्वं परमार्थस्य प्रतिपत्तु न शक्नुयात्‌ ॥ १६५ ॥ 


१. इस श्लोक में एक ही 'न' पद का अन्वय 'बाष्पादिवत्तेषामुपायत्वम्‌' एवं 'लेख्यवदु- 
पायत्वम्‌' इन दोनों के साथ समझना चाहिये । . 


३५८ _ मीमांसाश्लोकवात्तिके 


( किन्तु बौद्धों का उक्त कथन भी संगत नहीं है, क्योंकि ) संवृत्ति के द्वारा 
वस्तुओं का जो स्वरूप प्राप्त होता है, वह केवल वाचनिक है, उससे किसी 
पारमाथिक वस्तु का ज्ञान संभव नहीं है ॥ १६५ ॥ 

परमार्थाच्च लोकस्य न भेदे हेतुरस्ति ते। 
लौकिकोपायगम्यस्य केन स्यात्‌ परमार्थता ॥ १६६ ॥ 

एक तो वास्तविक पदार्थो से लौकिक ( सांवृत ) पदार्थों में भेद का कोई भी 
कारण तुम्हारे ( बौद्धों के ) पास नहीं है। ( दूसरी वात यह भी है कि) लौकिक 
हेतु से ज्ञात होने वाली 'निरालम्बनता' वास्तविक होगी कैसे ? ।। १६६ ।। 

नन्वसत्यपि बाह्योऽ्थे बुदृध्यारूढे न सिध्यति । 
वासनाराब्दभेदोःथविकल्पघ्रविभागतः ॥ १६७॥ 

( बौद्धो का कहना है कि ) जिस प्रकार स्वप्नावस्था में घटादि वस्तुओं की 
वास्तविक सत्ता न रहने पर भी बुद्धि के द्वारा कल्पित घटादि से ही जलाहरणादि - 
का व्यवहार होता है उसी प्रकार “वासना” के भेद से या ( व्यवहार के प्रयोजक केवल 
शब्द के भेद से ) हेतु एवं हेत्वाभासादि का विभाग उत्पन्न हो जाने से निरालम्ब- 
नल्वादि वास्तविक वस्तुओं की सिद्धि या व्यावहारिक वस्तुओं की सिद्धि होगी । 
( मतः प्रमाणःप्रमेयादि-च्यवहार वासनामूलक ही हैं ), जिससे संसार के सभी व्यव- 
हार चलते हैं, इसके लिए हेतु प्रभृति का परमार्थं सत्‌ होना आवश्यक नहीं 
है ॥ १६७ | 

न्यायविद्धिरिदं चोक्तं धर्मादौ बुद्धिमाथिते । 
व्यवहारो5नुमानादेः कल्प्यते न बहिःस्थितेः ॥ १६८ ॥ 

जेसा कि न्यायशास्त्र के ज्ञाता विद्वान्‌ ( दिङ्नाग ) ने कहा है कि वृद्धि के 
द्वारा कल्पित धर्म ( एवं धर्मी ) से ही ( पक्ष और साध्य से ही ) अनुमानादि प्रमाणों 
की कल्पना को जाती है। इसके लिए धमं ( साध्य ) धमि (पक्ष ) प्रभृति बाह्य 

वस्तुओं को पारमार्थिक सत्ता अपेक्षित नहीं है ॥ १६८ ॥ 
. अस्तीदं वचनं तेषामिदं तत्र परीक्ष्यताम्‌ । 
भेदोऽसतः कथं हि स्याद्‌ बुद्धिशब्दप्रकल्पनात्‌ ॥ १६९॥ 
तिवंस्तुके कथञ्रिन्नु प्रसवो बरुद्धिशब्दयोः । 
शब्दभेदोऽपि भवतस्तदभावान्न सिध्यति ॥ १७० ॥ 

( इस प्रसङ्ग में मीमांसकगण कहते हैं कि) दिङनागादि न्यायवृद्धों की इस 
प्रकार की उक्तियों पर ही यह विचार करिये कि 'कल्पना' रूप (भ्रमात्मक) बुद्धि के 
द्वारा या शब्द मात्र के द्वारा असत्‌ अर्थात्‌ सवंथा अविद्यमान वस्तु की उत्पत्ति किस 
प्रकार होगी एवं 'वस्तुओों' से ( वास्तविकसत्ताशून्य पदार्थो से) रहित जगत्‌ की 
'कल्पना' स्वरूप बृद्धि या शब्द-व्यवहार भी केसे उपपन्न होगा ? 


औप्पत्तिकसुत्रे निरालम्वनवाद! ३५९ 


एवं जो जगत्‌ में केवल विज्ञान की ही वास्तविक सत्ता मानते हैं, उनके मत 
से विभिन्न प्रकार के शब्दों की भी सिद्धि नहीं हो सकती, जिससे कि विभिन्न प्रकार 
की कल्पना रूप विभिन्न प्रकार की बुद्धियाँ उत्पन्न हों ॥ १६९-१७० ॥ 


यदि वा विद्यमानोऽपि भेदो बुद्धिप्रकल्पितः । 

साध्यसाधनधमदिव्यंवहाराय कल्प्यते ॥ १७१ ॥ 

ततो भवत्प्रयुक्तेऽस्मिन्‌ साधने यावदुच्यते । 

सवंत्रोत्पद्यते दुद्धिरिति दूषणता भवेत्‌ ॥ १७२॥ 

यदि विभिन्न प्रकार की वाह्यवस्तुओं की सत्ता को काल्पनिक मानकर ही 

आप ( वौद्धगण ) साध्यसाधनव्यवहार या प्रमाणप्रमेयव्यवहार की उत्पति करें 
तो इस काल्पनिकता से हम लोगों का ( मीमांसकों का ) दूष्यदूषणभाव भी सिद्ध 
होगा । इससे आपकी स्थापना पर मेरे सभी दोष सिद्ध माने जायंगे, क्योंकि 
अगर वे असत्य भी हों तथापि उनकी बुद्धियाँ तो उत्पन्न होती हैं ॥ १७१-१७२ ॥ 


यश्च मन्त्रस्त्वयोत्तोऽयं धर्म्यादौ बुद्धिसाथिते । 
न बाह्यापेक्षया स स्यादसिद्धयादो मयेरिते ॥ १७३ ॥ 


“बुद्धि के द्वारा कल्पित धमंधमिभाव से ही जगत्‌ के सभी व्यवहार चलते हैं, 
इसके लिये धर्म एवं धमि आदि की वास्तविक सत्ता आवइ्यम्भाविनी नहीं है” 
दिङनाग के इस “मन्त्र' का 'ऊह” ( निरालम्बनत्व के आपके अनुमान पर ) असिद्धि 
प्रभृति दोषों के मेरे उद्धावन के समय भी ( इस प्रकार किया जा सकता है कि) 
किसी अनुमान को दूषित करने के लिये दूष्य और दूषण की वास्तविक सत्ता 
अपेक्षित नहीं है, क्योंकि काल्पनिक दूष्य और दूषण से ही अनुमान दूषित हो 
सकते हैं॥ १७३ ॥ 


बुद्धिप्रक्ापिसिद्विश्च भवतां व्यवहारिणाम्‌ । 
मदुक्तं दूषणं सिद्धं त्वदुक्तं तु न साधनम्‌ ॥ १७४॥ 


आप लोग ( बौद्धगण ) तो केवल बुद्धि के द्वारा गृहीत होने से ही वस्तु 
में कार्यं को उत्पन्न करने की क्षमता मान लेते हैं, अतः हम लोगों के द्वारा दोषों को 
सत्ता को आप अस्वीकार नहीं कर सकते । हम ( मीमांसकगण ) तो आप के द्वारा 
प्रयुक्त हेतु या साध्य को तब तक स्त्रोकार नहीं करते जब तक उनकी वास्तविक 
सत्ता सिद्ध न हो जाय । अतः प्रकृत में आप यह नहीं कह सकते कि “हम दोनों इस 
प्रसंग में समान है, क्योंकि आपके दूषण का ज्ञान अगर उत्पन्न होता है, मेरे साधन का 
भी ज्ञान उत्पन्न होता है। अतः मीमांसकों के इन दूषणों से उनको विजय नहीं 
हो सकती” ॥ १७४ ॥। 


बाह्यार्थव्यवहारिः्वाज्ज्ञानोत्पादे स्थितेऽपि नः। 
कथञ्बरज्ञ हि कल्प्येत व्यवहारोऽयंर्वाजतः ॥ १७५॥ 
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चूंकि हम लोग व्यवहार के लिये बाह्य अर्थों की अपेक्षा मानते हैं, अतः ज्ञान 
के उत्पन्न होने पर भी वास्तविक सत्ता से युक्त अर्थ से शून्य व्यवहार की उपपत्ति 
नहीं हो सकती ।। १७५ ॥ 

ननु यहन्मया हेतुर्नेष्यते दूषणं तथा। 
तेन मे दूषणाभावाददुष्टं साधनं भवेत्‌ ॥ १७६॥ 

( इस प्रसंग में बौद्गण कह सकते हैं कि) हम लोग जिस प्रकार हेतु की 
वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते, उसी प्रकार हेत्वाभासादि दोपों की 
वास्तविक सत्ता को भी अस्वीकार करते हैं । अतः दोषों के न रहने से हम लोगों का 
कल्पित हेतु अदुष्ट होकर अपना कायं कर ही सकता है ॥ १७६ || 

नेदानीं दूषणेः कार्यम्‌ साधनाभावतो यदि । 
त्वयेवास्मदभिप्रेता स्वपक्षासिद्धिराश्रिता ॥ १७७ ॥ 
अगर ( मेरे दृषणों की तरह ) अपने हेतु की वास्तविक सत्ता को भी आप 
( बौद्धगण ) अस्वीकार क्ररते हैं तो फिर हम लोगों के अन्य दोषों के उद्धावन का 
प्रयोजन समाप्तहो जाता है, क्योंकि हेतु की वास्तविक सत्ता की अस्वीकृति के 
द्वारा आप अपने पक्ष की असिद्धि को स्वयं स्वकार कर लेते हैं ॥ १७७ ॥ 
न चास्ति वासनाभेदो निमित्तासम्भवात्‌ तव । 
 _ ज्ञानभेदो निमित्तं चेत्‌, तस्य भेदः कथं पुनः ॥ १७८॥ 
तुम जो वासनाओं की विभिन्नता के द्वारा हेतु पक्षादि की काल्पिनक सत्ता 
की उत्पत्ति करना चाहते हो, वह भी संभव नहीं हैं, क्योंकि वासनाओं के परस्पर 
भेद का कोई कारण उपलब्ध नहीं । अगर ज्ञानो के परस्पर भेद से वासनाओं में 
परस्पर भेद की उपपत्ति करोगे, तो फिर ( यह प्रश्‍न उपस्थित होगा कि ) ज्ञान ही 
परस्पर भिन्न क्यों हँ? ॥ १७८ ॥ 
बासनाभेदतश्चेत्‌ स्यात्‌ प्राप्तमन्योन्यसंश्रयम्‌ । 
| _ स्वच्छत्य ज्ञानरूपस्य न हि भेदः स्वतोऽस्ति ते ॥१७९॥ 
अगर वासनाओं से भेद से ज्ञानो में मेद मानोगे तो फिर अन्योन्याश्रय दोष 
होगा, क्योंकि तुम वासनाओं को ज्ञानभेदमूलक मानते हो, एवं ज्ञानों में परस्पर भेद 
'को वासनाओं के भेद के अधीन मानते हो, क्योंकि स्वच्छ” ( विषयसम्बन्ध से 
“रहित ) ज्ञानो में स्वतः कोई भेद नहीं है । अर्थात्‌ ज्ञानो में परस्पर भेद उन विषयों 
से ही होगा जिनकी सत्ता को तुम स्वीकार नहीं करते ।। १७९ ॥ 
| प्रमाणं वासनास्तित्वे भेदे वापि न विद्यते । 
कुर्याद्‌ आहकभेदं सा प्राह्म भेदस्तु किङ्कुतः ॥ १८० ॥ 
एक तो “वासना? नाम की न कोई वस्तु ही है, न कोई उसका ज्ञापक 
प्रमाण ही है, एवं न वासना के विविध भेदों में ही कोई प्रमाण है। दूसरी बात यह 
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है कि वासना अगर मानी भी जाय तो वह पूर्वाऽनुभव से होने वाले संस्कार स्वरूप 
ही होगी । इससे विवध प्रकार के उक्त संस्कारो के प्रयोजक ( ग्राहक ) विविध पुर्वानु- 
भव रूप विज्ञान की सिद्धि नहीं भी हो सकती है, किन्तु इससे नीलपीतादि विविध 
ग्राह्यो ( विषयों ) की सिद्धि केसे होगी ? ॥ १८० ॥ 

संवित्त्या जायमाना हि स्मृतिमात्रं करोत्यसौ । 

क्षणिकेषु च चित्तेषु विनाशे च निरन्वये ॥ 

चूँकि संवित्त ( पूर्वानुभव ) से उत्पन्न होने वाली संस्काररूपा वासना 
पूर्वानुभव में जितने विषय भासित हो चुके हैं, उनसे अनधिक विषयों की स्मृति को 
ही केवल उत्पन्न कर सकती है, अर्थात्‌ अत्यन्त असत्‌ नीलादि भाव पदार्थं तो कभी 
भी अनुभव के द्वारा गृहीत ही नहीं हैं, अतः उस अनुभव में भासित होनेवाले विषयों 
की स्मृतिरूपा वासना केसे उत्पन्न हो सकती है ? 

(१) विज्ञान चूंकि क्षणिक हैं, अतः उनसे 'वासनाओं' की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । एवं (२) एक ही क्षण में समूल विनष्ट हो जाने वाले विज्ञानों से वासनाओं 
की उत्पत्ति ही संभव नहीं है ॥ १८१॥ 

वास्यवासकपोश्चेवमसाहित्या्सञ वासना । 
पुवंक्षणेरनुत्पक्चो वास्यते नोत्तरः क्षणः॥ १८२॥ 

(३) 'वास्य' ( घटादि विषय ) एवं 'वासक' ( विज्ञान ) ये दोनों एक समय 
नहीं रहते । 'अतः 'वासना' की सत्ता ही अमुपपन्न है, क्योंकि एक ही समय रहने 
वाले वक्ति और अगुरु से उसी समय विद्यमान धूम ही वासित होता है। अतः 
ूर्ववत्ति विज्ञान उत्तरवत्ति विज्ञान से वासित हो ही नहीं सकता ॥ १८२ ॥ 

उत्तरेण विनष्टत्वान्न च पुर्वस्य वासना । 
साहिग्येऽपि तयोनेव सम्बन्धोऽस्तीत्यवासना ॥ १८३ ॥ 

एवं उत्तरर्वात विज्ञान के उत्पन्न होने पर पुवंवत्ति विज्ञान विनष्ट हो जाता 
है, अतः पुर्वेवत्ति ज्ञान मे भी उत्तरवत्तिज्ञान की वासना संभावित नहीं है, क्योंकि 
वासना का आश्रय ही विनष्ट हो चुका है । 

एवं एक ही क्षण में स्थित दो ज्ञानों में भी कोई किसी से वासित नहीं हो 
सकता, क्योंकि उन दोनों में कोई ( असाधारण ) सम्बन्ध नहीं है । अतः 'वासना' 
वाली बात ही निरर्थक है ॥ १८३ ॥ 
क्षणिकत्वाद्‌ द्वयस्यापि व्यापारो न परस्परम्‌ । 
विनवयच्च कथं वस्तु वास्यतेऽन्येन नश्यता ॥ १८४ ॥ 
यह जो कह आये हैं कि सभी वस्तुओं के क्षणिक होने के कारण वासना” की 
उपपत्ति नहीं हो सकती, उसका यह अभिप्राय है कि वास्य' और 'वासक' दोनों ही 
चूँकि क्षणिक हैं, अतः कोई भी किसी में ( वासनादि किसी भी ) वस्तु की उत्पत्ति 
के लिये व्यापृत नहीं हो सकता । ( क्योंकि संयोग समवायादि स्वाभाविक सम्बन्धो 
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के द्वारा ही 'वासना' को उत्पत्ति देखी जाती है । उन सम्बन्धों के लिये आश्रय का 
अनेक क्षणों तक रहना आवश्यक है । अतः क्षणिक वस्तुओं में से कोई भी किसी 
को वासित नहीं कर सकती ) । इसलिये “वासना' नाम की कोई वस्तु ही नहीं है । 
सभी वस्तुओं को बौद्धगण 'निरन्वय विनाशी' मानते | इस लिये भी वासना 
को उत्पत्ति नहीं हो सकती । 'विनश्यदवस्थ' कोई भी पदार्थ विनष्ट होतो हुई किसी 


दूसरी वस्तु को वासित नहीं कर सकता । 
किसी विद्यमान पदार्थ को हो दूसरा पदार्थं अपनी स्थिति काल में अथवा 


अनवस्थिति काल में वासित कर सकता है । जेसे अगुरु धूम अपनी सूक्ष्मावस्था में 
रहकर प्रासाद को सुगन्धित करता है अथवा चम्पक पुष्प का संक्रमण तेल में 


होता है ॥ १८४।। ४, किम 
अवस्थिता हि वास्यन्ते भावाभावेरवस्थिते: । 


अवस्थितो हि पुर्वस्माङ्धिद्यत नोत्तरो यदि ॥ १८५॥ 


विद्यमान पदार्थो का विद्यमान पदार्थो के साथ संक्रमण को ही 'वासना' 
कहते है । निरन्वय विनष्ट हुये (जड़ मूल से विनष्ट हुये) किसी पदार्थ 
का अपने पूर्ववत्त अथवा परवर्ती पदार्थो के साथ संक्रमण हो ही नहीं सकता । मेरे 
सिद्धान्त के अनुसार आत्मा स्थिर पदार्थ है, अतः दो अथवा तीन क्षणों तक ही रहने 
वाळे ज्ञानों की वासना उसमें हो सकती है ॥ १८५ ॥ 
पूर्ववद्‌ वासना तत्र न स्यादेवाविशेषतः। 
भङ्करे पूर्वसाहश्याद भिन्नत्वाच्चास्ति वासना ॥१८६॥ 
बोद्धों का कहना है कि इलो० १८५ से मीमांसकों ने जो कुछ कहा है वह ठीक 
नहीं है, क्योंकि उनके मत से एक पदार्थं की जो “वासना” दूसरे पदाथ में होती है, 
वह पदार्थो की अवस्थिति' अथवा स्थिरता पूर्वापरकालसम्बन्ध रूप ही है। अतः 
यदि घटादि पदाथों को चिरस्थायी मानना है, तो एक ही क्षणसमूहात्मक काल 
को उनका अधिकरण भी मानना होगा, उनमें से कोई क्षण किसी क्षण का पूर्व या 
पश्चात्‌ नहीं । अतः पूर्वंकालवत्ति घट और पर्चातुकालवृत्ति घट दोनों एक ही रूप 
के हैं, अत: इनमें से कोई भी किसी का वास्य अथवा वासक नहीं हो सकत्ता । 
:- `-- यदि सभी पदार्थो को 'भङ्गुर' अर्थात्‌ क्षणभङ्गर मानते हैं तो यह वासना 
उपपन्न होती है । पुर्वंक्षणवति घट एवं उत्तरक्षणवत्ति घट दोनों ही परस्पर भिन्न 
होने के साथ-साथ अत्यन्त सहश भी हैं, अतः दोनों में वास्यवासकभाव.हो सकता 
है, क्योंकि भिन्नता ( भेद ) के साथ साथ 'तद्रूपता' अर्थात्‌ 'साद्दश्य' ही “वासना? 
है । अत्तः सभो पदार्थं चूँकि क्षणिक है, अतः 'वासना' भी है। पूर्वक्षणवत्ति घट 
उत्तरक्षण में अपने सहृर घट को उत्पन्न करने के कारण ही 'वासक” कहलाता है 
एवं उत्तरक्षणवत्त घट उक्त घट से उत्तरक्षण में उत्पन्न होने के कारण ही 'वासित' 
कहलाता है । इस वास्यवासकभाव के लिये किसी अन्य व्यापार की अपेक्षा नहीं हे । 
अत: क्षणिक पदाथों में किसी व्यापार के संभव न होने से जो वासना की अनुपपत्ति 


दी थो सो भी नहीं है॥ १८६॥ 
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नेतदस्त्यनुरूप॑ तु क्षणिकत्वे धियां तव। 
पुर्वज्ञानं त्वनुत्पन्नं कार्यं नारभते क्वचित्‌ ॥ १८७ ॥ 
न विनष्टं न तस्यास्ति निष्पन्नस्य क्षणं स्थितिः । 
तेनोत्पन्नविनष्टत्वाच्नास्त्यारम्भक्षणोऽपि हि ॥ १८८॥ 

( बौद्धो का यह कथन भी ठीक ) नहीं है, क्योंकि क्षणिक पदार्थो में किसी की 
भी कारणता सम्भव नहीं है । सहश कार्यो की कारणता तो सवंथा असम्भव ही है, 
क्योंकि उत्पत्ति से पूर्वं कोई भी किसी कायं का उत्पादन नहीं कर सकता एवं 
विनष्ट हो जाने पर भो कोई कायं का उत्पादन नहीं कर सकता जिस लिए कि 
दोनों ही अवस्थाओं में उसकी स्वयं को ही सत्ता नहीं है । उत्पन्न वत्तंमानावच्छिन्न 
कोई वस्तु भी कार्य का उत्पादन नहीं कर सकती, क्योंकि वह स्वयं क्षणिक है । 
सुतराम्‌ उत्पन्न होने के साथ ही विचष्ट हो जाने के कारण क्षणिक पदार्थों से किसी 
की उत्पत्ति नहीं हो सकती ॥ १८७, १८८ ॥ 

निरन्वयविनष्टत्वादानुरूप्यं कुतः पुनः। 
न तदीयोस्ति कञ्चिच्च धमं उत्तरबुद्धिषु ॥ १८९ ॥ 

उत्पत्तिक्षण में ही जड़मूल से विनष्ट हो जानेवाले पदार्थो से किसी ऐसे पदार्थ 
की उत्पत्ति संभव नहीं है, जिसमें कि उसका 'आनुरूप्य' ( साहश्य ) हो, क्योंकि 
उत्तरवत्ति किसी भी विज्ञान का कोई भी धमं नहीं हो सकता ॥ १८९॥ 

समानधर्मतां मुक्त्वा नानुरूप्यं च विद्यते । 
जिस आनुरूप्य की चर्चा की गयी है, वह समानधमंता ( साहश्य ) को छोड़ 
कर और कुछ नहीं है ॥ १९० क-ख ॥ 
यदि स्यादानुरूप्याच्च वासना गोधियो यदा ॥ १९० 0 
हस्तिबुद्धिर्भवेत्‌ तत्र वेलक्षण्यान्न वासना । 
ततः परं च गोज्ञानं निमलत्वान्न सम्भवेत्‌ ॥ १९१ ॥ 
सवं विलक्षणं ज्ञानं न स्यादेव विलक्षणात्‌ । 
बाह्यार्थातुगहाभावात्‌ पारारथ्येनावशीकृता ॥ १९२ ॥ 
यदि गोविषयक ज्ञान से उसके सहश गोविषयक वासना ही उत्पन्न होती है, 
एवं उस गोविषयक वासना से ही समानविषयक ज्ञान उत्पन्न होता है तो फिर 
जहाँ गोविषयक ज्ञान के बाद हस्तिविषयक ज्ञान उत्पन्न होता है, उस स्थळ में 
गोविषयक ज्ञान से गोविषयक वासना उत्पन्न नहीं होगी। फिर उसके बाद कभी 
गोविषयक ज्ञान नहीं हो सकेगा, क्योंकि गोविषयक ज्ञान की हेतुभूत गोविषयक 
वासना को धारा हस्तिविषयक ज्ञान से विनष्ट हो चुकी रहेंगी । इस प्रकार एक- 
विषयक ज्ञान के बाद कभी दूसरे विषयक ज्ञान को उत्पत्ति न हो सकेगी ।।१९०-१९२॥ 


निरन्वयविनाशिन्य; कुर्यः कायं कथं क्रमात्‌ । 
विनाश कारणस्येष्टः कार्यारस्भश्च नान्यथा ॥ १९३ ॥ 
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( इस प्रसङ्ग में बौद्धगण कहते हैं कि ) यह सत्य है कि वासना अपने सजा- 
तीय ज्ञान को ही उत्पन्न करती है । किन्तु यह नियम नहीं है कि अपनी उत्पत्ति के 
अव्यवहित उत्तर क्षण में ही उसको उत्पन्न करे, क्योंकि मध्य में कुछ विजातीय 
ज्ञानों की उत्पत्ति के वाद भी सजातीय ज्ञान की उत्पत्ति में कोइ वाधा नहीं है । अतः 
गो आकार का ज्ञान अपने अव्यवहित उत्तर क्षण में हस्तिविषयक ज्ञान को उत्पन्न 
करने के बाद भी स्वजनित वासना के द्वारा गोविपयक ज्ञान को उत्पन्न कर सकता 
है । उसी प्रकार नीलपीतादिविषयक जितने भी ज्ञान हैं, वे सभी स्त्रसहृश ज्ञान एवं 
स्वविसहृरा ज्ञान दोनों के उत्पादन में समर्थ हें । फलतः सभी आकारों के ज्ञान सभी 
आकारों की वासनाओं से युक्त हें। एक ही ज्ञान कभी उस विषय से भिन्न दूसरे 
विषयक विजातीय ज्ञान को उत्पन्न करता है, कभी समानविषयक सजातीय ज्ञान 
को | जैसे कि आप ( मीमांसक ) के मत से पूर्वानुभूत सहस्रो विषयक वासनायें 
( संस्कार ) पुरुष ( आत्मा ) में रहने पर भी स्वप्नावस्था में अथवा जाग्रदवस्था में 
आत्मो में किसी विशेषविषयक ज्ञान को ही उत्पन्न करती हैं, उसी प्रकार हम 

( बौद्ध ) लोगों के मत में भी समझना चाहिये । 

( किन्तु बौद्धों का यह कथन भी असङ्गत है, क्योंकि ) आप ( वौद्ध ) लोगों 
के मत से वासनाओं का अथवा स्व से भिन्न (पर) आत्माओं के प्रयोजन का 
साहाय्य प्राप्त नहीं है। अतः हम ( मीमांसक ) लोगों के समान आप स्मृति की 
उपपत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि हम मीमांसकों के मत से बाह्य अर्थ सत्य हैं, अतः 
नित्य आत्मा में सभी अनुभवों से उत्पन्न वासनायें स्थायिनी हैं, क्षणिक नहीं | अतः 
बाह्य अर्थो के अनुग्रह? अर्थात्‌ सहद वस्तुओं का दर्शन, अदृष्ट कालविशेष प्रभृति 
उद्दोधको को प्राप्त कर वासनायें अनियमित ज्ञान स्वरूप स्मृतियों का उत्पादन कर 
सकतीं हैं । किन्तु आप ( बौद्धों ) के मत से ऐसा संभव नहीं है, क्योंकि आपलोग 
बाह्य अर्था की वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते जिनके साहाय्य से 
निरन्वयविनाशिनी ( जड़मूळ से विनष्ट हो जाने वाली ) क्षणिक वासनायें क्रमशः 
कार्यो को उत्पन्न कर सकतीं | 

दूसरी बात यह भी है कि आप ( बौद्धगण ) तो कारण के अनन्तर क्षण में 
विनाश से ही कार्यों को उत्पत्ति मानते हैं, किसी दूसरे प्रकार से कार्यों की उत्पत्ति 
को स्वीकार नहीं करते ॥ १९३ ॥ 
तत्रेव ज्ञाननाशेन विनष्टाः सर्ववासनाः । 
तेन सर्वाभ्य एताभ्यः सर्वाकारं यदुत्यितम्‌ ॥ १९४॥ 
ज्ञानमेकक्षणेनै्र विनाशं गन्तुमहंति। 
यच्चा्रयविनाशेऽपि शक्त्यनाशो5भ्युपेयते ॥ १९५ ॥ 
वासनाओं के आधार ज्ञान हैं, अतः एक भी ज्ञान के नाश से सभी वासनाओं 


का विनाश हो जायगा । सुतराम्‌ सर्वंविषयक एक वासना से सभी विषयों का एक 
ही ज्ञान उत्पन्न हो सकता है । क्रमशः ज्ञानों की उत्पत्ति बौद्धमत में संभव नहीं है। 
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एकक्षणमात्रवृत्ति इस सर्वविषयक ज्ञान का भी विनाश अगले उत्तरक्षण में ही हो 
जाना चाहिये ॥ १९४-१९५ ॥ 


क्षणिकत्वं च हीयेत न चारम्भोऽन्यथा भवेत्‌ । 
यदि ज्ञान स्वरूप आश्रय के विचष्ट हो जाने पर भी 'शक्ति' अर्थात्‌ वासना का 
विनाश न स्वीकार करें तो सभी पदार्थो के क्षणिकत्व वाला आपका सिद्धान्त व्याहत 
हो जायगा एवं क्षणिकत्व के टूट जाने पर ( आपके मत से ) कार्यों को उत्पत्ति ही 
न हो सकेगी ॥ १९६ क-ख ॥ 


वासनानां प्रवाहोऽपि यदि ज्ञानप्रवाहवत्‌ ॥ १९६॥ 
वासनातस्ततो ज्ञानं न स्यात्तस्माच्च वासना। 
कुर्यातां तुल्यमेवेते नान्योन्यं तु कदाचन ॥ १९७॥ 


बौद्धगण कहते हैं कि यद्यपि ज्ञान एवं ततज्जनित्त वासनायें दोनों ही क्षणिक 
हैं, तथापि दोनों के प्रवाह हैं। अत्तः क्षणिक ज्ञानों के प्रवाह से एवं क्षणिक वासनाओं 
के प्रवाह से क्रमशः कार्यों की उत्पत्ति हो सकती है। 
किन्तु वौड़ों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि बौद्धों के मत से 'कारण 
से उसके सजातीय कार्य की उत्पत्ति होती है' इस नियम के अनुसार वासनाओं से 
वासनाओं की ही उत्पत्ति हो सकती है एवं ज्ञानों से ज्ञानों की ही उत्पत्ति हो सकती 
है । ज्ञान से वासना और वासना से ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होगी । जैसे पूर्वक्षणवृत्ति 
घट से परक्षणवत्ति घट की ही उत्पत्ति होती है पट की नहीं ॥ १९६-१९७ ॥ 
नान्यो बिलक्षणो हेतुयेंनान्थाहक्‌ फलं भवेत्‌ । 
तस्मात्‌ संवृतिसत्येषा कल्पिता नास्ति तत्त्वत: ॥ १९८॥ 


कोई भी ऐसा हेतु नहीं है जिसके वल से घटसे तो सजातीय घट की ही 
उत्पत्ति हो किन्तु ज्ञान से विजातीय वासना की एवं वासना से उसके विजातीय ज्ञान 
की उत्पत्ति हो । अतः 'संवृतिसत्य’ रूप से कल्पित वासना नाम को कोई भी वस्तु 
वास्तव में है ही नहीं ॥ १९८ ॥ 


न चेहशेन भावेन कार्यमुत्पद्यते क्वचित्‌ । 
थस्य त्वव स्थितो ज्ञाता ज्ञानाभ्यासेन युज्यते ॥ १९९ ॥ 
स तस्य वासनाधारो वासनापि स एव वा । 

(यह पहले कहा जा चुका है कि) इस प्रकार किसी कल्पित वस्तु से किसी भी 
कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती । जिन ( मीमांसकों ) के मत से ज्ञाता पुरुष को 
'अवस्थित्ति’ ( अस्तित्व ) अनेक समयों तक ( अथवा बराबर ) है, उनके मत से 
ज्ञानों के अभ्यास से वासनाओं की उपपत्ति हो सकती है । अथवा वासना को आधार- 
भूत ज्ञाता पुरुष से अभिन्न मान लेने से भी वासना की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं 
होगी ॥ १९९ ॥ 


३६६ भीमांसाएलोकवात्तिके 


कुसुमे बीजपुरादेयंल्लाक्षाद्युपसिच्यते । 
तटूपस्येव संक्रान्तिः फले तस्येत्यवासना ॥ २०० ॥ 
बौद्धो ने पहले जो दृष्टान्त रूप से यह कहा था कि लाह के रस से सिक्त बीज- 
पुर के बीज के द्वारा उत्पन्न वृक्ष से लाल पुष्प उत्पन्न होता है, इसकी उपपत्ति वासना 
को माने बिना भी हो सकती है, क्योंकि लाक्षा के रूप का ही संक्रमण बीजपूर के 
बीज में होता है, फिर उस रक्तबीज के द्वारा उसके फूल की रक्तता की उपपत्ति हो 
सकत्ती है । अततः इस दृष्टान्त से भी वासना की सिद्धि नहीं की जा सकती ॥ २०० ॥ 
युक्त्यानुपेतामसतीं प्रकल्प्य यद्दासनामथंनिराक्रियेयम्‌ । 
आस्थानिवृत्त्यथंमवादि बौद्धोर्गराह गतास्तत्र कथञ्ब्रिदन्ये ॥ २०१ ॥ 
युक्तियों से सवंथा रहित इस 'असती' वासना की कल्पना के द्वारा वाह्य- 
वस्तुओं का खण्डन करने में बुद्ध का यह अभिप्राय था कि वाह्यवस्तुओं में लोगों की 
अनादर बुद्धि हो । किन्तु उनके कुछ अनुयायियों ने लोगो को ज्ञानों के इस बाह्या- 
नालम्बनत्व ( बाद्यार्थभङ्ग ) के सिद्धान्त को यथार्थ रूप से ही समझाने का प्रयत्न 
किया ॥ २०१॥ 
इति निरालम्बनवादः ॥ 


अथ शून्यवादः 


एव मुक्तेऽनुमानस्य॒ ज्ञानमाश्रित्य दूषणे । 
ज्ञानप्रवृत्त्यशक्त्या तु परः प्रत्यवतिष्ठते ॥ १॥ 
योगाचारों के कथित निरालम्बनत्व के अनुमान में 'ज्ञान' अर्थात्‌ प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान के सहारे उसके 'विरोध' ( प्रत्यक्षविरोध ) कें द्वारा जितने भी दोष दिये गये हैं, 
वे सभ अयुक्त हैं, क्योंकि स्रगादि बाह्य वस्तुओं में प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति ही संभव नहीं 
है । इस युक्ति से बौद्धों के प्रतिवाद का उपक्रम “शून्यस्तु कथम्‌” इत्यादि सन्दभं 
( शावरभाष्य पु० ३१ पं० १ ) से भाष्यकार ने किया है॥ १ ॥ 
यत्‌ तावन्मन्यमानेन प्रत्यक्षं भव तोच्यते । 
दूषणं तद्विरोधादि तदिदानीं परीक्ष्यताम्‌ ॥ २॥ 
आप ( मीमांसकों ) ने बाह्विषयक प्रत्यक्ष को स्वीकार कर प्रत्यक्षविरोध के 
द्वारा निरालम्बनत्व के सिद्धान्तों पर जितने भी दोष दिये हैं, उनकी ही पहले परीक्षा 
की जाय (कि प्रत्यक्षप्रमाण की प्रवृत्ति बाह्यविषयों में संभव है ? अथवा नहीं ?) ॥२॥ 
प्रवतितुं हि कि शक्तं स्तम्भाद्यर्थे बहिः स्थिते । 
अथ वात्मां एवैतद्‌ ग्राह्ये क्षोणं न वस्तुनि ॥ ३॥ 


औत्पत्तिकसूत्रे शून्यवादः ३६७ 


क्या स्तम्भादि बाह्यविषयों में प्रवृत्त होने की शक्ति प्रत्यक्ष प्रमाण में है ? 
अथवा स्तम्भादि विषय के जितने भी ज्ञान है, वे सभी 'आत्मांश' को अर्थात्‌ 'विज्ञा- 
नाँश' को ही ग्रहण करते हैं, बाह्य वस्तुओं को ग्रहण ही नहीं करते ?॥ ३ ॥ 
तद्यद्येतेन बाह्याऽर्थो गृह्यते दूषणं ततः । 
त्वदुक्तं सर्वमात्मांशे ग्राह्मे तन्नोपपद्यते ॥ ४ ॥ 
इन दोनों ही पक्षों में से 'प्रत्यक्ष प्रमाण स्तम्भादि बाह्यवस्तुओं का ही ग्रहण 
करता है” तुम्हारा यह पक्ष यदि सत्य हो तभी निरालम्बनत्व के विरोध में कथित 
युक्तियाँ ठीक हो सकती हैं। यदि 'स्तम्भादिविषयिणी सभी प्रतीतियाँ 'आत्मांश' 
अर्थात्‌ 'विज्ञानाकार' का ही ग्रहण करतीं हैं” यह पक्ष स्थापित किया जा सके तो 


'निरालम्बनवाद' के ऊपर दिये गये वे प्रत्यक्षादिविरोधादि दोष उत्पन्न नहीं हो 
सकते ॥ ४ ॥ 


तत्र तावदिद॑ सिद्धं सवंप्राणभतामपि । 
ग्राह्मत्व॑ नीलपीतादिदीर्घाद्याकारवस्तुनः ॥ ५॥ 
इस प्रसङ्ग में इतना तो सभी प्राणियों के अनुभव से सिद्ध है कि नील, पीत, 
ह्वस्वादि आकार ज्ञानों के द्वारा गृहीत होते हैं ॥ ५ ॥ 
न चाप्याकारभेदेन ज्ञानज्ञेयावधारणा । 
न चान्यतरधमंत्वं विस्पष्टं तत्र गह्मयते ॥ ६७ 
नील, पीतादि आकारों की विभिन्नता के रहते हुए भी यह निर्णय नहीं होता 
कि 'वे आकार नीलादि वस्तुओं के ही हैं ?' अथवा 'ज्ञानो के ही हैं ?' उक्त निर्णय से 
वाह्याकारत्व एवं ज्ञानाकारत्व इन दोनों में से एक का स्पष्ट निणंय नहीं होता ॥६॥ 
गृहयमाणस्य चास्तित्वं नाग्राहयस्याप्रमाणकम्‌ । 
तस्मादाकारबद्‌ वस्तु ग्राहयत्वादिद्यते ध्रवम्‌ ॥ ७॥ 
यह निश्चित है कि जिसका ग्रहण होता है, उसकी सत्ता अवश्य है, एवं 
जिसका ग्रहण ही नहीं होता उसकी सत्ता नहीं है । किसी आकार की ही वस्तुओं का 
ग्रहण होता है. अतः यह निश्चित है कि 'आकारवान्‌' कोई पदार्थं अवश्य है ।। ७ ॥ 
अतः परीक्षमाणानाँ ज्ञानसाकारवद यदि | 
तन्मात्रे च प्रमा क्षीणा ततो नास्त्यर्थकल्पना ॥ ८ ॥ 


यदि परीक्षा से यह सिद्ध हो जाय कि भासित होने वाला आकार' ज्ञान का 
ही होता है तो फिर यथार्थज्ञान केवल उसी में चरितार्थ होकर बाह्य अर्थो का प्रति- 
षेध कर देगा ॥ ८ ॥ 


यदि वाकारवत्ता स्याद्‌ बाह्यस्येवेह वस्तुनः । 
तदस्ति गृह्यमाणत्वात्‌ तत्सिद्धेबास्ति धीरपि॥ ९ ॥ 


२६८ मीमंसाइळोकवात्तिके 


यदि यह निश्चित हो जाय कि ज्ञानों में भासित होने वाले आकार नीलादि 
वस्तुओं के ही हैं, तो फिर बाह्य वस्तुओं की सत्ता को स्वीकार करना ही होगा । 
किन्तु साथ-साथ 'ज्ञान' को सत्ती को भी स्वीकार करना होगा ॥ ९।। 

कि तात्रदत्र युक्त स्याज्ज्ञानमाकारवत्‌ कुतः । 
एकमाकारवद्‌ वस्तु ग्राह्यमित्यध्यगीष्महि ॥ १०॥ 

(१) ये आकार नीलादि बाह्य वस्तुओं के ही हें? अथवा (२) ये आकार 
नीळादिज्ञानों के ही विशेष आकार हें ? इन दोनों पक्षों में से भासित होने वाले 
'नीलादि ज्ञानों के ही विशेष आकार हैं' यह पक्ष ही ठीक है, क्योंकि यह निश्चित है 
कि आकार से युक्त ही कोई वस्तु गृहीत होती है ॥ १० ॥ 

तद्‌ यद्याकारत्रानर्थो बाह्यः कल्प्येत तस्य च । 
ग्राह्यत्वमन्यथा न स्यादिति ग्राहककल्पना ॥ ११॥ 

गृहीत होने वाला यह 'आकारवान्‌' पदार्थ यदि वाह्यनीलादि में से किसी 
स्वरूप का है, तो फिर उससे भिन्न 'ग्राहक' ज्ञान की कल्पना भी आवश्यक होगी, 
क्योंकि उसके विना उस वाह्य वस्तु को ग्राह्यता अनुपपन्न हो जायगी ।। ११ ॥ 

तेनाकारवतः क्लप्राद्‌ ग्राह्यादाकारव जितम्‌ । 
वस्त्वन्तरं प्रकल्प्यं स्याद्‌ ग्राहकं निष्प्रमाणकम्‌ ॥१२॥ 

इससे यह अवश्य स्वीकत्तंव्य हो जाता है कि गृहीत होने वाले नीलादि 
आकारों से अतिरिक्त ज्ञान' स्वरूप एक ऐसे ग्राहक की कल्पना करनी होगी, जिसमें 
कोई प्रमाण नहीं है ( अर्थात्‌ एक ही आकार का अवभास होता है, वह यदि बाह्य 
ग्राह्माकार स्वरूप है तो ग्राहकाकार रूप ज्ञान की कल्पना अप्रामाणिक है )॥ १२॥ 

तस्याकल्पनमिच्छंशचेदर्थे ग्राहकतां धदेः। 
संज्ञामात्रे विसंवादः सिद्धा त्वेकार्थकल्पना ॥ १३॥ 
ग्राह्ण़ाहकयोरेक्यं सर्वथा प्रतिपाद्यते । 
बाहयाभ्यन्तरखूपश्च परिकल्प्यो मृषेष्यते ॥ १४॥ 

यदि नीलादि बाह्य आकारों के ग्राहक स्वरूप ज्ञान की कल्पना आप 

( बाह्याथंवादी मीमांसकादि ) न करें तो फिर नीलादि अर्थो में ही ग्राहकता माननी 
होगी । फलतः कल्पनीय वस्तु के नाम के प्रसङ्ग में ही विवाद रह जायगा कि उस 
ग्राहक को 'ज्ञान' कहें ? अथवा अथे 'कहेँ' ? परमार्थतः 'दोनों एक ही पदाथ हैं' यह 
सिद्ध हो ही जाता है, क्योंकि हम (बौद्धगण) तो यही प्रतिपादन करना चाहते हैं कि 
ज्ञाप्य और ज्ञापक दोनों वास्तव में एक ही हैं। आप ( मीमांसक ) लोग तो बाह्य 
और आभ्यन्तर भेद से व्यर्थं ही दो अर्थो की कल्पना करते हैं ॥ १३-१४ ॥ 

मत्पक्षे यद्यपि स्वच्छो जञानात्मा परमार्थतः । 

तथाप्यनादौ संसारे पुर्वज्ञानप्रसुतिभिः ॥ १५ ॥ 


औप्पत्तिकसुत्रे शुन्यवाद+ ३६९ 


चित्राभिश्रित्रहेतुत्वाद्‌ वासनाभिरुपप्लवात्‌ । 

स्वानुरूप्येण नीलादि गाह्यगाहकदुषितम्‌ ॥ १६ ॥ 

प्रविभक्तमि वोत्पन्नं नान्यमथंमपेक्षते । 

अन्योन्यहेतुता चेव ज्ञानझक्त्योरनादिका ॥ १७॥ 

यद्यपि हम लोगों (बौद्धो) के मत से 'ज्ञान' स्वरूप एक ही वस्तु संसार में है, 

किन्तु वह विचित्र वासनाओं से उपद्रुत होकर कभी नीलादि बाह्य आकारों से एवं 
कभी 'अहम्‌' इत्यादि आन्तरिक आकारों से उत्पन्न होता है जो ग्राह्याकार और 
ग्राहकाकार भेद से भिन्न रूपों में व्यवहृत सा दीखता है। यह संसार अनादि है, 
अतः आद्य विज्ञानाकार की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है। इसलिए नीलादिआकारों 
के विज्ञानों को उत्पत्ति में किसी बाह्यवस्तु की सत्ता अपेक्षित नहीं है । ज्ञान एवं 
शक्ति ( वासना ) इन दोनों में परस्पर एक दूसरे को कारणता अनादि काल से चली 
आ रही है॥ १५-१७ ।। 

अनेककल्पनायाश्च ज्यायसौ ह्योककल्पना । 

शक्तिमात्रस्य भेदश्च वस्तुभ दाद्‌ विशिष्यते ॥ १८॥ 

एवं नीलादि 'अनेक' ग्राह्यों की कल्पना एवं ज्ञान स्वरूप 'एक' ग्राहक को 

कल्पना इन दोनों ही कल्पनाओं के बीच अनेक नीलादि बाह्य पदार्थों को कल्पना को 
अपेक्षा एक ज्ञान मात्र की कल्पना में लाघव भी है, क्योंकि ज्ञानमात्र की कल्पना पक्ष 
में उसमें नीलादि विविध अर्थों एवं विविध शक्ति स्वरूप धर्मों की ही कल्पना करनी 
पड़ती है । ग्राहक और ग्राह्य रूप दो स्वतन्त्र अर्थों की कल्पना की अपेक्षा एक ही 
पदार्थ में विविध शक्तियों की कल्पना में लाघव है ॥ १८ ॥ 


तस्मादुभयसिद्धत्वाज्‌ ज्ञानस्याकारकल्पना । 
ज्यायसी भवतस्त्वर्थं कल्पयित्वा भवेदियम्‌ ॥ १९ 0 


अतः ज्ञान के आकारों की ही कल्पना श्रेष्ठ है, क्योंकि ज्ञान को आप और 
हम दोनों ही स्वीकार करते हैं। आपके मत में अथे की कल्पना के बाद ज्ञान की 
कल्पना भी करनी पड़ती है ॥ १९ ॥ 

(१) तदसिद्धावशक्तत्वात्‌ (२) तेनेवं विप्रकृष्टता । 
(३) प्रत्यासन्नं च (४) सम्बद्धं गाह्यं मम भाविष्यति ॥ २०॥ 

(१) ज्ञान के यदि नीलादि आकार न मानें जायें, तो केवल संविद्रूपज्ञान 
नीलादि विविध अर्थो को उपस्थित नहीं कर सकता । 

(२) एवं नील को यदि अर्थाकार ही मानें, ज्ञानाकार न मानें तो ज्ञान से वह 
'विप्रकृष्ट' अर्थात्‌ भिन्न हो जायगा जिससे उसका प्रकाशन ही रुक जायगा । 

(३) जब नीलादि को ज्ञान का ही आकार मानते हैं तो वह ज्ञान के 'प्रत्या- 
सन्न’ हो जाता है अर्थात्‌ अभेद स्वरूप प्रत्यासत्ति ( सम्बन्ध ) से युक्त हो जाता 
है । अतः नीलादि का ग्रहण संभव होता है । 

२४ 


_ 
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(४) क्योंकि सम्बद्ध” अर्थात्‌ ज्ञान के साथ अभेद सम्बन्ध से युक्त वस्तु का 
ग्रहण होता है । इस प्रकार मेरे मत से चूँकि ज्ञान का अभेद ही अर्थो की ग्राह्यता है, 
अतः नीलादि को ज्ञानाकार मानने से ही वे प्रकाशित हो सकते हैं॥ २० ॥ 

इतश्चाकारवज्ज्ञानम्‌ यस्मात्‌ तद्वत्‌ प्रकाशकम्‌ । 
स्चयम्प्रकाशहीनस्य बाह्यस्योपासनं मतम्‌ ॥ २१॥ 

( ज्ञान अपनी उत्पत्ति के क्षण में ही गृहीत होता है, अतः ) नीलादि अर्थं 
वास्तव में ज्ञानों के ही एक विशेष प्रकार हैं। ज्ञान अपने उत्पत्तिक्षण में ही इस 
लिए प्रकाशित होता है चूँकि वह (ज्ञान) स्व से युक्त अर्थ का ही प्रकाशक है, क्योंकि 
प्रकाश स्वभाव का ज्ञान प्रकाश स्वभाव से रहित वस्तुओं के प्रकाश का ही उपाय 
है । मीमांसकों के मत से भी ज्ञान ही अर्थो का प्रकाशक है ॥ २१ ॥ 

न चागहीते ज्ञानाख्ये प्रकाश्योऽर्योऽवधार्यते । 
तदधीनप्रकाशत्वाद्‌ दीपाभासे यथा घटः ॥ २२॥ 

प्रकाशक जब तक स्वयं गृहीत नहीं हो जाता, तव तक वह दूसरे को प्रका- 
शित नहीं कर सकता । जैसे कि दीप स्वयं प्रकाशित होने पर ही घट को प्रकाशित 
करता है ॥ २२ ॥ 

उत्पन्नेष्वपि चार्थेषु प्रकाशाभावतः क्कचित्‌ । 

प्रतिबन्धकयोगाद्‌ वा संवित्तिर्नोपज्ञायते ॥ २३ ॥ 

ज्ञान अपनी उत्पत्ति के क्षण में ही अथं को भी प्रकाशित कर देता है' इसमें 

यह युक्ति भी है कि नीलादि अर्थों के उत्पन्न हो जाने पर भी कभी 'प्रकाश' के न 
रहने पर एवं कभी किसी अन्य प्रतिबन्धक के रहने से संवित्ति की उत्पत्ति नहीं हो 
पाती है। ( जैसे कि अन्धकार में या कुड्यादिव्यवधान के रहने पर घटादि का 
प्रत्यक्ष नहीं होता है ) ॥ २३ ॥ 

जञानस्योत्पद्यमानस्य प्रतिबन्धो न कश्चन । 

न चाप्रकाहरूपत्वं येनास्यागृहणं भवेत्‌ ॥ २४॥ 

ज्ञान की उत्पत्ति के समय उसके स्वयं गृहीत होने में कोई बाधा नहीं है | एवं 
न वह स्वयं अप्रकाश रूप है, अतः उत्पत्ति क्षण में ही ज्ञान के गृहीत होने में न किसी 
कारण का अभाव है, न कोई प्रतिबन्धक ही है । अतः उत्पत्तिक्तण में ही ज्ञान स्वयं 
भी गृहीत हो जाता है ॥ २४ ॥ 

प्राक्‌ चार्थगहणादिष्टा तस्योत्पत्तिस्तदेव च । 
संवेदनं भवेदस्य न चेत्‌ कालान्तरेऽपि न॥ २५॥ 

( यदि उत्पत्तिक्षण में ज्ञानों का ग्रहण नहीं डोगा तो फिर कभी भी ज्ञानों का 
ग्रहण नहीं हो सकेगा, क्योंकि) नीलादि अर्थो के ग्रहण से पहले ही ज्ञानों की 
उत्पत्ति होनी चाहिये । उसी क्षण में यदि ज्ञान का 'संवेदन' अर्थात्‌ ग्रहण नहीं होगा 
तो फिर आगे कभी भी ग्रहण नहीं हो सकेगा ॥ २५ ॥ 


औपत्पत्तिकसुत्रे शुन्यवाद: ३७१ 


कि हि तस्य भवेदुध्वं प्राक्‌ च नासीन्न येन तत्‌ । 
पूं गृहीतं पश्चाच्च गृहीतमिति भाष्यते ॥ २६ ॥ 


यदि उत्पत्तिक्षण में ही ज्ञान का ग्रहण नहीं होगा तो फिर या तो उत्पत्ति के 
बाद ही ग्रहण होगा, या उत्पत्ति के पहले ही ग्रहण हो जाता । पूर्व में इसलिये ग्रहण 
संभव नहीं है कि उस समय उसकी अपनी हो सत्ता नहीं है। यदि उत्पत्ति के बाद 
उसका ग्रहण होता तो “ज्ञानं गृहीतम्‌' यही व्यवहार होता, ज्ञानं गृह्यते' इस आकार 
का व्यवहार नहीं होता ॥ २६ ॥ 


ज्ञानान्तरस्य चोतर्पात्त प्रकाशो न प्रतोक्षते । 
तस्य तस्यापि चान्येन संवित्तावस्थितिभेवेत्‌ ॥ २७ ॥ 


कोई भो प्रकाश अपने प्रकाश के लिए किसी दूसरे प्रकाश की 'प्रतीक्षा' नहीं 
रखता । अतः यह कहना भी संभव नहीं है कि ज्ञान चूँकि किसी दूसरे ज्ञान से हो 
प्रकाशित होगा, अत: उत्पत्तिक्षण में उसका प्रत्यक्ष संभव नहीं हैं, क्योंकि ज्ञान के 
प्रकाश के लिये भी किसी दूसरे ज्ञान की अपेक्षा रखें तो 'अस्थिति' अर्थात्‌ 'अन- 
वस्था' हो जायगी ।। २७ ॥ 


ज्ञानपृष्टेन योऽप्युध्वंमर्थाभावेऽपि दृश्यते । 
परामर्शोऽर्थूपस्य स कथं वोपपद्यते॥ २८॥ 

( (१) ज्ञान से युक्त अर्थं का ही प्रकाशन होता है। एवं (२) अर्थ ज्ञान का 
ही एक विशेष आकार है । इन दोनों ही स्थापनाओ में यह हेतु है कि ) कोइ पुरुष 
जब अपने ज्ञात अर्थं को किसी दूसरे पुरुष को समझाना चाहता है तो “ज्ञातोऽयं मया 
घट: इस प्रकार ज्ञान से युक्त अर्थं का स्मरण करके ही अपने पूर्वानुभव के अनुसार 
समझाता है । अर्थं को यदि ज्ञान स्वरूप न मानें तो इसको उपपत्ति नहीं होगी ॥२८॥ 

तट्रपमार्थमालिख्य यदि धीर्नोपजायते । 
भूतकाले च यय्र्थस्तत्पुवं नोपलक्षितः ॥ २९ ॥ 

इसी प्रकार अतीत अर्थ का जो ज्ञातोऽयं मया नीलादिरथं:' इस आकार का 
परामश होता है एवं भावी अर्थ का जो ज्ञास्यते मयाऽसौ नीलाद्यर्थः' इस आकार 
की प्रतोति होती है, इनकी उपपत्ति तब तक नहीं हो सकती जब तक कि नीलादि 
अर्थो को ज्ञानों का ही एक विशेष आकार न माना जाय | 

इसलिये मानना होगा कि भूतकाल में अर्थ को सत्ता के न रहने पर भी अर्थ 
का व्यवहार होता है एवं भविष्यत्काल में भी अर्थ के न रहने पर अर्थ का परामशं 
होता है ॥ २९॥ 

वक्तारश्चापि दृश्यन्ते वत्तंमानार्थबुद्धिषु । 
नोलोऽर्थोऽयं यतो मेऽत्र तद्रपा जायते मतिः॥ ३० ॥ 


३७२ मीमांसाश्लोकवा त्ति के 


इसी प्रकार वत्तमानकालिक नीलादि अर्थविषयक बोध के प्रसङ्ग में लोग यह 
च्य देखे जाते हैं “कि 'यह नील है, क्योंकि नीलविषयक बुद्धि ही मुझेहो रही 
'॥ २० ॥ 
तस्मात्‌ पुर्वंगृहोतासु बुद्धिष्वर्थोपलम्भनम्‌ । 
न चोपलब्धिरस्तीह निराकारासु बुद्धिषु ॥ ३१ ॥ 

- तिस्मात्‌ पहले से ज्ञात वुद्धि से ही अर्थ की उपलब्धि होती है। अतः नीलादि 
अथ ज्ञानों के ही आकार हैं। नीलादि अर्थो का अपना कोई स्वतन्त्र आकार नहीं है, 
क्योंकि (१) विना नीलादि आकारों की बुद्धि की उपलब्धि नहीं होती है। अतः ज्ञान 
अवश्य ही साकार है॥ ३१॥। 

विवेकबुद्धघभावाच्च साकारस्य च दनात्‌ । 
आकारवत्तया बोधो ज्ञानस्येव प्रसज्यते ॥ ३२॥ 

(२) यह निविवाद है कि 'नीलमिदम्‌' इत्यादि आकारों से नीलाद पदार्थ 
प्रकाशित होते हैं। आकार से रहित किसी वस्तु का प्रकाशन नहीं होता । जिन 
नीलादि आकारों से नीलादि वस्तुओं का प्रकाशन होता है, उन वस्तुओं का एक एक 
प्रकार का आकार एवं तद्धिन्न ज्ञानों का एक एक प्रकार का आकार, इन दो प्रकारों 
के आाकारों का ग्रहण नहीं होता है । 

(३) यदि कोई पदार्थं किसी भी आकार से गृहीत नहीं होता तो यह कहा 
जा सकता था कि आकार से युक्त ( साकार ) कोई वस्तु ही नहीं है । किन्तु बात 
ऐसी नहीं है, क्योंकि आकार से युक्त वस्तु का ही ग्रहण होता है । 

अतः यही सत्य है कि नीलादि वस्तुज्ञानों के ही एक विशेष प्रकार के 
'आकार' हैं । अर्थात्‌ ज्ञान ही साकार है, नीलादि पदार्थ साकार नहीं हैं ॥ ३२ ॥ 

न ह्यंवं कल्पना शक्या निराकारादितो मतिः । 
गृह्तेऽर्थस्ततः पश्चात्‌ साकारः सम्प्रतीयते ॥ ३३ ॥ 
'नचोपलब्धिरस्तीह' ( शून्यवाद इलो० ३१ ) इस श्लोक के द्वारा 'निराका- 
रासु बुद्धिषु अनुपलब्धेः’ यह प्रथम हेतुवाक्य अभिप्रेत है । इसका यह अभिप्राय है 
कि यह कहना संभव नहीं है कि आदि में बुद्धि विना आकार के ही रहती है, जब 
उससे अथं का ग्रहण होता है तो ज्ञान 'अर्थाकार' का मालुम देता है ॥ ३३ ॥ 
आकारवत्त्वभेदो हि ज्ञात्वा शक्येत भाषितुम्‌ । 
प्रागबुद्धिगृहणादर्थे संवित्तिर्नेति साधितम्‌ ॥ ३४॥ 
यदि ज्ञान का आकार एवं विषय का आकार इन दोनों आकारों की प्रतीति 


भिन्न भिन्न रूपों से होती तो यह कह सकते थे किं ज्ञानों के 2 भिन्न हैं, 
एवं विषयों के आकार भिन्न हं । अतः ज्ञान और अथ इन दोनों में से किसी एक का 


ही आकार संभव है । 


औत्पत्तिकसूत्रे शून्यवादः ३७३ 


यहि पहले स्वयं अज्ञात होकर ही वुद्धि अर्थ को ग्रहण करती तो यह कहना 
संभव होता कि वुद्धि निराकार है एवं नीलादि अर्थं ही आकारवान्‌ है। किन्तु ऐसा 
कहना संभव नहीं हैं, क्योंकि पहले ही यह साधन कर चुके हैं कि बुद्धि के ग्रहण से 
पूवं अथं का ग्रहण नहीं होता ( देखिये शून्यवाद इलो० २२) ॥ ३४ ॥ 
न चार्थाकार एवायं ज्ञानारूढः प्रतीयते । 
न हि सोऽन्तःप्रवेशाय पर्याप्तो नार्थहानये ॥ ३५ ॥ 


किसी का कहना है कि यह सत्य है कि नीलादि आकारोंसे बुद्धियो का 
ग्रहण होता है। किन्तु ये आकार वुद्धि के नहीं हैं किन्तु नीलादि अर्थो के ही हैं । 
ये अर्थाकार ही ज्ञान के अन्दर वेठ जाते हैं। अतः नीलादि आकारों से युक्त बुद्धियों 
के ग्रहण से यह नहीं कहा जा सकता कि “बुद्धि ही साकार है, अर्थ का कोई आकार 
नहीं है” । किन्त यह उक्ति भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञानारूढ़ अर्थाकार में वुद्धि के 
अन्तर वेठने की शक्ति एवं अपनी सत्ता को खो देने की शक्ति नहीं हे ॥ ३५ ॥ 
इत्थम्भावे प्रमाणं च तस्य वक्त न शाक्यते । 
तदीयप्रतिबिम्बत्वमेतस्मादेव नेष्यते ॥ ३६ ॥ 


निश्चन्द्रे बिम्वकूएं हि दृष्ट येन दिवा जलम्‌। 
स रात्रो खेच तं हृष्ट्वा जानाति प्रतिबिम्बताम्‌ ॥ ३७ ॥ 
क्योंकि 'इत्थंभाव' में अर्थात्‌ ज्ञान से जिस आकार का ग्रहण होता है वास्तव 
में वह आकार अर्थ का ही है--यह मानने में कोई प्रमाण नहीं हँ । 
कदाचित्‌ यह कहें कि अर्थ का आकार ज्ञान में प्रविष्ट भले ही न हो, किन्तु 
अर्थं का जो आकार है उसी का प्रतिबिम्ब दर्पण के समान स्वच्छ ज्ञान में प्रकाशित 
( प्रतिबिम्बित ) होता है । किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा स्वीकार 
करने में कोई प्रमाण नहीं है । 
जो पुरुष दिन में आकाशस्थ चन्द्र को नहीं देखता, किन्तु चन्द्रशून्य जल को 
देखता है वही पुरुष जब रात में आकाश और जल दोनों में ही चन्द्रमा को देखता 
है तो समझता है कि जल में चन्द्रमा का प्रतिविम्ब है ॥ २६-३७ ॥ 


विज्ञाने न कदाचित्‌ तु प्राङ्‌ निराकारदर्शनम्‌ । 
बाह्ये वाकारवत्ताधीर्येनें कल्पना भवेत्‌ ॥ ३८॥ 
विज्ञान तो पहले कभी विना आकार के गृहीत नहीं होता, एवं ज्ञान ग्रहण 
के विना बाह्याकार के किसी वस्तु का ग्रहण नहीं होता है, जिससे यह कल्पना की 
जा सके कि नीलादि बाह्य वस्तुओं के आकार ही ज्ञानों में प्रतिबिम्बित होते हैं ।।३८॥ 
झब्दगन्धरसानां च कीदृशो प्रतिबिम्बता । 
ज्ञाने च गृह्यमाणस्य कथं स्यादर्थंधर्मता ॥ ३९ ॥ 
( नीलादि आकारों का प्रतिबिम्ब संभव होने पर भी ) शब्द, गन्ध एवं रस 
इन आकारों का प्रतिबिम्ब तो संभव ही नहीं है। एवं ज्ञानों के द्वारा गृहीत नीलादि 
आकार अर्थों के घमं केसे हो सकते हैं? वे तोज्ञानों के ही धमं. हो सकते हें ॥ ३९॥ 


२७४ मीमांसा श्लोकवा त्तिके 


बाह्याभ्यन्तरदेशत्वान्न चार्थज्ञानयोमिथः। 
सम्पर्कोऽस्ति यतो मोहादविवेकमतिर्भवेतु ।। ४० ॥ 


कोई कहते हैं कि ज्ञान और अर्थ दोनों में जो 'विवेक' है, उसीसे मोहवश 
( अज्ञानवश ) उस मेदयुक्त उन दोनों ही वस्तुओं को अविविक्त ( अभिन्न) समझ 
लिया जाता है । इसी अविवेकबुद्धि के कारण नीलादि बाह्यवस्तुओं के धर्म 'आकार' 
का बोघ ज्ञान में होता है । किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि नीलादि हैं 
बाह्य पदार्थं, ज्ञान है आन्तर पदार्थं । परस्पर विरुद्ध इन दोनों वस्तुओं में कोई ऐसा 
सम्बन्ध ( सम्पकं ) ही संभव नहीं है जिससे दोनों में अविवेकबुद्धि हो सके ।।४०।। 


असम्मूढस्य चादुष्टे न सम्मोहप्रकल्पना । 
कल्प्यमानेऽथ वाप्येवं तद्‌ हृयोरवतिष्ठते ॥ ४१ ॥ 


एक तो सभी ज्ञानवान्‌ पुरुषों को “संमूढ़' ( श्रान्त ) मान लिया जाय यही 
साहस का कार्य है । दूसरी बात यह भी है कि जब कोई संमूढ़ एवं कोई असंमूढ़ हो 
तो एक पुरुष में संमोह की कल्पना की जा सकत्ती है। जब कोई “असंमूढ़” है ही नहीं 
तो फिर “संमोह” की कल्पना ही निराधार है । 
यदि संमोह की कल्पना कर भी ले तो वह 'ज्ञान' एवं नीलादि कोई एक 
'अ्थे'--इन दोनों के अविवेकमूलक संमोह तक ही सीमित नहीं रहेगा, क्योंकि 
यह कल्पना भी की जा सकती है कि हजारों अर्थो के ये आकार अविवेक के कारण 
संमूढो को एक ही दीखते हैं ॥ ४१ ।! 
संसर्गंधमं आकारस्तस्मादेव न युज्यते । 
देशभेदादसंसर्गो मूर्तामू्ततया तथा ॥ ४२॥ 


 किसीका कहना है कि 'आकार' न ज्ञान के धमं हैं, न नीलादि अर्थो के ही 
घमं हैं किन्तु ज्ञान और अर्थ दोनों के संसग का धमं ही 'आकार' है । किन्तु यह 
पक्ष भी ( 'तस्मादेव’ ) अर्थं और ज्ञान दोनों के संसग की अनुपपत्ति के कारण ही 
अयुक्त है, क्योंकि (१) एक देश में रहने वाली दो वस्तुओं में ही परस्पर सम्बन्ध हो 
सकता है । ज्ञान और अर्थ दोनों हो चूँकि अन्तर देश और बहिर्देश इन दोनों विभिन्न 
देश में रहते हैं, अतः दोनों में सम्बन्ध संभव नहीं है। (२) एवं यह नियम है कि 
दो मूत्तं पदार्थ ही परस्पर स॑निङ्गृष्ट होकर एक दूसरे का आकार धारण करते हैं। 
ज्ञान है अमूत्तं पदार्थ, अतः नीलादि बाह्य पदार्थं मूर्तं हों चाहे अमूत्तं, दोनों ही 
प्रकार से ज्ञान और अर्थ दोनों में संसर्ग संभव नहीं है, क्योंकि अर्थ और ज्ञान 
इन दोनों में से एक ज्ञान के अमूर्तं रहने के कारण अर्थ और ज्ञान दोनों मूत्त नहीं 
हो सकते ॥ ४२ ॥ 
त्रेलोक्पेन प्रसङ्काच्च संसर्गो नेककालता। 
न चाप्याजंबतः स्थानं ज्ञाने नार्थस्य विद्यते || ४३ ॥ 


भऔौत्पत्तिकसूत्रे शुन्यवाद+ ३७५ 


इस प्रसङ्ग में कोई यह समाधान करते हैं कि ज्ञान और विषय यद्यपि विभिन्न 
देशों में रहते हैं, तथापि दोनों में 'एककालवृत्तित्व' स्वरूप सम्बन्ध तो हो ही 
सकता है, क्योंकि दोनों की सत्ता एक समय रहती है। अतः दोनों में संसर्ग संभव 
न होने के कारण जो आकार को दोनों का संसग मानने से अस्वीकार किया है, 
सो ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने परज्ञान के समय त्रेलोक्य के जितने 
भी पदार्थ हैं, उन सबों के साथ ज्ञान का यह कालिक सम्बन्ध हो सकता है जिससे 
एक ही ज्ञान में उस समय के सभी आकार की उपलब्धि माननी पड़ेगी । 
एवं यह भी कहना संभव नहीं है कि जो बाह्य वस्तु ज्ञान के 'संमुख' 
विद्यमान रहती है, ( जिसकी ज्ञान के सामने 'आजंवस्थिति' रहती है ) उसी के साथ 
ज्ञान का संसग होता है, ज्ञान के साथ विषय की 'आजेवस्थिति' ही विषय का ज्ञान 
के साथ संसर्ग है। इस संसर्ग का हो 'आकार' धमं है जिसका ज्ञान से ग्रहण 
होता है । किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, वयोंकि ज्ञान चूँकि अमूर्तं है, अत: उस 
का 'मुख' होना सम्भव नहीं है ॥ ४३ ॥ 
सर्वथा कल्पनायां च चक्षुषापि रसादयः । 
गृह्येरन्‌ सर्वभावानामण्वाकाराञ्च तद्गताः ॥ ४४ ॥ 
यदि विषय के साथ ज्ञान का किसी प्रकार का सम्बन्ध मान भी लिया जाय 
तो वह संसगं विषय के साथ 'सर्वंथा' अर्थात्‌ विषय के सभी अंशों के साथ होगा, 
किसी एक अंश के साथ नहीं । किन्तु ऐसा मानने से चक्षु से घटके ग्रहण के साथ- 
साथ उसमें रहने वाले रसादि गुण एवं अतीन्द्रिय परमाणु प्रभृत्तिका भी ग्रहण 
मानना होगा। अतः ज्ञान के साथ विषय का सम्बन्ध संभव नहीं है ॥ ४४ ॥ 
न चापि विषयत्वेन स्थाने संसर्गकल्पना । 
विषयत्वं हि कीदृक्‌ स्यात्‌ प्रागाकारोपलम्भनात्‌ ॥ ४५॥ 
यदि यह कहें कि ज्ञान के साथ विषय का विषयतारूप सम्बन्ध है, तो 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि विषय के आकार की उपलब्धि के विना विषय 
में ज्ञान की विषयता नहीं आ सकती ॥ ४५॥ 
| न ह्यसञ्चोतितो भावो विषयत्वेन कल्प्यते । 
विषयत्वात्‌ तदाकार आकाराद्‌ विषयश्च सः॥ ४६ ॥ 


एवं अज्ञात 'भाव' अर्थात्‌ विषय में ज्ञान की विषयता नहीं आ सकती । 

इस प्रकार जब तक विषयों में विषयता रूप संसग नहीं आवेगा, तब तक विषयों 

का आकार ही नहीं बनेगा एवं विषयों का जब तक आकार नहीं होगा, तब तक 

उनमें विषयता नहीं आवेगी । अतः इस पक्ष में अन्योन्याश्रय दोष अनिवायं है ॥४६॥। 
हयोराकारनिर्मुक्त सत्त्वं संसृष्टता तथा। 


स्वरूपतः परिच्छिद्य वक्तुमित्यादि युज्यते ॥ ४७ ॥ 


२७६ मीमांसाएलोकवात्तिके 


यदि ज्ञान और अथ इन दोनों की आकारों से रहित सत्ता एवं इन दोनों के 
संसगं इन दोनों का पहले से स्वरूपतः ज्ञान रहे तो यह कहा जा सकता है कि ज्ञान 
और अर्थ इन दोनों के संसगं से आकार की उत्पत्ति होती है ॥ ४७ ॥ 

न चाप्यस्येह सऱद्वावः प्राग गृहीतो न चोपरि । 

न ह्याकारविनिर्मुक्त गाह्यमस्तीति भाषितम्‌ ॥ ४८ ॥ 

आकारविनिर्मुक्त ( रहित ) ज्ञान की सत्ता का ज्ञान वत्तंमान काल में संभव 

नहीं है। एवं ज्ञान की उत्पत्ति से पहले भी उक्त सत्ता का ज्ञान संभव नहीं है, 
क्योंकि पहले कह चुके हैं कि आकार से रहित ज्ञान की उपलब्धि संभव नहीं है। 
फलत्त: आकार के विना ज्ञान ग्राह्मय ही नहीं हो सकता ॥ ४८ ॥ 

तस्मादर्थेन संसर्गो निष्प्रमाणक एव ते। 

ज्ञानवेचित्र्यसिद्धचर्थ न चास्त्यर्थस्थ कल्पना ॥ ४९ ॥ 

'तस्मात्‌' अर्थं के साथ ज्ञान का सम्बन्ध मानना ही तुम्हारा (मीमांसको का) 
अप्रामाणिक है । एवं यह कहना भी अयुक्त है किज्ञानों में वैचित्र्य की सिद्धि के 
लिये नीलादि अर्थ एवं ज्ञान के संसर्गं की कल्पना की जाती है ॥ ४९ || 

तदधीनं हि वैचित्र्यं क्क दृष्टं येन कह्प्यते । 
निराकारेण चोत्पत्तिर्वेचित्र्याकारयोः कथम्‌ ॥ ५०॥ 

यदि ज्ञान में अर्थ के संसग से वेचित्र्य की उत्पत्ति पहले कहीं हो गयी रहती 
तो यह कहा जा सकता था कि वेचित्र्य के दर्शन से उक्त संसगं को कल्पना करेंगे । 

एवं जो ज्ञान और अर्थ के संसर्ग से आकार की उत्पत्ति मानते हैं, उन्हें 
स्वीकार करना होगा कि उक्त संसगं से पहले ज्ञान और अर्थ दोधों ही आकारों से 
रहित थे | फिर निराकारों के संसगं से आकारों की उत्पत्ति क्यों कर होगी? एवं 

उक्त संसगं से ज्ञानों में वेचित्र्य की उत्पत्ति तो सर्वथादुर्लभ ही है ॥ ५० ॥ 
निराकाराच्च विषयाद्‌ बुद्ध्याकारोऽतिविस्मयः । 
'स्मृतिस्वप्नादिबोधघे च स्यादनाकारता तव ॥ ५१॥ 
साकार पदार्थो के संसग से ही आकारों की उत्पत्ति देखी जाती है। आकारों 
से रहित सभी पदाथं तो एक ही प्रकार के हैं। फिर उनसे 'विचित्राकारों' की 
(विविध आकारों की) उत्पत्ति केसे होगी यदि समान प्रकार की वस्तु से भी 'विचित्रा- 
कार” की उत्पत्ति मानें तो फिर उनकी उत्पत्ति 'समनन्तरप्रत्यय' स्वरूप वासना” से 
ही क्यों न मान ली जाय ? अतः आकारों से रहित विषयों से बुद्धि में आकार की 
उत्पत्ति को स्वीकार करना अत्यन्त आइचयें का विषय होगा । 
यदि बुद्धि एवं विषय के संसग के धमं से ही आकार की उत्पत्ति मानें तो 
इस प्रसंग में दूसरा दोष यह होगा कि अतीत एवं अनागतविषयक अनुमिति, स्मृति, 
और स्वप्न प्रभूति सभी परोक्ष ज्ञान विना आकार के हो जाँयगे, क्योंकि रय डी ज्ञानों 
में भासित होने वाले आकार जिन विषयों के संसग के धमं होंगे उन विषयों की सत्ता 


औत्पत्तिकसूत्रे शुन्यवादः ३७७ 


ही उन स्थलों में नियमतः नहीं रहती । अतीत एवं अनागत विषयों के साथ किसी 
का संसग ही संभव नहीं है ॥ ५१ ॥ 

न हि तत्रार्थसंसर्गः केवला वासनेव तु। 

हेतुत्वेनोपपन्नेति सेव जागुद्धियामपि॥ ५२॥ 


यह कहना भी संभव नहीं है कि कथित स्मृति स्वप्नादि ज्ञानों की कारणता 
अर्थंसंसगं में नहीं है किन्तु 'केवला' अर्थात्‌ अ्थंसंसगंरहिता ( समनन्तरप्रत्यय- 
रूपा ) वासना” ही स्वप्नादि ज्ञानों के कारण हैं, क्योंकि ऐसा मानने पर जाग्रत्‌ 
अवस्था के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान की कारणता भी केवल वासना में स्वीकार कर लेने से 
काम चल जायगा । फलतः आकाराधान के लिये अर्थसंसर्ग की चर्चा ही छोड़ देनी 
होगी । अतः यह पक्ष भी सर्वथा असङ्गत है ॥ ५२ ॥ 

अन्वयब्यतिरेकाभ्यामेवं ज्ञानस्य गम्यते । 
आकारो न हि बाह्यस्य ज्ञानापेतो निदव्यंते ॥ ५३ ॥ 
बाह्यापेतो मया यद्ठत्‌ तस्मात्‌ संसर्गं वागियम्‌ । 
निराकारेऽपि विज्ञाने वासनास्वेव युज्यते ॥ ५४॥ 

( दूसरी युक्ति यह है कि ज्ञान के रहने से ही स्वप्नादि ज्ञानों में बाहूय 
नीलादि आकारों की सत्ता होती है एवं ज्ञान के न रहने से आकारों की सत्ता की 
प्रतीति कहीं नहीं होती है। इस ) अन्वय-व्यतिरेक से भी यह सिद्ध होता है कि 
नीलादि आकार वस्तुतः विज्ञान के ही हैं। ज्ञानों से अतिरिक्त आकारों की कोई 
सत्ता नही है । 

जिस प्रकार ( बौद्धगण ) बाहू य वस्तुओं से निरपेक्ष ज्ञान को सत्ता (स्वप्नादि- 
ज्ञानों के दृष्टान्त से ) स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार ज्ञानों से निरपेक्ष केवल वस्तुओं 
की सत्ता को स्वीकार करने के लिये कोई उपयुक्त दृष्टान्त ( अर्थात्‌ निदर्शन ) बाह्याथ- 
सत्तावादियों के मत में नहीं है। तस्मात्‌ बाह्य वस्तुओं के साथ ज्ञान के संसगं 
की जो बात कही गयी है वह केवल 'वासनाओं' ( समनन्तरप्रत्ययों ) से ही उत्पन्न 
हो सकती है ॥ ५३-५४॥ 

द्योरप्येक आकार इत्येतम्याप्रमाणता । 
देशभेदादसंसर्गो द्वयोशचानवधारणात्‌ ॥ ५५॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि “ज्ञान एवं उसमें विषयीभूत अर्थ दोनों में एक ही 
आकार अनुभूत होता है' किन्तु यह कथन भी अप्रमाणिक है, क्योंकि (१) ज्ञान है 
अन्तर में रहनेवाळो वस्तु एवं 'अथ’ है उससे बहुत दूर बाहर रहने वाली वस्तु । 
अतः अत्यन्त विप्रकृष्ट इन दो वरतुओं में रहने वाला कोई आकार केसे संभव है ? 
(२) एवं 'ज्ञान' और “अर्थ” ये दो पदार्थ स्वतन्त्र वास्तविक नहीं है । 'ज्ञान' ही एक 
वास्तविक वस्तु है। अथं तो वासना से कल्पित ज्ञान का ही एक प्रकार है। इन 
हेतुओं से कथित ज्ञान और अर्थ इन दोनों में रहने वाला एक आकार वाला पक्ष 
असङ्गत है ।। ५५।। [ 
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एवमेवार्थबुद्धयोः स्यात्‌ सादुइ्यान्नाविभक्तता । 
भेदे ज्ञात हि सादृश्यं नाज्ञाते स्यात्‌ खपुष्पवत्‌ ॥ ५६ ॥ 
जो कोई यह कहते हैं कि ज्ञान और अर्थ दोनों ही दो पृथक आकार के ही हैं, 
किन्तु दोनों चूँकि अत्यन्त सदृश हैं, अतः दोनों के आकारों में एकता को प्रतीति 
होती है । किन्तु यह कथन भी सङ्गत नहीं, क्योंकि साहृश्य भिन्न दो वस्तुओं में ही 
हो सकता । ज्ञान और अर्थ तो कभी भी भिन्न रूपों में प्रतिभात नहीं होते । एवं 
सवंथा अज्ञात वस्तुओं में सादृश्य उसी प्रकार असंभव है, जिस प्रकार आकाशकुसुम 
के साथ किसी का साहरु्य असंभव है ॥ ५६ ॥ 
तथा द्विचन्द्रमायादावन्यथार्थे व्यवस्थिते । 
या स्यादाकारसंवित्तिर्नासावर्थ निबन्धना ॥ ५७॥ 
एवं यह अत्यन्त स्पष्ट है कि द्विचन्द्रादि के विपयंयो में अवास्तविक द्वित्वादि 
प्रतिभासित होते हें । उन विपर्ययात्मक ज्ञानों को अपने अर्थं की वास्तविक सत्ता 
अपेक्षित नहीं होती । अत: यह कहना संथा प्रामाणिक है कि यथार्थाऽयथारथं 
साधारण जितनी भी आकारविषयक संवित्तियाँ होती हैं, उनमें से किसी के लिये 
भी बाहय आकारों की वास्तविक सत्ता अपेक्षित नहीं है ।। ५७ ॥। 
नक्षत्रं तारका तिष्यो दारा इत्येवमादिषु । 
नेकत्रार्थे विरुद्वत्वाल्लिद्गानेकत्वसम्भवः ।॥ ५८ ॥ 
एक ही नक्षत्र में नक्षत्राकारक “अयं नक्षत्र, इयं तारका, अयं तिष्यः, इयं 
( दक्षस्य ) दाराः’ इत्यादि अनेक आकारों की वुद्धियाँ होती हैं । यदि आकार बाहय- 
विषयसापेक्ष हो तो एक ही नक्षत्रस्वरूप अथं में विरुद्ध नाना आकार की बुद्धियाँ 
कैसे उत्पन्न होंगी ? अतः ज्ञानों के आकार बाह्य वस्तुओं की अपेक्षा नहीं रखते । 
ज्ञानो के आकार वासना” से ही उत्पन्न होते हैं ॥ ५८ ॥ 
परिव्राट्कामुकशुना कुणपादिमतिरतथा । 
दीर्घह्वस्वत्वबुद्धिशच ह्योकरिमन्नप्यपेक्षया || ५९ ॥ 
घटत्बात्‌ पार्थिवद्रव्यप्रमेयादिमतिस्तथा । 
युगपद्गाहकाणां च न स्यादेकात्म्यवत्तया ॥ ६० ॥ 
नार्थे ह्येकत्र युगपद्‌ विरुद्धाकारसम्भवः । 
प्रत्ययानां तु भिन्नत्वाद्‌ भवेच्छक्त्यनुसारतः ॥ ६१ ।। 
| एवं स्त्रोशव रूप एक ही वस्त में संन्यासी को शव मात्र की बुद्धि होती है 
एवं कामुक पुरुष को 'यह कामिनी है” इस आकार की बुद्धि होती है एवं 
कुत्ते को 'यह भोजन है” इस आकार की बुद्धि होती है। यदि ज्ञान बाहयवस्तु- 
सापेक्ष हों तो एक ही शव में ये विभिन्न बुद्धियाँ केसे उत्पन्न होंगी ? अत: ज्ञानों के 
आकार बाहथवस्तुसापेक्ष नहीं हैं, किन्तु वासनासापेक्ष ही हैं । 
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इसी प्रकार एक ही आँवले में बेर की अपेक्षा दोर्घाकारत्व की प्रतोति एवं 
नारिकेल की अपेक्षा ह्वस्वत्व की प्रतोति होती है। यदि बुद्धि को आकारसापेक्ष मानें 
तो एक ही वस्तुविषयक उक्त विभिन्नाकार की प्रतीतियाँ भी उपपन्न नहीं होंगी। 
एवं एक ही घर में एक ही पुरुष को जो इदं पाथिवम्‌, इदं द्रव्यम्‌, संज्ञेयम्‌' 
इत्यादि नाना प्रकार की प्रतीतियाँ उत्पन्न होती हैं, सो भी नहीं हो सकेंगी यदि 
ज्ञान को वासनासापेक्ष न मानकर बाहयवस्तुसापेक्ष मानें, क्योंकि एक ही वस्तु के 
वास्तविक विभिन्न अनेक आकार संभव ही नही | प्रत्ययों में यह विभिन्नाकारता 
संभव है, क्योंकि वे विभिन्न हैं एवं उनकी शक्तियाँ ( वासनायें ) भी 
भिन्न हैं ॥ ५०-६१ ॥ 
निरपेक्षं स्वरूपेण तस्माज्‌ ज्ञानं यदाकृति । 
तथार्थो न यथार्थ तु ज्ञानमुत्पद्यते क्रचित्‌ ।। ६२ ॥ 
तस्मात्‌ बाह्य वस्तुओं से सवंथा अनपेक्ष केवल ज्ञान ही वासना के वशीभूत 
होकर जिस समय जिस आकार को धारण करता है, उस प्रकार के अर्थ की सत्ता 
प्रतीत होती है । अर्थात्‌ अर्थो के विभिन्न आकार ही ज्ञानसापेक्ष हैं, ज्ञानों की 
विभिन्नाकारता बाहयवस्तुसापेक्ष नहीं है ॥ ६२ ॥ 
इत्थं विज्ञानतन्त्रत्वे को न्वर्थं कल्पयिष्यति । 
धीरनारोपिताकारा स्वात्मन्येवोपयोक्ष्यते ।। ६३ ॥। 
इस प्रकार 'विज्ञानतन्त्र' ( विज्ञानवाद ) के स्थिर हो जाने पर कोन ऐसा 
अप्रामाणिक होगा जो विज्ञान से अतिरिक्त अर्थं की कल्पना करेगा । इस अनारो- 
पिताकारा अर्थंसम्बन्धशून्या बुद्धि का पर्यवसान केवल 'बुद्धि' में ही होता है, अर्थात्‌ 
विज्ञान से अतिरक्त कोई वस्तु नहीं है ॥ ६३॥ 


इति पूर्वपत्तः' ॥ 


अथ 1सद्धान्तपक्षः 
नेतदस्ति, त्वयेकं हि गाह्यं गाहकमिष्यते | 
न चेकस्येवमात्मत्वे दृष्टान्तः कश्चिदस्ति ते || ६४ ॥ 
तुम लोगों ( बोद्धों ) का यह पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में 'ग्राहथ' 
( घटादि आकारों की वस्तुओं ) को एवं ग्राहक ( ग्रहण करने वाले ज्ञान ) को एक 


१. यह ध्यान रखना चाहिये कि यह 'शून्यवाद' वस्तुत! "निरालम्बनवाद' ही है। इस 
शून्यवाद का उपपादन इन ६३ श्लोकों से वात्तिककार ने किया है। इस सन्दमे में 
स्यापना है बौद्धों की एवं खण्डन है मौमांसकों का । आगे ६४ वें इलोक से प्रकरण 
के अन्त तक वात्तिककार ने अपने सिद्धान्त के प्रतिपादन द्वारा उक्त शून्यवाद का 
खण्डन किया है । 
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मानते हो । किन्तु कभी भी एक क्रिया ( धात्वर्थं) का कर्ता ( ग्रहणकर्त्ता ) एवं 
कम ( ग्राह्य.) एक पदार्थ नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा कोई दृष्टान्त नहीं है॥ ६४॥ 

अग्न्यादयो घटादीनां प्रसिद्धा ये प्रकाशकाः । 

न ते प्रकाइयरूपा हि प्रकाशस्यानपेक्षणात्‌ ।। ६५ ॥। 

गाह्मत्वं तु यदा तेषां तदाक्षं गाहकं मतम्‌ । 

अक्षगृहणकाले तु गाहिका धीर्भविष्यति ॥ ६६॥। 
। यदि यह कहो कि अग्नि प्रकाश क्रिया का कर्ता और कमं दोनों ही है, 
अत: एक क्रिया का कतृंत्व और. कमंत्व दोनों एक ही वस्तु में रहें--इस पक्ष में 
दृष्टान्त का अभाव नहीं है । किन्तु सो भी ठोक नहीं हैं, क्योंकि जो अग्नि घटादि 
वस्तुओं के प्रकाश का कर्ता है वह स्वयं अपने स्वरूप का प्रकाशक नहीं है । क्योंकि 
घटादि के प्रकाश के लिये जिस प्रकार की बाह्लि की अपेक्षा होती है, वल्ि के प्रकाश 
के लिये वक्ति की या किसी प्रकाशयुक्त वस्तु की अपेक्षा नहीं होती है । अर्थात्‌ वह्नि 
जिस प्रकाश क्रिया का कर्म ( ग्राह्य ) होता है, उस प्रकाश क्रिया के कर्त्तादि चक्षु- 
रादि अन्य पदार्थं ही होते हैं । 

चक्षुः स्वरूप तैजस इन्द्रिय का जहाँ ग्रहण होता है वहाँ तेजस पदार्थ ही कमं 

और बुद्धि ही उस ग्रहणक्रिया का कतृंकारक होती है ॥ ६५-६६ ॥ 

तस्यां तु गृह्म माणायामन्या धीग्रहिकेष्यते । 
। नन्वात्मा गाहको गाह्यो भवताभ्युपगम्यते ॥ ६७ ॥ 
- |. जिस समय चक्षुरादि ज्ञान का ग्रहण होगा उस समय 'चक्षुरादिविषयकज्ञान- 
'बोनहम्‌' इत्यादि आकारों की ग्रहणात्मक बुद्धियाँ ही ग्राहिका होंगी एवं चक्षुरादि- 
विषयक ज्ञान ही ग्राहय होगा ॥ ६७ ॥। 

कर्थाञ्चिद्धसेरूपेण भिन्नत्वात्‌ प्रत्ययस्य तत्‌ । 

गाहकत्वं भवेत्‌ तत्र गाह्यं द्रव्यादि चात्मनः || ६८ ॥ 

( किन्तु अहं जानामि, अहं करोमि’ इत्यादि स्थलो में आत्मा ग्राहय एवं 
ग्राहक दोनों ही होता है । अतः यह नियम नहीं किया जा सकता कि एक ही पदार्थं 
एक क्रिया का कर्ता और कमं दोनों नहीं हो सकता । इस आक्षेप का उत्तर है कि ) 
बौद्धो के मत में ज्ञान और ज्ञेय दोनों अभिन्न हैं, उनमें किसी प्रकार का भेद नहीं है । 

'क्रिन्तु हमलोगों ( मीमांसकों ) के मत से धमं के भेद से एक ही पदार्थ कुछ अंशो में 
ही सही भिन्न हो सकता है। तदनुसार ज्ञान स्वरूप धमं से युक्त आत्मा ग्राहक है, 
, एवं द्रव्य स्वरूप आत्मा अर्थात्‌ द्रव्यत्व रूप धमं से युक्त केवल आत्मा ग्राह्य 
1 ८ - 
a यस्तु नात्यन्तभेदोऽत्र क्व वासाविष्यते मया । 

` प्रत्यासत्तिनिमित्ता तु प्रत्यगात्मप्रवत्तिता । ६९ | 


यह आक्षेप किया जाता है कि ग्राह्य ओर ग्राहक में उक्त रीति से ह 
धर्मौ के द्वारा थोड़ा सा भेद मानने पर भी ग्राहय और ग्राहक में अत्यन्त भेद नहीं 


ही 
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स्वीकृत हो सकता, क्योंकि कथित आत्मा स्वरूप धर्मी के ज्ञान! एवं 'द्रव्यत्व' इन. 
दोनों धर्मों के भिन्न होते हुये भी आत्मा स्वरूप धर्मी एक ही है । अतः ग्राह्य और 
ग्राहक दोनों के एकत्व नियम की अनुपपत्ति आत्मज्ञान में नहीं है। किन्तु यह आक्षेप 
भी व्यर्थ ही है, क्योंकि पदार्थों में अत्यन्त भेद हमलोग ( मीमांसकगण ) स्वीकार ही 
कहाँ करते हैं ? 
यदि आत्मज्ञान स्थल में ग्राह्य और ग्राहक की एकता को स्वीकार किया 
जाय तो फिर आत्मवाद में भाष्यकार ने जो यह लिखा है कि प्रत्यगात्मनि चैतद्ध- 
वति' ( शाबरभाष्य पु० ६६ पं० ४ आनन्दाश्रम सं० प्र ख० ) अर्थात्‌ अहम्‌ प्रत्यय 
का विषय 'प्रत्यागात्मा' स्वकीय आत्मा ही है, अतः स्वकीयआत्मविषयक ज्ञान 
स्थल में ही ग्राहक और ग्राह्य दोनों एक होते हैं। भाष्यकार का उक्त कथन स्वकीय 
आत्मज्ञान स्थल में भी ग्राह्य और ग्राहक को इस प्रकार भिन्न मानने से असङ्गत 
हो जाता है। इस आक्षेप का यह समाधान है कि भाष्यकार ने जो 'प्रत्यगात्म' 
विषयक ( स्वात्मविषयक ) “अहम” इस आकार के ज्ञान में भास्य और भासक को 
एक कहा है--उसका यह अभिप्राय है कि 'केवल ज्ञान अथवा केवल आत्मा गृहीत 
नहीं होता । इस नियम के अनुसार “अहस्‌' पद के अर्थ से असम्पुक्त केवल ज्ञान ग्राहक 
नहीं है । किन्त ज्ञान से युक्त अर्थात्‌ ज्ञानविषयीभूत 'अहम्‌" शब्द का अर्थ प्रत्यगात्मा 
ही ग्राहक है एवं वही ज्ञानविशिष्ट प्रत्यगात्मा 'अहम्‌' इस आकार की प्रतीति में 
गृहीत भी होता है, क्योंकि ज्ञानोपहित आत्मा का ही भान “अह जानामि' इत्यादि 
प्रतीतियों में होता है । आत्मा की प्रतीति केवळ 'अहम्‌' इस आकार की नहीं होती । 
इस प्रकार 'जानामि' क्रिया का कर्ता और कर्म आत्मा में कथञ्चिद्‌ भेद है । इस दृष्टि 
से भाष्यकार ने 'प्रत्यगात्ममि चेतद्‌ भवति’ यह वाक्य लिखा है। अर्थात्‌ कर्मीभूत 
ज्ञानविशिष्ट आत्मा एवं कतुंभूत द्रव्यत्वविशिष्ट आत्मा दोनों वस्तृत; एक ही हैं, 
किन्तु कमंतावच्छेदक 'ज्ञान' एवं कर्तृंतावच्छेदक 'द्रव्यत्व' इन दोनों के भेद से कमं 
और कर्ता दोनों में कथश्विद भेद का उपपादन किया जा सकता है ॥ ६९ ॥ 
अस्मत्प्रयोगसम्भिन्ना ज्ञानस्थेव तु कर्तरि । 
भवन्ती तत्र संवित्तियुज्येताप्यात्मकतूंका || ७० ॥ 
इस प्रकार अस्मत्‌ शब्द से निष्पन्न 'अहम्‌' शब्द के द्वारा अभिलाप योग्य 'अहं 
जानामि' इस आकार को जो प्रतीति होती है, वह अनुभव के अनुसार आत्मकतृंक 
होने पर भी आत्मा में ही उत्पन्न होती है, क्योंकि उक्त प्रतीति में अस्मच्छब्दाथं 
आत्मा ही कर्ता और आश्रय दोनों रूपों से भासित होता है । अतः कर्ता और अधि- 
करण स्वरूप आत्मा को यदि सवंथा अभिन्न मानें तथापि एक ही पदाथे में एक ही 
क्रिया के विभिन्‍न कारकत्व का विरोध नहीं है, क्योंकि अनुभव के अनुसार एक ही 
वस्तु एक ही क्रिया का विभिन्न कारक हो सकता है ॥ ७० ॥ 
न चात्र करणज्ञानगाहकाकारवेदनम्‌। 
गाह्यत्वं येन बुद्धेः स्यादभिन्नत्वेऽपि पूर्ववत्‌ ।। ७१ ॥ 
'नीलम्‌? इस आकार की प्रतीति में 'ज्ञानाकार' की किसी वस्तु का भान नहीं 
होता है, नील स्वरूप बाह्याकार का ही भान होता है । इसलिये ग्राहक और ग्राह्य 
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दोनों अभिन्न भी हों तथापि उक्त प्रतीति का ग्राहथ' अर्थात्‌ विषय ज्ञान 
नहीं है ॥ ७१ ॥ 

अन्यरूपापि संवित्तियंद्यन्यविषयेष्यते । 

ज्ञानाकारापि संवित्तिः कस्मान्नाथंत्य कल्प्यते ॥ ७२ ॥ 

यह स्थिर सत्य है कि ज्ञान अपने ग्राह्य विषय का अवभासक है। उसको 

ग्राद्र'से भिन्न 'स्व” स्वरूप का भो ग्राहक ( अवभासक ) मान लें तो फिर 
यह मानना होगा कि अन्य ( अर्थात्‌ एक ग्राहक ) स्वरूपा संवित्ति अन्य ( दसरे 
ग्राहक ) विषयक भी हो सकती है । तो फिर यही स्वीकार क्यो नहीं कर लेते कि 
ज्ञान स्वरूपा संवित्ति स्वभिन्न बाह्य अथंविषयिका है ? अर्थात्‌ यह आग्रह कि 
चंकि संवित्ति स्वयं ज्ञानरूपा है अतः वह ज्ञानस्वरूप विषय को ही प्रकाशित 
कर सकती है, तद्धिन्त बाह्य नीलपोतादि विषयों को नहीं प्रकाशित कर सकती 
क्योंकि दो ग्राहकों में भेद की अपेक्षा ग्राह्य और ग्राहक का भेद और भी 


परिस्फुट है ॥| ७२॥ 
अभिन्नत्वं यदा चेष्टं गाह्मग्राहकवस्तुनोः । 
तदान्यतरसंवित्तौ ढ्याकारं गृहणं भवेत्‌ ॥ ७३ ॥ 
दूसरी बात यह भी है कि ग्राह्य और ग्राहक अर्थात्‌ भास्य और भासक, फलतः 
ज्ञान और उसके विषय इन दोनों, का अभिन्न होना यदि अनिवार्य हो तो फिर ज्ञान 
और विषय इन दोनों में किसी एक ज्ञान के नियमतः ज्ञानाकार और विषयाकार 
ये दोनों ही आकार होंगे । किन्तु सो अनुभव के विरुद्ध है॥ ७३ ॥ 
यदा तु गाह्ममाकारं नीलादि प्रतिपद्यते । 
न तदा गाहकाकारए संवित्तिहंद्यते क्कचित्‌ || ७४ ।। 
क्योंकि जिस समय 'नीलम्‌' इस आकार के ज्ञान द्वारा 'नील' स्वरूप विषय 
प्रतिभासित होता है, उस समय उस ज्ञान में ज्ञान प्रतिभासित नहीं होता ॥ ७४ ॥ 
तस्मादभिन्नता चेत्‌ स्यात्‌ तस्याप्यनुभवो भवेत्‌ । 
गाह्यो वा नानुभूयेत गाहकाननुभूतिवत्‌ ॥ ७५ ॥ 
तस्मात ज्ञान और विषय यदि अभिन्न होते तो ज्ञान में विषय की उक्त एकता 
अथवा मेद भी प्रतिभासित होता । अथवा यदि ज्ञान में ग्राहक स्वरूप 'स्व' का 
प्रतिभास नहीं होता तो उस अप्रतिभास के समान 'स्व' स्वरूप ज्ञान से अभिन्न विषय 
का भी अप्रतिभास ही क्यों नहीं होता ? ॥ ७५॥ 
गाहकगूहणेऽप्येवं गूह्वासंवेदनं भवेत्‌ । 
शुद्धमेव निराकारं गाहकं संविदम्ति हि ।॥। ७६ ॥ 
गाह्यादभिन्नतायाब्च सा संवित्तिनं युज्यत । 


गाहको वा न गृह्यत तद्गाह्याननुभूतिवत्‌ ॥ ७७ || 
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यदि ग्राह्य और ग्राहक अभिन्न हों तो जिस संवित्ति में निराकार शुद्धज्ञान 
ही प्रतिभासित होता है (क्योंकि घटादि आकारों के ज्ञानों के समान ही विषयासम्बद्ध 
केवलज्ञानविषयक ज्ञान भी प्रामाणिक 'है) च चू ज्ञान के भासक ज्ञान में भी 
ग्राह्य स्वरूप घटादि विषयों का भान होना चाहिये ज्ञान ( ग्राहक ) यदि 'ग्राह्म 
( घटादि विषयों ) से अभिन्न हों तो केवल ज्ञानविषयक उक्त संवित्ति उपपन्न 
नहीं हो सकती । अथवा यह आपत्ति भी दी जा सकती है कि जिस प्रकार केवल 
ज्ञानविषयक ज्ञान ( स्वरूपग्राहक ) में घटादि ग्राह्य विषय भासित नहीं होते, 
उसी प्रकार ग्राह्य से अभिन्न हीने के कारण ग्राहक का भी भान न हो ॥ ७६-७७ ॥ 
यथावद्‌ गाह्यसंवित्तो गाहकगृहणेऽपि वा । 
गाह्यगाहकसंवित्तिर्नाश्त्येव स्याद्‌ द्योरपि ।। ७८ ॥ 
अत्तः ग्राह्यविषयक ज्ञान ( घटादि ज्ञान ) एवं ग्राहकज्ञान ( केवल ज्ञान- 
विषयक ज्ञान ) ये दोनों ही कभी ग्राहय एवं ग्राहक ( विषय एवं ) एतदुभयविषयक 
न हो सकेंगे ॥ ७८ ॥ 
'स बाहिर्देशसम्बद्ध' इत्यनेन निरूप्यते । 
ग्राह्ाकारस्य संवित्तिर्माहकानुभवादृतं ।। ७९ ॥ 
भाष्यकार शाबरस्त्रामी ने 'स बहिदेशंसम्बद्धः' ( शाबरभाष्य पु० ३१ 
पं० ४ आनन्दाश्रमसं० ) इत्यादि सन्दर्भ से इसी अभिप्राय को व्यक्त किया कि ग्राहक 
( ज्ञान ) विषयक अनुभव के विना भी ग्राहयविषयक अनुभव होता है, अतः ग्राह्य 
और ग्राहक एक नहीं हें ।। ७९ ॥ 
परं प्रति हि साध्यत्वादर्थस्याकारसिद्धये । 
बहिदेशेन सम्बन्धो न हेंतुत्वाय कल्पते ।। ८० ॥ 
तस्माद्‌ बहिरितीहेदं निष्कृष्टं ्राहकांशतः । 
संवेद्यं नीळपीतादि प्रत्यक्षादेरुदाहृतम्‌ ।। ८१ ॥ 


उक्त भाष्यसन्दभं की व्याख्या कोई इस प्रकार करते हैं कि नीलादि चूँकि 
बाहय प्रदेशों के साथ सम्बन्ध रखते हैं, अतः वे ज्ञानाकार नहीं, किन्तु अर्थविषयक 
ज्ञानों से भिन्न स्वतन्त्र हैं | इस प्रकार 'नीलादिकं वार्थाकारं बहिदेशसम्बद्धत्वात्‌' 
इस अनुमान में 'बहिर्देशसम्बद्धत्व' हेतु है । इसी अभिप्राय से भाष्य का उक्त सन्दर्भ 
लिखा गया है। 

किन्तु भाष्य का उक्त अभिप्रायवर्णन उचित नहीं है, क्योंकि 'बहिर्देश' नाम 
की कोई वस्तु बौद्धो के मत में नहीं है। हेतु को उभयमतसिद्ध होना चाहिये । 
अतः 'बहिर्देशसम्बद्धत्व’ अर्थाकारत्वसाध्यक अनुमान का हेतु नहीं हो सकता । 

अतः प्रकृत भाष्यसन्दभं का यही अभिप्राय ठीक है कि ग्राहक ( ज्ञान) 
से भिन्न ज्ञेय नीलादि स्वतन्त्र पदार्थ हैं, जो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध हैं। इस प्रत्यक्ष 
प्रमाण का प्रदर्शन ही उक्त भाष्यसन्दभे का अभिप्राय है, अनुमान प्रमाण का 
प्रदर्शन नहीं | ८०-८१ ॥ 
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न पुवं ज्ञायते बुदधिरित्यत्रेतद्वदिष्यते । 
ग्राहकस्येंच संवित्तिरळक्ष्यते ग्रहणे क्रचित्‌ ॥ ८२ ॥ 

किसी संवित्त में ( विषय से असंस्पृष्ट ) केवल “ज्ञान” ( ग्रहण ) ही भासित 
होता है यह बात भाष्यकार ने 'न पूर्व ज्ञायते बुद्धि? ( शाबरभाष्य पृ० ३३ पं० १ 
आनन्दश्रमसं० ) इत्यादि सन्दर्भ से कही है॥ ८२ ॥ 

न स्मरामि मया कोऽपि गृहीतोऽर्थस्तदेति हि । 
स्मरन्ति ग्राहकोत्पादग्राह््रूपविर्वाजतम्‌ ।॥ ८३ ॥ 

लोगों से यह कहते हुये सुना जाता है कि “उस समय मेने जिस व्यक्ति को 

देखा था उस व्यक्ति का मुझे स्मरण नहीं हो रहा है” यह ज्ञान अवश्य ही उस ग्राहय 
व्यक्ति से सम्बद्ध केवल ग्रहणस्वरूप ज्ञानविषयक है । ८३ ॥ 
तस्मादभिन्नतायां च ग्राह्मेऽपि स्मरणं भवेत्‌ । 
ग्राहकस्म्ृतिनिर्भासात्‌ 'तत्राप्येषेव गृह्यत ॥ ८४ ।। 

'तस्मात्‌ ग्राहय और ग्राहक को यदि अभिन्न मानें तो कथित केवल ग्राहय 
नीलादिविषयक प्रतीतियों में भी ग्राहकसंवित्ति का नियमतः भान होगा, एवं 
केवळ ग्राहकविषयक उक्त प्रतीति भी नियमतः ग्राह्यविषयक भी होगी, किन्त सो 
अनुभव के विरुद्ध है, क्योंकि केवल ग्राहय विषयक उक्त प्रतीति एवं केवल 
ग्राहकविषयक प्रतीति इन दोनों प्रकार की प्रतीतियों की सत्ता दिखलायी जा 
चुकी है ॥ ८४॥ 

तदत्यन्ताविनाभावान्नेकाकारं हि जायते । 
अन्व यव्यतिरेकाभ्यां सिद्धवं भिन्नता तयोः || ८५ ॥ 

ग्राह्य भौर ग्राहक दोनों परस्पर भिन्न तो हें ही, दोनों नियमित व्याप्ति से 
रहित भी हैं | वे यदि 'अत्यन्ताविनाभावी' हों अर्थात्‌ पुरी पूरी व्याप्ति से युक्त हों तो 
कभी भी एक को छोड़कर दूसरे का भान नहीं होता । किन्तु केवल ग्राह्य की एवं 

केवल ग्राहक की प्रतीति की सत्ता दिखलायी जा चुकी हैं ( देखिये इलो० ७९ से 
ठलो० ८२ पर्यन्त ) । 

“तस्मात्‌? नीलादि ग्राह्य विषयों के विना भी केवल ग्राहक का स्मरण 
होता है, एवं ग्राहक के परामशं से रहित केवल ग्राह्य का भी ग्रहण होता है-इस 
अन्वय और व्यतिरेक से यह निविवाद सिद्ध होता है कि 'नील' एवं 'नीलविपयक' 
बुद्धि दोनों भिन्न हैं ॥ ८५॥ 

ग्राह्मांशो ग्राहकांहोन गृह्यत, ग्राहकः पुनः । 
गृह्येतेति न वक्तव्यम्‌, ग्राहकान्तरवजनात्‌ ॥ ८६ ।। 


१. इस श्लोक के 'एबैव' शब्द से अनुपद कथित केवल ग्राहकविषयक स्मृति स्वरूप “संवित्ति 
ही विवक्षित है । 


औत्पत्तिक्सूत्रे शुन्यवाद॥ | ३८५ 


(पूव॑पक्ष) विविक्तग्रहण (पृथग्‌ ग्रहण) को जो ग्राह्य और ग्राहक इन दोनों में 
भेद का साधक बतलाया गया है सो ठीक नहीं है, क्योंकि जिस समय ग्राहक से ग्राह्य 
की संवित्ति होती है, उस समय संवित्ति का कोइ ग्राहक नहीं रहता है । अतः ग्राहय 
से अभिन्न होने पर भी ग्राहक का भान नियमत्तः ग्राहयविषयक संवित्ति में नहीं 
होता है ॥ ८६॥। 

ग्राह्मांशे नाप्यशक्तत्वान्न तस्य ग्रहणं भवेत्‌ । 
ग्राहकत्वेन चैतस्य हीयेतेव हिरूपता ।। ८७ || 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि नीलादि ग्राहयां ही स्वामिन्न ग्राहक- 
विषयक संवित्ति का भी ग्राहक होगा, क्योंकि नीलादि ग्राह्य स्वरूप हैं, अत्तः वे 
ग्राहक नहीं हो सकते । यदि ग्राहयांश को भी ग्राहक ही मान लें तो विज्ञान के जो 
ग्राह्य और ग्राहक ये दो स्वरूप मानें जाते हैं वे उपपन्न नहीं होंगे, फलतः विज्ञानों की 
( ग्राह्यत्व एवं ग्राहकत्व एतदुभय स्वरूप ) 'द्विरूपता' ही भङ्ग हो जायगी, क्योंकि 
ग्राहय को ही ग्राहक मान लिया गया है ॥ ८७॥ 

ग्राहके गृह्यमाणे च ग्राह्यमान्नप्रसञ्जनम्‌ । 
न स्यादाकार एकइचेदितरस्यापि नाध्तिता ।। ८८॥ 

इसी प्रकार यदि ग्राहक ( संवित्ति ) को नीलादि ग्राह्य विषयों से अभिन्न 
मान लें तो फिर ग्राहक भी ग्राह्य ही हो जायगा जिससे ग्राह्य और ग्राहक इन 
दोनों में से एक की भी सत्ता स्थिर न रह सकेगी । दोनों में से किसी एक की सत्ता 
के विना भी दोनों की सत्ता विपन्न हो जायगी, क्योंकि दोनों में से प्रत्येक की सत्ता 
दूसरे पर अवलम्बित है ॥ ८८॥। 

उद्भुवाभिभवाभ्यां च प्राह्माप्राह्मत्वदर्शनम्‌ । 
यथा दीपप्रभादीनां रूपमात्रोपलम्भनम्‌ ॥ ८९ || 
ग्राह्य और ग्राहक को भिन्न मानने में जो यह युक्ति दी जाती है कि 'दोनों 
का नियमतः एक साथ भान नहीं होता, अतः वे भिन्न हैँ' सो भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि ग्राहयत्व का प्रयोजक है 'उद्धव' अर्थात्‌ उद्भूतत्व, एवं अग्राहयत्व का प्रयो- 
जक है 'अभिभव' अर्थात्‌ अनुद्भूतत्व । फलतः जहाँ नीलादि विषयों का भान होता है, 
वहाँ वे उद्भूत रहते हैं, जिस संवित्ति में ग्राहक का भान नहीं होता, वहाँ वह अनुद्‌- 
भूत रहता है, जिस ग्राहयविषयक संवित्त में ग्राहक का भान नहीं हो पाता है । 
इससे ग्राह्य और ग्राहक में भेद को सिद्धि नहीं हो सकती । जेसे कि दोपप्रभा के 
तैजस होने पर भी उसका रूप ही उपलब्ध होता है, स्पर्शादि नहीं ॥ ८९॥ 
दिवा चाग्नेः समीपस्थैः रपं एवोपलभ्यते । 
गन्धवद्द्रव्यवृत्तौ च गन्धस्येचोपलम्भनम्‌ || ९० ॥ 
एवं दिन में वह्नि का केवल स्पशं ही उसके समीप रहने वाले पुरुष को भी 
उपलब्ध होता है, रूपादि उपलब्ध नहीं होते। एवं दूरस्थ सुगन्धित द्रव्य का केवल 
गन्ध ही गृहीत होता है ॥ ९० ॥ 
SY 1२ 
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न गुणान्तरसंवित्तर्यंथात्राभिभवात्‌ तथा । 
नाकारान्तरसंवित्तिग्राह्मग्राहकबुद्धिषु ॥९१॥ 

( जिस प्रकार दीपप्रभादि स्थलों में रूपादि किसी विशेष की ही उपलब्धि 
उनकी उद्भूतता के कारण होती है, एवं ) उन द्रव्यो में विद्यमान अन्य गुणों की 
उपलब्धि अभिभव' ( अनुदभूतत्ता ) के कारण नहीं होती उसी प्रकार ग्राहयविषयक 
संवित्ति में तदभिन्न ग्राहक का भान इसलिए नहीं होता कि 'उस समय ग्राहक अभि- 
भूत रहत्ता है' एव केवल ग्राहय ( ज्ञान ) विषयक संवित्ति में तदभिन्न ग्राहक का 
भान इसलिए नहीं होता कि उस समय ग्राहक 'अनुदभूत” रहता है । इसी रीति से 
नीलादि ग्राह्य विषयों का भान केवल ग्राहकविषयक स्मृति में नहीं होता कि उस 
समय वे अनुदभूत रहते हैं ।। ९१ ॥ 

ग्राह्ादनन्यभूतोऽपि कश्चिन्नेवोपलम्यते । 
नित्यानित्यादयो धर्माः दाब्दादिग्रहणे यथा ॥ ९२॥ 
जिस प्रकार शब्दादि से अभिन्न उनके नित्यत्वादि धर्मों का भान शब्दादि- 
प्रतीतियों के साथ नहीं होता है, उसी प्रकार ग्राह्य और ग्राहक यद्यपि अभिन्न हैं 
फिर भी एक की संवित्ति में दूसरे का भान नहीं होता है ॥ ९२ ॥ 
अभेदं वाभ्युपेत्यायं प्रसङ्गो यदि गीयते । 
एकस्मिन्‌ गृह्यमाणेंऽशे न गृह्योतापरः कथम्‌ ।। ९३॥ 
यदि तुम ( मीमांसक ) ग्राह्य और ग्राहक इन दोनों को अभिन्न मानने में 
यह आपत्ति देते हो कि एक के ग्रहण के समय अवश्य ही दूसरे का गूहण होना चाहिये 
तो इसका यह उत्तर है कि दोनों का साथ साथ ग्रहण ही होता है, क्योंकि जिस 
प्रकार तुम लोगों के मत से घटादि द्रव्यों के गृहीत होने पर उनका कोई भी अंश 
अगृहीत नहीं रहता, उसी प्रकार ग्राहयां और ग्राहकांश इन दोनों में से किसी 
एक के गृहीत होने पर दूसरा अगृहीत नहीं रह सकता ॥ ९३ ॥ 
तस्माद्यत्‌ स्याद्‌ यदा योग्यं तस्येव ग्रहणं तदा । 
द्वयं च त्वदुपन्यस्तं शक्त्यभावान्न गृह्यते ॥ ९४॥ 
ी अतः यह मानना होगा कि जिस समय जो ग्रहण के थोग्य रहत्ता है, उस 
समय वही गृहीत होता हे । तुम ( मीमांसक ) ने जो यह एक के ग्रहण से दूसरे का 
ग्रहण एवं एक के अगृहण से दुसरे के अगूहण की आपत्ति दी है, उसका उद्धार इस युक्ति 
से हो सकता है कि एक के गृहण के समय जिस दूसरे में गृहीत होने की 'शक्ति' 
अर्थात्‌ योग्यता नहीं रहती उस समय वह गृहीत नहीं होता ॥ ९४ ॥ 

| कवस्तुत्वे योग्यायोग्यत्वसम्भवः । 

| उन्धवाभिभवात्मत्वं कथं चेकस्य कल्पितम्‌ ॥ ९५ ॥ 

मोमांसकपक्ष 

गाह्य और गाहक यदि अभिन्न हैं तो फिर यह कहना ही सम्भव नहीं है कि 
एक समय कोई गृहण के योग्य है और दूसरा अयोग्य है। एवं एक ही ( गृहृय- 
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गाहकोभयस्वरूप ) संवित्ति में तुम (बौद्ध) ने परस्पर विरुद्ध 'उद्धव' एवं 'अभिभव' 
की कल्पना केसे की ? ॥ ९५ ॥ 

एकांशाभिभवे च स्यादितराभिभवोऽपि ते । 

तथा तस्याभिभूतत्वाद्‌ ग्राह्यत्वं न च युज्यते ॥ ९६ ॥ 

अयोग्यता विकल्प्यैचम्‌ दृष्टान्ता येऽत्र कोतिताः । 

रूपादिभेदात्‌ तत्र स्यादुद्धवाभिभवाद्यपि ॥ ९७॥ 

क्योंकि यदि कोई अंश अभिभूत होगा तो उसके दूसरे अंश का भी अभिभव 

अवश्य होगा । एवं जो अंश 'अभिभूत' होगा वह गृहीत न होने के कारण गाहच 
स्वरूप ही न रह सकेगा । इसी प्रकार जो अंश गहण के अयोग्य होगा, वह भी गृहीत 
न हो सकने के कारण 'गाह्य' स्वरूप न हो सकेगा । 'उद्धव' और अभिभव' के 
प्रसङ्ग में जो दीपप्रभादिगत रूप का दृष्टान्त देते हो, वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
उन स्थलों में गहीत होनेवाले रूपादि गृहीत न होनेवाछे स्पर्शादि से भिन्न ही हैं । 
अतः एक के गूहण के समय दूसरे का अगुहण अयुक्त नहीं है ॥ ९६-९७ ॥ 

यदाप्येकान्ततो भेदो रूपादेने परस्परम्‌ । 

तदापि द्रव्यरूपस्य परिणामस्तथा तथा ॥ ९८॥ 

अभिन्नत्बेऽपि न ग्राह्ममिति यच्चाब्रवी-ट्वान्‌। 

कृतकत्वादिधर्माणां धीभेदेऽनन्यता कथम्‌ ॥ ९९॥ 

न ह्यन्यत्प्रत्ययादस्ति भिन्नाद्‌ ग्राह्यस्य भेदकम्‌ । 

न चेयत्तेव भेदस्य देशतो मूतितो$पि वा॥ १००॥ 

आप लोगों का ( बौद्धों का ) यह कहना भी ठीक नहीं है कि शब्द से अभिन्न 

उसके अनित्यत्व-कृतकत्वादि धर्म शब्दगृहण में भासित नहीं होते अर्थात्‌ गाहक 
और गाह्य दोनों अभिन्न होने पर भी नियमतः एक साथ भासित नहीं भी हो 
सकते हैं, क्योंकि शब्द और उसके अनित्यत्व-कृतकत्वादि धर्म जब भिन्न-भिन्न बृद्धियों 
से गृहीत होते हैं तो शब्द को अपने अनित्यत्व-कृत्तकत्वादि धर्मों से भिन्न केसे माना 
जा सकता है ? क्योंकि विभिन्न बुद्धियों से गृहीत होना ही वस्तुओं में परस्पर भेद 
का नियामक है । शब्द और उसके अनित्यत्व-क्कृतकत्वादि धम यदि नियमतः एक ही 
बद्धि से गृहीत नहीं होते हैं तो वे अवश्य ही परस्पर भिन्न हँ । अतः उन घर्मो को 
शब्द से अभिन्न मानकर कही हुई आप ( बौद्धो ) की बातें संगत नहीं हैं । 


( शब्द एवं उसके अनित्यत्वादि धमं, इन दोनों के स्वरूप एवं दोनों के 
स्थितिदेश ये दोनों ही एक हैं। अतः शब्द एवं उसके अनित्यत्व-कृतकत्वादि ध्म 
दोनों भिन्न नहीं हैं, क्योंकि 'मूति' ( आकार-संस्थान ) एवं “स्थितिदेश' ये दोनों ही 
वस्तुओं में परस्पर भेद के नियामक हैं । अतः शब्द और उसके अनित्यत्व-कृत्त कत्वादि 
धमं ये सभी अभिन्न ही हें। बौद्धों का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह 
इयत्ता' (सीमा ) नहीं की जा सकती कि 'देशभेद' और 'संस्थानभेद” केवल ये 
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दोनों ही भेद के नियामक हैं, क्योंकि यह प्रमाण से सिद्ध है कि देशभेद एवं 
संस्थानभेद के न रहने पर भी वस्तुओं में परस्पर भेद हो सकता है ॥ ९८-१००॥ 
कारणानां हि सम्बन्धः कार्ये कृतकतोच्यते । 
विभागोऽवयवानां च भवेत्‌ क्चिदनित्यता॥ १०१ ॥ 
बुद्धयादेरात्मरूपादिस्थानं नाझित्वमुच्यते । 
नित्यत्वं सर्वदा सत्ता वस्तुत्वं सेव कीर्त्यते ॥ १०२॥ 

शब्द के अनित्यत्व-क्कतकत्वादि धमं शब्द से भिन्न ही हैं, क्योंकि कार्यों में 

कारणों का सम्बन्ध ही 'कृतकत्व' है। कुछ वस्तुओं की ( सावयव वस्तुओं की ) 
'अनित्यता' उनके आश्रयीभूत आत्मा की स्वरूपावस्थिति स्वरूप है । एवं सभी कालों 
में वस्तुओं की सत्ता ही उनकी 'नित्यता' है। पदार्थों की यह सवंदा स्थिति ही 
उनका 'वस्तुत्व' है ॥ १०१-१०२ ॥ 

प्रमाणज्ञानसम्वन्धः प्रमेयज्ञेयतोच्यते । 

सवत्र चात्र भिन्नत्वमस्ति केनचिदात्मना ॥ १०३॥ 

प्रमा अप्रमा साधारण केवल ज्ञान का सम्बन्ध ही वस्तुओं की 'ज्ञेयता” है । 

एवं प्रमाणजनित (प्रमा) ज्ञान का सम्बन्ध ही 'प्रमेयत्व' हे । इस प्रकार शब्दादि के 
कृतकत्वादि धमं अपने आश्रयीभूत शब्दादि से अवश्य ही किसी न किसी प्रकार 
भिन्न हैं ॥ १०३ ॥ 

तस्माद यथेव रूपादेददाभेदादिभिविना । 

बुद्धिभेदेन भेदोऽस्ति तथेवात्र प्रतीयताम्‌ ॥ १०४ ॥ 

'तस्मात्‌' यह निश्चित जानिये कि जिस प्रकार रूप-स्पर्शादि समान देशों 
में रहते हुये भी भिन्न आकार की बुद्धियो से गृहीत होने के कारण परस्पर भिन्न 
हैं, उसी प्रकार शब्दादि के अनित्यत्व-कृत्तकत्वादि धमं भी विभिन्न आकार को 
बुद्धियों के द्वारा गृहीत होने के कारण भिन्न ही हैं ॥ १०४ ॥ 

अत्यन्तभिन्नतास्माभिर्नेव कस्यचिदिष्यते । 
सबं हि वस्तुरूपेण भिद्यते न परस्परम्‌ ॥ १०५ ॥ 

(इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि ग्राह्य और ग्राहक भिन्न होते 
हुये भी अत्यन्त भिन्न नहीं हैं। उनकी इस आंशिक भिन्नता से भी उनमें कथित उद्धव- 
अभिभवादि की उपपत्ति हो सकती है। इस आक्षेप का यह समाधान है कि) हम 
लोग किसी भी वस्तु को किसी भी वस्तु से अत्यन्त भिन्न नहीं मानते, क्योंकि अन्तत: 
वस्तुत्व रूप से सभी पदार्थं अभिन्न हैं ही । फलतः जिन दो वस्तुओं में से एक अभि- 
भूत होता है, और दूसरा अनुद्धत, उन दोनों वस्तुओं में किसी प्रकार अभेद के रहने 
पर भी अन्य प्रकार से मेद भी अवश्य रहता है ॥ १०५ ॥ 

सं च कृतकत्वादि क्रियाहेत्वादयपेक्षया । 
गृह्यते तदसंवित्तावभेदेऽपि न गृह्यते॥ १०६॥ 
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( फिर भी यह प्रश्न हो सकता है कि शब्द के कृतकत्वादि धमं यदि शब्द 
से अभिन्न हों तो वे शब्दग्रहण में नियमतः भासित क्यों नहीं होते ? इस प्रश्न का 
यह उत्तर है कि ) कृतकत्वादि क्रियादिघटित हैं। शब्दग्रहण से अव्यवहित पूर्वक्षण 
में क्रियादि के ग्रहण की सामग्री ( करणों का समूह ) का संबलन नहीं रहता है । 
उस समय केवल शब्दग्रहण की सामग्री ही संवलित रहती । इस लिये शब्दग्रहण 
के साथ साथ उसके कुतकत्वादि धर्मों का ग्रहण नहीं होता ॥ १०६॥ 

ज्ञाने नैवंविधो भेदो नापेक्षान्यच विद्यते । 
परस्परेण चापेक्षा स्याच्चेत्‌ सन्निहितश्च सः ॥ १०७ ॥ 
ग्राह्म और ग्राहक इन दोनों में यदि न किसी प्रकार ज्ञानगत कोई भेद है, 
न उत्पादक सामग्रियों में कोई अन्तर है, इस लिये यदि दोनों अभिन्न हें तो दोनों 
को नियमतः साथ गृहीत होना ही होगा । अतः प्रक्कत में शब्दादि का दृष्टान्त 
उपयुक्त नहीं है । 
बौद्धयण यह कह सकते हैं कि 'ग्राह्म' उसी को कहते हैँ कि जिसका ग्रहण हो, 
एवं ग्रहण” उसे कहते हैं जो नीलादि ग्राह्य विषयों का प्रकाशक हो । इस प्रकार 
ग्राह्मत्व और ग्राहकत्व दोनों में से प्रत्येक परस्परसापेक्ष हैं, अत: एक साथ दोनों 
का ग्रहण नहीं होता । किन्तु उन लोगों का यह समाधान भी इस लिये युक्त नहीं है कि 
दोनों में परस्परसापेक्षता के रहने पर भी दोनों के संनिधान ( सामीप्य ) को नहीं 
रोका जा सकता । इस लिये ज्ञान और विषय इन दोनों का साथ-साथ ग्रहण बौदों 
के पक्ष में नहीं रोका जा सकता ॥ १०७ ॥ 


ननु ग्राहकमित्येवं ग्राह्ममित्यपि वा मतिः। 
नीलादिग्रहणे नास्तीत्यपेक्षा कथमुच्यते ॥ १०८ ७ 
( पू० प० ) नीलादि ग्राह्य विषयों की प्रतीति 'इदं नीलम्‌? इत्यादि आकारों 
की होती है, 'इदं ग्राह्यम्‌’ अथवा 'इदं ग्राहकम्‌’ इत्यादि आकारों की नहीं होती है। 
संवित्तिस्वरूप ग्राहक के सम्बन्ध से नीलादि में उसी समय ग्राह्मता की उत्पत्ति होती 
है। 'ग्राह्मत्व” ग्रहण स्वरूप क्रिया ( धात्वर्थं ) का कमंत्वस्वरूप है। इस ग्राह्यता 
का भान नीलादि के ग्रहण के समय नहीं होता । फिर नीलादि के ग्रहण को ग्राहका- 
पेक्षी केसे कहते हैं? अतः नीलादि का ग्रहण ग्राहक एवं ग्राह्य एतदुभयाकारक 
नहीं होता ।। १०८ ॥ 
मा भूदेवं तथाप्यत्र द्वयाकारे ग्रहणं भवेत्‌ । 
एवंचागृह्यमाणे वा ज्ञाने दृयाकारता कथम्‌ ॥ १०९ ॥ 
यद्यपि 'नीळम्‌' इसी आकार की बुद्धि होती है, 'इदं ग्राह्यम्‌’ अथवा 'इदं 
ग्राहकम्‌’ इत्यादि आकारों की नीलादिविषयों की बुद्धियाँ नहीं होती हैं फिर भी 
ग्राह्यत्व रूप से ग्राह्य की अथवा ग्राहकत्व रूप से ग्राहक की प्रतीति भले ही न हो 
फिर भी स्वरूपतः ग्राह्य और ग्राहक का भान नीलादिप्रत्ययों में अवश्य होता है । 
एवं यदि ग्राह्य और ग्राहक दोनों का साथ-साथ भान न होतो फिर 'नीलस्‌' इस 
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प्रतीति के बाद होने वाले 'नीलं जानामि' इन दो आकारों की दो प्रतीतियाँ नियमतः 
एक ही सामग्री से कंसे उपपन्न होंगी ? ॥ १०९ || 

उत्तरोत्तरविज्ञानविशेषाद्‌ या प्रकल्प्यते । 

ग्राहकाकारसंवित्ति: स्मरणाच्चानुमानिकी ॥। ११० ।। 


ज्ञान एवं अथ दोनों में अभेद मानने पर मीमांसकों ने आपत्ति दी थी कि 
यदि दोनों को अभिन्न मानेंगे तो घटग्रहण के साथ-साथ घट से अभिन्न घटज्ञान 
का भी ग्रहण अवश्य होना चाहिये। इस पर बौद्धगण कह सकते हैं कि घटविषयक 
पहला ज्ञान केवल ग्राह्यस्वरूप घटविषयक 'घटः' इस आकार का होता है। एवं 
तदुत्तर उसी घटविषयक ज्ञान का ज्ञान 'घटं जानामि’ इस आकार का होता है। 
आगे घट और घटज्ञान दोनों की स्मृतियाँ होती है । इस स्मृति के यह अनुमान 
होता है कि घट और घटज्ञान एक हैं ॥ ११० ॥ 


एकाकारं किल ज्ञानं प्रथमं यदि कल्प्यते । 
ततस्तद्विषयाप्यन्या तदूपेव मतिभंवेत्‌ ।। १११ ॥ 


बौद्धों के इस आक्षेप का यह समाधान है कि यदि प्रथमोत्पन्न 'घटः' इस 
आकार के ज्ञान को एतज्ज्ञानविषयक एवं दूसरे ज्ञान को भी तद्विषयक ही मानें 
अर्थात्‌ घटस्वरूपविज्ञान ही मानें तो यह दूसरा ज्ञान भी 'तद्रूप' ही होगा । अर्थात्‌ 
'घटः' ए तदाकारक ही होगा, 'घटं जानामि’ एतदाकारक नहीं । इसके आगे जो 
“मम घटज्ञानमासीतु' इस आकार की घटज्ञानज्ञानविषयक स्मृति होती है, उसका 
भी 'घटः' यही आकार मानना होगा । फलतः 'घटः' इस आकार के ज्ञान के बाद 
जो “घट जानामि-मम घटज्ञानमासीत्‌' इत्यादि ज्ञानों की परम्परा में 'विशेष' 
अर्थात्‌ अन्तर की उपलब्धि होती है, वह न हो सकेगी । अतः ज्ञान और अर्थ एक 
नहीं हैं ॥ १११ ॥। 
घट विज्ञानतज्ज्ञानविशेषोऽतो न सिध्यति । 
ग्राहकाकारसंवित्तौ त्वाकारप्रचयो भवेत्‌ ॥ ११२७ 
यदि 'ज्ञान' और 'अथं’ को भिन्न मानते हैं तो 'ग्राहकाकारक' अर्थात्‌ घट के 
ग्राहक ज्ञान के आकार के 'घटमहं जानामि’ इस ज्ञान में 'आकारप्रचय' की उपपत्ति 
होती है, अर्थात्‌ 'घटः' इस आकार के ज्ञान की अपेक्षा 'घटं जानामि' इस आकार के 
ज्ञान में आकारवृद्धि की उपपत्ति होती है। ज्ञान और अर्थ को अभिन्न मानने में 
'आकारप्रचय' स्वरूप इस विशेष की सिद्धि नहीं हौ सकती ॥ ११२॥ 


जायते पूर्वविज्ञानं ठ्याकारं यत्र तत्‌ पुनः। 
तस्यात्मीयश्च पूर्वौ च विषयस्थावुपप्लुती ॥ ११३ ॥ 
परेष्वाकारवृद्धघेवं पूर्वेभ्यो भिन्नता तथा । 

ग्राह्मवत्‌ स्मरणात्‌ पश्चात्‌ संवित्तो ग्राहकः पुरा॥ ११४॥ 
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यदि प्रथम ज्ञान के ही 'घटः' एवं ज्ञानम्‌' ये दो आकार होंगे तो तद्विषयक 
द्वितीय ज्ञान में कथित “विषय” और 'ज्ञान' ये दोनों एवं स्व--स्वरूप तृतीय ज्ञान 
में ये तीनों ही भासित होंगे। अर्थात्‌ यह तीसरा ज्ञान घट, ज्ञान एवं घटज्ञान 
एतत्त्रितयाकारक होगा । इस प्रकार आगे-आगे के ज्ञानों में पूर्व-पुर्व विज्ञान की 
अपेक्षा उत्तरोत्तर विज्ञानो में 'आकारप्रचय' की ( विषयवृद्धि की ) उपपत्ति होगी । 
0 कंधे की आकारवृद्धि से पूर्वोत्तर विज्ञानों की परस्पर भिन्नत्ता की सिद्धि 

ती है । 

एवं 'ज्ञातो घट: इत्यादि स्थलों में ज्ञान और घट ( विषय ) दोनों साथ हो 
स्मृति स्वरूप इन ज्ञानों में भासित होते हैं। पूर्वानुभव के विना स्मृति नहीं हो 
सकती । अतः यह मानना होगा कि इस स्मृति से पहले ज्ञान भी अनुभूत हो 
चुका है।। ११३-११४ ॥ 


न तावदेवमाकारान्‌ पइयामः प्रचयान्वितान्‌ । 
विषयव्यपदेशाच्च नर्ते ज्ञाननिरूपणम्‌ ॥ ११५॥ 


'उत्तरोत्तरविज्ञानविशेषात्‌’ ( इलो० ११० ) इत्यादि श्लोक से जो 'आकार- 
प्रचय' की वात कही गयी है, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि आकारवृद्धि स्वरूप 
'आकरप्रचय' की उपलब्धि ज्ञानपरम्पराओं में नहीं होती । संवित्‌ स्वरूप ज्ञान तो 
केवल 'स्व-स्वरूप' ही है। घटादि विषयाकार तो बाह्यविषयस्वरूप स्वतन्त्र 
ही हैं। ज्ञानों का परिचय जो “नीलम, नीळज्ञानम्‌' इत्यादि आकारों के द्वारा दी 
जाती है, उसका यह हेतु है कि विषयों के विना ज्ञानों का निरूपण नहीं किया जा 
सकता । इसका यह अर्थ नहीं कि ज्ञान और विषय अभिन्न हँ । फलतः 'नीलाकारकं 
ज्ञानम्‌’ इस वाक्य का 'नोलविषयक ज्ञानम्‌’ यह अर्थ है । उस वाक्य का 'नीलाभिन्नं 
ज्ञानम्‌’ यह अथं नहीं है ॥ ११५ ॥ 


तस्माज्ज्ञानात्मनेकत्वे ग्राह्यभेदनिबन्धनः । 
संवित्तिभेदः सिद्धोऽत्र किमाकारान्तरेण न: ॥ ११६ ॥ 
इससे यह निष्पन्न होता है कि ज्ञानत्व स्वरूप अपने स्वभाव ( धमं ) 
के कारण सभी ज्ञान एक हैं एवं अपने विषयों की विभिन्नता के कारण विभिन्न 
प्रतीतियाँ होती हें । यह कल्पना निरथंक है कि ज्ञान ही स्वाकारक एवं 
विषयाकारक दोनों हैं ॥ ११६ ॥ 
निराकारत्वसाम्येऽपि यथाकारवतां ध्रुवम्‌ । 
भेदः स्वाभाविकस्तद्ठज्ज्ञानानां कि न सिध्यति ॥ ११७॥ 
जिस प्रकार आकार से युक्त घटादि वस्तुओं में 'आकारयुक्तत्व' रूप समता के 
रहने पर भी भेद “स्वभावतः” सिद्ध है, उसी प्रकार सभी ज्ञानों में 'निराकारत्त्र” 
स्वरूप साम्य के रहने पर भी उनके परस्पर भेद की सिद्धि में कोई बाधा 
नहीं है ॥ ११७॥ | | | 
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स्मृतेरुत्तरकालं चेत्येतन्मिथ्येव गीयते । 
| तदेव ह्यस्य संवित्तिरर्थापत्त्योपजायते ॥ ११८ ।। 
ज्ञातो मया घटः' इस स्मृति के द्वारा जो ज्ञान के पूर्वानुभव की कल्पना 
की गयी है, वह भी ठीक नहीं है, उस स्मृति में तो ज्ञान का विषयविधया भान 
अर्थापत्ति के द्वारा ही प्राप्त होता है ॥। ११८ ॥ 
गृहीतमेव यच्चोक्तं तदभदान्न तद्‌ यतः। 
नास्माभिर्वाक्यवृत्तस्त्वं निमित्तमनुयुज्यसे ॥ ११९ ॥ 
ग्राह्यग्राहककतेवास्य केनचिन्नोपलभ्यते । 
प्रत्यक्षज्ञानपक्ष च नेषा स्यादानुमानिकी || १२०॥ 
हम लोगों के (मीमांसकों के) द्वारा ज्ञान और विषय के अभेदपक्ष में दिये गये 
ग्राह्मज्ञान में तदभिन्न ग्राहक ( संवित्ति ) का भी ग्रहण होना चाहिये” इस आपत्ति 
को आप ( बौद्धों ) ने दोनों को वास्तविक अभिन्नता के कारण इष्ट कह कर जो 
'अनापत्ति' करार दिया है सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि यदि हम लोग इस आपत्ति- 
बोधक वाक्य का प्रयोग करते कि चकि ग्राह्य ओर ग्राहक अभिन्न हैं, अत: एक के 
गृहण से दूसरे का भी गृहण अवश्य होना चाहिये' तो इस 'अनापत्ति' की बात ठीक 
हो सकती थी । किन्तु हम ( मीमांसक ) ने इस वाक्य का प्रयोग ही नहीं किया है। 
हम लोगों ने. तो यह कहा है कि 'गाह्य ( विषय) एवं गूाहक ( संवित्ति) इन 
दोनों में से किसी एक के गूहण से दूसरा गृहीत नहीं होता । यदि दोनों अभिन्न होते 
तो ऐसा नहीं होता । अतः गाह्य और गाहक दोनों भिन्न ही हैं। 
एवं ज्ञान को यदि प्रत्यक्षवेद्य मान लेते हैं, तो फिर स्मृति के द्वारा ज्ञान के 
अनुमान की बात ही अयुक्त हो जाती है । ११९-१२० ॥ 
एकाकारे च विज्ञाने यद्यन्योऽप्यत्र कल्प्यते ! 
सहत्राकारतेकस्य कस्मान्न परिकल्प्यते ॥ १२१ ॥ 
» इस प्रकार यदि भिन्नविषयक ज्ञानों को भी विभिन्न न मानें तो एकविषयक 
ज्ञान 'सह्राकारक' भी माना जा सकता है, किन्तु सो संभव नहीं है ॥ १२१ ॥ 
ग्राह्ग्राहकयोरभेदो नन्वस्त्येव परस्परम्‌ । 
सिद्धो न पक्ष एवं स्यात्‌ न ज्ञानत्वादभेदतः ॥ १२२॥ 
भिन्नाभिन्नत्वमेकस्य कुतोऽत्र परिकल्पितम्‌ । 
त्वया सांख्यमतेनेवमुक्त्वा बुद्धस्य शासनम्‌ ॥ १२३ ॥ 
एकं चेद्‌ ग्राहकं ग्राह्यं कुतो भिन्नत्ववागियम्‌ । 
भिन्नं चेत्‌ कथमुच्येत तस्यैकत्वं पुनस्त्वया ॥ १२४ ॥ 
. यदि आप ( बौद्धगण ) यह कहें कि एक ही ज्ञान के ग्राह्य और ग्राहक ये दो 
अंश हैं । अतः एक के ग्रहण से दूसरे का अग्रहण उचित ही है, इससे दोनों के अभेद 
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में बाधा नहीं आती है तो इस पर हम लोगों का कहना है कि ऐसी स्थिति में हम 
लोगों का ग्राह्य और ग्राहक का भेदपक्ष ही सिद्ध हो जाता है, क्योंकि दोनों एक 
होते तो एक के गृहण से दूसरा अवश्य ही गृहोत हो जाता । 
यदि दोनों के विज्ञानस्वरूप होने के कारण उन्हें अभिन्न मानते हैं तो फिर 
इसका यह्‌ अर्थ हुआ कि विज्ञान गाह्यत्व और गूहकत्व रूप से यद्यपि भिन्न हैं, किन्तु 
ज्ञानत्व रूप से अभिन्न हैं। इस प्रकार दोनों भिन्न भी हैं और अभिन्न भी । किन्तु 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक ही वस्तु परस्पर भिन्न और अभिन्न दोनों 
नहीं हो सकती । 
किन्तु भिन्नाभिन्नत्व का सिद्धान्त तो सांख्यशास्त्रियों का है। बोद्धों का 
सिद्धान्त तो गाहक और गाह्य को एक मानने का है। तो फिर आप ( बौद्धो ) के 
द्वारा भिन्नाभिन्नत्व की यह केसी वात, क्योंकि वे यदि (गाह्य और गाहक ) 
भिन्न हैं तो दोनों को एक मानने की चर्चा केसी ?॥ १२२-१२४ ॥ 
एकज्ञानादनन्यत्वाद्‌ ग्राह्यग्राहकंयोमिथः । 
एकत्वेन भचज्ज्ञानं ग्राह्यं ग्राहकमेव वा ।। १२५ ॥ 
आप ( बौद्धगण ) तो यही कह सकते हैं कि गाह्य और गाहक चूँकि अभिन्न 
हैं, एवं एक ही ज्ञान से गृहीत होते हैं, अतः दोनों परस्पर अभिन्न हैं । इसलिये 
दोनों का ज्ञान 'नीलम्‌' अथवा “ज्ञानम्‌' इन दोनों में से किसी एक ही आकार का हो 
सकता है ॥ १२५ ॥ 
तत्र चान्यतरापाये द्वितीयापायतः पुनः। 
ज्ञानस्यांदाहयासत्त्वान्नेस्वाभाव्यादभावता १ १२६॥ 
इस प्रकार गाह्य और गाहक दोनों में से एक की सत्ता दूसरे पर आश्रित हो 
जाती है, क्योंकि ज्ञान न गाह्मस्वभाव का रह सकेगा न ग्राहकस्वभाव का 
जिससे ज्ञान के निःस्वभावत्व की आपत्ति होगी । किसी भी निःस्वभावत्व से युक्त 
वस्तु की सत्ता नहीं मानी जा सकती ॥ १२६॥ 
भिन्नाम्यां वाप्यभिन्नत्वाङ्भेदो ज्ञानात्मनो भवेत्‌ । 
तत्स्वात्मनः ततश्चैवं सिद्धं वस्तुद्वयं हि नः॥ १२७७ 
यदि ज्ञान के ग्राहकांश और ग्राह्यांश दोनों को भिन्न मानेंगे तो तदभिन्न 
ग्राह्मविषयक शान और ग्राहकविषयक ज्ञान ये दोनों भी भिन्न हो जाँयेगे। इस 
प्रकार 'ज्ञान' और -ज्ञेय' नाम की दो वस्तुओं की सत्ता हम लोगो के मत के अनुसार 
मान लेनी होगी ॥ १२७॥ 
तयोश्च यदि संज्ञेयं ज्ञानमित्यस्त्वयापि वा १ 
ज्ञानं ज्ञायत इत्यर्थो धीर्भावे करणेऽपि वा ॥ १२८॥ 
सर्वथा वस्तुभेदो नः सिद्धः शब्दों यथारुचि । 
प्रवततां न नस्तत्र काचिद्‌ विप्रतिपन्नता ॥ १२९ ॥ 
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गाह्य और गाहक इन दो वस्तुओं की सत्ता के सिद्ध हो जाने पर यदि दोनों 
को “ज्ञान' स्वरूप एक ही संज्ञा दें ( एक ही नाम रखें ) तथापि कोई क्षति नहीं है, 
क्योंकि विष्णु-इन्द्रप्रभ्ति विभिन्न वस्तुओं के भी 'हरि! स्वरूप एक हो नाम की 
उपलब्धि होती है । अथवा व्युत्पत्ति भेद से एक ही ज्ञान शब्द को यदि गाह्य और 
गाहक दोनों का वाचक मानें तथापि ग्राह्य और ग्राहक इन दो स्वतन्त्र वस्तुओं की 
सत्ता में कोई आँच नहीं आती है, क्योंकि 'ज्ञायते यत्‌ तत्‌ ज्ञानम्‌? इस कमंव्युत्पत्ति के 
अनुसार विषय में ज्ञान शब्द की प्रवृत्ति होगी एवं “ज्ञायते येन' इस करणजव्युत्पन्न 
अथवा भावव्युत्पन्न “ज्ञान' शब्द की प्रवृत्ति ज्ञान’ स्वरूप अर्थं में होगी । इस प्रकार 
ग्राह्य और गाहक दोनों ( विभिन्न होने पर भी ) एक ही ज्ञान शब्द से अभिहित हो 
सकते हैं । इससे दोनों के भिन्न होने में कोई बाधा नहीं आती है । अथवा दोनों के 
अभेद की सिद्धि नहीं होती है। इस प्रकार दोनों को यदि एक ही “ज्ञान! शब्द 
का अभिषेयार्थ मान भी लें तथापि इसमें हम लोगों को कोई विरोध नहीं 
हे ॥ १२८-१२९ ॥ 
अथ सत्यपि भिन्नत्वे ग्राह्यं ज्ञानान्तरं भवेत्‌ । 
ज्ञानत्वे तस्य का युक्तिः पूर्वोक्ता यदि सेष्यते ॥ १३०॥ 
ज्ञानं ज्ञानमितीदं तु न द्योरनुवर्तते । 
व्यतिरिक्तं च सामान्यं त्वया नाभ्युपगम्यते ॥ १३१॥ 
वेभाषिक सम्प्रदाय के बौद्धगण कहते हैं कि ग्राहक और ग्राह्य दोनों यद्यपि 
भिन्न हैं, फिर भी वे ज्ञानस्वरूप ही हैं। किन्तु यह मत्त भी निर्युक्तिक होने के कारण 
ठीक नहीं है, क्योंकि घटादि बाह्य वस्तुओं को ज्ञानस्वरूप मानने में कोई 
युक्ति नहीं है । 
कथित व्युत्पत्तिभद से दोनों को 'ज्ञान' स्वरूप मानें, क्योंकि दोनों 
ज्ञान” शब्द के अभिधंयाथ हँ, किन्तु ऐसा मानना भी सम्भव नहीं होगा, क्योंकि 
एक व्युत्पत्ति से निष्पन्न अथवा एकप्रवृत्तिनिमित्तक शब्द का अभिधेय एक ही 
होता है । एवं आप लोग ( बौद्धगण ) दोनों में अनुस्यूत दोनों से भिन्न “ज्ञानत्व” 
नाम की कोई 'जाति' भी स्वीकार नहीं करते जो दोनों में समान रूप से रहकर 
दोनों विभिन्न विज्ञान व्यक्तियों में 'विज्ञानम्‌' इस एक आकार की प्रतीति (अनुवृत्ति- 
प्रत्यय ) को उत्पन्न कर सके ॥ १३०-१३१ ॥ 
व्यतिरेके तयोर्ज्ञानान्न ज्ञानात्मकता भवेत्‌ । 
तद्र्परहितत्वे च ज्ञानाभावः प्रसञ्यते॥ १३२॥ 
यदि मान भी लें कि विज्ञान के ही ग्राह्य और ग्राहक दो आकार हैं, तथापि 
यह प्रष्टव्य रह जाता है कि- वे दोनों आकार ज्ञान से भिन्न हैं? अथवा अभिन्न ? 
यदि दोनों को “व्यतिरिक्त' मानें अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न मानें तो फिर वे 'ज्ञान' स्वरूप 
न रह जायंगे । एवं ज्ञान के उक्त आकार की ज्ञानभिन्नता के कारण ज्ञान! की सत्ता 


ही विभिन्न हो जायगी ॥ १३२॥ 
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ताभ्यां च तस्य सम्बन्धे प्रत्येकं व्यतिषज्य च। 
भेदसावयवत्वादिदोषो वैशेषिकादिवत्‌ ॥ १३३ ॥ 
यथा हि तेषां जात्यादौ दोषा ह्यक्ताः परेरमी। 
तथेवेषा प्रसज्यन्ते भिन्नाभिन्नार्थसङ्गतौ ॥ १३४ ॥ 


आकारों से व्यतिरिक्त ज्ञान में यदि दोनों आकारो में से प्रत्येक का अळग- 
अलग सम्बन्ध मानें तो वे दोनों आकार भी परस्पर भिन्न हो जागँगे । जेसे भौतिक 
द्रव्य में प्रत्येकशः विद्यमान गुण और कमं परस्पर भिन्न ही होते हें । यदि ज्ञान में 
दोनों का एक ही सम्बन्ध मानें तो आकारों को सावयव मानना होगा । इस प्रकार 
वेशेषिक लोगों के सामान्यस्वीकार के पक्ष में जितने भी दोष उनके बौद्धविपक्षियों 
द्वारा उद्धावित होते हैं वे सभी दोष प्रकृत में-आकार ज्ञान से भिन्न हैं अथवा 
अभिन्न--इन दोनों पक्षों में उपस्थित हो जाँयगे । 
यदि ज्ञानत्व जाति को ज्ञान के गाह्य और गाहक दोनों आकारों से अभिन्न 
मानें तो वह भी उपपन्न नहीं होगा, क्योंकि इस पक्ष में आकारों की भिन्नता के 
साथ दोनों में ज्ञानत्व रूप से अभेद की बात परस्पर विरुद्ध हो जाती है ॥१३३-१३४॥ 
ताभ्यामब्यतिरेके वा भेदः पूर्वोक्त एव ते। 
साहृइयापोहसामान्यकल्पना वारयिष्यते ॥ १३५ ॥ 


( इस प्रसङ्ग में बौद्धाण कह सकते हैं कि ज्ञानत्व को जाति मानने के पक्ष 
में ये दोष भले हों किन्तु ज्ञानत्व को यदि 'साहद्य' रूप अथवा 'अपोह्‌' रूप मान छे 
तो ये सभी दोष मिट जाते हैं। बौद्धो के इस समाधानाभास के प्रसंग में यह कहना 
है कि) 'सामान्य की साइश्यस्वरूपता का एवं 'अपोह'स्वरूपता का खण्डन आगे 
(अपोहवाद, और आक्कतिवाद के प्रकरणों में विस्तृत रूप से किया जायगा) ।।१३५॥ 

वस्त्वन्तरस्य चाभावात्‌ त्वयापोहोऽपि दुष्करः । 
नाज्ञानं नाम किञ्चित स्यादपोह्यं ज्ञानवादिनः ॥ १३६॥ 

“अपोह' अतद्व्यावृत्तत्व स्वरूप है । आप ( बौद्धों ) के मत से ज्ञान से भिन्न 
कोई वस्तु नहीं है। फिर अज्ञानव्यावृत्तिस्वरूप ज्ञानापोह्‌ ज्ञान में ज्ञान से भिन्नं 
किसकी व्यावृत्ति का प्रयोजक होगा ? यदि यह कहें कि ज्ञान में अज्ञानव्यावृत्ति का 
ही संपादन ज्ञानापोह से होगा तो यह कहना भी संभव नहीं होगा, क्योंकि अज्ञान 
नाम का कोई “अपोह्म” अर्थात्‌ व्यावत्त्यं नहीं है ॥ १३६ ॥ 

अपोहो न ह्यभावस्य कर्थाञ्चिदुपपद्यते । 
वस्त्वन्तरमभावः स्यादपोह्यत्वाच्च वस्तुता ॥ १३७॥ 

यदि यह कहें कि ज्ञान से भिन्न किसी वस्तु के न रहने पर भी ज्ञानाभाव 
( अवस्तु ) से ही ज्ञान को व्यावृत्त 'अज्ञानापोह' से समझा जा सकता है। किन्तु 
यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि बौद्धों के मत से ज्ञान से भिन्न कोई वस्तु नहीं 
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है, अत्तः ज्ञानाभावस्वरूप अज्ञान भी ज्ञानस्वरूप ही होगा । ज्ञानसे ज्ञान की ही 
व्यावृत्ति कसे होगी ? इस प्रकार प्रकृत में ज्ञानत्वस्वरूप अपोह अपोह्यव्यावृत्ति 
स्वरूप हो ही नहीं सकता । 
यदि ज्ञानत्वस्वप अपोह के अपोह्य ( व्यावत्त्यं) को ज्ञानाभावस्वरूप 

मानें तो इस अपोह्य का अपोह्‌ ( ज्ञानत्व ) 'वस्तुनिवृत्ति' स्वरूप न होकर 'वस्तु- 
स्वरूप' ही होगा । अर्थात्‌ कथित अभाव (ज्ञानाभाव) स्वरूप अपोह्य का 
अपोहस्वरूप ज्ञानसामान्य ( ज्ञानत्व ) वस्तुरवरूप ( भावपदार्थं ) ही होगा, क्योंकि 
'अवस्तु' को “निवृत्ति ( अभावाभाव) अभावस्वरूप न होकर ज्ञानत्वस्वरूप। 
अपोह ( अज्ञानव्यावृत्ति) अभाव स्वरूप से भिन्न कोई भाव स्वरूप कोई दूसरा ही 
पदार्थं होगा । इससे यह अनुमान निष्पन्न होगा कि जिस प्रकार गोभिन्नभिन्नत्व 
स्वरूप गोत्वात्मक अपोह का अपोह्य अश्वादि भावात्मक ही होते हें, उसी 
प्रकार ज्ञानत्वस्वरूप अभावात्मक अपोह का अपोह्य अज्ञान भी वस्तुस्त्ररूप 
भावात्मक ही है। ( अज्ञानं 'वस्तु' अभावात्मकज्ञानत्वसामान्यस्य अपोह्यत्वात्‌ 
अझ्वादिवत्‌ ) ॥ १३७॥। 

तेनाज्ञाननिवृत्तौ हि ज्ञानेऽन्यार्थः प्रसज्यते । 

कल्पितं स्यादपोह्यं चेत्‌ नात्यन्तासत्यकल्पना ॥ १३८ ॥ 

बुद्धिरज्ञाननिर्भासा तवाज्ञानं प्रकल्पितम्‌ । 

ततश्च  ज्ञानमेवेकमपोह्यत्वेन सम्मतम्‌ ॥ १३९ ॥ 

न चात्मापोह एवास्ति क्तचित्‌ सामान्यकल्पने । 


बुक्षस्य न ह्यपोह्यत्वं वृक्षेणेव कदाचन ॥ १४० ७ 


इस प्रकार अपोह्य चू कि अभावस्वरूप न होकर भावस्वरूप ही होगा, अतः 
ज्ञानत्वस्वरूप अपोह को ( अज्ञाननिवृत्ति को ) अभावात्मक होना आवश्यक है। 
अत: उसका अपोह्य ज्ञान से अन्य कोई भाव पदार्थ ही होगा, ज्ञान उसका 
अपोह्य नहीं हो सकता । फलतः ज्ञानाञद्देत' का बौद्धसिद्धान्त व्याहत हो जायगा, 
क्योंकि ज्ञान से भिन्न अज्ञान नाम के भावपदार्थ की सत्ता माननी पड़ेगी । 

( इस प्रसद्ध में बौद्धाण कह सकते हैं कि ) 'कल्पना' स्वरूप "ज्ञान? अर्थात्‌ 
मिथ्याज्ञान ही 'अज्ञान' है । अर्थात्‌ प्रकृत 'अज्ञान' शब्द में प्रयुक्त 'नत्र्‌ शब्द “विरोधी' 
अथं का बोधक है। अतः प्रमाज्ञानभिन्नभिन्नत्व स्वरूप ज्ञानत्व ही प्रकृत में 
ज्ञानत्वस्वरूप अपोह है एवं 'कल्पनाज्ञान' अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान ही उसका अपोह्य 
( व्यावत्त्यं ) है । 
अत्यन्तासत्यकल्पना 
: किन्तु बौद्धों का उक्त कथन भी संगत नहीं होगा, क्योंकि विशेष प्रकार की 
बृद्धि को ही “कल्पना” कहते हैं सर्वथा असत्‌ पदार्थ का भी बुद्धि के द्वारा ग्रहण नहीं 


औत्पत्तिकसुत्रे शुन्यवाद। ३९७ 


हो सकता । आप लोगों ( बौडौं ) के मत से ज्ञान के द्वारा ज्ञानात्मा” अर्थात्‌ ज्ञान' 
स्वरूप कोई दूसरा ज्ञान ही गृहीत हो सकता है। सर्वंथा असत्पदाथं की कल्पना 
भी नहीं की जा सकत्ती । अतः आप के मत से अव्यन्तासत्पदार्थविषयक यह कल्पना 
भी ( अज्ञान भी ) वुद्धि स्वरूप ही निष्पन्न होती है। फलतः ज्ञान ही ज्ञानत्व 
स्वरूप अपोह का अपोह्य हो जाता है। किन्तु सो संभव नहीं है, क्योंकि 'स्व' स्व 
का अपोह्य नहीं हो सकता । जेसे कि वृक्षत्व ( अवृक्षव्यावृत्ति) स्वरूप अपोह का 
अपोह्य ( व्यावत्त्यं ) वृक्ष कभी नहीं होता उसी प्रकार ज्ञानत्वस्वरूप अपोह का 
अपोह्य ज्ञान नहीं हो सकता ॥ १३८-१४० ॥ 
अपोह्ये चेव विज्ञाने ज्ञानत्वं न भवेत्‌ तब । 


वृक्षत्वं न ह्यपोह्मषु कलादिषु युज्यते ॥ १४१ ॥ 
कथित युक्ति कें अनुसार आप ( बौद्धों ) के मत से ज्ञानत्व स्वरूप अपोह्‌ का 
अपोह्य कभी भी 'ज्ञान' स्वरूप नहीं हो सकता, क्योंकि वृक्षत्व के अपोह्य ( वृक्ष से 
भिन्न) घटादि वस्तुओं में वृक्षत्व को सत्ता नहीं रह सकती ।। १४१ ॥ 
ततश्चाज्ञानमेवार्थ इत्यभिन्नार्थंता भवेत्‌ । 
अज्ञानप्रत्ययञ्चायं किमालम्बन इष्यते ।। १४२ ॥ 


यदि अज्ञान स्वरूप अपोह्य में ज्ञानत्व नहीं रहेगा तो फिर ज्ञान से भिन्न 
होने के कारण 'अज्ञान' शब्द और “अर्थ” शब्द दोनों पर्याय ( एकार्थंक ) हो 
जाँयगे ॥ १४२ ॥ 

न तावज्ज्ञाननिर्मृक्तमञ्चानं ग्राह्ममस्ति ते । 
न च वस्तु निषिद्धं तदभावः कि न गृह्यते १४३ ४ 
भावो न गृहते येन तस्याभावेषछु का कथा । 
स्वांशप्यंबसानं च तुल्यमत्राप कारणम्‌ ॥ १४४ ॥ 

( बौद्धगण कदाचित्‌ यह कहें कि हम लोग ज्ञान से भिन्न 'वस्तु' अर्थात्‌ भाव 
पदार्थं का खण्डन करते हैं, अभाव पदार्थं का नहीं । अततः 'ज्ञानाभाव' स्वरूप अपोह्य 
को ज्ञान का विषय मान लेने पर भी 'बिज्ञानाद्वेतवाद' में कोई बाधा नहीं आती है । 
किन्तु बौद्धो का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) जिस विज्ञान के द्वारा 
(स्वात्मविज्ञान से भिन्न) घटादि भाव पदार्थों का गृहण नहीं हो सकता उसके द्वारा 
विज्ञान से भिन्न अभाव के गुहण की चर्चा ही व्यर्थं है । क्योंकि विज्ञान में घटादि को 
गाहकता का निराकरण इस युक्ति से किया जाता है कि विज्ञान केवल स्वात्म- 
स्वरूप विज्ञान का ही गाहक हो सकता है, किसी अन्य वस्तु का नहीं । विज्ञान के 
द्वारा अभाव के गुहण में यह युक्ति समान रूप से लागू होती है, क्योंकि अभाव आत्म- 
विज्ञान स्वरूप नहीं है ॥ १४३-१४४ ॥ 


तेन ज्ञानान्तरं वा स्याद्‌ ग्राहयमात्मांश एव वा । 
स्वरूपनिपरीतं च कथं ग्राह्यं प्रतीयते ॥ १४५॥ 
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तस्मात्‌ ज्ञान के द्वारा 'स्व' स्वरूप विज्ञान अथवा कोई दूसरा विज्ञान ही 
गृहीत हो सकता है, विज्ञान से भिन्न अभाव का गृहण विज्ञान से केसे होता है? 
अर्थात्‌ जो बौद्धादि विज्ञान से भिन्न किसी भी वस्तु की सत्ता को अस्वीकार करने 
के आगूह में सवंजनसिद्ध घटादि पदार्थो की सत्ता को भी अस्वीकार करते 
हैं, वे ज्ञान से भिन्न अज्ञान स्वरूप अभाव की सत्ता केसे स्वीकार कर 


सकते हैं ? ॥ १४५ ॥ 
यथोष्णेऽनुष्णधीर्नास्ति ज्ञानेऽप्यज्ञानधीस्तथा । 
तेन न ज्ञानमात्रत्वे स्यादपोहयं कथञ्चन ॥ १४६ ॥ 
जिस प्रकार उष्ण पदार्थ में 'अयमनुष्णः' इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती 
है, उसी प्रकार ज्ञान पदार्थ में इदमज्ञानम्‌' इस आकार की प्रतीति नहीं हो 
सकती । अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न किसी वस्तु के रहने के कारण किसी भी वस्तु में 
'इदमज्ञानम्‌' यह प्रतीति नहीं हो सकती । अतः विज्ञानवाद में ज्ञानत्वस्वरूप अपोह 


का कोई 'अपोह्य' नहीं हो सकता ।। १४६ ।। 
ग्राहयग्राहकयोश्चातो न ज्ञानात्मसमानता। 
तस्मादन्यतरत्रेदं ज्ञानत्वं सम्प्रतीयते ॥ १४७ ।। 
इस प्रकार ज्ञानत्व जाति के रहने से गाह्य और गाहक ( अर्थात्‌ विषय एवं 
ज्ञान ये दोनों ) ज्ञानत्व रूप से अभिन्न नहीं हो सकते । 'तस्मात्‌' गुह्य और गाहक 
इन दोनो में से किसी एक में ही ज्ञानत्व की सम्यक्‌ प्रतीति होती है ॥ १४७ ॥। 
तत्राप्युभयसिद्धत्वाद्‌ ग्राहकस्येति गम्यते। 
वस्तुभेदे प्रसिद्धे च व्यपदेशो यथारुचि ॥ १४८॥ 
ज्ञानमस्तुभयं वार्थो ग्राहको वार्थं उच्यताम्‌ । 
बुद्धयोरयुगप-द्धावान्न हयोमेंयमानता ॥ १४९ ॥ 
क्षणिका होत्यनेनोक्तमर्थो ह्येकः प्रसज्यते । 
अन्योन्यनिरपेक्षत्वा द्‌ युगपच्चापि जन्मनि ॥ १५० ॥ 
मानमेयत्वनास्तित्वम्‌ क्रियाकारकवजनात्‌ । 
अर्थविज्ञानयोरत्र या मिति प्रति सङ्गतिः ॥ १५१ ॥ 
कार्यकारणभावोऽयम्‌ नान्यत्रेवं च दुइयते । 
नियमश्च न लभ्येत सव्यदक्षिणश्यद्धवत्‌ ॥ १५२॥ 
इदं कार्यसयं हेतुद्वयं नान्योन्यसंश्रयात्‌ । 
तऱद्घावभावितामात्रं हेतुः केनेव कल्प्यते ॥ १५३ ॥ 
पौर्वापयं विनिर्मुक्त॑ कार्यकारणलक्षणम्‌ । 
गवाश्वस्य यथा नास्ति पौर्वापर्येशपि तत्‌ तथा ॥ १५४ ॥ 


औपत्पत्तिकसुत्रे शुन्यवाद॥ ३९९ 


युगपज्जायमानेऽपि सन्तत्यन्तरजे क्षणे । 
रूपादिषु घटे यद्वत्‌ तस्मात्‌ पुवंमवस्थिते ॥ १५५ ॥ 
यो यस्माज्जायते पश्चात्‌ स तत्कार्यमितीष्यते । 
हेतुहेतुसतां सिद्धे यौगपद्यनिदर्शनम्‌ ॥ १५६ ॥ 
यत्‌ प्रदोपप्र भायुक्त सुक्ष्म; कालोऽस्ति तत्र नः | 
दु्ेक्षस्तु यथा वेधः पद्मपत्त्रशते तथा ॥ १५७॥ 
कथित दोनों में से वह 'एक' . गाहक ( ज्ञान ) ही है, जिस में ज्ञानत्व की 
सम्यक्‌ प्रतीति होती है, क्योंकि गाहक ( ज्ञान ) में ज्ञानत्व उभयमतसिद्ध है अर्थात्‌ 
हम ( मीमांसक ) और बौद्ध दोनों ही स्वीकार करते हैं। घटादि गाह्य वस्तुओं 
को केवल बौद्ध ही ज्ञान कहते हैं । 
इस प्रकार ग्राहक और ग्राह्य दोनों के भिन्न हो जाने पर व्यवहार के लिये 
अपनी-अपनी रुचि के अनुसार स्वातन्ज्य है कि दोनों को एक ही ज्ञान शब्द' से 
अथवा दोनों को “अथं शब्द' के द्वारा ही अभिहित करें किवा ग्राहक को “अर्थ शब्द' 
के द्वारा ही व्यक्त करें । 
किन्तु इतना निश्चित है कि गाहक और गाह्य दोनों जिस लिये कि 'अयुग- 
पद्धावी' अर्थात्‌ विभिन्न कालों में उत्पन्न होते हैं, अतः दोनों में से प्रत्येक प्रमाण 
और प्रमेय दोनों नहीं हो सकते, उनमें से एक प्रमाण और दूसरा प्रमेय अवश्य होगा । 
यही वात 'क्षणिका हि सा, न बुद्धयर्‍्तरकालमवस्थाप्यते' ( शाबरभाष्य-शुन्यवाद 
पु० ३२ पं० १ आनन्दाश्रम संस्करण ) इस भाष्य के सन्दभ से कही गयी है । 
अर्थो ह्येषः 
यदि पूवंवर्ती बुद्धि की सत्ता उत्तरकाल में उत्पन्न बुद्धि पर्यन्त मानेंगे तो 
उक्त पूर्वंवत्ती बुद्धि अर्थ! ही होगी, ज्ञान नहीं, क्योंकि ज्ञान को क्षणिक होना 
अनिवार है । 
कहने का तात्पर्य है कि विज्ञानवादी .वेभाषिकों के मत से सभी ज्ञान क्षणिक 
हैं। अतः उत्तरविज्ञान कभी भी पूर्वविज्ञानविषयक प्रत्यक्षरूप नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्ष वत्तंमानकालिक वस्तु का ही होता है। अतः 'नीलम्‌' इस आकार का 
ज्ञान 'इदंका रास्पद' बाह्यनीलविषयक ही है, विज्ञानस्वूप (स्वात्म)विषयक नहीं । 
इसी प्रकार 'युगपत्‌' अर्थात्‌ एक ही काल में उत्पन्न दो ज्ञानों में से एक को 
गाहक और दूसरे को गह्य नहीं कहा जा सकता, क्योंकि युगपदुत्पन्न उक्त दोनों 
ही ज्ञान परस्पर निरपेक्ष हैं । अतः इन में से कोई किसो का कार्य अथवा कारण नहीं 
है । अतः इनमें से कौन गाहक होगा एवं कौन ग्राह्य होगा ? इसका निर्णय नहीं किया 
जा सकता । 
क्रियाकारकवजंनात्‌ 


उत्पादन स्वरूप क्रिया ( धात्वर्थं ) का कर्मं कारक ही 'कायं’ है । एवं उक्त 
क्रिया का ही कर्ता अथवा करण ही 'कारण' कहलाता है । एक ही काल में उत्पन्न 
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( युगपदुत्पन्न ) दो वस्तुओं में से किसी एक वस्तु में उत्पादन क्रिया का कमंत्व 
एवं कतृंत्व दोनों संभव नहीं हैं, क्योंकि 'सिद्ध' पदार्थं ही कर्ता होता है एवं कमे 
असिद्ध पदार्थ ही होता है। एक ही समय उत्पन्न दो वस्तुओं में से एक 'सिद्ध' 
( कर्ता) और दूसरा असिद्ध' ( कमं ) नहीं हो सकता। इस लिये विज्ञानों में 
चकि कार्यकारणभाव संभव नहीं है, अतः दोनों गाह्य-गाहक संभव नहीं है। इस 
लिये 'नीलम्‌' इत्यादि प्रत्तीतियों में नीलादि बाह्य वस्तु ही विषय हैं, नीलादि- 
विज्ञान नहीं । 
नान्यत्रेवम्‌ 

एक ही काल में उत्पन्न हुई दो वस्तुओं में कहीं अन्यत्र कार्यकारणभाव हृष्ट 
नहीं है । इस लिये प्रकृत में भी कार्यकारणभाव की उपपत्ति संभव नहीं है । 


जिस प्रकार एक ही समय उत्पन्न पशु के दोनों श्ृङ्गों में से किसी एक में 
“यह इसका कार्य है' अथवा 'यह इसका कारण है? इस प्रकार के किसी नियम की 
उपपत्ति नहीं होती है, उसी प्रकार आप ( बौढों ) के ज्ञानयौगपद्य पक्ष में भी 
एक ही समय उत्पन्न दो ज्ञानों में भी कथित कार्यकारणभाव की उपपत्ति नहीं 
हो सकती । 


द्यम्‌ 
( बौद्धपक्ष ) दोनों ही विज्ञानों के 'तत्कालोत्पन्नत्व' एवं 'अपरकालोत्पन्नत्व' 
स्वरूप 'विशेष’ अर्थात्‌ अताधारण धर्मं जब तक ज्ञात रहते तब तक दोनों में से एक 
में यह कारण है' एवं दूसरे में 'यह कायं है” इस प्रकार के नियम में कोई बाधा 
तो नहीं है। 
नान्योन्यसं्रयात्‌ 
 बोौद्धोंका उक्त समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में अन्योन्याश्रय 
दोष अनिवायं है । क्योंकि पहले विज्ञान की कारणता परवत्तिविज्ञान की कायंता के 
अधीन है एवं परवत्तिविज्ञान की कार्यता पुर्वंवत्तिविज्ञान की कारणता के अधीन है । 


तःट्भावभावितामात्रम्‌'''` `` वर्ण्यते 

इस प्रसङ्ग में बौद्धगण कह सकते हूँ कि जिस प्रकार क्रमशः उत्पन्न बीज और 
अङ्कुर इन दोनों में कार्यकारणभाव इसलिए है कि बीज की सत्ता ( भाव ) से ही 
अङ्कुर “सत्ता को प्राप्त होता है, इस प्रकार का 'तद्धावभावित्व' अर्थात्‌ बीजसमाधीन 
सत्ता का रहना ही अङ्कुर में कार्यत्व का एवं बीज में कारणत्व का नियामक है । 
इसी प्रकार युगपदुत्पन्न होने पर भी दो विज्ञानों में भी यह 'तःद्वावभावित्व' विद्यमान 
है । अतः युगपदुत्पन्न दो वस्तुओं में भी कथित तऱद्टावभावित्वमूलक कार्यकारण- 
भाव हो सकता है । अतः एक ही समय उत्पन्न होना ( युगपदुत्पन्नत्व ) कार्यकारण- 
भाव का बाधक नहीं हो सकता । 


के 
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बौद्धों के इस कथन के प्रतिवाद में हम मीमांसको का कहना है कि 'हैतुक' 
अर्थात्‌ कार्थकारणभाव को स्वीकार करनेवाले हम मीमांसकगण पौर्वापय॑ से रहित 
केवल 'तऱद्भावभावित्व' को कार्यकारणभाव का लक्षण ही नहीं मानते हैं। अर्थात्‌ 
केवल “तऱ्द्वावभावित्व' ही 'कार्यकारणभाव' का लक्षण नहीं है, किन्तु 'पौर्वापर्य' से 
युक्त 'तडड्भावभावित्व” ही कार्यकारणभाव का लक्षण है। इसके लक्षण के लिये 
'नियम' और 'पोर्वापर्य' दोनों प्रयोजक हैं । अर्थात्‌ कार्यनियतपुवंवत्ति ही कारण है 
एवं कारण नियतोत्तरर्वात्त ही कायं है। यदि केवल पुर्वेर्वात्त ही कारण हो अथवा 
उत्तरवत्तित्व ही कार्य का लक्षण हो तो गो और भर्व इन दोनों में भी कायंकारण- 
भाव स्वीकार करना होगा । 
सन्तत्यन्तरजे'''`'``" घटे यद्वत्‌ 
एवं यदि केवळ पूर्ववत्तित्व ही कारणत्व हो, तद्भावभावित्व उसका प्रयोजक 
न हो तो घटादि में रूपोत्पत्तिक्षण के वाद उत्पन्न होनेवाले रसादि में भी कार्यकारण- 
भाव स्वीकार करना होगा । अतः केवल पूर्वंवत्तित्व कारणत्व के लिए आवश्यक है । 
तस्मात्‌ पूर्वम्‌' ` " ` `तत्कार्यमितीष्यते | 
'तस्मात्‌' पुर्वेर्वात्तपदार्थो में से जिस वस्तु से जो कार्य उत्पन्न होता है वही 
पूर्ववत्तिपदाथं उस कायं का कारण है एवं बही उत्तरवत्तिपदाथं उस कारण का 
कार्य है, सभी उत्तरवत्ति पदार्थ नहीं । 
हेतुहेतुमताम्‌ 
युगपत्‌ ( एक ही समय ) उत्पन्न वस्तुओं में कार्यकारणभाव को सिद्धि के 
लिए वौद्धगण जो प्रदीप और प्रभा का दृष्टान्त उपस्थित करते हें वह भी ठोक 
नहीं है, क्योंकि दीप जलाने के बाद ही प्रभा की उत्पत्ति होती है । अन्तर केवल 
इतना है कि दीप जलाने के बाद इतनी शीघता से प्रभा ( उजाले ) की उत्पत्ति होती 
है कि उस सूक्ष्म काल का स्थूल दृष्टि से भान नहीं हो पाता है । अतः प्रदीप और 
प्रभा में जो यौगपद्य ( एक ही समय उत्पन्न होने ) की बात कही जाती है, उसको 
'उत्पलशतमेद' की तरह अतिशीघ्रतामूलक ही समझना चाहिए ॥ १४८-१५७ ॥ 
भागयोर्यौगपद्येन तथैव स्यान्निराक्रिया। 
न च शक्त्यपणद्वारं क्रमेणालम्बनं भवत्‌ ॥ १५८॥ 
ग्राह्यं तदा ह्यतीतं स्यात्‌ ताप्यं चाप्रमाणकम्‌ । 
अतीत्वानुविद्धो हि स्मृत्या ग्राह्योऽनुभूयत ॥ १५९ ॥ 
तद्ददेव भवेदत्र स्वप्ने न स्य।द्‌ विपर्ययात्‌ । | 
तत्र हचवतंमानो5पि गृह्यते वर्तमानवत्‌ ॥ १६० ॥ 
बाधज्ञानादिदं भ्रान्तं न त्वत्रेवं विपयंयः । 
तस्मात्‌ प्रत्यक्षबुद्धीनां नातीतो विषयो भवेत्‌ ॥ १६१ 0 
२६ 
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परा : अतीतत्वाद्‌ यथेवासां वृत्तौ जन्मान्तरेषु यः | 
। तद्रपत्वेन वा ज्ञानं हेतुर्भाविवदुच्यते || १६२ ॥ 
अतीतत्वेऽपि नार्थोऽयं धोरेषेत्यत्र का प्रमा । 
अतीतं यच्च विज्ञान ग्राह्यत्वेन प्रकल्पितम्‌ ॥ १६३ ॥ 
तस्माद्‌ ग्राहकरूपं वा ग्राह्यं वोभयथापि वा । 
ग्राह्याकारत्वमात्रे स्यादर्थः शाब्दान्तरेण ते ॥ १६४॥ 
स्वकाले चाप्यसंवित्तेर्न स्याच्छक्त्यपंणं ततः । 
यथेवानागताज्‌ ज्ञानात्‌ सन्तत्यन्तरजादपि ॥ १६५॥ 
दृढत्वेनाप्यविज्ञातात्‌ तथोत्पन्नाद्‌ विनश्यतः । 
केवलग्राहकत्वे तु विषयत्वं न युज्यते ॥ १६६॥ 
किमपेक्ष्य च तस्येदं ग्राहकत्वं प्रकल्प्यते । 
द्ृ्याकारता निरस्तेव संवेद्यत तदेव च॥ १६७॥ 
| बौद्धगण एक बात यह भी कहते हैं कि एक ही विज्ञान के दो भाग हैं, एक 
भाग के द्वारा वह ग्रहण करता है, और दूसरे भाग के द्वारा वह गृहीत होता है । 
इनमें पहला भाग 'ग्राहक' कहलाता है, एवं दूसरा भाग 'ग्राह्म' | इस प्रकार एक 
ही क्षण में उत्पन्न एक ही विज्ञान 'ग्राह्म' और 'ग्राहक' दोनों ही हैं । 
“एक क्षण में उत्पन्न दो वस्तुओं में परस्पर कार्यकारणभाव नहीं हो सकता' 
इस प्रकृत प्रसङ्ग के द्वारा बौद्धों के उक्त कथन का भी खण्डन इस अभिप्राय से किया 
गया है कि ग्राह्वाग्राहकभाव' चँकि कार्यकारणभाव का ही एक स्वरूप है, अतः 
_युगपदुत्पन्न वस्तुओं में कार्यकारणभाव के खण्डन से युगपदुत्पन्न विज्ञान के दो भागों 
में ग्राह्मम्राहकभाव को भी खण्डित समझना चाहिये । 
. न च शक्त्यपंणम्‌ 
(पू० प०) गाह्य और गाहक इन दोनों की उत्पत्ति एक ही काल में (युगपत्‌) 
मानने से उन दोनों में कार्यकारणभाव या गाह्यण़ाह्कभाव भले ही सम्भव न हो, 
किन्तु क्रमशः उत्पन्न अनेक विज्ञानों में से पहला विज्ञान दूसरे विज्ञान के द्वारा 
गृहीत हो सकता है । फलतः कथित प्रथम विज्ञान ग्राहक और द्वितीय विज्ञान गाह्य 
हो सकता है। 
एवं यह जो कहा है कि पुर्वेविज्ञान उत्तरक्षण में चूँकि अतीत है, अत: उस 
क्षण में उत्पन्न प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के द्वारा गृहीत नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष 
के द्वारा अतीत वस्तु का गूहण नहीं होता । 
एवं ( शक्त्यपंण ) के द्वारा उत्तरविज्ञान के द्वारा अतीत [वस्तु का भी गृहण 
हो सकता है । जिस प्रकार पूर्वानुभव के द्वारा संस्कारस्वरूप शक्ति का अर्पण करने 
पर स्मृति में अतीत पूर्वानुभव का भान होता है उसी प्रकार पूर्वविज्ञान के द्वारा 
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उत्तरविज्ञान में अपित 'वासना' स्वरूप 'शक्ति' के द्वारा अतीत पुर्वंविज्ञान का भान 
हो सकता है । 

( सि० प० ) बौद्धों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि उत्तरविज्ञान के 
समय पूर्वंविज्ञान चूँकि अतीत हो जाता है इसलिए वत्तंमानत्व रूप से उसका गृहण 
अप्रामाणिक हो जायगा । 


( पु० प० ) अतीतत्वानुविद्धों हि““भवत्तत्र 

यदि पूर्वविज्ञान से वासनास्वरूप शक्ति के अर्पण द्वारा ही उत्तरविज्ञान पूर्वं- 
विज्ञान का गाहक हो तो फिर जिस प्रकार पूर्वानुभव से संस्काररूप शक्त्यपंण के 
कारण स्मृति में अतीतत्व से युक्त विषय भासित होता है,' उसीर प्रकार उत्तर- 
विज्ञान के द्वारा अतीतत्वरूप से पूर्वविज्ञान का भी गृहण होना चाहिये, किन्तु 
ऐसा नहीं होता । 
स्वप्ने न स्यात्‌ 

एवं स्वप्न में भी तो पूर्वाऽनुभूत वस्तु का ही गूहण होता है, वहाँ भो अतीतत्व 
रूप से ही वस्तु का भान होना चाहिये । किन्तु ऐसा नहीं होता । अतः यह नहीं 
माना जा सकता कि पूर्वाऽनुभूंत वस्तु का भान अतीतत्वरूप से ही हो । 
नत्वत्रेवम्‌ 

( सि» प० ) ऐसी भी बात नहीं है, क्योंकि स्वप्न विपर्यंयात्मक भ्रमरूप है। 
जो जिस प्रकार का नहीं है, उस प्रकार से उसका गुहण ही 'विपयंय' है । अतः 
स्वप्न में अवरत्तंमान पदार्थ का ही वत्तंमानत्वरूप से भान होता है। 'कोन सा गूहण 
श्रान्तिस्वरूप है ?' इसका निर्णय उत्तरकाल में उत्पन्न 'यह इस प्रकार का नहीं है” 
इस आकार के वाधज्ञान से होता है । उत्तरविज्ञान के द्वारा घटात्मक पुर्व विज्ञान का 
बाधक उक्त प्रकार का कोई बाधज्ञान उपस्थित नहीं होता । अतः उसे विपर्यंयात्मक 
नहीं माना जा सकता । इसलिये स्वप्न का दृष्टान्त अयुक्त है । 


इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है :— 

(१) 'अनन्तरातीतविज्ञानं प्रत्यक्षस्यालम्बनं न भवति, अतोतत्वात्‌, जन्मान्तरा- 
तीततविज्ञानवत्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार दूसरे जन्म का अतीत विज्ञान केवल अतीत होने 
के नाते ही प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता, उसी प्रकार एतत्कालिक विज्ञान के अव्य- 
वहित पुर्ववत्तिविज्ञान भी चूँकि एतत्काल में अतीत हो चुका है, अतः प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं हो सकता । 
तट्रूपत्वेन वा ज्ञानम्‌ 


(२) अथवा हेतु एवं दृष्टान्त को बदल कर उसी पक्ष में उसी साध्य का दूसरा 
अनुमान भी हो सकता है कि 'अनन्तरातोतविज्ञानं प्रत्यक्षस्यालम्बचं न भवति, 
अतीततया प्रतिभासभानत्वात्‌ भाविविज्ञानवत्‌? अर्थात्‌ जिस प्रकार भविष्यद्वस्तु कभी 
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भी प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत नहीं होती, उसी प्रकार उक्त पुर्वोविज्ञान उत्तर विज्ञान के 
हारा इस लिये गृहीत नहीं होगा कि वह अतीतवस्तुविषयक है । 
अतीतत्वे$पि 
यह मान भी लें कि प्रथमक्षणर्वात्त उक्त अतीत वस्तु वत्तंमान विज्ञान में 
भासित तो होती है किन्तु अतीतत्व रूप से नहीं तथापि इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है कि वह अतीत वस्तु विज्ञान स्वरूप ही है, अर्थ स्वरूप नहीं । 
अतीतं यच्च'"'````' उभयथापि वा 
आप लोग ( बौद्धगण ) जिस अतीत विज्ञान को 'ग्राह्म' कहते हैं, वह (१) 
केवल ग्राह्याकार है ? (२) अथवा तदभिन्न होने के कारण ग्राहकाकार ही है? कि 
चा (३) ग्राह्य एव गाहक एतदुभयाकारक भी है? यदि उसे केवल ग्राह्याकार मानें 
तो फिर वह दूसरे शब्द में 'अर्थ' ही अभिहित होता है, क्योंकि ज्ञान से भिन्न ज्ञान 
का विषय “अर्थ' ही 'ग्राह्म' कहलाता है । 
स्वकाले चाथ 
'ग्राह्याकार' विज्ञान ही वासना” के प्रभाव से उत्तरक्षण में 'ग्राहकाकार' 
उत्पन्न होता है' इस बौद्धपक्ष की उपपत्ति भी “प्रथमविज्ञान केवल ग्राह्यस्वरूप ही 
है' इस प्रथम पक्ष में नहीं होती है, क्योंकि उत्तरवत्त ग्राहकाकार विज्ञान पूर्वंवत्ति 
ग्राह्माकारजनित्त वासना के द्वारा ही पूव॑वत्ति ग्राह्य विज्ञान का ग्रहण करता है, 
किन्तु स्वकाल' में अर्थात्‌ प्रथम क्षण में उक्त ग्राह्य विज्ञान वासनास्वरूप 'शक्ति' 
का अर्पण ग्राहकाकार विज्ञान में नहीं कर सकता । फलतः ग्राहकाकार विज्ञान में 
ग्राह्मविषयकत्व की उपपत्ति नहीं होगी । 
यथेवानागतम्‌''' `` तथोत्पन्नाद्वि नश्यतः 
एवं जिस प्रकार भविष्यत्कालिक विज्ञान में से वत्तंमानकालिक विज्ञान में 
शक्त्यपंण ( वासना का संक्रमण ) नहीं होता है एवं जिस प्रकार घटविज्ञानधारा 
( सन्तति ) के बीच घटविज्ञान से पटविज्ञान में शक्ति का समपंण नहीं होता है 
उसी प्रकार हढत्व रूप से अज्ञात एवं क्षण मात्र में विचष्ट होने वाले बिज्ञान से शक्त्य- 
पंण स्वरूप कार्यं संभव नहीं हो सकता । ( विवादाध्यासिताइिज्ञानात्‌ शक्त्यपंणं न 
संभवति, हढत्वेनाज्ञातत्वात्‌ उत्पन्नमात्रविनष्टत्वाच्च अनागतविज्ञानवत्‌ सन्तत्यन्तर- 
विज्ञानवच्च ) । 
केवलग्राहकत्वे तु" ` 'किमपेक्ष्य च 
(१) उसको यदि केवल ग्राहक स्वरूप मानें तो फिर वह 'ग्राह्यविज्ञान” ग्राहक- 
विज्ञान का विषय नहीं हो सकता । (२) यदि कथित 'ग्राह्म' वस्तु को केवल ग्राहका- 
कार मानेंगे तो निर्देश करना होगा कि किस ग्राह्य का वह ग्राहक है, क्योंकि 


ग्राहकत्व ग्राह्यसापेक्ष है । 


द्व्याकारता निरस्तैव 
जिस प्रकार वह केवल ग्राहकाकार अथवा केवळ ग्राद्याकार नहीं हो सकता 


उसी प्रकार वह एक ही 'ग्राह्मवस्तु' ग्राह्म एवं ग्राहक एतढुमयाकार भी नहीं हो 
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सकती । एक दव्याकारता ( दो आकारों का होने ) का खण्डन हम ( इलो० ८७ में ) 
कर चुके हैं । 
संवेद्यत तथेव च 

यदि ग्राह्य ही ग्राहकाकार भी हो तो फिर जिस क्षण में वह उत्पन्न होगा, 
उसी क्षण मे उसे ज्ञान भी होना चाहिये । किन्तु ऐसा आप ( बौद्धगण ) भी स्वीकार 
नहीं करते ॥ १५८-१६७ ॥। 


ततश्चोत्तरविज्ञानं न प्रतीक्षेत बोधकम्‌ । 

दृयाकारकल्पनायां च परस्यात्मांश एव ते ॥ १६८॥ 

प्रमापयंवसानेन नातीतो विषयो भवेत्‌। 

पुवंग्राह्सरूपत्वे ग्राहकत्वं प्रहीयते ॥ १६९॥ 

ग्राहकाकारमात्रे स्याद्‌ विषयो नासरूपतः। 

न च इाक्त्यपंणस्यात्र व्यापार उपलभ्यते ॥ १७०॥ 
ततइचोत्तरविज्ञानम्‌ 

यदि कथित पूर्वविज्ञान केवल ग्राहकाकार ही तो वह अपने ज्ञान के लिये 

उत्तर विज्ञान को अपेक्षा ही नहीं रखेगा, क्योंकि वह स्वयं गाहक है । जैसे कि दोप 
अपने प्रकाश के लिये दूसरे दीप की अपेक्षा नहीं रखता है । 


द्व्याकारकल्पनायाञ्च 

ग्राह्य विज्ञान के प्रसङ्ग में कथित त्रिविध विकल्पों के प्रत्येक पक्ष के खण्डित 
हो जाने पर अब प्रथम विज्ञान के ग्राहक द्वितीय विज्ञान के प्रसङ्ग में भी कथित ये 
तीन पक्ष उपस्थित हाते हैं कि क्या वह द्वितीय विज्ञान (१) ग्राहक रूप है? (२) 
अथवा केवल ग्राह्य स्वरूप है? (३) कि वा ग्राह्य एवं ग्राहक एतदुभयस्वरूप है? 
इनमें 'द्व्याकारता' स्वरूप तृतीय पक्ष को यदि स्वीकार करे तो ग्राह्य विज्ञान को 
ग्राहक स्वरूप भी मानना होगा । इस प्रकार यदि ( आत्मांश ) अर्थात्‌ स्वस्वरूपग्राहक 
विज्ञान ही ग्राह्य होने से गृहीत हो जायगा तथापि उस ग्राहक (प्रमाण) से 
उत्पन्न स्वविषयक ज्ञान यथार्थ ही होगा, प्रथम विज्ञान उसका विषय नहीं होगा । 
यदि उस ग्राहकविज्ञान से उस अतीत विज्ञान की उत्पत्ति भी होगी, तो वह ज्ञान 
अयथार्थ ही होगा, क्योंकि बौद्धमत में स्वाभिन्नप्रमाणजन्यत्व ही प्रमाज्ञान का 
लक्षण होगा । 


(२) यदि द्वितीय विज्ञान को केवळ ग्राह्याकारक ही मानेंगे तो उसका 
ग्राहकत्व अर्थात्‌ प्रथमविषयकग्राहजनकत्व ही भङ्ग हो जायगा, क्योंकि ग्राह्य ही 
ग्राहक नहीं है ॥ १६८-१७०॥ 

शक्त्यपंणस्य चाभावो युष्मत्पक्षे प्रसाधितः। | 
सन्तानान्तरवच्चेषां निषेध्या हेतुसाध्यता ॥ १७१ ॥ 
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वास्यवासकभावश्च ज्ञानत्वादेकसन्ततो । 
तस्मात्‌ तऱ्द्रासकं रूपं तदग्राद्यात्‌ तस्य भिन्नता ॥१७२॥ 
तत्संवित्तावसंवित्ते रसादिग्राहकं यथा । 
ग्राह्य तद्ग्राहकाच्चेव तत्परामृशता यत: ॥ १७३ ॥ 
न - परामृइयतेऽवइयं रसादिग्राहक यथा । 
इयं परस्परेणवं भिन्नं साध्यं रसादिवत्‌॥ १७४॥ 
आपके ( बौद्धों के ) शबत्यपंण ( वासनासंक्रम) सिद्धान्त का खण्डन पहले 
( निरालम्बनवाद में अवस्थिता हि वास्यन्ते श्लो० १८५ मे ) भी किया जा चुका है । 
सन्तानान्तरवत्‌' ` ` ` वास्य वासकभावइच ` ” ` 'एकसन्ततो 
एक सन्तान के अन्तगंत दो ज्ञानों में ग्राह्यग्राहइकभाव जिस अनुमिति के 
द्वारा सिद्ध किया जा सकता है, उन दोनों में से एक ज्ञान को साध्य और दूसरे ज्ञान 
को हेतु होना आवश्यक है | एवं 'वासना' के द्वारा भी ग्राह्यग्राहकभाव की सिद्धि 
के लिये दोनों में वास्यवासकभाव सम्बन्ध आवश्यक है । किन्तु एक समूह (सन्तान) 
के अन्तरगत दोनों ज्ञानों में हेतुसाध्यभाव अथवा वास्यवासकभाव का होना संभव 
नहीं है ( एक सन्ततिपतितानां.ज्ञानानां न मिथो हेतुमत्त्वं साध्यवत्वं वा वास्यवासक- 
भावो वा संभवति शानत्वात्‌ सन्तानद्वयवत्तिज्ञानवत्‌ ) इन दोनों अनुमानों के द्वारा 
क्रमश: एक सन्तानवत्ति दोज्ञानों में ग्राह्यग्राहइकभाव एवं वास्यवासकभाव क। खण्डन 
किया जा सकत्ता है। 
तस्माद्यदूभासक' ` ” ` 'रसादिग्राहकं यथा 
( उक्त प्रथम विज्ञान केवल 'ग्राहक' रूप है, इस पक्ष का प्रतिरोध इस 
अनुमान से होता है कि) ग्राहक ग्राह्य से भिन्न हो होता है--'ग्राहकविज्ञानं 
ग्राह्यविज्ञानाद्धिन्तम्‌ विज्ञानत्वात्‌ सन्तानान्तरवत्तिविज्ञानवत्‌' । अर्थात्‌ जिस प्रकार 
सन्तानान्तवत्त दो विज्ञान परस्पर भिन्न होते हैं, उसो प्रकार ग्राह्मविज्ञान और ग्राहक- 
विज्ञान केवल विज्ञान होने के नाते ही परस्पर भिन्न हैं, अतः उक्त ग्राह्य त्रिज्ञान 
केवळ ग्राहक विज्ञान स्वरूप भी नहीं हो सकता । 
इस प्रकार जो 'रूप' स्वलक्षणग्राहक है, वह अवश्य ही 'स्वग्नाह्मलक्षण' से 
भिन्न है, एवं जो रूप' स्वलक्षणग्राह्म है वह स्वग्राहक से भिन्न हैं, क्योंकि ये सभी 
विज्ञान हैं। जिस प्रकार रसग्राहक विज्ञान रूपग्राहक विज्ञान से भिन्न होता है। 
क्योंकि जिस प्रकार रसग्राहक विज्ञान के द्वारा रूपग्राहक विज्ञान नियमतः उल्लिखित 
नहीं होता, उसी प्रकार ग्राहक विज्ञान के द्वारा ग्राह्य विज्ञान नियमतः उल्लिखित 
नहीं होता, क्योंकि 'किमपि न स्मरामि’ इस प्रकार की स्मृति भी होती है । 
इयं परस्परेणेवम्‌ 
जिस प्रकार ग्राह्यविज्ञान में ग्राहकविज्ञानमिन्नत्व का अनुमान एवं ग्राहक- 
विज्ञान में ग्राह्मविज्ञानभिन्नत्व का अनुमान दिखलाया गया है उसी प्रकार ग्राह्मविज्ञान 
एवं ग्राहकविज्ञान इन दोनों को एक साथ पक्ष बनाकर दोनों में परस्परभिन्नत्व 
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का भी अनुमान किया जा सकता है । हेतु और दृष्टान्त पूर्वानुमानों के ही रहेंगे ।: 
( विमत्यधिकरणभावापन्नं ग्राह्मग्राहकद्वयं परस्परभिन्नं विज्ञानत्वात्‌ सन्तानान्तर- 
वत्तिविज्ञानवत्‌ ) ॥ १७९-१७४ ।। | 
ऐकरूप्येण चाज्ञानात्‌ सन्तानान्तरबुद्धिवत्‌ । 
ज्ञानं स्वांश न गृह्वाति ज्ञानोत्पत्ते: स्वशक्तिवत्‌ ॥ १७५॥ 
ग्राह्त्व्रतिषेधश्च द्वयहोना हि वासना। 
चैत्रज्ञानै तदुद्भूतज्ञानांशग्राह्यबोधकम्‌ ॥ १७६ ॥ 
ऐकरूप्पेण 


ग्राह्य और ग्राहक में भेद का साधक यह एक और अनुमान है । इस अनुमान 
में नील ( ग्राह्य ) एवं नीलविषयक बुद्धि ( ग्राहक ) ये दोनों पक्ष हैं, इन दोनों में 
परस्पर भेद साध्य है एवं 'ऐकरूप्येणाज्ञान' अर्थात्‌ 'भेदोपलम्भन' हेतु है। कथित 
'सन्तानान्तरर्वात्त' दृष्टान्त है । ( नीलतद्विषयकज्ञाने परस्पर भिन्ने एकेरूप्येणाज्ञानात्‌ 
सन्तानान्तरवृद्धिवत्‌ । ) द 

इस अनुमान के द्वारा 'सहोपलम्भनियमादमेदो नीलतद्धियोः' बौद्धों के इस 
इलोकांश के द्वारा निदिष्ट नील और नीलविषयक बृद्धि में अभेद के साधक 'सहोप- 
लम्भनियम' स्वरूप हेतु में स्वरूपासिद्धि दोष का उद्धावन किया गया है । 


जञानं स्वांशं न गृह्वाति' ` " ' 'स्वशक्तिवत्‌ ` ` ` 'हयहीना हि वासना 


= 


जिस प्रकार ज्ञान की 'शक्ति' स्वरूपा वासना' अपनी उत्पत्तिशीळता के कारण 
अथवा वासनात्व के कारण न स्वकीय अंश को ग्रहण करती है, न स्व के किसी भी 
अंश से गृहीत होती है, उसी प्रकार ज्ञान भी अपनी उत्पत्तिशीळता के कारण अथवा 
ज्ञान होने के नाते ( ज्ञानत्व के कारण ) ही न अपने किसी अंश को ग्रहण करता है, 
न अपने किसी अंश से गृहीत ही होता है (ज्ञानं स्वांशं न गृहात, नापि स्वांशेन 
गृहयते ज्ञानात्‌, उत्पद्यमानत्वाद्वा वासनावत्‌ । सा हि स्वांशां न गृह्णाति न वा स्वांशेन 
गृह्णते 'द्वयहीना' स्वांशग्राहकत्व-स्वांशग्राह्मत्वेतदृद्वयहीनेत्यर्थः ) ॥ १७५-१७६॥ _ 
ज्ञानत्वान्न भवेद्‌ यद्वत्‌ तस्य देहान्तरो-द्वम्‌ । 
एतयेंव दिशा वाच्या शक्तिद्वयनिराक्रिया॥ १७७ ॥ 
प्रमाणान्तरसिद्धत्वाद्‌ अन्यत्रानेकर क्तिता । 
न त्वत्र कारणं तादृक्‌ दाक्तिभेदकृदस्ति ते ॥ १७८॥ 
चेत्रज्ञानम्‌''``` ` 'देहान्तरोऱ्धवम्‌ 
जिस प्रकार एक देह के द्वारा उत्पन्न ज्ञान दूसरे देह से उत्पन्न ज्ञान के द्वारा 
गृहीत नहीं होता है, उसी प्रकार चेत्र का ज्ञान चूंकि ज्ञान ही है, अतः अपने ही से 
उद्भूत किसी दूसरे ज्ञानांश के द्वारा गृहीत होने वाळी वस्तु का ग्राहक नहीं दै । 
( चेत्रज्ञानं तदुदभूतज्ञानांशग्राह्मबोधकं न भवति ज्ञानत्वात्‌ देहान्तरो-द्क वज्ञानवत्‌ ) । 
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ऐतयेव'""- निराक्रिया | 

` इसी रीति से ग्राह्य और ग्राहक में अभेद का भी खण्डन करना चाहिये 
( तदनुकूल अनुमान का प्रयोग इस प्रकार का होगा-ज्ञानमात्मानं न गृह्णाति ज्ञानात्‌ 
उत्पद्यमानाद्वा वासनावत्‌ ) । अर्थात्‌ जिस प्रकार वासना अपने विषय से अभिन्न 
नहीं होती है, उसी प्रकार ज्ञान भी अपने विषय से अभिन्न नहीं है। 

( ग्राह्य और ग्राहक नियमतः भिन्न हैं” इस मीमांसकमत के ऊपर यह 
आक्षेप हो सकता है कि--'अहं जानामि’ इत्यादि स्थलों में एक ही आत्मा ग्राह्य 
ओर ग्राहक दोनों ही है, क्योंकि आत्मा सभी ग्रहणों का ( ज्ञानो का ) जनक होने के 
कारण 'ग्राहक' है । इस वस्तुगति के अनुसार यह अनुमान हो सकता है कि 'आत्मनो 
न ग्राह्यग्राहकशक्तीः वस्तुपवाद्‌ घटादिवत्‌’ | इस आक्षेप का यह समाधान है कि ज्ञान 
से 'अन्यत्र' अर्थात्‌ आत्मा में 'अहं जानामि’. इस प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्राह्यत्व और ग्राहकत्व 
दोनों सिद्ध हें । अतः उक्त अनुमान के द्वारा उक्त दोनों शक्तियों के अभाव की सिद्धि 
त्रहीं की जा सकती, क्योंकि प्रत्यक्ष से अनुमान दुर्वल है । किन्तु एक ही विज्ञान में 
उक्त दोनों शक्तियों की सत्ता को स्वीकार करने के लिये कोई प्रबल प्रमाण नहीं है । 
अत्तः विज्ञानस्थल में उक्त 'शक्तिमेद' अर्थात्‌ विभिन्नशक्तियों को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि आत्मा से भिन्न नीलादि विषयों का प्रतिभास 'इदम्‌' पद के 
साथ ही होता है, 'अहम्‌' पद के साथ नहीं । अर्थात्‌ इदं नीलम्‌’ इसी आकार की 
प्रतीति होती है, अहं नीलम्‌' इस आकार को नहीं ॥ १७७-१७८ ॥ 

तस्मादुभयसिद्धत्वाल्लाघवाद्‌ यः परिग्रहः । 
उपायत्वाच्च यत्‌ तस्य पुवंग्रहणकल्पनम्‌ ॥ १७९. ॥ 
चक्षुरादीन्द्रियेरत्र तदनेकान्तिकं भवेत्‌ । 
यदप्यप्रतिबद्धत्वादुत्पत्तौ गह्यातामिति ॥ १८०॥ 
तत्रात्मना न शक्यं तच्नान्योत्पत्तिस्तदस्ति वा । 


"19 « तेनेतत्‌ कारणाभावात्‌ तदानीं नानुभुयते॥ १८१॥ 

तस्माढुभय `" ` ` परिग्रहः 

इस प्रकार चूँकि नीलादि विषयों के साथज्ञानों का अभेद सिद्ध नहीं किया 

जा सकता अतः ज्ञानाद्वेत' के विरुद्ध 'ज्ञानविषयद्वैत' ही स्वीकार करना होगा । इस 

पक्ष में जो बौद्धगण ज्ञान की उभयमतसिद्धता एवं लाघव को उपस्थित करते हैं 

( देखिये इलोक १८ और १९ ) वह ठोक नहीं है, क्योंकि लाघव की बात कहकर 
प्रमाण से सिद्ध ज्ञानविषयद्वेत' पक्ष का खण्डन नहीं किया जा सकता | 


-उपायत्वाच्च `` "`` ` अनेकान्तिक भवेत्‌ 

बौद्ध ने पहले यह भी कहा है कि 'प्रकाश' है फल एवं 'प्रकाशक' है 
उपाय”, अतः उपाय को ( कारण को ) फल ( कार्यं ) से पहले रहना उचित है 
'( ज्ञानग्रहणं विषयग्रहणपुरवंवत्ति उपायत्वात्‌ ) । किन्तु बौद्धों का यह अनुमान भी 
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रूपादिग्रहण स्वरूप फलों के उपायस्त्ररूप चक्षुरादि इन्द्रियों में व्यभिचरित है, क्योंकि 

रूपादिग्रहण के बाद उसी से चक्षुरादि इन्द्रियों का अनुमान होता है। 

यदप्यप्रति' ` “ ` "गृह यताम्‌ | 
बौद्धों ने यह कहा है कि उत्पत्तिक्षण में ही ज्ञानो के गृहीत होने में कोई 

बाधा नहीं है ( देखिये श्लोक २१ ) इसलिए उत्पत्तिक्षण में ही उसका ग्रहण होना 

भी उचित है । 


तत्रात्मना न शक्यम्‌ ` ` ` `नाऽनुभूयत 


बौद्धों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि उत्पत्तिक्षण में ज्ञान किसके 
हारा गृहीत होगा ? अभी-अभी कह आये हैं कि स्व के द्वारा स्व का ग्रहण नहीं हो 
सकता । उस क्षण में किसी दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती है, जिसके द्वारा वह 
गृहीत हो सके । इसलिये यही मानना होगा कि उत्पत्तिक्षण में ज्ञान का ग्राहक कोई 
प्रमाण नहीं है । अत्तः उत्पत्तिक्षण में ज्ञान का ग्रहण नहीं होता ॥ १७९-१८१ ॥ 
नान्यथा ह्वा्थसद्धावो दुष्टः सन्नुपपद्यते । 
ज्ञानं चेन्नेत्यतः पश्चात्‌ प्रमाणमुपजायते ॥ १८२॥ 
नान्यथाह्यार्थसद्धाव ` ` ` 'उपजायते 


प्रन यह होता है कि ज्ञान का वह कौन सा ग्राहक प्रमाण है जो उसके 
उत्पत्तिक्षण में नहीं रहता और उसके बाद ही उत्पन्न होता है ? इस प्रश्‍न का यह 
उत्तर है कि अर्थापत्ति प्रमाण ही ऐसा ज्ञानग्राहक है । ज्ञान की उत्पत्ति के बाद ही 
'ज्ञातोऽयमर्थः' यह प्रतीति होती है । प्रतीत इस 'ज्ञातत्व' को उपपत्ति पूर्वं में उत्पन्न 
अर्थंज्ञान के विना सम्भव नहीं है । घटादि अर्थो के ज्ञातत्व की यह 'अन्यथाऽतुपपत्ति' 
ही ज्ञान का ग्राहक है । इसलिए यह ठीक है कि पूर्व ( उत्पत्तिक्षण ) में ज्ञान गृहीत 
नहीं होता एवं वाद के क्षणों में होता है ॥ १८२ ॥ ( 
न चाप्यप्रतिबन्धेन केवलेन ग्रहो भवेत्‌ । 
विशिष्टकारणाभावेऽप्यर्थो . नेवानुभूयते॥ १८३॥ 
बौद्धगण कहते हैं कि ( देखिये शून्यवाद श्लोक २४ ) उत्पत्तिक्षण में ज्ञान 
ग्राहक भले ही न रहे, किन्तु ज्ञानग्रहण का कोई प्रतिबन्धक भी तो नहीं है, इस 
“प्रतिबन्धकाभाव' से ही ज्ञान प्रथम क्षण ( उत्पत्तिक्षण ) में ही गृहीत हो जायगा । 
किन्तु उन लोगों का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि केवल प्रतिबन्धक से ही कार्ये 
की उत्पत्ति प्रतिरुद्ध नहीं होती, विशिष्टकारण के अभाव से भी कार्य को उत्पत्ति 
प्रतिरुद्ध होती है । प्रकृत में ज्ञान प्रथम क्षण में ग्रहणविशिष्ट कारण के अभाव से 
ही प्रतिरुद्ध होता है, प्रतिबन्धक से नहीं । अतः प्रतिबन्धकाभाव के द्वारा उत्पत्तिक्षण 
में ज्ञानग्रहण की बात निरथंक है।। १८३ ॥ 
व्यापृतं चार्थसंवित्तौ ज्ञानं नात्मानमृच्छति । 
तेन प्रकादाकत्वेऽपि बोघायान्यत्‌ प्रतीक्ष्यते ॥ १८४॥।. .... . .. ˆ 


४१० मीमांसाए्लोकवा त्तिके 


( ज्ञानान्तरस्य चोत्पत्तिम्‌ श्लोक २७ में वौद्धों ने यह कहा है कि ज्ञान 
चूँकि स्वयंप्रकाश रूप है, अतः अपने प्रकाश के लिये उसको किसी दूसरे प्रकाश की 
अपेक्षा नहीं है, अतः प्रथम क्षण में अन्य विशिष्ट कारणों के न रहने पर भी उसके 
ग्रहण में कोई बाधा नहीं है | बौद्धों का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि) उत्पत्ति- 
क्षण में ज्ञान नीळादि विषयों के प्रकाशन में लगा ( व्यापृत ) रहता है, उस समय 
स्व’ का ग्रहण नहीं हो सकता । कोई भी कारण एक कार्य के उत्पादन के समय 
( एक कायं में व्यापृत रहने के समय ) दूसरे का उत्पादन नहीं कर सकता । अतः 
ज्ञान स्वप्रकाशस्वरूप रहने पर भी अपनी प्रतीति के लिए उसको दूसरे ( ज्ञान ) की 
अपेक्षा अवश्य होती है । अतः उप्पत्तिक्षण में तो वह 'स्व” का ग्रहण कर ही नहीं 
सकत्ता । उसके बाद तो वह स्वयं ही विनष्ट हो जाता है, इसीलिये “स्व” का ग्रहण 
नहीं कर सकता ॥ १८४ ॥। 

ईशं वा प्रकाशत्वं तस्यार्थानुभवात्मकम्‌ । 
न चात्मानुभवोऽस्त्यस्येत्यात्मनो न प्रकाशकम्‌ ॥ १८५॥ 
सति प्रकाशकत्वे च व्यवस्था दृशयते यथा । 
रूपादौ चक्षुरादीनां तथात्रापि भविष्यति ॥ १८६॥ 
प्रकाशकत्वं बाह्येऽर्थे शक्त्यभावात्‌ तु नात्मनि। 
अन्येन वानुभावेऽसावनवस्था प्रसज्यते ॥ १८७ ॥ 
तत्र तत्र स्मृति दृष्टवा सर्वानुभवकल्पना । 
ह एकेन त्वनुभूतत्वे सवं तत्रेव सम्भवत्‌ ॥ १८८॥ 
ईदृशं वा 
. अथवा ज्ञान में अर्थ को प्रकाशित करने का ही सामर्थ्यं है, क्योंकि उसमें 
सवंदा अर्थं को ही अनुस्यूति देखी जाती है, 'स्व' की नहीं । अतः उत्पत्तिक्षण में 
“स्वः से ज्ञान का ग्रहण सम्भव नहीं है। 
सति प्रकाहकत्वं 

इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि ज्ञान में यदि अर्थ को प्रकाशित करने 
की सामर्थ्यं है तो स्व” स्वरूपज्ञान को प्रकाशित करने की सामर्थ्यं क्‍यों नहीं है ? 
इस “व्यवस्था” ( नियम ) का कौन सा प्रयोजक है कि ज्ञान केवळ अथ काही 
प्रकाशक है, 'स्व” का नहीं? इस आक्षेप का यह उत्तर है कि जिस प्रकार चक्षु 
में रूपप्रकाहान की सामर्थ्यं व्यवस्थित है, उसी प्रकार यहाँ भी ज्ञान में विषय मात्र 
के प्रकाशन की व्यवस्था होगी। इस व्यवस्था के अनुसार कहा जा सकता है कि 
ज्ञान में बाह्यविषयों को प्रकाशित करने की सामर्थ्यं है, स्व को प्रकाशित करने की 
साम्यं नहीं है । 
अन्येन वाऽनुभाबे ` ` "` ` ` तत्रेव सम्भवेत्‌ 

बौद्धाण कहते हैं कि ( ज्ञानान्तरेणानुभवोऽनिष्टस्तत्रापि हि स्मृतिः ) ज्ञान में 
स्वप्रकादाकत्व या स्वप्रकादयत्व को स्वीकार न करने से 'अनवस्था' होगी, क्योंकि 


ओऔत्पत्तिकसुन्ने शुन्यवादः ४११ 


घट के ज्ञात होने पर जो स्मृत उत्पन्न होती है उसमें घट और ज्ञान दोनों ही 
भासित होते हैं। स्मृत को पूर्वातुःभूत होना आवश्यक है, अतः उस स्मृति से पुवे 
जिस प्रकार घट ज्ञात है, उसी प्रकार ज्ञान को भी ज्ञात होना चाहिये। फलतः 
उत्पत्तिक्षण में ही ज्ञान का ग्रहण मानना होगा । 
यदि स्मृति में भासित होने वाले उस ज्ञान का ग्रहण किसी दूसरे ज्ञान से 
मानें तो इस दूसरे ज्ञान के प्रसङ्ग में तीसरे ज्ञान से ग्रहण की बात आ पड़ेगी 
जिसका पयंवसान अनवस्था में होगा। यदि एक ही ज्ञान को घटाकारक और 
विषयाकारक दोनों मान लेते हैं तो इसी से कथित सभी स्मृतियों की उपपत्ति हो 
जायगी। अतः ज्ञान अपने उत्पत्तिक्षण में हो 'स्व' से ही गृहीत हो जायगा ॥१८५-१८८॥ 
तत्रापि स्मृतिरित्येतन्न लोकानुमतं वचः। 
न हि विज्ञानसन्तानं कञ्चित्‌ स्मरति लौकिकः ॥ १८९॥। 
उक्त अनवस्था के परिहार के लिये बौद्धो से पूछना चाहिये कि कथित बौद्धो के 
'तत्रापि हि स्मृति: इस वाक्य में यदि 'तत्र' शब्द की वीप्सा हो तो उसका अर्थ 
होगा “तत्र तत्र स्मृतिः’ | यदि वीप्सा नहीं है तो उसका अर्थ होगा “प्रथमज्ञाने स्मृति: | 
इनमें यदि प्रथम पक्ष मानें अर्थात्‌ यह कहें कि पूर्वज्ञान उत्तरवत्ति जिन दूसरे ज्ञानों से 
गृहीत होंगे उन सभी विज्ञानों का अर्थात्‌ विज्ञानसन्तत्ति का स्मरण होता है। किन्तु 
यह लौकिक अनुभव के विपरीत है, क्योंकि 'विज्ञानसन्तति स्मरामि' ऐसी प्रतीति 
किसी को नहीं होती है ॥ १८९ ॥ 
घटादावगृहीतेऽ्थे यदि तावदनन्तरम्‌ । 
अर्थापत्त्यावबुध्यन्ते विज्ञानानि पुनः पुनः || १९० ॥ 
यावच्छुमं ततः पश्चात्‌ तावत्येव स्मरिष्यति । 
तदा त्वकल्पितेऽप्येवं स्मृतिर्वन्ध्यासुतादिवत्‌ ॥ १९१ ॥ 
घटादावगृहीतेऽथे' ` 'तावत्येव स्मरिष्यति' ` 'सुतादिवत्‌ 
यदि किसी को कथित ज्ञानप्रवाह का ही स्मरण हो तो उसकी उपपत्ति केसे 
होगी ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि जिस पुरुष को घटज्ञान क्षण में ही अर्थापत्ति 
प्रमाण द्वारा ज्ञान को कल्पना होगी, उसे आगे के क्षण में घट के साथ ज्ञान का. 
स्मरण होगा । तथापि इस पक्ष में अनवस्था दोष की सम्भावना नहीं है, क्योंकि 
'यावच्छूम' अर्थात्‌ जहाँ तक ज्ञान को अर्थापत्तिजनित कल्पना का क्रम चलेगा तभी 
तक यह परम्परा चलकर आगे बन्द हो जायगी । यदि अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा 
अकल्पित ज्ञानविषयक स्मृति भी करें तो बन्ध्यापुत्रादि सवेथा अप्रसिद्ध वस्तु की भी 
स्मृति माननी होगी ॥ १९०-१९१ ।। | 
स्मृतिश्रान्तिश्च याप्यत्र पश्चाज्ज्ञानेषु जायते । 
तदेवार्थस्मृतेरेषं तज्ज्ञानादिप्रमाणता ॥ १९२ ॥ 
यावच्छुमं च तद्बुद्धस्तत्प्रबन्धे महत्यपि । 
भ्रमाद्‌ रुच्यान्यसम्पर्काद्‌ विच्छेदो विषयेष्विव ॥ १९३ ॥ 


४१२ मौमांसाण्लोकवात्तिके 


बौद्धगण कहते हैं कि हम लोग ज्ञानसन्तान के ग्रहण एवं स्मरण की बात 
नहीं करते। हल लोगों का इतना ही कहना है कि जो भी ज्ञान उत्पन्न होगा वह 
अवश्य ही अपने उत्पत्तिक्षण में 'स्व' के द्वारा गृहीत होगा, क्योंकि बाद में उसकी 
स्मृति देखी जाती है। इस स्थिति में यदि ज्ञान का ग्रहण 'स्व' के द्वारा न मानकर 
किसी दूसरे ज्ञान से मानें तो अनवस्था होगी । इस आक्षेप का यह समाधान है कि 
यदि घटादिविषयक ज्ञान के बाद ज्ञानविषयक स्मृति होती तो यह अनवस्था हो भी 
सकती थी । किन्तु घटादिविषयक ज्ञान के वाद जो स्मृति होती है, वह घटादि- 
विषयक ही होती है, ज्ञाननिषयक नही । आप लोग उस स्मृति को जो ज्ञानविषयक 
कहते हैं वह भ्रान्तिमूलक है । भ्रान्ति का कारण यह है कि ज्ञात घट का ही स्मरण 
होता है । ज्ञान के साथ घटादिविषयों के इस सम्वन्ध के कारण ही स्मृति में ज्ञान- 
विषयकत्व की भ्रान्ति होती है। 'ज्ञातो मया घटः’ यह घटविषयक स्मरण चकि 
घटविषयक अनुभव के विना सम्भव नहीं, अततः पूर्व में अनुभव की कल्पना करनी 
पड़ती है । यह कल्पना चूँकि अर्थापत्ति प्रमाण से उत्पन्न होती है अतः वह कल्पनात्मक 
ज्ञान अनुभव रूप ही है, स्मृतिरूप नहीं है। ज्ञानानुभवजनित स्मृति की परम्परा 
'यावच्छूम' चलेगी । अत्तः अनवस्था की भी सम्भावना नहीं है । 
इस प्रसङ्ग में 'विषयान्तरसंचारस्तथा न स्यात्स चेष्यते” इत्यादि उक्तियों 
द्वारा बौद्धगण यह कहते हैं कि यदि एक ज्ञान के उत्पत्तिक्षण में उसी ज्ञान के 
द्वारा उस का ग्रहण न मानें तो एक ही ज्ञानसन्तान में संपूर्ण आयु का क्षय हो 
जायगा, किसी दूसरे विषय का ज्ञान ही न हो पायेगा । इस कथन का यह प्रत्युत्तर 
है कि जिस प्रकार घटादि किसी एक विषय का चक्षु से जब ग्रहण होता है, उसके 
बाद श्रम, रुचि अथवा अन्य विषय के साथ चक्षु के सम्बन्ध के कारण पहले ज्ञान का 
प्रवाह टूट जाता है उसी प्रकार उक्त श्रमादि कारणों से घटादि किसी एकविषयक 
कल्पना का प्रवाह टूट जायगा । अतः एक ही ज्ञान के प्रवाह से आयुक्षय का दोष 
देना उचित नहीं है ॥ १९२-१९३ ॥ 
तत्राप स्मृतिरित्पेषा प्रथमे प्रत्यये यदि । 
तन्मात्रग्रहणादेवं नानवस्था प्रसज्यते ॥ १९४॥ 
'ज्ञानन्तरेणाऽनुभवोऽनिष्टस्तत्रापि हि स्मृतिः इस बौद्धगाथा में जो 'तत्र' 
पद है, उसमें वीप्सा स्वीकार करने पर दोष का उद्धावन श्लोक १८८-१९३ पर्यन्त 
किया गया है । अब उक्त तत्र' पद में वीप्सा के अनालम्बनपक्ष में दोष दिखलाया 
जा रहा है । “तत्रापि हि स्मृत्तिः' इस वाक्य से यदि प्रथम ज्ञान की ही स्मृति अभिप्रेत 
हो तो फिर अनवस्था की कोई सम्भावना ही नहीं है, क्योंकि प्रथम ज्ञान को स्मृति 
के बाद ही परम्परा अवरुद्ध हो जायगी । १९४ ॥ 
स्मरणं त्वय सर्वेषु तत्सिद्ध्ये ग्रहणं तथा । 
प्रमाणवत्त्वादायातः प्रवाहः केन वायते ॥ १९५॥ 
अथ तान्याद्यविज्ञानविषयाणीति कल्प्यते 


नोत्तरोत्तरबुद्धीनां विशेष उपपद्यते ॥ १९६॥ 


भत्पत्तिकसुत्रे शुन्यवाद॥ ४१३ 


यदि प्रत्येक ज्ञान के अव्यवहित उत्तरक्षण में उसका स्मरण अवदय होता है, 
तो फिर उन स्मृतियों की सिद्धि के लिए अनन्त ग्रहणात्मक ( अनुभवात्मक ) ज्ञान 
भी अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा मानने ही होंगे। किन्तु इस प्रकार से जो अनवस्था 
प्राप्त होगी, वह चूँकि प्रामाणिक होगी, अत: उसे स्वीकार करना ही होगा । 
यदि यह कहें कि कथित ज्ञानसन्तान का प्रत्येक ज्ञान चुँकि प्रथमज्ञानविषयक 
ही है ( अत्त: हम लोगों के मत में अनवस्था दोष नहीं है ) तो फिर ज्ञानसन्तान के 
प्रत्येक ज्ञान में कोई अन्तर नहीं होगा किन्तु सो उचित नहीं है, क्योंकि घटज्ञान से 
जो स्मरण उप्पन्त होगा सो घटज्ञानविषयक होगा । एवं अर्थापत्ति प्रमाण के हारा 
जो तत्कारणीभूत ग्रहणों की कल्पना होगी उनमें भी यह अन्तर अवश्य होगा । 
अतः ज्ञानपरम्परा के प्रापक ज्ञान को प्रथमज्ञानमात्रविषयक मानना उचित 
नहीं है ॥ १९५-१९६ ॥ 
विज्ञानविषयत्वं च यस्य सर्वासु बुद्धिषु । 
घटविज्ञानतज्ज्ञानविशेषस्तेन दुलभः ॥ १९७॥ 
घटादित्रिपयक ज्ञानों को स्वविषयक न होने में एक युक्ति यह भी है कि 
घटज्ञान भी यदि ज्ञानविषयक ही हो तो फिर घटविषयकज्ञान एवं घटज्ञानविषयक- 
ज्ञान इन दोनों में कौन सा अन्तर रह जायगा ? ॥ १९७ ॥ 
स्मरन्‌ यथेव विज्ञानं निराकारं स्मरत्ययम्‌ । 
तथा स्मरन्‌ गृहीतार्थ निराकारतया स्मरेत्‌ ॥ १९८॥ 
यदि घटज्ञान भी घटाकारक न होकर ज्ञानाकारक ही हो तो जिस प्रकार 
घटाकारनिर्मुक्त निराकार ज्ञान का स्मरण 'न स्मरामि मया कोऽपि गृहीतोऽर्थः' 
इस आकार का होता है, उसी प्रकार घटादि अथंविषयक अनुभव के वाद भी उक्त 
निराकार स्मरण केवल विज्ञानविषयक ही होना चाहिये । किन्तु सो उचित नहीं है। 
अतः वे घटादि वाह्य विषयक अवश्य हैं, जिनका भान ज्ञान में होता है ॥ १९८॥ 
ज्ञानदृष्टेन योऽप्युध्नं परामर्शो भवत्यसौ । 
तस्यार्थेष्वभ्युपायत्वान्न तु ग्राह्मत्वकारितः॥ १९९ ॥ 
यह जो ( इलो. २८) कहा गया है कि विषय ज्ञान से युक्त होकर ही 
( ज्ञातो मया धटः ) लोगों से कथित होते हैं, अतः विषय के साथ ज्ञान का भान 
अवश्य होता है--सो कहना भी उचित नहीं है, बयोंकि “ज्ञातो मया घट: यह्‌ 
वाक्य घटस्मरण का ही अभिलाप है। किन्तु घट का स्मरण चूंकि घटानुभव के 
विना संभव नहीं है अतः अन्यथानुपपत्ति ( अर्थापत्ति ) प्रमाण से ज्ञान का अनुभव 
उसी समय होता है । 
ज्ञानपुवेक ही अर्थ की आलोचना को यदि स्वीकार भी कर लें तथापि विषय- 
ग्रहण च के समय विषयग्रहण के साथ-साथ ज्ञानग्रहण की सिद्धि नहीं होती है, क्योंकि 
ज्ञानपुर्वक विषयस्मरण की उपपत्ति 'अन्यथा' भी अर्थात्‌ अर्थापत्ति प्रमाण से उसी 
` समय ज्ञान का अनुभव मान लेने पर भी हो सकती है। फलतः 'ज्ञातो मया घटः 
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इस ज्ञान में घटांश का स्मरण होता है, एवं ज्ञानांश का अनुभव । तस्मात्‌ ज्ञान 
चूँकि घटस्मरण के अभिलाप का उपाय है, इसो लिये ज्ञानपुवंक घट का अभिधान 
होता है । घटज्ञान के पूव॑क्षण में गृहीत होना उसका प्रयोजक नहीं है ॥ १९९ ॥ 
प्रत्यासन्नत्वसम्बन्धौ ग्राह्मत्वासम्भवाच्च्युती । 
विषयत्वेन वाप्येतौ स्तः कि देशाविभागतः ॥ २००॥ 

( इलो. २० के द्वारा जो ) यह कहा गया है कि नीलादि यदि ज्ञान से भिन्न 
हों तो दोनों के विप्रकृष्ट हो जाने के कारण ज्ञान के साथ उनका भान न हो सकेगा, 
क्योंकि साथ-साथ प्रकाशन के लिये दोनों का प्रत्यासन्न होना आवश्यक है । अतः 
नीलादि ज्ञान से अभिन्न हैं । 

किन्तु बौद्धो का यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि नीलादि.विषय चूंकि विज्ञानों 
से भिन्न रूप में प्रतिभासित होते हैं, अतः उनमें 'अभेद' स्वरूप प्रत्यासत्ति संभव नहीं 
है। नीलादि से विज्ञान का विषयत्वस्वरूप सम्बन्ध मानने से ही ज्ञान मे पुरस्कृत 
होकर विषयाभिलाप की उपपत्ति हो जायगी । इसके लिये विषय और ज्ञान का 
'देशाविभाग' ( अभेद ) स्वरूप सम्बन्ध मानने की भावश्यकता नहीं है ॥ २००॥ 
अर्थाकारस्य योऽप्युक्तो मिथ्याज्ञानेष्वसम्भचः । 
देशाकालान्यथामात्रसम्भवः केषुचित्‌ कृतः॥ २०१॥ 

विषय को विज्ञान से अभिन्न मानने में जो यह युक्ति दी गयी है (निरालम्वनवाद 
इलो. ११७) कि यद्यपि स्वप्नादि मिथ्याज्ञानं में विषय की सत्ता नहीं रहती है फिर भी 
उनमें नीलादि आकार प्रतिभासित होते हैं, अतः नीलादि ज्ञानाकार ही हैं इसका भी 
उत्तर यह है कि कुछ विपयंयों में बाह्यार्था की सत्ता उनके अपने देश और अपने 
काल से भिन्न देश कालों में प्रतीत होते हैं। इससे बाह्य वस्तुओं की सत्ता में कोई 
अन्तर नहीं पड़ता है ॥ २०१॥ 

'प्रत्यक्षादन्यविज्ञानमतोतानागतेरपि । 
जन्यतेऽर्थं भवन्तोषु वासनास्वसतीषु वा ॥ २०२ ।॥। 
यदि बाह्यवस्तुओं की अपनी स्वतन्त्र सत्ता हो तो फिर असंनिहित एवं 
अविद्यमान वस्तुओं का जो स्वप्नविश्रभादि प्रत्यय होते हैं वे केसे हो सकेंगे? बौद्धों 
के इस आक्षेप का उत्तर “एष प्रत्यक्षधमंश्च' ( निरालम्बनवाद इलो. ११४ ) इत्यादि 
इलोक द्वारा यह दिया जा चुका है कि प्रत्यक्ष विज्ञान के लिये ही विषयों का 
` सांनिध्य अथवा सत्ता अपेक्षित है, किसी भी परोक्षज्ञान के लिये उन दोनों में से 
किसी की अपेक्षा नहीं है। स्मृति, स्वप्नादि एवं अतीतानागत वस्तुओं का अनुमानादि 
'प्रमाणजनित ज्ञान तो वासना अथवा लिङ्गादि के द्वारा असंनिहित एवं अवत्त॑मान 
, वस्तुओं का भी होता है, क्योंकि वे सभी परोक्षज्ञान हैं ॥ २०२॥ 
यः पुनर्नानुभूतोऽर्थो न वाप्यनुभविष्यते । 
- चासनाभावतस्तत्र तवाप्यनुभवः कथम्‌ ? ॥ २०३ ॥ 
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जो वस्तु कभी अनुभव के द्वारा गृहीत नहीं हुई है, अथवा कभी गृहीत ही 
नहीं होगी, उस विषय की वासना भी नहीं उत्पन्न हो सकती, फिर उस विषय का 
स्वप्नादि में भान आप लोगों ( बौद्धों ) के मत से केसे होगा ? ॥| २०३ ॥ 
विनापि वासनातश्चद्‌ बुद्धिरुत्पद्यते ततः । 
वासनाया निमित्तत्वमभ्युपेतं विरुध्यते ॥ २०४ 0 


यदि विना वासना के भी उन विषयों की बुद्धि को स्वीकार करेंगे तो वासना 
ओर विभ्रम का जो कार्यकारणभाव आप (बौद्धो ) के द्वारा स्वोकृत है, वह भरन 
हो जायगा ॥ २०४॥ 


वासना चेद्‌ भवेत्‌ तत्र सा च संवित्तिपुविका । 
तथा सति च पुवंत्र गृहीतः क्वाप्यसौ ध्रवम्‌ ॥ २०५ ॥ 
यदि विश्रादिस्थलों में वासना की सत्ता को अस्वीकार करेंगे तो विभ्रमादि 
में भासित होने बाले विषयों का पूर्वानुभव मानना होगा, क्योंकि वासना (संस्कार) 
तो पूर्वानुभव से ही उत्पन्न होती है ॥ २०५ ॥ 
एवं च नेव वक्तव्यमत्यन्ताभवनं क्वचित्‌ । 
अन्यथानुपपत्त्या हि सिद्धा जन्मान्तरेऽस्तिता ॥ २०६ ॥ 
अतः यह मानना होगा कि ज्ञान में किसी प्रकार भासित होने वाले पदार्थो 
की सत्ता प्रमाता के इस जन्म में न सही दूसरे जन्मों में भी अवश्य थी । अन्यथा 
उनका ज्ञानों में प्रतिभासित होना ही अनुपपन्न हो जायगा ॥ २०६ || 


दृष्टत्वेन च विज्ञानमन्यथापि व्यनस्थितम्‌ । 
पृथिव्यादिषु गृह्णीयादाकारं तन्निबन्धनम्‌ ॥ २०७॥ 
इस प्रसङ्ग में बौद्धगण कहते हैं कि स्वप्नादि में प्रतिभासित होनेवाले विषयों 
की सत्ता यदि अवश्य है, तो फिर जिस रूप में उनकी सत्ता है उसी रूप में वेज्ञानों 
में भासित भी होंगे । अत्तः आकार कल्‍ल्पनाप्रसूत ही हैं वास्तविक नहीं । इसका 
यह समाधान है कि नीलादि आकारों को वास्तविक मानने पर भी स्वप्नादि की 
दुष्टता ( भ्रमत्त्र ) की उपपत्ति ‘अन्यथापि’ अर्थात्‌ अन्य प्रकार से भी हो सकती है, 
अर्थात्‌ शुक्ति प्रभृति वास्तविक पदार्थं ही “अन्यथा” रजतत्वादि प्रकार से भासित 
होते हैं, इसके लिये उन्हें काल्पनिक अथवा विज्ञानस्वरूप मानने की आवश्यकता 
नहीं है ॥ २०७ ॥ 
तान्यपास्य तु नेवार्थे क्वचिदाकारकल्पना । 
न ज्ञानं ह्यनवष्टस्भमात्मानं लब्धुमहंति ॥ २०८५ 
पृथिव्यादि वाह्य पदार्थों के विना कहीं आकार की कल्पना संभव 
नहीं है, क्‍योंकि भ्रान्ति स्वरूप ज्ञान भी रजत के सहृश चाकचिक्यादि से युक्त 
शुक्तिकादि के विना उत्पन्न नहीं होता है। यदि अन्यन्तासत्‌ पदार्थं का ही भान 
होता अथवा ज्ञानाकारक पदार्थ का ही भान होता तो उक्त भ्रान्ति के लिये शुक्ति- 
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कादि अधिष्ठानों की अपेक्षा नहीं होती । अतः शुक्तिकादि बाह्य पदार्थ ही बाह्य- 
पदाथंगत रजतत्वादि रूप से भ्रान्ति में भासित होते हैं ॥ २०८ ॥ 
विज्ञानस्येव वा कायं यद्येषोऽन्ये च कल्पिताः । 
विशेष: कोऽत्र येनायमत्यन्तासन्नितोष्यते ॥ २०९॥ 
यदि स्वप्नादि विपयंयों में अथवा जाग्रदवस्था के विपर्ययों में भासित होनेवाले 
पदांथ एवं घटादि के प्रमाप्रत्ययों में भासित होनेवाले सभी सत्‌ पदार्थं कल्पना- 
प्रसूत ही हों तो फिर विपर्यय में भासित होनेवाले पदार्थो में एवं प्रमाज्ञान में भासित 
होनेवाले पदार्थो में कौन सा 'विशेष' अर्थात्‌ अन्तर है जिससे एक को 'अत्यन्तासत्‌' 
एवं दूसरे को सत्‌ कहा जाय ॥ २०९ ॥ 
तस्माद्‌ भ्रान्तिरपि त्वेषां कल्पयन्त्यर्थमेव नः । 
कल्पयत्यन्यथा सन्तं न त्वात्मानं व्यवस्यति ॥ २१० ॥ 
जिस लिये कि उक्त उपपादन के द्वारा यह सिद्ध हो चुका है कि 'वाह्यपदार्थों 
की सत्ता है' । अतः यह सिद्ध है कि उक्त श्रान्तियों के कल्पनास्वरूप होने पर भी 
उनमें वास्तविक बाह्य सत्‌ पदार्थ 'अन्यथा' अर्थात्‌ अन्य बाह्मपदार्थ स्वरूप में अथवा 
अत्यन्तासत्‌ पदार्थं रूप में प्रतिभासित होते हें ॥ २१० ॥ 
ततश्च बाधकज्ञानाद्‌ वाचोयुक्तिरियं भवेत्‌ । 
अर्थऽन्यथापि सत्येष धियाकारः प्रतीयते ॥ २११ ॥ 
इस प्रकार को उपपत्ति से वाधकज्ञान से बाधित होने के कारण उक्त 
कल्पनाओं को श्रान्तिस्वरूप मानने को बात सङ्गत होती हैं, क्योंकि जिस वस्तु की 
वास्तविक सत्ता रहती है वही अपने वास्तविक रूप से भिन्न रूप में 'कल्पना' के 
द्वारा ज्ञात होती है॥ २११ ॥ 
द्विचन्द्रादिमतिष्वेवम्‌ तारकादिमतौ तथा । 
सत्रीत्वाद्यन्यत्र दृष्टं स्यात्‌ कथञ्चिद्ठह सम्भवेत्‌ ॥ २१२॥ 
दाब्दमात्रप्रतीत्या वा दृष्टेर्वा केश्चिदिङ्कनात्‌ । 
संस्त्यान-प्रसव-स्थानेर्यया पातञ्जले मते ॥ २१३॥ 
तेन लिद्कत्रयस्यात्र सद्भावः स्यात्‌ प्रमाणवान्‌ । 
अपेक्षाभेदतश्चात्र विरोधोऽपि न विद्यते॥ २१४॥ 
द्विचन्द्रादि'“ ` "स्रीत्वाद्यन्यत्र' ` `` 'हंष्टं स्यात्‌ 
इसी प्रकार कथित ( शून्यवाद इलो. ५७ ) द्विचन्द्रादिविषयक एवं एक ही 
' नक्षत्र में तीनों लिङ्गो के भ्रमस्थल में ( शून्यवाद इलो. १८ ) में भी 'अन्यथाभान' 
की उपपत्ति करनी चाहिये अर्थात्‌ अन्यत्र वास्तविक सत्ता से युक्त द्वित्व का ही 
भान होता है एवं विभिन्न प्राणियों में विद्यमान स्त्रीत्वादि लिङ्ों का ही 'एकत्र' 
. नक्षत्र में भान होता हे । 


औपत्पत्तिकसूत्रे शुन्यवादः रछ 
कथञ्चिद्दा”””””“प्रतीत्या वा. Tene 


नक्षत्र स्वरूप एक ही वस्तु में तीनों लिङ्गो की प्रमाप्रतीति नक्षत्रम्‌, तारका 
तिष्यः’ इन तीनों पद स्वरूप शब्द प्रमाण से किसी प्रकार हो भी सकती है' इस पक्ष 
में एक ही नक्षत्र में तीनों लिङ्गो को प्रतीति प्रमास्वरूप ही है । 


दष्ट्वा ७७००००७० पातञ्ञले ०००००००० विरोधोऽपि न विद्यते 


( किन्तु यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि केवळ 'पद' प्रमाण नहीं है 
किन्तु 'वाक्य' प्रमाण है । अतः नक्षत्र में तीनों लिङ्गो के उक्त तीनों पदों के प्रयोग 
के प्रसङ्ग में यह समाधान है कि जिस प्रकार योगदर्शान में एक अन्तःकरण में सत्त्वादि 
गुणों के तारतम्य के कारण 'मन' ( नपुंसक ) 'बुद्धि' ( स्त्रीलिङ्ग ) एवं 'अहङ्कार 
(पुंलिङ्ग ) इन तीनों ही लिङ्गो के शब्दों का प्रयोग होता है, उसी प्रकार एक ही 
नक्षत्र में जव स्त्रीत्व के साथ दृष्ट रजोबाहुल्य स्वरूप 'संस्त्यान का प्राधान्य 
विवक्षित रहता है तब नक्षत्र में स्त्रीलगक 'तारका' शब्द का प्रयोग होता 
जब उसी नक्षत्र में पृस्त्व के साथ दृष्ट प्रसव ( सत्त्ववाहुल्य ) धम विवक्षत रहता 
है तो पुंल्लिग 'तिष्य' शब्द का प्रयोग होता है और जिस पुरुष को उसी नक्षत्र में 
नपुंसकत्व के साथ दृष्ट 'स्थान' ( तमोबाहुल्य ) का प्राधान्य विवक्षित रहता है, वह 
पुरुष नक्षत्रविपयक बोध के लिये नपुंसकान्त 'नक्षत्र' शब्द का प्रयोग करता है। 
स्त्री प्रभृति में रहनेत्राले स्त्रीत्वादि धम वास्तव में नक्षत्र में नहीं हँ। इस प्रकार 
एक वस्तु में अनेक छिङगों के अनेक शब्दों के लाक्षणिक प्रयोग होते हैँ । चूँकि ये 
नपुंसकत्वादि धर्म प्रयोगसापेक्ष हैं इस लिये उनमें कोई विरोध भी नहीं है। अतः 
जिस प्रकार एक ही वस्तु में अनेक प्रमाणों का संप्लव विरुद्ध नहीं है, उसी प्रकार 
एक ही वस्तु में अनेक छलिङ्गों के शब्दों के प्रयोग में भी कोई विरोध 
नहीं है ॥ २१२-२१४ ॥ 

कुणपादिमतो चेवं सार्वरूप्ये व्यवस्थिते । 
वासनाः सहकारिण्यो व्यवस्थाकारददांने ॥ २१५ ॥ 

यह जो ( शून्यवाद इलो. ५९, के द्वारा ) कहा गया है कि यदि नीलादि को 
विज्ञानाकार न. मानें तो स्त्रीव रूप एक ही वस्तु में पारिव्राजक को केवल 'कुणप' 
(स्त्रीशव) की वृद्धि, अतिकामुक को 'कामिनी' की बुद्धि एवं शुगालादि को 'भक्ष्य' की 
बुद्धि नहीं होगी वौद्धों यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्त्री के मृत शरीर में 
कुणपत्त्र', स्त्रीशव 'कामिनीत्त्र' एवं 'भक्ष्यत्व' ये तोनों हो धमे विद्यमान हैं । 
संन्यासी प्रभृति विविध प्राणी अपनी-अपनी वासना के अनुसार स्त्रीशवत्वादि धर्मो 
में से अपनी-अपनी वासना के अनुकूल किसी एक घमं को जान पाते हूँ, सभी घर्मो 
को नहीं ॥ २१५ || 


स्वप्रत्ययानुकारो हि बह्वाकारेषु वस्तुषु । न 
निर्धारणे भवेद्धेतुर्नापूर्वाकारकल्पने ॥ २१६॥ ` 


शै ° > 


२७ 
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तथा दीर्घघटत्वादौ भिन्नापेक्षानिबन्धना । 
आकारभेदसम्पत्तिरविरुद्धा भविष्यति ॥ २१७ ४ 

उक्त वासनाओ से स्त्रीशव में कुणपादि आकारों के विज्ञानों की उत्पत्ति क्यों 
मानते हैं ? तद्धमंविशिष्टधर्मिस्वरूप वस्तु की ही उत्पत्ति क्‍यों नहीं मान लेते? 
इस प्रश्न का यह समाधान हे कि जो वासना यद्विषयक ज्ञान से उत्पन्न होती है, 
वह वासना (या संस्कार ) तद्विषयक ज्ञान (स्मृति ) को ही उत्पन्न कर सकती 
है। वासना में जो स्वजनक ज्ञानाकार के सहश आकार के ज्ञान की जनकता 
है, वही उसका 'स्वप्रत्ययानुकार' है। स्त्रीशवादि जिन वस्तुओं के कुणप-कामिनी- 
त्वादि अनेक आकार हैं, उनमें से स्वजनकीभूत ज्ञान में भासित होनेवाले आकार सहश 
आकार के निर्धारण की सामर्थ्यं ही वासनाओं में है, किसी अपूर्वं वस्तु के उत्पादन 

की क्षमता वासनाओं में नहीं है। अतः वासना से कुणपादि वस्तुओं की उत्पत्ति 
नहीं मानी जा सकती । इसी प्रकार पुर्वकथित्त ( शून्यवाद इलो. ५९ ) एक ही वस्तु 
में हस्वत्व-दीघंत्व बुद्धि के प्रसङ्ग में यह जानना चाहिये कि एक ही वस्तु में अपने 
से बड़ी वस्तु की अपेक्षा ह्वस्वत्व को बुद्धि एवं अपने से छोटी वस्तु की अपेक्षा दीघंत्व 
की बुद्धि होती है । इस प्रकार एक ही वस्तु में आपेक्षिक ह्वस्वत्व एवं दीघंत्व के समा- 
वेश में कोई विरोध नहीं है ॥ २१६-२१७ ॥ 

नानेकाकारसंवित्तेनिराकारत्वकल्पना । 

युक्ता प्रतीतिभेदात्‌ तु बह्वाकारत्वसम्भवः ॥ २१८ ॥ 

( शून्यवाद इलो. ६१ के द्वारा जो ) यह कहा गया है कि एक ही वस्तु में 
हस्वत्व-दीघंत्वादि अनेक आकारों की कल्पना नहीं की जा सकती, अतः आकार 
अलीक है--बौद्धो का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक ही वस्तु की अनेक 
आकारों में प्रतीति हो सकती है। अत: एक ही वस्तु की अनेकाकारक प्रत्तीतियों को 
वास्तव आकार से रहित मानना उचित नहीं है ॥ २१८ ॥ 


संवित्तेश्च विरुद्धानामेकस्मिन्नपि सम्भवः | 
एकाकारं भवेदेकमिति नेश्वरभाषितम्‌ ॥ २१९॥ 
तथैव तद्रपेतव्यं यद्‌ यथेवोपलभ्पते । 
न चाप्येकान्तिकं तस्य स्यादेकत्वं च वस्तुनः ॥ २२० ॥ 
तस्माद्‌ देशादिसःद्ावनिमित्तः प्रत्ययेः पृथक्‌ । 
वस्त्वाकाराः प्रतीये रन्नुद्‌भवामिभवात्मकाः॥ २२१ ॥ 
थुगपद्ग्राहकाणां च यो यदाकारवाचिनम्‌ । 
शब्दं स्मरति तेनासावाकारः सम्प्रतीयते ॥ २२२॥ 
इस प्रसंग में बौद्धाण कह सकते हें कि अविरुद्ध अनेक आकारों की बुद्धि एक 
वस्तु में भले ही संभव हो, विरुद्ध अनेकाकारों की बुद्धि एक वस्तु में नहीं हो सकती । 
जैसे कि एक ही वस्तु में परस्परविरुद्ध दीघेत्व-हस्वत्व की प्रतीति कही जाती है । 


ओत्पत्तिकसुत्रे शुन्यवा दः ४१९. 


यह प्रतीति आकार की यथार्थसत्ता मानने से संभव नहीं है। अतः आकार अलीक 
ही है। इस आक्षेप का समाधान है कि “संवित्‌” अर्थात्‌ यथाथं ज्ञान हो वस्तुसत्ता 
का नियामक है। इस वस्तुगति के अनुसार यदि एक ही वस्तु में ह्ववस्त्व और. 
दीघंत्व दोनों को प्रतीति होती है तो वे दोनों परस्परविरुद्ध ही नहीं हैं। एक ही 
वस्तु में अविरुद्ध अनेक प्रकार की प्रतीति होने में कोई विरोध नहीं है । 

एकाकारम्‌ 


प्रतीतियों की विभिन्नता से एक ही वस्तु के अनेक आकार हो सकते हैं, 
क्योंकि 'एक वस्तु एक ही आकार की हो' इसमें कोई प्रमाण नहीं है। अतः जिस 
वस्तु के जितने भी विभिन्न आकार उपलब्ध हों, तदनुसार उस वस्तु को एकाकारक 
अथवा अनेकाकारक समझना चाहिये । ईश्वर की यह आज्ञा नहीं है कि 'एक वस्तु 
एक आकार को ही हो | अत: ज्ञायमान अनेक धर्मों के कारण एक ही वस्तु अनेक 
आकार की हो सकती है। 
न चाप्यैकान्तिकम्‌ ` ” ' 'वस्तुनः 


उक्त रीति से प्रतिपादित वस्तुओं की अनेकाकारता से एक ही वस्तु में 
अनेकाका रक प्रतीति की व्यवस्था हढ़ होगी । 
तस्मात्‌ 

देश एवं काल के अनुसार वस्तुओं के अनेक आकारों में से किसी आकार का 
उद्धव एवं किसी आकार का अभिभव होता है। जेसे कि जङ्गल में हथियारवन्द 
पुरुष को देखकर उसके हिस्न आकार का उद्धव होता है एवं उसी पुरुष को नगर में 
देखकर उसके हित्र आकार को अभिभूत कर उसका 'पालन करने वाले' ( पालक ) 
का आकार उद्भूत होता है । 


युगपद्ग्राहकाणाम्‌ 
किसी भी वस्तु के एक ही समय जितने ग्राहक आकार रहते हैं, उनमें से 
जिस ग्राहक आकार के बोधक शब्द का स्मरण होता है उसी आकार का ग्रहण 
होता है ॥ २१९-२२२॥ 
नित्यं सत्सु तथा लोके रूपादिषु घटे पृथक्‌ । 
चक्षुराद्यनुरोधेन संवित्तिव्यंबतिष्ठते ॥ २२३॥ 
एवमेव घटत्वादौ सर्वान्‌ प्रति भवत्यपि । 
वाचकस्मृतिभेदेन संवित्तिव्यंवतिष्ठते ॥ २२४ ॥ 
घट में सर्वदा ही रूपादि पदार्थो की सत्ता रहती है, उनमें से जिस 
वस्तु के ग्रहण के सहकारी की स्थिति रहती है, उसी आकार को वस्तु का 
ग्रहण होता है : चक्षु के उपस्थित रहने पर रूप का ग्रहण होता है एवं त्वक्‌ के 
उपस्थित रहने पर स्पर्श ग्रहण होता है । 
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५ '* “इसी प्रकार धटादि में घटत्व-प्रमेयत्वादि धर्मों की सत्ता के समान. रूप से रहने 
पर भी जिस धमं के वाचक शब्द का स्मरण होता है, उसी के अनुसार तदाकारंक ही 
संवित्‌ होती है ॥ २२३-१२४ ॥ 

| | तस्माद्‌ बहिः स्थितो$प्यात्मा नराणां चक्षुरादिभिः। 

प्राप्य वाऽप्राप्य वा बद्धविषयत्वन कल्प्यते ॥ २२५ ॥ 

, कथित वस्तुओं के कारण चूँकि किसी प्रकार में स्वविपयकत्व की सम्भावना 
नहीं है, अतः विज्ञान बहिव॑र्त्ती पदार्थो का ही प्रकाशक है, किन्तु चक्षु प्रभृति सहका- 
रियो के कारण कोई विज्ञान किसी विशेष वस्तु का ही प्रकाशक होगा है सभी 
विज्ञानो से सभी विषयों का प्रकाश नहीं होता ॥ २२५॥ 

वदन्ति लौकिका यच्च याहग्‌ ज्ञानं तथा बहिः | 

ते पुनर्ज्ञानसंवित््या तथार्थं प्रतिजानत ॥ २२६ ॥ 

शाहकत्वेन विज्ञानं यथार्थ नः समर्पयेत्‌ । 

तादुगर्थः स इत्येवं तेषां वा तद्पायतः॥ २२७॥ 

'नीलोऽर्थोऽयं यतो मेऽत्र तद्रूपा जायते मतिः’ ( शून्यवाद इलोक ३० ) इस 

इलोकाद्ध॑ के द्वारा नीलादि विषयों के नीलाकारत्व का जो समर्थन वौद्धों ने किया 
है, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'वक्ता' गण ज्ञानों को साकार जानकर ऐसा नहीं 
कहते कि “यह ज्ञायमान अर्थ 'नीळ' इसलिए है कि मुझे नीलाकारक ज्ञान होता है । 
ज्ञान चूँकि तदुपाय है अर्थात्‌ नीलादि अर्थो के प्रकाशन का उपाय है इसलिये वाह्याथं- 
वादी मीमांसकादि यह निर्णय करते हें कि नीलादि बाह्य पदार्थ ही नीलादि विज्ञानों 
के विषय हैं ॥ २२६-२२७ ॥ 

लैङ्गिकासत्त्वमप्रापरेतेर्बाह्यार्थवादिभिः । 

ज्ञानानुभवमुत्क्रम्य बाह्य एव प्रतोयते॥ २२८॥ 

_ प्रत्यक्ष प्रमाण से नीलादि बाह्य पदार्थ निर्णीत हँ, अतः ज्ञानधमिक निरा- 
'लम्बनत्वसाध्यक सभी अनुमान बाधित होने के कारण बाह्यार्थं की सत्ता का खण्डन 
नहीं कर सकते । इससे बाह्यार्थवादी मीमांसकादि यह निर्णय करते हैं कि नीलादि 
बाह्य पदार्थं ही नीलादि विज्ञानों के विषय हैं ॥ २२८ ॥ 

यथा लोके च तदुबुद्धिर्वाच्यमेवं परोक्षकेः । 
न याहृगन्तराकारस्तादुग्‌ बाह्योऽत्रकल्पते ॥ २२९ ॥ 
इस प्रसंग में बौद्धगण कह सकते हैं कि प्रत्यक्ष के द्वारा बाह्यपदार्थो का 
समर्थन भले ही हो किन्तु 'परीक्षकों' के लिये उसको मानना उचित नहीं है । अतः 
हम ( परीक्षक ) लोगों के द्वारा निर्णीत निरालम्बनत्व का सिद्धान्त ही ठीक है । 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि लोकसिद्ध पदार्थों का समर्थन करना ही 
'वरीक्षकों' का काम है। लोक में आन्तर पदां की प्रतीति 'अहम्‌' शब्द के साथ 
होती है । किन्तु नीलादि पदार्थो की प्रतीति लोक में 'इदस्‌ शब्द के साथ ही होती 
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है । अर्थात्‌ जिस प्रकार ज्ञानादि आन्तर - पदार्थों की प्रतीति 'अहं जानामि’ इत्यादि 
आकारों की होती है, उसी प्रकार नीलादि बाह्य पदार्थों की प्रतीति 'अहं नीलम्‌ 
इत्यादि आकारों को नहीं होती । अतः नीलादि बाह्य पदार्थ विज्ञानस्वरूप आन्तर 
पदार्थ नहीं हैँ ॥ २२९ !॥ 


उत्पद्यमाना गृह्येत धोरथंग्रहणे यदि। 
पुर्वपक्षस्य कि सिद्धं कथं चार्थान्तरं वदेत्‌ ॥ २३० ७ : 
इतने पर्यन्त के ग्रन्थ से 'स्यादेतदेवम्‌' ( पु० ३१ शावरभाष्य ) यहाँ से लेकर 
न बुद्धन्तरकालमवस्थाप्यते' इतने पर्यन्त के भाष्यसन्दर्भ की व्याख्या की गयी है । 
अब 'उत्पद्यमानेवासौ ज्ञायते ज्ञापयति चार्थान्तरम्‌ प्रदीपव दित्यच्यते' (शा० भा० ३१) 
इस पूर्वपक्षभाष्य पर आक्षेप किया जाता है। . 
इस भाष्यसन्दर्भ का अक्षरार्थं यह है कि उत्पन्न होते ही विज्ञान स्वयं ज्ञात 
हो जाता है, एवं नीलादि अन्य पदार्थों को भी प्रकाशित करता है, जेसे कि प्रदीप 
उत्पन्न होते ही घटादि अर्थों को भी प्रकाशित करता है एवं स्वयं भी प्रकाशित 


होता है। 


पूंपश्ञभाष्य होने के कारण इस सन्दभ को वाह्यार्थ की अपह नुति का समर्थक 
होना चाहिये, किन्तु सो सम्भव नहीं है, क्योंकि अथग्रहण'के समय ज्ञानग्रहण से 
बाह्यार्थ की सत्तामें कोई बाधा नहीं आती है। प्रत्युत 'अर्थान्तरं ज्ञापयति' इस कथित 
भाष्यसन्दर्भ का उक्त वाक्य भी पूर्वपक्षवादी के विरुद्ध हो जाता है, क्योंकि इस 
वाय से विज्ञान से भिन्न अथ की बात ही कही गयी है । अतः प्रश्न होता है कि 
प्रकृत भाष्यसन्दर्भ का क्या अभिप्राय है? अर्थात्‌ उत्पद्यमाना धी यदि 'अर्थ' का 
अर्थात्‌ नीलादि बाह्य अर्थान्तरों का ग्रहण कर ले तो इस निरालम्बनत्वपक्ष के 
समर्थक पूर्वपक्ष पर कौन-सा अनुकूल प्रभाव पड़ेगा ? प्रत्युत पूर्वपक्षवादियों के विरुद्ध 
अर्थान्तर' ( ज्ञान से भिन्न अथं ) का ही समर्थन होगा। इसलिये उक्त भाष्यसन्दभं 
प्रकृतानुपयुक्त होने के कारण अयुक्त है ॥ २३० ॥ न 
वाह्यार्थवादिनं ब्रते भवान्‌ कि नेवमिच्छति । 
प्रतिबन्धो न तस्यास्ति गृह्झात्यर्थान्तरं यदा ॥ २३१ ॥ : 
` भाष्य के ऊपर उक्त आक्षेप का यह समाधान है कि शून्यवादियों ने (आलंम्बन- 
शन्यतावांदियों ने ) उक्त भाष्यसन्दभ के द्वारा अपने पक्ष को उपस्थित नहीं किया 
है । किन्तु उन्होंने बाह्यार्थवादी मीमांसकों से पूछा है कि अर्थग्रहण के समय ज्ञान के 
द्वारा 'स्व' के ग्रहण में जब कोई प्रतिबन्धक नहीं है तो फिर अथंग्रहण के समय आप 
( मोमांसक ) ज्ञानग्रहण को क्यों अस्वीकार करते हैं? यदि प्रतिबन्धक के न रहने से. 
उत्पत्ति के समय हो ज्ञान से 'स्व' का ग्रहण उपपन्न हो तो उससे वक्रगत्या अर्थाभाव- 
स्वरूप हमलोगों के अभीष्ट की ही सिद्धि हो जायगी ॥ २३१ ॥ 


उत्तरं ग्राहकाभावाल्लिङ्काभावाच्च नास्ति नः। 
तदा ग्रहणमित्येतदन्यतरकंषु चोच्यते ॥ २३२॥ 
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तेषु तकंषु विज्ञानमर्थकालेऽवगम्यते । 
तथा सत्यर्थनाः स्यादित्येतदुपदिइयते॥ २३३ ॥ 


उत्तरं ग्राहकाभावात्‌' ` ` ' तदा ग्रहणम्‌ 
उक्त पूर्वंपक्षभाष्य का निराकरणपरक सिद्धान्त भाष्यसन्दभं निम्नलिखित है 
'तन्न, न ह्यज्ञातेऽर्थे कद्चिद्बुद्धिमुपलभते, ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति, तत्र यौगपद्यम- 
नुपपन्नम्‌ (शा० भा० पृ० ३२) । इस सिद्धान्तभाष्य का यह अभिप्राय है कि यह सत्य 
है कि ज्ञान की उत्पत्ति के समय ज्ञान के ग्रहण में कोई वाधा नहीं है । किन्तु ज्ञान- 
ग्रहण का कारण वहाँ उपस्थित नहीं है । इसलिये ज्ञान का ग्रहण उस समय नहीं 
होता । बोद्धो के मत से अर्थ का ज्ञान स्वरूप ही होना ज्ञान के ग्रहण का हेतु है, 
अथंग्रहण के समय अर्थ की सत्ता उसका हेतु है। हम लोगों के मत से ज्ञातता- 
लिङगक अनुमान से बुद्धि का ग्रहण होता है । ज्ञाततालिङ्गक उक्त अनुमिति ज्ञान- 
ग्रहण के बाद होगी । अतः ज्ञानोत्पत्ति के समय ज्ञानग्रहण की उत्पत्ति किसी 
प्रतिबन्धक के न रहने पर भी अन्य कारणों के अभाव से ही नहीं होगी । इसलिये 
ज्ञानोत्पत्ति एवं ज्ञानग्रहण दोनों का 'यौगपद्य' अर्थात्‌ एक ही काल में सत्त्व 
सम्भव नहीं है। 
इत्येदन्यतर्केषु चोच्यते' ` ” ` अवगम्यते 
अथवा "स्यादेतदेवम्‌ ` “"'न बुद्धयन्तरकालमवस्थाप्यते' इस पुर्वपक्षभाष्य- 
सन्दर्भ को वैशेषिकादि ( वृद्धनैयायिकादि ) मतों के अनुसार दूसरे प्रकार से भी 
लगाया जा सकता है । वे घटादि बाह्यवस्तुओं की ज्ञान से भिन्न पृथक्‌ सत्ता ही 
मानते हैं, किन्तु घटादिविषयक ज्ञान की उत्पत्ति के क्षण में हो घटादिविषय एवं 
'तद्विषयक ज्ञान दोनों का ही ग्रहण नहीं मानते। किन्तु इस मत में जबज्ञान से 
अतिरिक्त बाह्य वस्तु की सत्ता स्वीकृत है तो फिर इसको सिद्धान्तवादी के विरुद्ध 
पूर्वपक्षवादी का मत केसे समझा जाय ? एवं तब इस पक्ष का खण्डन ही क्‍यों ? इस 
प्रश्न का यह उत्तर है कि-- 
तथा सत्यर्थनाशः स्यात्‌" ` ” " -उपदिइयते 
अगर ज्ञान एवं विषय दोनों का ग्रहण एक ही समय स्वीकार करें तो 'अर्थ- 
-नाश' का प्रसंग प्राप्त होगा । अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न अर्थ की सत्ता नहीं मानी जा 
सकेगी, क्योंकि निराकार विज्ञान का ग्रहण संभव नहीं है । उत्पत्तिक्षण में गृहीत 
होने वाले ज्ञान को हो विषयाकार मानना होगा जिससे ज्ञान से भिन्न बाह्यार्थं 
की सत्ता विपन्न हो जायगी । किन्तु यह वेशेषिकादि को इष्ट नहीं है। अतः इस 
पक्ष का खण्डन 'न ह्यज्ञाते! इत्यादि भाष्यसन्दर्भ से किया गया है। (तथा सत्यथं- 
नाशः स्यात्‌ इस इलोक में 'नाश' शब्द 'ध्वंस' का वाचक नहीं है किन्तु सत्त्वाभाव 
का बोधक है) ॥ २३२-२३३ ॥ | 
नन्वित्येतदसम्बद्ध॑ परेष्टस्यैव चोदनात्‌ । 
पौर्वापर्यविभागोऽपि प्रागुक्तेत विरुध्यते ॥ २३४ ॥ 
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'ननृत्पन्नायामेव बुद्धौ 'ज्ञातोऽ्थ' इत्युच्यते नानुत्पन्नायाम्‌’ ( शाबरभाष्य पु३२) 
इस पूर्वपक्षभाष्य के द्वारा आक्षेप किया गया है कि बुद्धि के उत्पन्न होने के बाद 
ही 'ज्ञातोऽ्थः' यह प्रतीति होती है, बुद्धि के उत्पन्न होने के पहले नहीं । किन्तु यह 
तो सिद्धान्तो मीमांसकों को इष्ट ही है, वयोंकि वे भी यही कहते हैं कि बुद्धि के 
उत्पन्न होने पर अर्थ गृहीत होता है। चूँकि बौद्धों के द्वारा किया गया उक्त आक्षेप 
प्रतिवादी मीमांशकों को इष्ट है अतः यह आक्षेप अयुक्त है । 

एवं “पहले बुद्धि उत्पन्न होतो है, बाद में अर्थ ज्ञात होता है' यह पूर्वापर का 
अभिधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'उत्पद्यमानैवासौ ज्ञायते ज्ञापयति चार्थान्तरम्‌' 
( शा० भा० पृ० ३२ पं० २) इस भाष्यसन्दभं के द्वारा स्वग्रहण एवं विषयज्ञापन 
दोनों का यौगपद्य अनुपद ही कह आये हैं । अतः कथित पूर्वपक्षीय भाष्यसन्दभं ठीक 
नहीं है ।। २३४ ॥ 

क्षणिकत्वेन युक्त स्याज्‌ ज्ञातत्वमथ चेत्‌ तदा। 
भूतकालाश्रयाद्‌ ब्रूयाद्‌ वथोक्तस्य पुनवंच: ॥ २३५ ॥ 
क्षणिकत्वेन”””””"'ब्र्यात्‌ 


'ननूत्पन्नायामेव' इत्यादि भाष्यसन्दभ के द्वारा ज्ञानग्रहण एवं विषयग्रहण 
का यौगपद्य हो विवक्षित है, (पुर्व बुद्धिरुसद्यते' इस वाक्य के द्वारा पूर्वकाल में 
बुद्धि की उत्पद्यमानता कही गयी है । 'परुचाज्ज्ञातोऽथः' इस वाक्य में प्रयुक्त भूतकाल 
के ज्ञापक निष्ठाप्रत्यय के द्वारा पश्चातृकाल में अर्थ का होना कहा गया है। इस 
प्रकार उक्त दोनों वात्रयों से ज्ञानग्रहण एवं विषयग्रहण का यौगपद्य ही पर्यवसित 
होता है । अतः उक्त भाष्यसन्दर्भ ठीक ही है । 
बुक्षोक्तस्य पुनर्वचः म 

कथित रीति से भाष्यसन्दभं की उपयुक्तता का उपपादन ठीक नहीं है, 
क्योंकि ऐसी स्थिति में 'ननूत्पन्नायामेव' ( शा० भा० पृ० ३२१ ) इत्यादि भाष्य- 
सन्दर्भ के द्वारा ज्ञानग्रहण एवं विषयग्रहण इन दोनों के यौगपद्य का अभिधान व्यर्थं 
हो जायगा, क्योंकि यह यौगपद्य तो 'उत्पद्यमानेवासौ' इत्यादि से पहले ही उपपादित 
हो चुका है । एक बार कथित विषय का पुनः कथन तो पुनरुक्ति दोष है ॥ २३५॥ 

अत्रापि न स्वसिद्धान्तमूके व्याजात्‌ परस्य तु। 
भ्रान्तत्वादन्यथा पक्षं गृहीत्वेति स्म पृच्छति ॥ २३६ ॥ 

इस स्थळ में भी पूर्वपक्षवादी बौद्धो ने अपने इस सिद्धान्त के अनुसार विषय 
को उपस्थित नहीं किया है । अतः उसके ऊपर 'परपक्षाङ्गीकार' का आरोप नहीं किया 
जा सकता किन्तु ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति' इस सिद्धान्त भाष्य के हारा भ्रान्तिवश 
सिद्धान्तियों के पक्ष को अन्यथा समझकर 'ननूत्पन्नायामेव” इत्यादि सन्दभं के द्वारा 
सिद्धान्तपक्ष पर आक्षेप किया है ॥ २३६ ॥ 


सहोत्पत्त्युपलब्धा हि ज्ञानस्येकान्ततः स्थितिः । 
घ्रागुध्वं वार्थसंवित्तेयंगपद्‌ वेति चिन्त्यते ॥ २३७॥ 


रेड 'मौमासाश्लोकवात्तिके 


:एवं चार्थस्य संवित्तेः पश्चाज्‌ ज्ञानाबबोधनम्‌ । 


519८1! , ब्रवीतु नुनमेतस्य पदचादुत्पद्यतेडपि तत्‌ ॥ २३८ ॥ 
21 ७ ` > न चेतच्छक्यते तस्मादुत्पत्तेरपकर्षणम्‌ । 

है ५ ` ` ` करोमि तावत्‌ तत्काला संधित्तिरपि सेत्स्यात॥ २३९ ॥ 
४। क s+ 


पराक्‌ च तद्‌ग्रहणे सिद्धे बाह्याभ्यन्तरयोध्रुवम्‌ । 
विवेकादञनन्तस्मादिदम्‌ पुर्व च चोदितम्‌ ॥ २४० ॥ 


7): + शूत्यवादियो को यह भ्रम है कि ज्ञान की उत्पत्ति एवं ज्ञान की उपलब्धि 
युगपत्‌ः उत्पन्त. - होती है । इसमें कोई विवाद नहीं है। इसमें चिन्तनीय यह है 
कि:युगप्रदुष्पन्न होनेवाली ( ज्ञानोत्पत्ति एवं ज्ञानोपलब्धि ) ये दोनों (१) अर्थोपलब्धि 
से पूर्वे होती हूँ (२) अथवा अर्थोपलब्धि के बाद उत्पन्न होतीं हैं ? अथवा (३) एक 
हो समय अर्थोपलब्धि, ज्ञानोपलब्धि, एवं ज्ञानोत्पत्ति ये तीनों ही उत्पन्न होती हैं ? 

मोमांसकगण कहते हैँ कि “ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति' अर्थात्‌ अथंसंवित्ति के 
बाद ज्ञानसंवित्ति होती है । इससे यह भान होता है कि अथंसंवित्ति के बाद ही ज्ञान 
फो. उपलब्धि मानते हैं । किन्तु सो युक्त नहीं है । इसी लिए अथंसंवित्ति से पहले ज्ञानो- 
त्पत्ति को ले जाने के अभिप्राय से “ननृत्पन्नायामेव' यह पूरवपक्षभाष्य लिख गया है । 
अर्थेसंत्रित्ति से पहले यदि ज्ञानोत्पत्ति सिद्ध हो जाती है तो तदभिन्त ज्ञानसंवित्ति भी 
झर्थोपलब्धि से पहले प्राप्त हो जाती है । . 
प्राकू च. तदग्रहणे' ` ' विवेकादर्शनम्‌' ` `पूर्वं च चोदितम्‌ 

अर्थोपलब्धि से पहले यदि ज्ञानसंवित्ति प्राप्त हो जाती है तो चूँकि कोई भी 
उपलब्धि विना आकार के नहीं हो सकती, एवं अर्थ और ज्ञान का कोई भलग- 
अलग'आकार उपलब्ध नहीं होत्ता, अत्तः यह सिद्ध हो जाता है कि अथे ज्ञान काही 
'एक विशेष'आकार है, अर्थ नाम को स्वतन्त्र कोई वस्तु नहीं है । पूर्वपक्षियों का 
कथित आक्षेप उनके पक्ष का परिपोषक होने से अयुक्त नहीं है । इसलिए 'पूवं' अर्थात्‌ 
पहले “उत्पद्यमान॑वासौ ज्ञायते, ज्ञापयति चार्थान्तरम्‌' यह यौगपद्य के आक्षेप का कथन 
किया गया है। एवस्‌ “इदम्‌' यह अभी जो 'ननूत्पन्नायामेव' इत्यादि से आक्षेप का 
उत्थापन किया गया है, इनमें से कोई भी आक्षेप असंगत नहीं है ॥ २३७-२४० ॥ 

` . गुगपद्‌ गृह्यमाणेऽपि नाकारोऽर्थस्य लक्ष्यते । 

24 ७ 1211 तस्मादर्थस्य संवित्तः पुवं यत्नेन साध्यते ॥ २४१ ॥ 

१ तस्मात्‌' ज्ञान से पहले यदि अर्थ का संवित्ति मानते हैं तो अर्थ में ज्ञानाकारता 
प्राप्त हो जाती है। अतः बाह्यार्थं की सिद्धि के लिये सिद्धान्तवादी 'सत्य॑ पूर्वं बुद्धि 
रत्पद्यतै, न तु पुर्व ज्ञायते’ इत्यादि सन्दर्भ से सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं।। २४१ ॥ 


यस्त्वेतस्योत्तरो ग्रन्थः प्रागेवासौ निरूपितः । 
वेतत्‌ साधनं साक्षात्‌ पुर्व बुद्धेरबोधने ॥ २४२ ॥ 


[ ] 
७० %८ 


और्पत्तिकसूत्रे शुन्यवादः ४२५ 


न परामृरयतेऽर्थात्मा ज्ञातोऽप्यज्ञातवद्‌ यतः । करू |! 
तस्मान्न ग्रहणं पुर्व बुद्धेः कि केन सङ्गतम्‌ ॥ २४३॥ ' ¦ ।_ 


ज्ञान की उत्पत्ति से पहले अर्थं इसलिए ज्ञात होता है कि विषयविनिर्मुक्त 
केवल ज्ञान का ही स्मरण होता है | यह बात “मवत्ति हि कदाचित्‌' इत्यादि भाष्य- 
सन्दर्भ से कही गई है जिसकी व्याख्या “न स्मरामि मया कोऽपि” ( शून्यवाद इलोक 
८३ ) में को जा चुकी है । 
नत्वबेत्साधनम्‌ 


'सत्यं पूर्वं बुद्धिरुत्पद्यते पर्चाजूज्ञानम्‌, न तु पूर्वं ज्ञायते, भवति हि कदाचि- 
देतत्‌’ ( शाबरभाष्य-शून्यवाद पृ० ३३) इस सिद्धान्तभाष्य पर यह आक्षेप है— 
उक्त भाष्यसन्दर्भ का अभिप्राय है कि जिसलिए कि उत्तरकाल में नीलादि बाह्य 
विषयों से विनर्मुक्त केवल ग्राहक का स्मरण “न स्मरामि कोऽपि' इत्यादि स्थलों में 
होता है और एक ही साथ अनुभूत दो वस्तुओं में से एक का स्मरण एवं दुसरे का 
विस्मरण होता है अतः यह नहीं कहा जा सकता कि विषयविनिर्मुक्त केवळ ज्ञान 
के स्मरण एवं विषयविस्मरण से यह सिद्ध नहीं होता कि अर्थसंवित्ति के समय ज्ञाने 
की संवित्ति नहीं होती है। फलतः ज्ञानस्मरण के साथ विषयस्मरण का .अनेयत्य 
ज्ञान और विषय दोनों के नियमतः साथ-साथ गृहीत होने का प्रयोजक नहीं है । 

न परामृदय ते FT 

'तस्मात्‌' यह कहना असंगत सा लगता है कि ज्ञानस्मरण में अथ कदाचित्‌ 
नहीं भी भासित होता है, इसीलिये बुद्धि का ग्रहण पहले नहीं होता, क्योंकि ज्ञान- 
स्मरण में अर्थं का अभान और अर्थग्रहण के समय बुद्धि का अग्रहण इन दोनों में 
कोई कार्यकारणभाव सम्बन्ध नहीं वेठता, क्योंकि पूर्व में अनुभूत होने पर भी. सभी 
विषयों का आगे स्मरण होना निश्चित नहीं है ॥ २४२-२४३ ॥ 

अतः पूर्वोपलब्ध्या यो बुद्धयाकारोऽत्र वाञ्छितः । 

तन्निराकरणेनेव फलत्वाद्‌ ग्रन्धवर्णना ॥ २४४॥ 

यह सत्य है कि ज्ञानस्मरण में अर्थ के कदाचित्‌ अभान का साक्षात्‌ कारण अथे- 

“ग्रहण के समय बुद्धि का अग्रहण नहीं है । किन्तु 'फलद्वारा' दोनों में कार्यकारणभाव 
का वर्णन किया जा सकता है । प्रकृत भाष्यग्रन्थ में सो ही किया गया है। - -. 
फलद्वारा कार्यकारणभाव की सिद्धि इस प्रकार की जा सकती है । बौद्धगण 
अर्थग्रहण के समय वुद्धिग्रहण को सिद्धि इस लिये करते हैँ कि इसके द्वारा ग्राह्य- 
नीलादि वस्तुओं में ज्ञानाकारत्व की सिद्धि की जा सके । ग्राह्मतीलादि वस्तुओं में 
ज्ञानाकारत्व की यह सिद्धि ही उसका 'फल' है। इसका निराकरण ही उक्त भाष्य- 
सन्दर्भ से इस अभिप्राय से किया गया है कि नीलाकार विज्ञान कभी-कभी चील 
स्वरूप अपने विषय को छोड़कर स्मृत नहीं होता । अततः ज्ञान नीलाकार्‌-नुही है;। 


४२६ मौमांसाश्लो कवात्तिके 


एवं पहले अर्थात्‌ अर्थोपलन्धि के समय उसका ग्रहण भी नहीं हो सकता। अतः ज्ञान 
का ग्रहण अर्थापलब्धि के समय नहीं होता है । इसी अभिप्राय से उक्त भाष्यसन्दभं 
लिखित है ॥ २४४ ॥। 
कामं बुद्धेरिति त्वेतदर्थाधीनत्वमुच्यते । 
न चार्थरूपाद भेदेन धियामस्ति निरूपणम्‌ ॥ २४५ ॥ 
पररूपनिरूप्यं च न मेयं मृगतोयवत्‌। 
असदग्राह्यानुसारेण ज्ञानसंवेद्यता तव ॥ २४६॥ 
स्वच्छत्वात्तु स्वरूपस्य कल्पिता ग्राह्यता धियाम्‌ । 
ce वासनोपप्लवात्‌ तेन न मेयं पारमार्थिकम्‌ ॥ २४७ ॥ 
काम बुद्धेः ०००००००० उच्पतें 
'काममेकरूपत्वे बुद्धेरेवाभावः, न त्वर्थस्य प्रत्यक्षस्य सतः' (शावरभाष्य शून्यवाद 
पृ. २४.) यह सिद्धान्तभाष्य ठीक नहीं जान पड़ता, क्योंकि इससे ज्ञानाऽद्ेत में 
भले हो बाघा हो तथापि 'मर्थाऽद्वेत' की सिद्धि हो जायगी । मीमांसकों को दोनों 
प्रकाराँ के 'अद्वेत' अमान्य हैं। दूसरी बात यह भी है कि बुद्धि की सत्ता ही यदि 
विपन्न होगी तो जिस प्रत्यक्षात्मक बुद्धि के द्वारा अथं की सत्ता अनिवार्य होती है, 
वह विपन्न हो जायगी । तस्मात्‌ भाष्य का उक्त सिद्धान्तसन्दभं ठीक नहीं है। इस 
आक्षेप का यह समाधान है कि— 
उक्त भाष्यसन्दभं 'अतिशयोक्तिमूलक' है, परमार्थमूलक नहीं है । अतः ज्ञान 
'और अर्थ इन दोनों में से यदि किसी एक की अपह नुति आवश्यक हो तो फिर ज्ञान 
की अपह नुति भले ही कर लें अर्थं की अपक्ल ति नहीं को जा सकती, वयोंकि ज्ञान 
,अथंप्रकाद के अधीन है एवं अर्थप्रकाश के द्वारा ही अनुमेय है। अथं प्रत्यक्षसिद्ध 
हैं इसका यह अथं नहीं है कि ज्ञान की सत्ता की अस्वोक्कति सिद्धान्तियों को 
अभिप्रेत है । अत एव इसके उपसंहार में आगे भाष्यकार ने लिखा है कि 'न चेक- 
रूप्यस्‌' ( शाबरभाष्य पृ. ३५ पं. २) अर्थात्‌ ज्ञान और अथं दोनों का अभेद नहीं है । 
न चार्थरूपात्‌”"' निरूपणम्‌'"'संवेद्यता तव' ` 'पारमाथिकम्‌ 
“न चार्थव्यपदेशमन्तरेण बुद्धे रूपोपलम्भनस्‌, तस्मान्न व्यपदेइया बुद्धिः, 
'अव्यपदेश्यञ्च न प्रत्यक्षम्‌, तस्मादप्रत्यक्षा बुद्धि: ( शाबरभाष्य पृ० ३४ ) इस भाष्य- 
सन्दर्भ कां आशय है कि विज्ञान स्वप्रकाश होने पर भी स्वरूप से प्रकाश नहीं 
होता किन्तु नीलादि विषयों के आकारों के द्वारा ही प्रकाशित होता है। आप 
लोगों ( बौद्धों ) के मत से विज्ञान की नीलाद्याकारता वास्तविक नहीं है। जिस 
'प्रकार 'पर' रूप से. प्रकाशित होनेवाला 'मुगतोय' वास्तव में 'प्रमेय' नहीं होता, 
उसी प्रकार नोलादि पररूपों से प्रकाशित होने वाला विज्ञान भी अवास्तविक 
"ही होगा । : 
र रो दो 'के मत से विषयोपप्लवरहित ज्ञान का चिन्मात्र स्वच्छ ही स्व” रूप 
'है.॥ बासना के उपप्लव से वस्तुतः अविद्यमान नीलादि आकार ही भासित होते हैं 


औत्पत्तिकसूत्रे शून्यवाद! ४२७ 


जेसे कि मरीचिका में अवास्तविक जल ही प्रकाशित होता है। विज्ञान का प्रत्यक्ष 
संभव ही नहीं है ।। २४५-२४७ ॥। 
निमित्तनियतत्वं तु समानमुभयोरपि। 
निजशक्त्यनुसारित्वाज्‌ ज्ञानबाह्यार्थवादिनोः ॥ २४८ ॥ 
तन्त्वर्थेरपि कस्माद्‌ वः क्रियते केवळ: पटः । 
नारभ्यते घटः कि तेमृत्पिण्डार्थन वा पटः ॥ २४९ 0७ 
तन्तुमृत्पिण्डविज्ञाने ह्यानुयोज्ये मते यदि । 
अर्थपर्यनुयोगोऽपि तद्देव प्रसज्यते ॥ २५०॥ 
अर्थारम्भव्यवस्था चेत्‌ सामर्थ्यनियमाश्रया । 
ज्ञानारम्भव्यस्थायां सामथ्यं केन वार्यते ॥ २५१ ॥ 
तस्माद्‌ यत्रोभयोर्दोषः परिहारोऽपि वा समः। 
नेकः पर्यंनुयो क्तव्यर्तादृगर्थविचारणे ॥ २५२ ॥ 

'अपि च नियतनिमित्तस्तन्तुष्वेवोपादीयमानेष्वेव पटप्रत्ययः, तन्त्वाऽदानेऽपि 
कदाचिद्‌ घटवृद्धिरविकलेन्द्रियस्य स्यात्‌, न चेतदस्ति, अतो न निरालम्बनः प्रत्ययः, 
अतो न ब्यामिचरति प्रत्यक्षम्‌? ( शाबरभाष्य, शून्यवाद पु० ३५ पं० ४) । | 

इस भाष्यसन्दभ के द्वारा सिद्धान्तवादी कहते हैं कि तन्तुस्वरूप उपादान 
कारण से उत्पन्न कायं में ही पटबुद्धि होती है । यदि ऐसा नियम न हो तो तन्तुस्वरूप 
उपादान कारण से उत्पन्न काये में भी कदाचित्‌ निदुष्टेन्द्रिय से युक्त को भी घट- 
प्रत्यय होता । किन्तु ऐसा नहीं होता । अतः अवश्य ही प्रत्ययों के आलम्बन बाह्य 
पदार्थ हैं । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण व्यभिचरित नहीं होता । 

इस सिद्धान्तभाष्य के ऊपर बौद्धगण आक्षेप करते है कि जिस प्रकार अथं- 
वादी मीमांसको के मत में भी तन्तुओ से ही घट की उत्पत्ति होतो है, मृत्पिण्डों से 
नहीं इसका कारण तन्तुओ में पटोत्पादिका शक्ति की सत्ता और मृत्पिण्डो में उक्त 
शक्ति की असत्ता ही है उसी प्रकार विज्ञानवादियों के मत में भी समान रूप से यह 
कहा जा सकता है कि तन्तुज्ञान में ही पटज्ञान के उत्पादन को शक्ति है, अतः उसी 
से पटज्ञान की उत्पत्ति होती है। मृत्पिडविज्ञान में पट के उत्पादन की शक्ति नहीं है, 
अत: उससे पटविज्ञान की उत्पत्ति नहीं होतो हे । ऐसी स्थिति में जिस प्रकार तन्तु- 
विज्ञान से घटविज्ञान की उत्पत्ति की आपत्ति दो जाती है, उसी प्रकार तन्तुओ से 

घट की उत्पत्ति की आपत्ति भी दी जा सकती है। तस्मात्‌ जिस प्रकार “अर्थारम्भ- 
व्यवस्था” अर्थात्‌ तन्तुस्वरूप 'भर्थ' से पटस्वरूप अर्थ” ही उत्पन्न होता घटस्वरूप 
अथं नहीं, इस प्रकार की “व्यवस्था! शक्ति के भरोसे ही को जा सकती है, उसी प्रकार 
'ज्ञानारम्भव्यवस्था' में भी शक्ति का उपयोग समान रूप से किया जा सकता है । 
तस्मात्‌’ जिस विचार के दोनों ही पक्षों में जो दोष समान रूप से आपन्न 
हो उस विचार में उस दोष के कारण एक पक्ष को पराजित नहीं किया जा 
सकता ॥ २४८-२५२॥ ड 
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1000-77, ।देशकालनिमित्तानि व्यञ्जकान्यर्थवादिनः । 
` शक्तीनां कारणस्थानां स्वकायंनियमं प्रति ॥ २५३॥ 

( अथंवादी मीमांसक इसका समाधान करते हैं कि ) पटादि के उत्पादक 
तन्तु प्रभृति में पटोत्पादक शक्ति के सवंदा रहते हुये भी सवदा जो पटादि की उत्पत्ति 
नहीं होती है, एवं कदाचित्‌ ही पटादि की उत्पत्ति होती है, कार्यो के इस कादाचित्कत्व 
का प्रयोजक हम लोगों के मत से देश, काल, कुविन्द प्रभृति सहकारि कारण हैं, 
जिनसे तन्तु प्रभृति में शक्ति अभिव्यक्त होती है । अभिव्यक्त शक्ति से युक्त कारणों 
से ही कार्ये की उत्पत्ति होती है, 'विज्ञानाद्वेत' वादियों के मत से वासनाख्य शक्ति को 
छोड़कर दूसरा कोई कार्यों का सहकारि कारण नहीं है जिसके वल से उक्त व्यवस्था 
की उपपत्ति वे कर सकेंगे ॥ २५३ || 

शक्तयोऽपि च भावानां कार्यार्थापत्तिकल्पिताः । 

प्रसिद्धाः पारमाथिक्य; प्रतिकार्य व्यवस्थिताः ॥ २५४ ॥ 
हम ( मीमांसक गण ) अथंवादियों के मत में भी कार्यान्यथानुपपत्ति स्त्ररूप 
अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा कारणों में कार्यानुकूल शक्ति की सत्ता सिद्ध है ही । किन्तु 
हम लोगो के मत से वह 'शक्ति' पारमार्थिक है, वौद्धों की वासनाख्य शक्तिकी 
तरह सांवृत नहीं। उसी पारमार्थिक शक्ति से 'प्रतिकायंव्यवस्था' की उपपत्ति 


होती है ॥ २५४॥ 

# , . ``. भवतस्तुन विज्ञानाद्‌ भिन्नाभिन्ना निरूप्यते । 

_ शक्तिः संवृतिसऱद्टावमुःसृज्य परमार्थतः ॥ २५५॥ 
वासनेव च युष्माभिः इक्तिशब्देन गीयते । 

---  - निमित्तनियतःवं च वासनाया यदुच्यते ॥ २५६॥ 


४ | ' तस्याश्चासम्भवेनेतदपारार्थ्याच्च दुर्लभम्‌ । 

गी देदकालनिमित्तादि नच तेऽस्ति नियामकम्‌ ॥ २५७ ॥ 

“० '' ` . मत्बैतदपि चेत्याह भाष्यकारः परं प्रति। 
~ ... तस्मादपरिहारोऽयं तन्तुभ्यस्ते यथा पटः॥ २५८॥ 


CN - «5 तथा में तन्तुबुद्धिम्यः पटबुद्धिरितीहृः । 

5 5 -¬ . एवमाद्यप्रमाणाभ्यां न तावद्‌ बाह्याश्न्यता ॥ २५९ ॥ 

` आप (बौद्धगण ) वासना रूपा जिस शक्ति को स्वीकार करते हैं, वह न ज्ञान 
से भिन्न ही उपपन्न होती है न अभिन्न ही । अतः उसकी सांवृतसत्ता को छोड़कर 
उसकी पारमाथिक सत्तां को स्वीकार नहीं कर सकते। अतः कथित वासना स्वरूप 
असत्‌ पदार्थं के द्वारा कार्यो का नियतत्व उपपन्न नही हो सकता । हम लोगों की 
वासना तो आत्मा के लिये होती है, अतः 'पराथं' है (अर्थात्‌ दूसरे के लिये 
हती है ) इस लिये वासना से जो कार्य होगा, उसमें केवल वासना की ही नहीं 
किन्तु 'आत्मप्रणिघान' की भी आपेक्षा होगी। इसीसे कार्य की उत्पत्ति के 
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लिये अपेक्षित विलम्ब की उपपत्ति होगी । आप ( बौद्धों ) के मत में उक्त वासना का 
जहां आधान होगा, क्षणिक होगा । एवं उसे कार्योत्पादन के लिये दूसरे की अपेक्षा 
नहीं होगी । अतः सतत कार्योत्पत्ति की आपत्ति होगी जिससे कार्यों का कादाचित्कत्व 
अनुपपन्न हो जायगा । 
आप ( बौद्धों ) के मत से देशकालादि पदार्थ भी नहीं हैं, जिससे कायं को 
उत्पत्ति में बिलम्ब हो सके | अतः भाष्यकार का कथन सर्वथा सत्य है। इस लिये 
आप ( बौदों ) ने जो दोनों पक्षों में समानता का उपपादन करते हुये कहा है कि 
जिस प्रकार तन्तओं से पट की उत्पत्ति होती है, उसो प्रकार तन्तुबुद्धि से पटबुद्धि 
की भी उत्पत्ति होगी यह कथन भी सङ्गत नहीं है। इस प्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान 
के द्वारा वाह्याथंशन्यता का उपपादन नहीं किया जा सकता ॥ २५५-२५९ ॥ 
आगमस्य तु नेवेह व्यापारोतोऽन्यथापि वा। 
नोपमा सह्ञाभावात्‌ नार्थापत्तिविपर्ययात्‌ ॥ २६० ॥ 
तस्मादभावगम्यत्वं शून्यतायाः स्थितं हि नः। 
एवं प्रभाणतोऽसिद्धा येः प्रमेयाश्रयोच्यते ॥ २६१ ॥ 
बाह्यस्याणुसमूहदेग्रह्मस्यासम्भनेक्षणात्‌ ॥ २६२॥ 
भागमस्य' ` `' ` 'अन्यथाऽपि वा 
( इम प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि प्रत्यक्ष एवं अनुमान के द्वारा बाह्यार्थ- 
भङ्ग की उपपत्ति भले ही संभव न हो, किन्तु 'नेह नानास्ति किञ्चन' इस वेदवाक्यं 
रूप शब्द के द्वारा 'अद्वेत' का समथन किया जा सकता है जिसका पर्यवसान 
ज्ञानादवेत' में होगा । इसका यह समाधान है कि ) उक्त शब्द प्रमाण का 'इह' अर्थात्‌ 
बाह्यार्थाभाव की सिद्धि में व्यापार नहीं है । उसका तात्पर्य तो आत्मा के उत्कर्षं का 
प्रतिपादन करना है । अतः उक्त वाक्य से वाह्यार्थभङ्ग की सिद्धि नहीं हो सकती । 
दसरी बात यह भी है कि शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण से तो विविध प्रकार के कर्मों 
का विधान किया गया है। अतः शब्द प्रमाण से वाह्यार्थभङ्ग की सिद्धि किस प्रकार 
हो सकती है ? 
नोपमा सहृशाभावात्‌ 


उपमान प्रमाण से भी वाह्यार्थभङ्ग की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि 
उपमिति साहश्यज्ञान से उत्पन्न होतो है । ज्ञान से भिन्न 'शून्य' नाम की कोई दूसरी 
वस्तु नहीं है जिसकी उपमा 'ज्ञानशून्यता' के साथ दी जाय । | 


नार्थापत्तिविपयंयात 


अर्थापत्ति प्रमाण से तो बाह्याथंभंग की सिद्धि सम्भव नही है, किन्तु 
'तद्विपयंय' अर्थात्‌ जगद्वेचित्र्य की सिद्धि हो होगी, क्योंकि घटपंटादि विविध प्रकार 
के व्यवहारों की उपपत्ति विविध प्रकार के बाह्मपदार्थों की सत्ता के विना सम्भव 
नहीं है । अतः अर्थापत्ति प्रमाण से भी 'बाह्याथंभंग' की सिद्धि नहीं हो सकती । 
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तस्मात्‌’ जिसलिए कि प्रत्यक्षादि पांचों प्रमाणों में से किसी से भी 'बाह्याथं- 
भंग' की सिद्धि नहीं हो सकती, अतः 'अभाव' स्वरूप छठा प्रमाण ही 'बाह्याथं- 
शून्यता" के लिए उपयुक्त है। किन्तु इससे 'बाह्यार्थभङ्ग' की अर्थात्‌ 'बाह्याथं' की 
ही सिद्धि होगी जो हुम ( मीमांसकों ) को अभिप्रेत है । 
एवं प्रमाणतोऽसिद्धा' ` “ ` 'क्षणात्‌ 
. इतने पर्यन्त के सन्दभं से 'प्रमाणस्थस्तु मूलत्वात्‌’ ( निरालम्बनवाद इलोक 
१७-१८ ) आदि इलोकों से प्रतिज्ञात प्रमाण के द्वारा उपस्थापित बाह्यार्थभंग का 
खण्डन किया गया है । 
बौद्धों के जो सम्प्रदाय 'प्रमेय' की हृष्टि से बाह्यार्थंभंग का समर्थन करते हैं 
( देखिये निरालम्बनवाद के इलोक १७ की टिप्पणी ) उनका संक्षेप में कहना है कि 
जिनको आप 'ग्राह्म' मानते हैं, वे परमाणुस्वरूप नहीं हो सकते, क्योंकि वे अतीन्द्रिय 
हैं। 'ग्राह्म' पदार्थ अवयविस्वरूप भी नहीं हो सकते, बयोंकि परमाणुओं से उनका 
भेद ओर अभेद दोनों ही अनुपपन्न हैं । अतः 'बाह्याथं' वस्तु है ही नहीं ॥ २६२ ॥ 
तेरान्तरासम्भवतो यथोक्ताद्‌ ज्ञेयत्वमन्यस्य बलादुपेयम्‌ । 
ग्राह्या न चेष्टाः परमाणवोऽतः सत्यः समूहः प्रतिपादनीयः ।। २६३ ॥ 
कथित प्रमाणों के द्वारा यह सिद्ध हो चुका है कि ज्ञान! चूँकि आन्तरिक 
पदार्थ है अतः उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अतः यह मानने के लिए बाध्य होना 
पड़ता है कि 'बाह्यपदार्थ' का ही प्रत्यक्ष होता है, एवं जिसलिए कि परमाणुओं का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, इसलिये 'अवयवो' और उनमें रहनेवाली जातियों को ह 
'ग्राह्म' मान ले' | आगे 'आकृतिवाद' में इन सबों की सत्ता का अच्छी तरह प्रति- 
पादन किया जायगा ॥ २६३ ॥ 
इति बाहविषयप्रतिपादनाद्‌ तदभावकृता मतिसंवृतिः । 
उभयतत्त्वविदां परमार्थतः, क्षममिदं धुरि धमंविचारणे ॥ २६४॥। 
माध्यमिक सम्प्रदाय के 'सर्वंशून्यतावादी' बौद्धगण बाह्यार्थभङ्ग की सिद्धि के 
बाद जो 'सर्वशून्यता' का समर्थन करते हैं 'बाह्याथंभङ्ग'वाद के खण्डन से ही उन 
लोगों को भी पराजित समझना चाहिये, क्योंकि बाह्य अर्थो की सत्ता के प्रतिपादन 
से नीलादि वस्तुओं की ज्ञानाकारता ही खण्डित हो जाती है । 

(धर्म स्वरूप 'रथ' के विचारस्वरूप भार को वहन करने में समर्थ शब्द और 
अर्थ स्वरूप दोनों युग्यों ( बेलों ) को जानने में समर्थ ( पुरुष-मीमांसक ) से “धमं? 
का विचार किया जा सकता है । अन्यथा बाह्यार्थंभंग सिद्धान्त के अनुसार शब्द और 
अर्थे दोनों को विज्ञानस्वरूप ही समझानेवाले पुरुषों ( बौद्धों ) के द्वारा 'मीमांसा' 
'शास्त्र को समझना ही दुष्कर है । इसलिए भाष्यकार श्री शबरस्वामी ने अपने ग्रन्थ 
में निरालम्बनवाद का खण्डन किया है ।। २६४ ॥। 


इति शून्यवादः ॥। 


अनुमानपरिच्छेद १ ४३१ 


अनुमानपरिच्छेदः प्रारम्यते 


प्रत्यक्षाव्यभिचारित्वादेवंलक्षणकं च यत्‌। 
प्रसिद्धमनुमानादि न परीक्ष्यं तदप्यतः॥ १॥ 


निमित्तसूत्र ( अ० १ पा० १सू०५) के भाष्य में कहा गया है कि प्रमाण 
परीक्षणीय नहीं हैं, क्योंकि वे 'अर्थाऽव्यमिचारी और 'एवंलक्षणक' हैं । प्रमाणों के 
अव्यभिचारित्व के प्रयोजक इस 'एवंलक्षणकल्व' को समझाने के लिए प्रमाणों का 
लक्षण प्रारम्भ किया गया है। तदनुसार प्रत्यक्षलक्षण के बाद भाष्यकार ने क्रम- 
प्राप्त 'ज्ञातसम्वन्धस्य' इत्यादि से अनुमान का लक्षण किया है । अर्थात्‌ अनुमान चूँकि 
'प्रत्यक्षाउव्यभिचरी” है, तथा '“ज्ञातसम्बन्धस्येकदेशदशंनादेकदेशान्तरेऽसंनिकृष्टेऽर्थे- 
बुद्धि” इस आकार के निदुष्ट लक्षण से युक्त है अतः अनुमान भी प्रत्यक्ष के समान ही 
अपरीक्षणीय है ॥ १॥ 


प्रमाता ज्ञातसम्बन्ध एकदेश्यथवोच्यते । 
क्मंधारयपक्षो वा सम्बन्धिन्येकदेशता ॥ २॥ 
प्रमाता ज्ञातसम्चन्धः 

कथित अगुमानलक्षण के बोधक वाक्य में प्रयुक्त 'ज्ञातसम्बन्धस्य' पद के 
समास के भेद से चार अथ हो सकते हैं :-- 

(१) 'ज्ञातः सम्बन्यो येन’ इस समास के अनुसार ज्ञातसम्बन्ध पद से अनुमिति 
स्वरूप प्रमिति का कर्त्ता ( ज्ञाता ) अभिप्रेत है। तदनुसार उक्त अनुमानळक्षणवाक्य 
की संस्कृत व्याख्या इस प्रकार की होगी “ज्ञातसम्बन्धस्य प्रमातुः पुरुषस्य हेतुस्वरूपेक- 
देशस्य सम्बन्धाद्‌ वह्मिस्वरूपंकदेशान्तरे चन्षुपाःसंनिकृष्टे या बुद्धिरुत्पद्यते सा 
अनुमितिः, तत्करणमनुमानं प्रमाणम्‌” । अर्थात्‌ जिस पुरुष को हेतु में साध्य के 
व्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध का ज्ञान है, उस पुरुष में उस सम्बन्ध के एकदेश अर्थात्‌ एक 
सम्बन्धी स्वरूप हेतु के ज्ञान से चक्षु से असंनिकृष्ट उसी सम्बन्ध के दूसरे सम्बन्धी 
वह्वि के विषय जो ज्ञान उत्पन्न होता है उसको 'अनुमिति' कहते हैं । 
एकदेइयथवो च्यते 


(२) अथवा उक्त 'ज्ञातसम्बन्ध' पद से सपक्ष ( दृष्टान्त ) स्वरूप 'एकदेशी' ही 
विवक्षित है । 'ज्ञातसम्वन्धस्य' इस समस्त पद का यह विग्रह अभिप्रेत है : “ज्ञात: 
सम्बन्धो यस्मिन्‌' अर्थात्‌ 'यस्मिन्‌ सपक्षे महानसादौ एकदेरिनि वह्हिधूमयोरेकदेशयोः 
'सम्बन्धः' व्याप्तिस्वरूपः ज्ञातः तस्येकदेशिनः एकदेशिनोमंध्ये धूम(हेतु) स्वरूपेक- 
देशस्य पर्वते ज्ञानात्‌ चक्षुषा असंनिकृष्टे अपरस्मिन्नेकदेशे वह्नौ या बुद्धिरुदेति 
सा अनुमितिः।' अर्थात्‌ महानसादि सपक्षो में धूम एवं वक्ति का नियत सामाना- 
धिकरण्य स्वरूप व्याप्तिसम्बन्ध ज्ञात होता है। उस व्यासिस्वरूप सम्बन्ध का एक 
एकदेश (सम्बन्धी) है धूम और दूसरा एकदेश (सम्बन्धी) है वक्ति। चूँकि इन दोनों का 
सम्बन्ध महानस में ही ज्ञात होता है, अतः महानस (सपक्ष) इन दोनो ही एकदेशों का 
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सन्धिस्थल है । अतः 'सपक्ष' ही 'एकदेशी' शब्द से अभिप्रेत है । इस सपक्षस्वरूप 
एकदेशी के धूम स्वरूप एकदेश के ज्ञान से चक्षु से असंनिक्ृष्ट दूसरे वक्ति स्वरूप 
एकदेश में ( विधेयता सम्बन्ध से ) जो बुद्धि उत्पन्न होती है उसको 'अनुमिति' कहते 
हें । इस अनुमिति/का करण अनुमान प्रमाण है। 
कर्मंधारयपक्षो वा“ एकदेशता 
.-:.(३) अथवा ज्ञातसम्बन्ध' पद से 'ज्ञात्तरचासौ सम्बन्धरचेति ज्ञात्तसम्बन्ध:' इस 
व्युत्पत्ति के द्वारा सपक्ष में ज्ञात वक्ति और धूम का व्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध ही अभिप्रेत 
है । सभी सम्बन्ध द्विनिष्ठ होते हैं । इसलिए अपने दोनों ही सम्बन्धियों में एक ही एक 
सम्बन्ध के रहने से प्रक्कत में 'सम्बन्ध' ही 'एकदेशी' है । सम्बन्ध रूप एकदेशी का जो 
हितु' स्वरूप प्रथम एकदेश, उसके ज्ञान से सम्बन्धस्वरूप एकदेशी के हीचक्षु से असंनि- 
कुष्ट दूसरा साध्यस्वरूप एकदेश में ( विधेयतासम्बन्ध से ) उत्पन्न होनेवाली वृद्धि 
अनुमिति है ॥ २॥ 
हयं वा ज्ञातसम्बन्धमुपलब्ध परस्परम्‌ । 
तस्यैकदेशशब्दाभ्यामुच्येते समुदायिनो ॥ ३ ॥ 

(४) कि वा हेतु एवं साध्य इन दोनों का समुदाय ही प्रकृत में 'ज्ञातसम्बन्ध' 
शब्द से अभिप्रेत है । तदनुकूल समास इस प्रकार है--'ज्ञातः सम्वन्धो ययोः ( साध्य- 
हेत्वोः) तयोः समुदाय एव ज्ञातसम्बन्धशब्दाथ: ।' हेतु और साध्य इन दोनों के समु- 
दाय का जो 'समुदायी' अर्थात्‌ एकदेश (हेतु) उसके ज्ञान में इन्द्रियासंनिकृष्ट जो उसके 
दूसरे समुदायी अर्थात्‌ साध्यस्वरूप एकदेशान्तर उसमें विधेयता सम्बन्ध से होनेवाली 
बुद्धि ही अनुमिति प्रमा है एवं उसका करण ही अनुमान प्रमाण है ॥ ३ ॥ 

सम्बन्धो व्याप्तिरिष्टान्न लिड्भरधमंस्प लिड्रिना । 
व्याप्योस्य गमकत्वं च व्यापकं गम्यमिष्यते ॥ ४ ॥ 

'' अनुमान के उक्त लक्षण में उपात्त 'सम्बन्ध' शब्द से लिङ्ग (हेतु) स्वरूप 'धमे' 
का लिडिग ( साध्य ) के साथ 'व्याप्तिः स्वरूप सम्बन्ध ही अभिप्रेत है । इस सम्बन्ध में 
व्याप्य (हेतु) ही अनुयोगी एवं गमक (ज्ञापक) है, एवं व्यापक (साध्य ) ही प्रतियोगी 
है एवं गम्य (ज्ञाप्य ) है ॥ ४॥ 

यो यस्य देशकालाभ्यां समो न्युनोऽपि वा भवेत्‌ । 
स व्याप्यो व्यापकस्तस्य समो वाम्यधिकोऽपि वा ॥ ५ ॥ 
जो जिस पदाथं से न्यूनदेश अथवा न्यूनकाल अथवा समकाल में रहे, वही 
उसै चस्तु का 'व्याप्य' है । एवं ( तुल्यन्याय से ) जो जिससे अधिक देश एवं भधिक- 
काळ में रहे. किवां समकाल में भी रहे, वही उसका 'व्यापक' है । फलतः जो जिससे 
अधिक देश अथवा अधिक काल में न रहे, वही उस वस्तु का व्याप्य है। एवं जो 
जिससे न्यूनदेश अथवा न्यूनकाल में न रहे वही उसका 'व्यापक' है ॥ ५ ॥ 

| तेन व्याप्ये गृहीतेःर्थे व्यापकस्तस्य गृह्यते । 
न ह्यन्यथा भवत्येषा व्याप्यव्यापकता तयोः ॥ ६ ॥ 
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व्याप्य और व्यापक के कथित लक्षण के कारण ही क्रमशः व्याप्य यदि 

कालतः एवं देशतः व्यापक की अपेक्षा न्यून अथवा समकाल का होता है तो 
व्यापकीभूत वस्तु के देश और काल का अतिक्रमण नहीं करता, इसलिये उक्त 
लक्षण से युक्त व्याप्य के गृहीत होने पर व्यापक गृहीत हो जाता है। यदि 
उक्त रूप की वस्तु (व्याप्य) के गृहीत होने पर भी वह ( व्यापक ) गृहीत 
नहीं होगा तो फिर दोनों में व्याप्यव्यापकभाव ही भंग हो जायगा। घूमादि 
ज्ञापक वस्तुओं की सत्ता यदि ज्ञाप्य बहनि प्रभुति वस्तुओं के देशकाल के अतिरिक्त 
देशकालों में भी मानें तो ज्ञापक वस्तुओं की 'व्याप्यता' ही भंग हो जायगी, क्योंकि 
वह व्यापकीभूत वस्तुओं का 'अधिकवृत्ति' हो जायगा एवं 'तड्िन्न' ज्ञाप्य पदार्थ 
व्यापक नही रह जायगा । व्यापक पदार्थ से अधिक देश में न रहने वाली वस्तु में 
व्याप्य पदार्थं की गमकता (ज्ञापकता) बराबर अक्षुण्ण रहेगी । व्यापक पदाथ व्याप्य- 
पदार्थं के समान अधिकरण में रहें अथवा या अधिक अधिकरणों में रहे कभी भी 
व्याप्य पदार्थ का ज्ञापक नहीं होगा, क्योंकि वह ( व्याप्य पदार्थ ) के देश भौर काल 
को छोड़कर भी रहता है ॥ ६॥ 

व्यापकत्वग॒हीतस्तु व्याप्यो यद्यपि वस्तुतः । 

आघिक्येऽप्यनिङद्धत्वाद्‌ व्याप्यं न प्रतिपादयेत्‌ ॥ ७ ॥ 


यद्यपि व्यापक का अनुमान 'घटोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ इत्यादि स्थलों में होता 
है तथापि उक्त व्यापकीभूत वस्तु अपने व्यापकत्व के बल से उक्त व्याप्यानुमान का 
हेत नहीं है । किन्तु वह चकि ज्ञाप्य (साध्य ) का व्याप्य है, इसीलिये वह उस 
साध्य का ज्ञापक हेतु है । 
कहने का तात्पर्य है कि कृतकत्व एवं अनित्यत्व ये दोनों समदेश और सम- 
काल में रहने वाले हैं । अतः इन दोनों में से कोई भी एक दूसरे का व्याप्य और 
व्यापक दोनो है। किन्त उनमें ज्ञापकता अपने व्याप्यत्व के कारण ही है भले ही 
वह व्यापक भी हो । इस प्रकार ज्ञाप्यता भी उनमें व्यापकता के कारण ही है, 
व्याप्यता के कारण नहीं, भले ही वह व्याप्य भी हो ॥ ७॥ 
विस्पष्टं हृष्टमेतच्च गोविषाणित्वयोमितो । 
व्याप्यत्वाद्‌ गमिका गावो व्यापिका न विषाणिता ॥ ८ ॥ 
यह वात गोत्व एवं विषाणित्व ( बिषाण ) के प्रसद्ध में स्पष्ट हे । गोत्व न्यून- 
देशवृत्ति होने के कारण विषाण का व्याप्य ही है, व्यापक नहीं । गोत्व में विषाण 
की व्याप्यता उसकी व्यापकता के साथ नहीं है। अर्थात्‌ गोत्व में विषाण की 
असङ्कीणं व्याप्यता है । अतः यहाँ गोत्व से विषाण का ही अनुमान होता है, 
व्यापकीभूत विषाणित्व से गोत्व का अनुमान नहीं होता ॥ ८ ॥ 
तेन यत्राप्युभौ धर्मौ व्याप्यव्यापकसम्मतौ । 
तत्रापि व्याप्यतैव स्यादङ्क न व्यापिता पुतः॥ ९ 0 
२८ 
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चूंकि व्याप्यत्व ( व्याप्ति) ही हेतु में साध्यज्ञापकत्व का प्रयोजक है, अतः 
जिन दो वस्तुओं में समान रूप से एक दूसरे की व्यापकता और व्याप्यता दोनों ही हैं 
ऐसे स्थलों में भी अनुमिति का प्रयोजक ज्ञाप्य (सांध्य) की व्याप्यता ही होगी । भले 
ही उसमें ज्ञाप्य ( साध्य ) की वस्तुतः व्यापकता भी रहे । अतः उसमें ( हेतु में ) 
साध्य की व्यापकता के रहते हुये भी वह व्यापकता साध्य की अनुमिति की प्रयो- 
जिका नहीं होगी ॥ ९॥। 


तेन धर्म्यन्तरेष्वेषा यस्य येनेव याहशी । 
देशे यावति काले वा व्याप्यता प्राङ्‌ निरूपिता ॥ १० ॥ 
तस्य तावति ताहक्‌ स हृष्टो धर्म्यन्तरे पुनः । 
व्याप्यांशो व्यापकांशस्य तथैव प्रतिपादकः ॥ ११ ॥ 


तस्मात्‌ 'एषा' साध्य के न्यूनस्थानों में अस्तित्वमूलक अथवा साध्य के समान 
अधिकरणों में अस्तित्वमूलक हेतु की 'व्याप्यता” जिस प्रकार के अविराम रेखा से 
युक्त धूमादि हेतुओं मे जिस प्रकार के आद्रेन्धनसंयोगादिविशिष्ट वह्नि के साथ 
“घम्यंन्तर' में अर्थात्‌ पक्ष से भिन्न महानसादि धर्मियों में ज्ञात है, उसी प्रकार का 
व्याप्यांश ( अर्थात्‌ व्याप्तिविशिष्ट हेतु ) उसी प्रकार के तावद्देशकालर्वात्त साध्य की 
अनुमिति को उत्पन्न करता है। व्यापक से व्याप्य की अनुमिति नहीं होतो है। 
धम्यंन्तरेषु' पद से यह ध्वनित होती है कि सपक्ष में साध्य के साथ हेतु के सामाना- 
घिकरण्य का ददन ही व्याप्यत्व का या व्यापि का प्रयोजक है। इसके लिये साध्य 
के सभी आश्रयों में हेतु के सामानाधिकरण्य का दशन प्रयोजक नहीं है ॥ १०-११ ॥ 


भूयोदर्शनगस्या च व्याप्तिः सामान्यधर्मयोः । 
ज्ञायते भेदहानेन क्कचिच्चापि विज्ञेषयोः | १२॥ 


इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि सपक्ष भी तो बहुत से हो सकते हैं, उन 
सभी सपक्षों में किसी एक प्रमाण से व्याप्ति का बोध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्येक 
प्रमाण किसी काल और किसी विशेष देश के साथ नियमित है । इस आक्षेप का यह 
समाधान है कि व्याप्ति किसी एक प्रमाण से निश्चित नहीं होती । बहुत से प्रमाण के 
द्वारा महानसादि अनेक सपक्षों में धूम और अग्नि का जब साहचर्य देखा जाता है, 
एवं कहीं भी व्यभिचार नहीं देखा जाता तब कहीं जाकर व्याप्ति निर्णीत होती है । 
जो धूम पवत में देखा जाता है महानस में उसी का साहित्य अग्नि के साथ 
तो देखा नहीं जाता । इस प्रकार गोष्ठादि में भो पर्वतीय धूम से भिन्न दूसरे धूम का 
ही साहचय॑ वह्मि के साथ देखा जाता है। अतः प्रश्‍न होता है कि किस धूम में किस 
वह्लि की व्याप्ति है? किस धूम के साथ किस वह्लंका साहचय किस धूम में किस 
वल्लि की व्याप्ति का प्रयोजक है ? इस प्ररनों का यह उत्तर है-- 
उक्त 'भूयोदर्शन' से अर्थात्‌ बारबार साथ देखे जाने से ` धूमसामान्य में वल्लि- 
सामान्य की व्याप्ति ही गृहीत होती है। सामानाधिकरण्य में जो महानसोयत्वादि 
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विशेष धमं हैं, उनका व्याप्ति में 'हान” अर्थात्‌ 'प्रमोष” हो जाता है अर्थात्‌ वे विशेष 
धमं व्याप्ति से छंट जाते हैं ॥ १२ ॥ 

कुत्तिकोदयमालक्ष्य रोहिण्पासत्तिक्लप्रिवत्‌ । 
व्याप्तेश्च दृश्यमानायाः कश्चिद्‌ धर्म: प्रयोजकः॥ १३॥ 
'अस्मिन्‌ सत्यमुना भाव्यम्‌' इति शक्त्या निरूप्यते । 
अन्ये परप्रयुक्तानां व्याप्तीनामुपजीवकाः ॥ १४॥ 
तेईष्टेरपि नेवेष्टा व्यापकांशावधारणा। 
ये तु तानपि विस्रब्धं साध्यसिद्धचे प्रयुञ्जते ॥ १५॥ 
सुलभैः प्रतिहेत्वादिदोषेच्राम्यन्ति ते चिरम्‌ । 
तेष्वागमविरुद्धत्वं स्वयं चेष्टविघातिता ॥ १६॥ 
अलौकिकविवादाश्च वर्ष्यास्ते हेतुकेस्ततः । 
नि्षिद्धत्वेन हिसानामधमंत्वं प्रयुज्यते ॥ १७॥ 
तदभावे न तत्सिद्धिहिसात्व.दप्रयोजकात्‌ । 
हेतुढ्रयप्रयुक्तो च मिथ्यात्वे सवंबुद्धिषु ॥ १८॥ 
ज्ञानत्वोत्पत्तिमत््वादिसाधको नाप्रयोजकः। 
त्रेवणिकप्रयुक्ता च यागादेः स्वगंहेतुता ॥ १९॥ 
न मनुष्यत्वमात्रण शुद्रस्थेन प्रयुज्यते । 
कृतसावयवःवादिप्रयुक्ता च विनाशिता ॥ २०॥ 
प्रयत्नानन्तरज्ञानसदुशेनं प्रयुज्यते । 
जातिमत्त्वेन्द्रियत्वादि वस्तुसन्मात्रबन्धनम्‌ ॥ २१॥ 
शब्दानित्यत्वसिद्धचर्थ को वदेद्‌ यो न ताकिकः। 
तस्माद्‌ य एव यस्यार्थो दष्टः साधनशक्तितः ॥ २२ ॥ 
स एव गमवस्तस्य न प्रसङ्कान्वितोऽपि यः । 
उपात्तश्चेकदेशाभ्यां घर्म्यप्यत्रेकदेशावान्‌ ॥ २३ ॥ 
कृत्तिकोदय' ` "" 'वत्तिवत्‌ 
कहीं-कहीं विशेषव्यक्ति के साथ विशेषव्यक्ति की भी व्याप्ति गृहीत होतो है। 
जैसे कि कृत्तिका नक्षत्र के उदय को देखकर उस देश में रोहिणी नक्षत्र के सम्बन्ध में 
व्याप्ति गृहीत होती है । 
व्याप्तेश्व हइपमानायाः ` ˆ ` 'व्यापकांशा5वधारणा 
यदि यह मान लें कि व्याप्य से व्यापक का अनुमान होता है तो फिर अग्नी- 
घोमीयपशु प्रभृति की यज्ञीयहिसा में भी हिसात्व हेतु से अधमंत्व के अनुमान की 
आपत्ति होगी ( अग्नीषोमोयपशुहिसा अधमेरूपा हिसात्वातु लौकिकहिसावत्‌ ) । 
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किन्तु यह आपत्ति उंचित नहीं है, क्योंकि अधम में हिसात्व की व्याप्ति के रहते हुये 
भी हिसात्व अधमंत्व का प्रयोजक नहीं है। अधमंत्व का प्रयोजक है निषिद्धत्व। 
अर्थात्‌ हिसा केवल हिसा होने के नाते ही अधमं नहीं है किन्तु हिसा चूँकि निषिद्ध 
है, इस लिये अधमं हे । अग्नीषोमीय हिंसा चूंकि निषिद्ध नहीं है अतः हिसा होते हुये 
भी अधमं नहीं है । 

“तस्मात 'अन्य’ अर्थात्‌ अधमं का व्याप्य अथ च अधमं का अगमक केवल 
हिसात्व धमं चूँकि निषिद्धत्वस्वरूप 'अन्य' धमे के कारण व्याप्य है, अतः केवल 
हिसात्व व्याप्यत्व रूप से ज्ञात होने पर भी व्यापकीभूत अधर्म का ज्ञापन नहीं 
कर सकता । 

जिस हेतु में साध्य के अन्वय के लिये किसी दूसरे की अपेक्षा न हो वही 
'प्रयोजकहेत्‌' है । जिस हेतु में साध्य का अन्वय किसी दूसरे वस्तु के अधीन हो, उस 
के न रहने से साध्य का अन्वय न रहे, वही हेतु 'अप्रयोजक' है। निषिद्धत्व तो 
सुरापानादि में भी है, किन्तु हिसात्व नहीं है । फिर भी उनमें अघमंत्व है । हिसात्व 

निषिद्धत्व को साथ लेकर ही अधमत्व के साथ रहता है । अतः हिसात्व भधमंत्व का 
साधक 'प्रयोजक' हेतु नहीं है । 

जो दो ध्म नियमतः साथ साथ रहकर भी साध्यान्वय के प्रयोजक होते 
वे दोनों साथ ही व्यापकीभूत साध्य के अनुमितिस्वरूप ज्ञान को उत्पन्न भी करते 


= 
Qj 
बीळ 
> 
९) 


ये तु तानपि'` "`` 'हैतुकेस्ततः 
जो कोई बड़े ही आदरपूर्वक 'अप्रयोजक' हेतु का भी साध्य की सिद्धि के लिये 
प्रयोग करते हैं, उस हेतु में अप्रयोजकत्व दोष के अतिरिक्त सत्प्रतिपक्षादि दोषों की 
भी आपत्ति होगी । 
जेसे कि 'अगनीषोमीयादिहिसा अधर्मरूपा हिसात्वात्‌' इस अनुमान का प्रयोग 
करने पर 'अग्नीषोमीयादिहिसा धर्मरूपा विहितत्वात्‌ अग्निहोत्रादिवत्‌' इस 
विरोधी अनुमान के प्रयोग से प्रथमानुमान का हेतु सत्प्रतिपक्षित हो जायगा | 
एवं अग्नीषोमीयादि हिंसाओं में अधमंत्व का अनुमान 'अग्नीघोमीयं पशु- 
मालमेत” इस विधिवाक्य स्वरूप आगम प्रमाण से भी 'विरुद्ध' होगा । एव 'इष्ट- 
विधात' दोष भी. प्राप्त होगा, क्योंकि उक्त रीति से ही 'यागादिरधमं: कियात्वात्‌ 
सुरापानादिवत्‌' यह अनुमान उपस्थित होकर यागादि में 'इष्ट' जो 'धमंत्व' उसको 
ही 'व्याहत' कर देगा । इस प्रकार के अप्रयोजकादि हेतुओं द्वारा सर्वथा लोकविरुद्ध 
विचारों की उपेक्षा विद्वानों को करनी चाहिये । 
निषिद्धत्वेन"””” प्रयुज्यते । | क 
(१) निषिद्ध होने के कारण ही हिंसा अधमं है । स्वयं हिसात्व अधमंत्व का 
प्रयोजक नहीं है । अतः "हिंसा अधमंरूपा हिंसात्वात्‌' इस आकार के अनुमान में 
'हिसात्व! के अप्रयोजक होने के कारण दोष नहीं है किन्तु 'हिसा अधमंस्वरूपा निषिद्ध- 
त्वात्‌ सुरापानादिवत्‌” इस प्रकार अधमत्व के प्रयोजक निषिद्धत्व हेतु से ही हिसा में 


'अधर्मत्व की सिद्धि हो सकती है । 
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(२) यदि कोई “सर्वा वृद्धयो मिथ्या वृद्धित्वात्‌, उत्पत्तिमत्त्वाद्वा शक्तिरजतादि- 
बुद्धिवत्‌’ इस प्रकार के अनुमानों से सभी बुद्धियों में मिथ्यात्व की सिद्धि के लिये 
कथित 'बुद्धित्व' हेतु एवं कथित 'उत्पत्तिमत्त्व' हेतु का प्रयोग करे तो ये दोनों ही 
हेतु 'अप्रयोजक' होंगे, क्योंकि अप्रमात्व ( मिथ्यात्व ) के साथ बुद्धित्व का या 
उत्पत्तिमत्व का कोई प्रयोज्यप्रयोजकभाव सम्बन्ध नहीं है। किसी भी बृद्धि के 
मिथ्यात्व का प्रयोजक है 'बाधकप्रत्यय' अर्थात्‌ 'नेयं तथा' इस आकार का बाधक- 
ज्ञान । अतः जिन प्रत्ययों का बाध आगे उत्पन्न होनेवाले बाधक प्रत्यय से होगा वे 
ही प्रत्यय मिथ्या होंगे । तस्मात्‌ मिथ्यात्व का साधक बाघकप्रत्ययबाध्यस्व ही है, 
उसी से किसी भी वुद्धि में मिथ्यात्व की सिद्धि हो सकती है ! 

(३) 'शूद्रानुष्ठितो यागः स्वर्गजनकः मनुष्यकत्तृ'कयागत्वाद्‌ ब्राह्मणानुष्ठितयाग- 
वत्‌' इस अनुमान का मनुष्यकतृंकयागत्व हेतु स्वगंजनकत्व का प्रयोजक नहीं है । 
अतः “अप्रयोजक' होने के कारण सद्धेतु नहीं है, क्योंकि 'त्रेवाणकप्रयुक्तत्व' ही याग 
में स्वगंहेतुत्व का प्रयोजक है । अतः 'ब्राह्मणादिकतृंको याग: स्वर्गृजनकः त्रेवणिक- 
कतृंत्वात्‌' इत्यादि अनुमान ही सही हो सकते हैँ, क्योंकि यागों का त्रेवणिकों द्वारा 
अनुष्ठित होना ही उनके स्वर्गजनकत्व का प्रयोजक है। ब्राह्मणादि त्रेवणिकों द्वारा 
अनुष्ठित होने पर ही याग से स्त्रगं का उत्पादन हो सकता है । 

(४) इसी प्रकार 'प्रयत्नानन्तरज्ञान' हेतु से शब्द में अनित्यत्व की सिद्धि नहीं 
हो सकती । एवं 'जातिमत्त्त्र' एवं 'ऐन्द्रियकत्व' प्रभृति हेतुओं से भी शब्द में अनित्यत्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि ये सभी हेतु वस्तुसत्तामूलक होने के कारण 
अनित्यत्व के प्रयोजक नहीं हूँ । अत्तः ये यदि शब्द में अनित्यत्व के साधन के लिए 
प्रयुक्त हो तो इन्हें 'अप्रयोजक' हेतु समझना चाहिये । 

कृतकत्व, सावयवत्वादि हेतु ही अनित्यत्व के प्रयोजक हैं। इन दोनों में भी 
कृतकत्व ही अनित्यत्व का मुख्य प्रयोजक है, क्योंकि निरवयव होते हुए भी क्रियाओं 
का विनाश होता है । वस्तुतः सावयवत्व से कृतकत्व का अनुमान और कृतकत्व से 
अनित्यत्व का अनुमान होता है। 
तस्मादा एव 

'तस्मात्‌’ जिस हेतु में साध्य का साधन करने की शक्तिज्ञात हो वही 
( प्रयोजक ) हेतु साध्य का साधक हो सकता है। साध्य को व्याप्ति से युक्त होने पर 
भी यदि साध्य का साधन करने की 'प्रयोजकत्व' रूपा शक्ति किसी हेतु 'में.ज्ञात नहीं . 
है तो फिर उस हेतु से साध्य का साधन नहीं हो सकता । 


१उपात्तशचेकदेशाभ्याम्‌ `” ` एकदेशवान्‌ 
प्ररत होता है कि 'एकदेशस्येकदेशान्त रे ज्ञानस्‌' इस वाक्य से धूम स्वरूप 
'एकदेश” का किसी भी दूसरे देश में ज्ञान अपेक्षित है? मथवा पर्वत स्वरूप 'एकदेशी' 


१. गत सन्दर्भ से भाष्यस्थ अनुमानलक्षण के 'ज्ञातसम्बन्ध' पद की व्याख्या की गयी है । 
अव उसी लक्षण के 'एकरेशस्येक्रदेशान्तरेऽसंभिकृष्टेय बुद्धिः इस अंश की व्याख्या 
आरम्भ होती है । 
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में ही विशेष रूप से ज्ञान अपेक्षित है ? किसी दूसरे देश में उसका ज्ञान तो उक्त 
वाक्य से विवक्षित नहीं माना जा सकता, क्योंकि देशान्तर इन्द्रियसंनिषं से 
युक्त नहीं है is पर्वत स्वरूप एकदेशी में हेतु के ज्ञान को भी विवक्षित नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि उसका उपपादक कोई पद लक्षणवाक्य में नहीं है ? इस प्रश्‍न का यह 
उत्तर है कि 'एकदेशादेकदेशान्तरे' इन दोनों पदों से 'एकदेशी' भी लक्षणवाक्य में ही 
उपात्त है, तदनुसार अनुमान के लक्षणबोधक वाक्य का ऐसा निष्पन्न स्वरूप 
उपपन्न होता है—'एकदेशिन्येकदेशद्शंनात्‌ एकदेशान्तरेऽसंनिकृष्टे वृद्धिः’ ॥१३-२३॥ 
अपारार्थ्ये हि धूमादेः स्वरूपेर्नेकदेशता । 
स एव चोभयात्मायं गम्यो गमक एव च ॥ २४॥ 
असिद्धेनेकदेशेन गम्यः सिद्धेन बोधकः। 
लक्षणवाक्य के दोनों 'एकदेश' शब्द का अर्थ है क्रमशः धूम ( हेतु) और 
वह्नि ( साध्य )। केवल धूमत्व रूप से धूम एवं केवल वह्नित्व रूप से वह्नि 
उक्त 'एकदेश' शन्दो के अर्थ नहीं हें, किन्तु 'एकदेझि' स्वरूप धर्मी के धमंत्व रूप से 
ही वे दोनों 'एकदेश' शब्द से अभिप्रेत हैं। धर्म में धर्मी का चूँकि अविनाभाव 
सम्बन्ध ( व्याप्ति सम्बन्ध ) हे, अतः एकदेश स्वरूप धमं के द्वारा पर्वतादि धर्मियों 
का आक्षेप हो सकता है । 
स चोभयात्माऽयम्‌' `" ` 'गसक एव च 
पक्तेकदेशी एक पर्वत ही लिङ्गि ( साध्य )देशवत्त्व रूप से 'गम्य' अर्थात्‌ 
'साध्य' है । वही पक्षेकदेशी पर्वत लिङ्गवत्त्व रूप से 'हेतु' है, क्योंकि केवल 'एकदेशी' 
( पर्वत ) पहिले से ज्ञात ही है। फलतः ज्ञात धूमवत्त्व रूप से पर्वत ही हेतु है। 
अज्ञात वाह्विमत्त्व रूप से वही पवंत साध्य है ॥ २४-२५ क-ख ॥ 
अतः पृथगभिन्नो वा प्रयोक्तृणां विवक्षया ॥ २५ ॥ 
अनित्यः कृतको यस्माद्‌ धुम वानग्निमानिति । 
धम्यंभिन्नमुपादानम्‌ भेदोऽत्राग्निरितीदुश्ञे ॥ २६॥ 
अतः पृथगभिन्नः 
अतः साधनवाक्य में सामानाधिकरण्यमूलक एवं वेयधिकरण्यमूलक दोनों ही 
प्रकारों से एकदेशी ( धर्मी ) का प्रयोग होता है। सामानाधिकरण्यमूलक प्रयोग जेसे 
कि--'यस्मात्‌ शब्द: कृतकः तस्मादनित्यः' एवं 'यस्मात्‌ पवंतो धूमवान्‌ तस्मादर्नि- 
मान्‌? इत्यादि । वेयधिकरण्यमूलक प्रयोग जेसे कि--अत्र अग्निः' इत्यादि ॥२५-२६॥ 
एकदेशविशिष्टश्च धर्म्येवात्रानुमीयते । 
न हि तन्निरपेक्षत्वे सम्भवत्यनुमेयता ॥ २७ ॥ 
नधर्म॑मात्रं सिद्धत्वात्‌, तथा धर्मो, तथोभयम्‌ । 
व्यस्तं वापि समस्तं वा स्वातन्त्र्येणानुमीयते ।॥ २८॥ 
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'साध्य' स्वरूप 'एकदेश' से युक्त (साध्यविशिष्ट) पक्ष ही अनुमेय है । केवळ पक्ष 
अथवा केवळ साध्य अनुमेय नहीं है, क्योंकि व्यास्तिग्रहण के समय दोनों ही ( साध्य 
भौर पक्ष ) स्वतन्त्र रूप से ज्ञात ही रहते हैं। किन्तु वह्मिविशिष्ट पर्वत ही 
गृहीत नहीं रहता । अतः वही 'अनुमेय' है । वैशिष्ट्य से अनपेक्ष केवल साध्य अथवा 
केवल पक्ष अनुमेय नहीं हों सकता, क्योंकि दोनों ही पुवंगृहीत हैं। इसी प्रकार 
परस्परासम्बद्ध केवल पक्ष एवं केवल साध्य एवं सम्मिलित दोनों ( तदुभय ) भी 
पूवंज्ञात होने के कारण ही अनुमेय नहीं हो सकते, क्योंकि समस्त रूप से या व्यस्त 
रूप से दोनों ही पहले से ज्ञात हैं ॥ २७, २८ ॥ 

एकदेशस्य लिङ्गत्वं साध्येनाऽनुगमोऽस्य च | 

द्यं च न स्यादिष्टं सत्‌ पक्षष्वेषु यथाक्रमम्‌ ॥ २९॥ 
अनित्यत्वादयो धर्माः कृतकत्वादयो न हि। 
ध्वनिनानुगमो नैषां नोभयस्योभयेन वा ॥ ३० ७ 
सम्बन्धोऽप्यनुपादानाच्नाम्ना षष्ठ्यापि वा मितौ। 

न चाप्यनुगमस्तेन लिङ्गस्येह निदइर्यते ॥ ३१॥ 

केवल साध्य ( अनित्यत्व ) अथवा केवल पक्ष ( शब्द ) इन दोनों में से केवल 
अनित्यत्व को अनुमेय मानें तो कृतकत्व स्वरूप हेतु की पक्षधर्मता नहीं बनेगी । यदि 
केवल शब्द स्वरूप धर्मी ( पक्ष) को ही अनुमेय मानें तो कृतकत्व हेत में उसकी 
व्याप्ति ही उपपन्न नहीं होगी, क्योंकि कृतकत्व में शब्द की व्याप्ति नहीं है । इस प्रकार 

यदि दोनों को अलग अलग अनुमेय मानें तो न व्याप्ति ही बनेगी न पक्षघमंता ही, 
क्योंकि कृतकत्व हेतु न शब्द का धम है न अनित्यत्व का । 

विशदाथं यह है कि 'शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ इत्यादि स्थलों में केवल अनि- 
त्यत्व को यदि अनुमेय मानें तो प्रतिज्ञावाक्य इस स्वरूप का होगा-'अनित्यत्वमस्ति' । 
ऐसी स्थिति में पक्षस्वरूप एकदेशी का हेतु स्वरूप एकदेश उसका लिङ्ग नही हो 
सकेगा, क्योंकि 'वह' अनित्यत्व स्वरूप एकदेशी का धमं नहीं है। यदि शब्द को 
अनुमेय मानें तो प्रतिज्ञावाक्य का स्वरूप होगा “शब्दोऽस्ति' । ऐसी स्थिति में घटादि 
में कृतकत्व के साथ शब्द का सामानाधिकरण्य नहीं दिखलाया जा सकेगा, क्योंकि 
घटादि में शब्द नहीं है। शब्द और अनित्यत्व इन दोनों को यदि अनुमेय मानें तो 
कृतकत्व उसका साधक हेतु ही नहीं होगा, क्योंकि वह केवल शब्द का ही धमं है, 
अनित्यत्व का नहीं । अतः स्वतन्त्र रूप से धमं या धर्मी अनुमेय नहीं हो सकते । 

इसी प्रकार धर्म: और धर्मी इन दोनों का 'सम्बन्ध' भी स्वतन्त्र रूप से अनु- 
मेय नहीं हो सकता, क्योंकि प्रतिज्ञावाक्य में षष्ठी विभक्ति के साथ साध्यबोधक नाम 
शब्द का प्रयोग नहीं देखा जाता, क्योंकि कोई व्युत्पन्न पुरुष 'पवंतस्यारिनरस्ति' 
अथवा 'अर्निपर्वंतसम्बन्धोऽस्ति’ इस प्रकार के वाक्यों का प्रयोग नहीं करता । सपक्ष 
( उदाहरण ) में भी हेतु का सामानाधिकरण्य सम्बन्ध के साथ प्रदर्शित नहीं 
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होता । तस्मात्‌ पक्ष और साध्य का 'सम्बन्ध' भी स्वतन्त्र रूप से अनुमेय नहीं हो 
सकता । २९-३१ ॥ ट्र 
न चाकारदयं तस्य साध्यसाधनभाग्‌ भवेत्‌ । 
तस्मादथंगृहीतत्वान्मतुबर्थस्य गम्यता ॥ ३२ ॥ 
न स्वातन्त्रेण मन्तव्या यथा दण्ड्यादिशब्दतः । 
विशिष्टार्थप्रतीतो स्यात्‌ सम्बन्धो नान्तरीयकः ॥ ३३ ॥ 
न चाकारद्वयम्‌ 
त पक्ष एवं साध्य इन दोनों के सम्बन्ध की 'सत्ता' भी अनुमेय नहीं हो सकती, 
वयोंकि वह्‌ अनुमिति से पुर्वं ही सिद्ध है। दूसरी वात यह है कि जिस पर्वत स्वरूप 
एकदेशी में धूम स्वरूप एकदेश एवं वह्नि स्वरूप दूसरा एकदेश दोनों परस्पर आलि- 
ङ्गनबद्ध हैं, उस प्रकार 'सम्बन्ध' कथित दोनों एकदेशों के साथ सम्वद्ध नहीं है। 
अतः 'सम्बन्धो वह्निमान्‌ इस आकार की अनुमिति भी नहीं हो सकती, क्योंकि 
सामान्य रूप से केवल सम्बन्ध में अर्निमत्ता ( अग्नि ) बाधित है । वह्निप्रति- 
योगिक सम्वन्ध को पक्ष बनाकर वक्ति को साध्य एवं 'पर्वंतानुयोगिकवह्नि- 
सम्बन्धवान्‌’' इस आकार की अनुमिति मानना भी संभव नहीं होगा, वयोंकि 
अनुमिति से पहले पक्षतावच्छेदकविशिष्ट पक्षका निश्चय आवद्यक है ; किन्तु अनु- 
मिति से पहले सम्बन्ध में वह्लिप्रतियोगिकत्व निश्चित नहीं है। एवं सम्बन्ध में 
पहले से धूमवत्ता भी सिद्ध नहीं है । अतः इस पक्ष में धूम में हेतुता की भी सिद्धि 
नहीं होगी । 
तस्मात्‌ ae ७७ ७ ७ सन्तव्पा 
'तस्मात्‌’ धमं ( साध्य ) विशिष्टधर्मी ( पक्ष ) ही अनुमेय हे । किन्तु सम्बन्ध 
के विना पक्षविशिष्ट साध्य की अनुमिति नहीं हो सकती, अत: पक्ष और साध्य इन 
दोनों का सम्बन्ध भी गौणरूप से अनुमिति का विषय है । स्वतन्त्र रूप से 'सम्बन्ध' 


अनुमिति का विषय नहीं है । 
यथा दण्ड्यादिशब्दतः' ` ` विशिष्टार्थप्रतोतो' ` ` नान्तरीयकः 
| जेसे कि 'दण्डि'शन्दघटक प्रकृतिभूत दण्ड” शब्द से 'दण्ड' स्वरूप अर्थ 
का बोध होता है, एवं प्रत्यय स्वरूप 'इन्‌' प्रत्यय का अर्थ 'सम्बन्ध' एवं दण्डाश्रयीभूत 
पुरुष इन दोनों का भी बोध अनिवार्यंतः ( नान्तरीकतया ) हो जाता है इसी 
प्रकार सभी विशिष्टार्थविषयक ( विशेषणविशिष्टविशेष्यविषयक ) प्रतीतियों में भी 
“नान्तरीकतया' ( अनिवार्यंतः ) 'संसग॑' का भी भान हो जाता है ॥ ३२-३३ ॥ 
बि्ञेषणविज्ञेष्यत्वमापन्नो द्वाविमावतः। 
गम्यावङ्काङ्गिभावस्तु केश्चिदिष्टो विकल्पतः ॥ ३४ ॥ 
सर्वया धमिणो धर्मो धर्मेण त्ववगम्यते । 
बिज्ञेषणवित्ञेष्यत्वे न विशेषोऽवधायते ॥ ३५॥ 
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इस प्रकार सभी विशिष्ट प्रतीतियो में घर्म और धर्मी ये दोनों विशेष्यविशे- 
षणभावापन्न होकर ही भासित होते हैं । बडी, 


अङ्काङ्किभावस्तु' ` 'न विजञेषोऽवधार्यते 


कोई कहते हैं कि अवश्य ही नान्तरीयकतया 'सम्बन्ध' का भान होता है, 

किन्तु धर्म और धर्मी इन दोनों में से कौन विशेषण होगा ? अथवा कौन विशेष्य 
होगा ? इन दोनों पक्षों में से किसी भी पक्ष का ग्रहण किया जा सकता है। अतः 
धमिगत धमं ( शब्दगत अनित्यत्व ) कृतकत्व स्वरूप हेतु के द्वारा ज्ञात होता है । 
धर्म (साध्य ) के द्वारा धर्मी का ( पक्ष का ) भान नहीं होता है। किन्तु उक्त धमं 
( साध्य ) का भान विशेषण रूप से हो अथवा विशेष्य रूप से इसमें कोई आग्रह 
नहीं ॥ ३४-३५ ॥ ) ३ 

तत्रोत्तरं वदन्त्यन्ये यदि धर्मो विशेषणस्‌ । | 

हेतुधर्मेण सम्त्रन्धस्तस्याप्राधान्यतः स्फुटः॥ ३६॥ ` 

प्रधानत्वाद्धि धर्मेण सम्बन्धो वाक्यतो भवेत्‌ । 

तत्रासम्भवतः पश्चातु कल्प्योऽसौर्धामणा सह॥ ३७ ॥ 

ध्वनेरित्यथ वा वाच्यम्‌ अन्वयस्य तु दर्शने । 

भेदोपात्तस्य धर्मस्य गुणभावो न दुष्यति ॥ ३८॥ 

इसी प्रसङ्ग में दूसरे सम्प्रदाय के लोग यह उत्तर देते हें कि (साध्य का 

विशेषण रूप से भान हो अथवा विशेष्य रूप से यह ऐच्छिक विकल्प वाला पक्ष ठीक 
नहीं है, क्योंकि ) यदि अनित्यत्व स्वरूप धर्म ( साध्य ) को विशेषण मानेंगे तो 
प्रतिज्ञावाक्य 'अनित्यत्वं शब्दगतम्‌' इस आकार का होगा । किन्तु ऐसा मानने पर 
इसके आगे जो 'कृतकत्वात्‌' यह हेतुवाक्य प्रयुक्त होगा, उसके अन्वय में कठिनाई 
होगी, क्योकि उसका अन्वय तो सीधे शब्द के साथ ही उचित हे, किन्तु उक्त 
प्रतिज्ञावाक्य में शब्द विशेषणबिधया उपात्त होने के कारण अप्रधान है, अतः उसके 
साथ हेतु का सीधे अन्वय नहीं होगा । प्रधान है अनित्यत्व, सहसा उसी के साथ 
अन्वय प्रतीत होता है, जब ऑनत्यत्व के साथ अन्वय में अनुपपत्ति प्रतीत होगी तो 
एकदेशान्वय रूप क्लेश को सह कर अप्रधानीभूत शब्द में अन्वय मानना होगा । 
अथवा हेतुवाक्य में ही शब्द का पुनः उपादान कर “शब्दस्य कृतकत्वात्‌' ऐसा हेतु- 
वाक्य मानना होगा । अतः अनित्यत्वविरिष्ट शब्द ही साध्य है ( धमंविशिष्ट धर्मी 
ही साध्य है ), दाब्दगत अनित्यत्व ( धमिगत धमं ) साध्य नहीं है। अतः यह अव- 
धारण पक्ष ही ठीक है, उक्त ऐच्छिक विकल्पवाला पक्ष ठीक नहीं है । 


अन्बयस्य तु दाने ` 'न दुष्यति 
इस प्रसंग में यह आक्षेप किया जा सकता है कि संत्र प्रधान के साथ ही 
अन्वय आवश्यक नहीं है। यदि ऐसा हो तो प्रकृत अनुमान के 'यद्यत्कृतकम्‌ तत्तद- 
नित्यस्‌? इस अन्वयसहचार के प्रदशंक वाक्य में भी कृतकत्व का अन्वय प्रधानभूत 
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शब्द के साथ ही होता, किन्तु ऐसा कोई भी नहीं मानता । प्रकृत अन्वयसहचार- 
वाक्य में कृतकत्व का अन्वय अनित्यत्व स्वरूप गौण अर्थ के साथ ही सवंसम्मत 
है । अतः कथित अवधारणवाला पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त प्रतिज्ञावाक्य 
में शब्द स्वरूप धर्मी के उपसर्जन रूप में ही अनित्यत्व का उल्लेख होता 
है, तदनुसार 'यो यः कृतकः शब्दः सोऽनित्यः' ऐसा अन्वयबोधक वाक्य होगा, 
'यद्यत्कृतकम्‌ तदनित्यम्‌' इस आकार का नहीं । अतः धमंविशिष्ट धर्मी अनुमेय नहीं 
है, किन्तु घमिगत धमं ही अनुमेय है । 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि प्रतिज्ञावाक्य में धर्मिस्वरूप शब्द के 
उपसजंन रूप में अनित्यत्व का उल्लेख होने पर भी प्रकृत व्यास्तिवोधक वाक्य से 
कृतकत्व का अन्वय विना किसी बाधा के होगा, क्योंकि अनित्यत्व का पुनः उल्लेख 
'अनित्यम्‌’ इस शब्द के द्वारा व्यास्तिवोधक वाक्य में होता है। अतः कोई दोष 
नहीं है ॥ ३६-३८॥ 
अन्नेर्देशविशिषष्टत्वे न चेतत्‌ पक्षलक्षणम्‌ । 
विशिष्ठतास्य देशेन भवेदेवम्प्रकारिका ॥ ३९॥ 
योऽग्निः सोऽस्ति क्कचिहश्ञे यो दुष्टो यत्र तत्र वा । 
अग्निः पूर्वानुभूतो वा देशमात्रेण सङ्गतः ॥ ४० ॥ 
योऽग्निः सोऽनेन युक्तो वा यो दुष्टोऽनेन सोऽथ वा । 
योऽयं स देशमात्रेण युक्तः, पूर्वेण वाप्ययम्‌ ॥ ४१॥ 
एतहेशविशिष्टो वा यो$परमग्तिरितीह तु। 
पयोः सिद्धसाध्यत्वं परेषु स्याद्‌ विरुद्धता ।। ४२ ॥ 
व्पाप्तिरेतेन देशेन सर्वाग्नीनां न युज्यते । 
नापि पूर्वस्य नाप्येष वल्लिः सर्वोविशिष्यते ॥ ४३ ॥ 
देशेः पूर्वेण वाप्यस्य न देशेन विशेष्यता । 
'एतह्वेशविरिष्टोऽप्रम्‌' इत्येतत्‌ कथ्यते कथम्‌ ॥ ४४॥ 
यदा दशानपेक्षोऽग्निर्नायमित्यवधायंते । 
अग्नेः पूर्वतरं चात्र देश एवावधार्यते ॥ ४५॥। 
तज्ज्ञानकालबुद्धश्च न देशः स्याद्‌ विशेषणम्‌ । 
देशस्य पर्वतादेस्तु स्वरूपे पावकाद्‌ ऋते ॥ ४६ ॥ 
गृहीतेऽर्निविरिष्टस्य पुनर्ज्ञानं न दुष्यति । 
तस्माद्‌ धर्म विशिष्टस्य धमिणः स्यात्‌ प्रमेयता ॥ ४७॥ 
सा देशस्यारिनियुक्तस्य धुमस्यान्यैश्च कल्पिता | 
ननु शब्दवदेव स्याल्लिङ्कगम्यं विशेषणम्‌ ॥ ४८ ॥ 
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नेवम्‌ नह्यत्र लिङ्गस्य शवत्यनेकत्वकल्पना । 
न च तस्यानुमेयत्वम्‌ विशेष्यश्चावधारितः ॥ ४९॥ 
विशिष्टत्वेन चाज्ञानात्‌ तन्मात्रस्यानुमेयता । 
ननु घुमविशेष्यत्वे हेतोः पक्षेकदेशता ? ॥ ५० || 
नेतदस्ति विशेषे हि साध्ये सामान्यहेतुता । 
अननेर्देशविरिष्टत्वम्‌ 
पर्वंतविशिष्ट वक्ति को साध्य मानने में अन्य कई दोष भी हें, क्योंकि ऐसा 
मानने पर वह्नि में पर्वतवेशिष्ट्य के बोधक प्रतिज्ञावाक्य निम्नलिखित रूपों के 
ही होंगे-- 
(१) योऽग्निः सोऽस्ति क्कचिद्दशे 
जितने भी अग्नि हैं एवं जितने भी देश हैं, उन सभी देशों के साथ सम्बद्ध 
सभी वह्लि अनुमेय हैं । 
(२) यो दुष्टो यत्र तत्र वा 
व्यासिज्ञान के विषयीभूत विशेष प्रकार का कोई वह्नि ही किसी देश विशेष 
स्वरूप पक्ष में सावनीय है । 
(३) अग्निः पूर्वाऽनुभृतो वा' ` 'सङ्गता 
वही ( द्वितीयपक्षोक्त ) वह्विविशेष सभी देशों में अनुमेय है । 
(४) योऽग्निः सोऽनेन युक्तो वा 
सभी अग्नि प्रत्यक्ष दीखनेवाले पर्वत में साध्य हैं । 
(५) यो हृष्टोऽनेन सोऽथवा 


व्यासिग्रहणकालिक विशेष प्रकार का वह्नि ही प्रत्यक्ष दीखनेवाले समीपस्थ 
पर्वत में साध्य है । 


(६) योऽयं स देशमात्रेण 
पर्व॑त में रहनेवाला वह्वि ही सभी देशों में साध्य है । 
(७) युक्तः पुर्वेण वाऽप्ययम्‌ 
पर्वत में रहनेवाला वह्तनि ही महानस में साध्य है । 
(८) एतद्देशविशिष्टो वा 
संनिहित-असंनिहित-साधारण सभी पव॑तों में रहनेवाला वाह्नि ही साध्य है । 
इह तु ` 'स्याद्विरुद्धता 


विशेषण ( एकदेशस्वरूप साध्य ) को अनुमेय स्वीकार करनेवाले इन सभी 
पक्षों में से कोई भी पक्ष ठीक नहीं है, अतः पक्षगत साध्य अनुमेय नहीं है, किन्तु 
साध्यविशिष्ट पक्ष ही अनुमेय है । 
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इनमें आदि के दो पक्ष 'सिद्धसाधन' दोप से ग्रसित हैं। शेष छः पक्ष किसी न 
किसी प्रकार के 'विरोध' दोष से ग्रसित हैं। आदि के दोनों पक्षो में सिद्धसाधन दोष 
क्रमश: इस प्रकार प्राप्त है कि-- (१) कोई वह्लि किसी देश में सिद्ध है ही (२) व्याप्ति- 
ग्रह में विषयीभूत वल्लि भी कहीं न कहीं सिद्ध है ही । 

'योऽर्निः सोऽनेन (इलोक ४०) से उल्लिखित तृतीय पक्ष में 'विरोध' स्पष्ट है, 
क्योंकि व्याप्तिज्ञान में विषयीभूत विशेष वाल्वि व्यक्ति का सभी देशों में रहना प्रत्यक्ष 
से ही बाधित है। यही बात कुछ हेर-फेर के साथ षष्ठ पक्ष के खण्डन के लिए भी 
कही गयी है। अतः पृथक्‌ रूप से आचायं ने तृतीय पक्ष के खण्डन को लिपिबद्ध 
नहीं किया है । 

(४) व्याप्तिरेतेन देशेन ` `न युज्यते 

'योऽग्निः सोऽनेन युक्तो वा' ( श्लोक ४१ ) इत्यादि से कथित चतुर्थं पक्ष में 
संनिहितपर्वंत के संयोग से युक्त बाह्लि को अनुमेय कहा गया है, वह भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि 'संनिहितपवंतसंयोगविरिष्टो वक्ति:' इस वाक्य में उद्देश्य है वल्लि 'उपादेय' 

( विघेय ) है 'संनिहितपर्वंतसंयोग' | 'असति बाधके उद्देश्यत्तावच्छेदकावच्छेदेन 
विधेयान्वयो भवति’ इस न्याय के अनुसार सभी वह्लियों में से संनिहितपर्वंतसंयोग 
का अन्वय उचित है, किन्तु सो सम्भव ही नहीं है, क्योंकि महनसादिगत वक्तियों में 
स्पष्ट ही पवंत्तसंयोग प्रत्यक्ष से बाधित है । 

(५) नापि पुर्वस्य 

यो दृष्टोऽनेन सोऽथवा' ( श्लोक ४१ ) के द्वारा उत्थापित पञ्चम पक्ष इस अभि- 
प्राय से उपस्थित किया गया है कि व्याप्तिग्रहणकालिक विशेष प्रकार का वह्नि 
ही पर्वत में साध्य है। किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि महानसगत वह्नि में 
ही व्याप्ति गृहीत है । वह ( महानसगत वह्मि ) स्पष्ट ही पर्वत में बाधित है । 

(६) नाप्येष  देशेः 

योऽयं स देशमात्रेण’ ( इलो० ४१ ) इत्यादि से जो यह षष्ठ पक्ष उपस्थित 
किया गया है, कि पर्वत में रहनेवाला वह्निं सभी देशों में साध्य है इस पक्ष में बाध 
दोष स्पष्ट है, क्योंकि सभी देशों में पर्वत में रहनेवाला वह्लि बाधित है । 


(७) पुर्वण वाऽप्यस्य' ` 'विशेष्यता' ` 'कथम्‌ 

युक्त: पूर्वेण वाऽप्ययम्‌' ( इलोक ४१ ) इस वाक्य के द्वारा यह सप्तम पक्ष 
उपस्थित किया गया है कि पर्वत में रहनेवाला वल्लि दी महानस में साध्य है। इस 
पक्ष में भी स्पष्ट ही बाध दोष है, क्योंकि महानस में पर्वतीय वह्लि अवश्य ही 


बाघित है। 

«१, 'व्याध्षिरेतेन’ इत्यादि से लेकर (देशै; पूर्वेण’ इत्यादि ४४ वें शलोक के पूर्वाद्धे तक कथित 
चतुर्थं पक्ष से लेकर सातवें पक्ष तक का निराकरण हुआ है । तृतीय पक्ष के खण्डन को 
अत्यन्त स्पष्ट समझकर विशेष रूप से वात्तिककार ने नहीं लिखा है । 
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(८) यदा देशानपेक्षः 


'एतद्देशविशिष्टो वा’ ( श्लोक ४२ ) में जो अष्टम पक्ष उपस्थित किया गया है, 
उसका यह आशय है कि पर्वंतस्वरूप एतद्देशविशिष्ट 'अग्नि' ही 'साध्य' शब्द से 
अभिप्रेत है, तदनुसार “अग्निरेतद्दशविशिष्ट इस आकार का प्रतिज्ञावाक्य होगा । 
जिस समय किसो दूसरे प्रमाण के द्वारा संनिहित देश का सम्बन्ध वह्नि में ज्ञात नहीं 
रहेगा, उसी समय 'अग्निरयम्‌' इस आकार की इदन्त्वविरिष्टबुद्धि उत्पन्न होगी । 
उसी समय 'संनिहितदेशविरिष्टवह्नि' अनुमेय हो सकता है । अतः अनुमिति से पहले 
संनिहित देश के सम्बन्धविषयक ज्ञान से रहित 'अयमर्निः' यह ज्ञान सम्भव नहीं 
है, क्योंकि संनिहित देश का सम्बन्ध ही प्रकृत में 'इदन्त्व' है। संनिहित देश के 
सम्बन्ध से युक्त वह्नि का ही निर्देश प्रकृत में 'अथम्‌' शब्द से किया गया है । तस्मात्‌ 
जिस समय 'अयमग्निः' इस बुद्धि के द्वारा संनिहित देश ज्ञात होता रहेगा उस समय 
तद्विशिष्ट बह्लि अनुमेय नहीं होगा, क्योंकि उस समय संनिहित देश का सम्बन्ध वह 
में बाधित है । इसलिये उस समय अन्ततः 'नायं वह्निः संनिहितदेशविशिष्टः' इस बाध- 
बुद्धि की स्वरूपयोग्यता ( सम्भावना ) अवश्य है। उस समय वद्ि में 'एतह्देश- 
विशिष्टोऽयम्‌' यह बुद्धि उत्पन्न नहीं हो सकती । 
अग्नेः पर्वरतम्‌ 

ह्लिसम्बन्ध से रहित केवल 'एतद्देश' तो प्रत्यक्ष से पहले हो ज्ञात है, अतः 
वह अनुमेय नहीं हो राकता । किन्तु उस समय 'एतद्देश' में वह्नि का सम्बन्ध ज्ञात 
नहीं है, अतः 'वह्लिविशिष्ट' एतहेश पहले से ज्ञात न होने के कारण अनुमेय हो 
सकता है । तस्मात्‌ 'अग्निमान्‌ एतद्देश' पदार्थं ही अनुमेय है, एतद्देशविशिष्ट अग्नि 
अनुमेय नहीं है | 
तज्ज्ञानबुद्धशख ` 'विज्ञेषणम्‌ 


ह्विस्वरूप साध्य का 'एतद्देश' को विशेषण होना सम्भव ही नहीं है, क्योंकि 

वह पहले से ज्ञात नहीं है । 'तत्काल' अर्थात्‌ अनुमिति काल में ही ज्ञात होकर वह 
विशेषण नहीं हो सकता । 
देशस्य' ` 'पावकादृते 

प्रत्यक्ष के द्वारा वह्वि से असंपृक्त पर्वतादिदेश ही ज्ञात हैँ (फलतः इन्द्रिय- 
संनिकृष्ट हैं) । वह्निविशिष्ट पर्वत प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं है । इसलिए अज्ञात है। एवं चक्षु 
से असंनिकृष्ट भी है । अतः वह्विविशिष्ट पर्वत पहले से ज्ञात न होने के कारणं अनु- 
मेय हो सकता है । ( इसलिए इद्रियासंनिकृष्ट होने के कारण भाष्यस्थ 'इन्द्रियासंनि- 
कृष्टेऽर्थे’ यह उक्ति भी संगत होती है ) । 
तस्माद्‌ धमं विशिष्टस्य' ` 'अग्नियुक्तस्य 


तस्मात्‌’ वक्ति से असंपृक्त केवल पर्वत के ज्ञात रहने पर भी वह्मिविशिष्ट 
पर्वत को अनमेय होने में कोई बाधा नहीं है । 'तस्मात्‌' साध्यविशिष्टपक्ष ही ( वह्ने 
विशिष्ट पवेत ही ) अनमिति प्रमा का प्रमेय ( अनुमेय ) है । | 


१४४६ मीमांसाएलोकवात्तिके 


धुसस्यान्येईच कल्पिता 

कुछ लोग वह्मिविशिष्ट धूम ( साध्यविशिष्ट हेतु) को ही अनुमिति का प्रमेय 
मानते हैं, तदनुसार धूमहेतुक वह्विसाध्यक अनुमिति 'सामानाधिकरण्यसम्बन्धेन 
वह्निविशिष्टधूमवान्‌ पर्वतः” इस आकार की होती है । 


ननु शब्दवदव'" विशेषणम्‌ 
इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि जिस प्रकार घटादिशब्दों से घटत्वादि- 

विशिष्ट घटादि व्यक्तियों का बोध होने पर भी घटादि पदों की शक्ति ( अभिधा ) 
शान्दबोध में विशेषणविधया भासित होनेवाली घटत्वादि जातियों में ही मानी जाती 
है, उसो प्रकार हेतु से साध्यविशिष्ट हेतु की अनुमिति भले ही हो किन्तु अनमेयता 
केवल वह्ने अथवा केवल वह्निसम्बन्ध में ही मानी जा सकती है । वह्नि विदिष्ट 
धूम को अनमेय मानना अनावश्यक है । 

नेतदेवम्‌ ` "नह्यत्र'`' कल्पना 

किन्तु ऐसा सम्भव नहीं है, क्योंकि केवल वहम महानस में व्यासिग्रहण के 

समय ज्ञात ही है । अभी तन्मूल स्वस्मरण के द्वारा ही अपने धूम स्वरूप विशेष्य को 
अन्य से व्यावृत्त कर विशेषण का कार्य कर सकता है| इसके लिए घटत्व में घटपद 
की अभिधा को तरह धूम में किसी शक्ति की कल्पना अनावश्यक है । केवल धूम- 
स्वरूपविशेष्य तो प्रत्यक्ष के द्वारा ही ज्ञात है । अतः केवल हेतु अथवा केवल साध्य 
कोई भी पुवंज्ञात होने के कारण अनुमेय नहीं हो सकता । इस प्रकार हेत्‌ में 
केवल साध्य के ज्ञापन की शक्ति एवं केवल धर्मी के ज्ञापन की शक्ति की कल्पना 
की आवश्यकता नहीं है। वल्ल और धूम का सम्बन्ध ही सर्वथा अज्ञात रहने 
के कारण अनुमेय हो सकता है । अथवा साध्यविदिष्ट हेतु ही पूवं में ज्ञात न 
होने के कारण अनुमेय हो सकता है। अतः हेतु में केवल कथितसम्बन्ध के ज्ञापन की 
शक्ति अथवा साध्यविशिष्ट पक्ष के ज्ञापन की शक्ति इन दोनों में से किसी एक शक्ति 
की कल्पना ही की जा सकती है । 


ननु धमविश्ेष्यत्व 

इस प्रसंग में यह आक्षेप हो सकता है कि यदि वह्निविशिष्ट धूम ही अनुमेय 
हो तो 'वह्लिमान्‌ धूमः? इस आकर की प्रतिज्ञा होगी । तदनुसार “धूम” प्रतिज्ञा का ही 
एक अंश हो जायगा । फिर हेतु' स्वरूप स्वतन्त्र अवयव के प्रयोग की आत्रश्यकता 
नहीं रह जायगी । अतः साध्यविरिष्ट हेतु अनुमेय नहीं हो सकता । 


नेतदस्ति'” सामान्यहेतुता 

यह आक्षेप भी संगत नहीं है, क्योंकि वर्तमान कालिक वह्नि विशेष ही धूम- 
स्वरूप अनुमेय का विशेषण है । एवं धूम सामान्य ही हेतु है । इस प्रकार प्रतिज्ञाघटक 
'हेतुविशेष” एवं हेतु स्वरूप 'हेतुसामान्य' दोनो भिन्न है । अतः विशिष्ट हेतु को अनुमेय 
मानने से हेतु में प्रतिज्ञेकदेशिता को आपत्ति नहीं दी सकती ॥ ३९-५१ क-ख ॥ 


अनुमानपरिच्छेद। ४४७ 


धुमतञ्ज्ञानसम्बन्धस्मृतिप्रामाण्यकल्पने ॥५१। 
धुमतज्ज्ञान "`` कल्पने 


( कथित्त सन्दर्भ के द्वारा अनमान प्रमाण के प्रमेय के निरूपण के बाद कौन 
अनुमान प्रमाण है एवं तदनुसार कौन सी उसकी फलस्वरूपा प्रतिति होती 
है--इस प्रमाणफलभाव का निरूपण किया जाता है ) । 


(१) धम (२) धूमज्ञान (३) धूमगतर्वाह्ल की व्याप्ति ( मतभेद से) इनमें 
से कोई भी अनमान प्रमाण है एवं अनमिति प्रमिति है । यदि कथित प्रमेय- 


विषयक अनुमिति ही अनमान प्रमाण है तो कथित प्रमेयर्धामक उपादेयत्व, हेयत्व 
उपेक्ष्यत्वादि-विषयक बुद्धियाँ प्रमिति हैँ ॥ ५१ ॥ 


फलेन विषयेकत्वं तद्दचापारात्‌ पुर्रोदतस्‌ । 
प्रनेयघोप्रमाणत्वं भाष्यकारस्तु मन्यते ॥ ५२॥ 
प्रत्यक्षानियमोक्तिइच सवंत्रेवानुषज्यते । 


अनुमानगृहीतस्य तेनेव प्रतिपादनम्‌ ॥ ५३ ॥ 
परेभ्यो वाङ्छता वाच्यः पूर्वपक्षो यथोदितः । 


तत्र धाभणमुहिइय साध्यघर्मो विधोयते ॥ ५४॥ 
फलेन विषयेकत्त्रम्‌ `` पुरोदितम्‌ 


'विवक्षाधीनानि कारकाणि भवन्ति’ इस न्याय के अनुसार जिस समय अग्नि- 
ज्ञानस्वरूप फल आकांक्षितत हो, उस समय धम, धमज्ञान, धूम निष्ठव्याप्ति, इस व्याप्त 
का ज्ञान इन चारों में से कोई भी प्रमाण हो सकता है। चूँकि वे सभी 'करण'कारक 
व्यापृत होकर अनुमिति स्वरूप एक ही फल के उत्पादक हूँ, अतः वे सभी 'अनुमान' 
प्रमाण हैं। यह वात पहले भी प्रत्यक्षनिरूपण के इलोक ५९ के द्वारा कही जा 
चुकी है । 
घ्रमेयधीप्रमाणत्वम्‌ **' गम्यते 


( इस प्रसंग में यह आक्षेप हो सकता है कि 'अनुमानमसंनिकृष्टेऽ्थे बुद्धिः” 
इस सन्दभे के द्वारा भाष्यकार ने प्रमेयविषयक बुद्धि को ही अनुमान प्रमाण कहा है, 
अतः विकल्प से ही धूमादि में प्रमाणत्व का कथन भाष्यकार के कथन के विरुद्ध है । 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) यद्यपि भाष्यकार ने उक्त सन्दभ के द्वारा प्रमेय- 
विषयक ज्ञान को ही अनुमान प्रमाण कहा है, किन्तु उनके इस कथन को 'उपलक्षण” 
समझना चाहिये । प्रत्यक्षसूत्र के भाष्य में “बुद्धिर्वा जन्म वा' ( पृ० २२ पं० ३ ) इस 
सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने प्रमाण के प्रसंग में 'अनियम' का प्रतिपादन किया है। 
वस्तस्थिति के अनकूल होने के कारण उसी को भाष्यकार का मुख्य अभिप्रेत समझना 


चाहिये । तदनुसार सभी प्रमाणों के प्रसंग में “बुद्धिर्वा जन्म वा' इस अनियमोक्ति का 
अनुषङ्ग समझना चाहिए । 


४४४८ है मीमांसाश्‍लोकवात्तिके 


१ अनुमानगुहीतस्य''` ` प्रतिपादनम्‌ ` 'परेम्यो ` ' यथोदितः 

यहाँ 'साधन' शब्द से “न्याय' विवक्षित है। प्रकृत में 'साधन' को एक 'अव- 
र्याव' स्वरूप मानकर उसके प्रतिज्ञा, हेतु दृष्टान्तादि अनेक 'अवयव' स्वीकार किये 
हैं । स्वयं ज्ञात विषय को अनुमान के द्वारा दूसरों को समझाने के लिए यह 'साधन' 
अर्थात्‌ यह 'न्याय' ही एकमात्र मार्ग है । इन अवयवों में प्रतिज्ञा' स्वरूप अवयव 
'सध्यनिर्देश' स्वरूप है । इस “साध्यनिर्देश' घटक 'साध्य' शब्द धमं (साध्य) विशिष्ट 
पक्ष का बोधक है । इसलिए न्याय ( साधन ) प्रयोग करने वाले पुरुष को 'पूर्वपक्ष' 
अर्थात्‌ साधन स्वरूप प्रथम अवयव 'प्रतिज्ञा' का ही प्रयोग पहले करना चाहिये । 
तत्र ्धांमणम्‌ 
प्रतिज्ञावाक्य के द्वारा पक्ष स्वरूप धर्मी को उद्देश्य बनाकर उसमें साध्य 
स्वरूप धमं का विधान ही 'योऽयं पवतः सोऽग्निमान्‌’ इस आकार के वाक्य से किया 


जाता है ।। ५२-५४ |। 
नियमस्तद्विपक्षाच्च कल्प्यते नाविरोधिनः । 


असन्निकृष्टवाचा च द्वयमत्र जिहासितम्‌ ॥ ५५ ॥ 
ताद्र्प्पेण परिच्छित्तिस्तद्विपयंपघतोषपि च। 
प्रमितस्य प्रमाणे हि नापेक्षा जायते पुनः ॥ ५६ ।। 
ताट्रप्येण परिच्छिन्ने प्रमाणं निष्फलं परम्‌ । 
वेपरीत्यपरिच्छिन्ने नावकाशः परस्य तु ॥ ५७॥। 

(सबं हि वाक्यं सावधारणं भवति’ इस न्याय के अनुसार पर्वत स्वरूप 
उद्देश्य में अग्नि के विधायक वाक्य के द्वारा 'पर्वंतो वह्लिमानेव' इस प्रकार का 
नियम ( अवधारण ) प्राप्त होगा जिससे पर्व॑त में अन्य धर्मों के साथ साथ 'धूम- 
वत्त्व! ( धूम ) भी व्यावृत्त हो जायगा । फिर आगे “धूमात्‌' इस हेतुवाक्य का प्रयोग 
ही अनुपपन्न हो जायगा । इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) उक्त नियम के द्वारा 
वहिमत्त्व ( वह्नि ) के विरोधी जलादि धर्मो की ही व्यावृत्ति होती है, वह्विमत्त्व के 
अविरोधी धर्मों की नहीं । जैसे कि “शुक्ल एव पट:? इस नियम के द्वारा शुबलता के 
विरोधी शौक्ल्याभाव एवं कृष्णादि रूपों को ही व्यावृत्ति होती है, पट में रहने वाले 

देघ्य-विस्तृति ( लम्बाई-चौड़ाई ) प्रभृति धर्मो को नहीं । 


असंनिक्रष्टवाचा च | |. 
भाष्यकार ने अनुमान प्रमाण के लक्षण में जो (पृ० ३६ पं० १) में असनिक्नुष्ट 


पद का उपादान किया है, उसके द्वारा पहले से ज्ञात साध्यविशिष्ट पक्ष में एवं साध्य के 

विपर्यय से! युक्त पक्ष में अनुमेयत्व की ही व्यावृत्ति होती है अर्थात्‌ सिद्धिदशा में 

एवं बाध की दशा में अनुमिति का न होना ही दिखलाया है । 

१ इतने पर्यन्त के ग्रन्थ से अनुमान प्रमाण, उसके प्रमेय एवं अनुमान प्रमाण के फल 
स्वरूप प्रमिति इन तीनों का प्रतिपादन किया गया है । अब 'अनुमानगृहीतस्य' इत्यादि 
सन्दर्भ के द्वारा 'साधन' की चर्चा की जाती है । 


अनुमानपरिच्छेद; ४४९ 


प्रमितस्य प्रमाणे 


क्योंकि एक प्रमाण से प्रमित विषय में दसरे प्रमाण की प्रवृत्ति व्यथं होने के 
कारण नहीं होती है । एवं 'साघ्य' और 'विपरीत' अर्थात्‌ साध्य का विरुद्ध धम इन 
दोनों के निश्‍चय की दशा में साध्य के साधक प्रमाण की प्रवृत्ति संभव नहीं 
है॥ ५५-५७ ॥ 
मूले तस्य ह्यनुत्पन्ने पूर्वेण विषयो हृतः। 
प्रत्यक्षादे् षट्कस्य येनेवार्थोऽवघारितः ॥ ५८॥ 
तेनेवोत्तरबाधः स्याद्‌ विकल्पादेरसम्भवात्‌ | 
अग़ह्यता तु शब्दादेः प्रत्यक्षेण विरुध्यते ॥ ५९॥ 
जिस प्रकार अनुमेय का अनुमेयतावच्छेदक रूप से ज्ञान रहने पर ( अर्थात्‌ 
सिद्धि के रहने पर ) पुनः उस प्रकार के ज्ञान के लिए अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं 
होती है उसी प्रकार अनुमान प्रमाण की अपेक्षा साध्य के विपरीत विषयक ज्ञान 
को शीघ्र उत्पन्न करनेवाले प्रमाण ( बाधकप्रमाण ) को सत्त्वदशा में भी अनुमान 
प्रमाण की प्रवृत्ति नही होती है, वयोंकि अनुमानप्रमाण के “मूल” हैं लिङ्गदशंन-व्याप्ति- 
स्मरणादि। मूलभूत इन व्यासिस्मरणादि के संवलन के पहिले ही उसके विषयोभूत 
अनुमेय' का प्रत्यक्षादि झटिति कार्यजनक अन्य प्रमाण 'अपहरण' कर लेते हैं । 
थात्‌ पक्ष में साध्याभावविषयक ( या अन्य किसी विषयक ) ज्ञान को उत्पन्न कर 
पक्ष से साध्य की सत्ता की संभावना को ही उखाड़ फेकते हें । अतः बाधक प्रमाण के 
रहने पर भी अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती है। फलतः 'मन्थर' गतिवाले ( अर्थात्‌ 
देर से प्रमा को उत्पन्न करनेवाले ) प्रमाण की अपेक्षा 'च्षिप्रगति' वाला प्रमाण प्रबल 
होता है । इसलिए मन्थरगति वाले प्रमाण बाध्य हैं, एवं क्षिप्रगतिवाला प्रमाण 
बाधक है । 
प्रत्यक्षादेश्च'"'`स्यात्‌ 
यह बाध्य-बाधकभाव केवल अनुमान के ही प्रसंग में नहीं समझना चाहिये 
किन्त प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणों में यह जानना चाहिये कि क्षिप्र गति वाला प्रमाण 
बाधक होता है एवं मन्थरगति वाला प्रमाण बाध्य होता है । अर्थात्‌ पूर्व में यदि 
क्षिप्रगतिवाले प्रमाण का संबलन हो तो उत्तरवत्ति मन्थरगत्तिवाले प्रमाण को प्रवृत्त 
नहीं होगी । 
विकल्पादेरसंभवात्‌ 
दो वस्तओं की प्राप्ति की संभावना के रहने पर (१) विकल्प (२) समुच्चय 
और (३) वाध ये तीन ही गतियाँ संभव हें। तदनुसार प्रकृत में जहाँ दो प्रमाणों की 
प्रवृत्ति की संभावना है, इच्छानुसार किसी भी एक को प्रवृत्ति स्वरूप 'विकल्प' संभव 
नहीं है, क्योंकि विकल्प सिद्ध त्रस्तुओं में होता है । जेसे यवप्रीह्मा दि में । प्रकृत में 
दो विरोधी प्रमाणों से दो परस्पर विरुद्ध ज्ञान सिद्ध नहीं हैं, किन्त 'साध्य' हँ, अतः 
यहाँ विकल्प की संभावना नहीं है । इसी प्रकार 'समुच्चय' भो प्रकृत में संभव नहीं 
२९ 


४५० मीमासाश्लोकवात्तिके 


है, क्योंकि "एकत्र सम्मिलन' स्वरूप समुच्चय दो विरोधी वस्तुओं में संभव ही नहीं 
है। अतः प्रबल से दुर्बल का 'बाध” ही केवल दो विरोधी प्रमाणों की प्रवत्तिदशा 
में संभव है, क्योंकि दो विरोधियों की सत्त्व दशा में प्रबल के द्वारा दुर्बल को परास्त 
कर अपना काम बना लेना ही स्वाभाविक है। 
एक ज्ञान से दूसरे ज्ञान का बाध दो प्रकार का है—पू्वंप्रत्यय में 'मिथ्यात्व- 
ख्यापन' रूप एवं (२) उत्पत्तिनिरोध स्वरूप । 
(१) जब प्रत्यक्ष के द्वारा शुक्ति में रजतत्व प्रकारक ज्ञान प्राप्त हो उस 
स्थिति में इदं रजतम्‌' इस ज्ञान को बाधित किये विना 'नेदं रजतम्‌' यह ज्ञान 
उत्पन्न ही नहीं हो सकता । अतः प्रकृत स्थल में ज्ञान तो दोनों ही उत्पन्न होते हैं । 
किन्त परवतिज्ञान पूर्व॑र्वत्ति ज्ञान में 'मिथ्यात्व' गृहीत कर उसमें संभावित प्रमात्व 
को मिटा डालता है, अर्थात्‌ प्रमात्व की संभावना को मिटा देता है। 
(२) किन्तु प्रत्यक्ष और अनुमान इन दो प्रमाणों की जहाँ दो विरोधिविषयों 
में प्राप्ति होगी, वहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञात उत्पन्न हो जायगा, अनुमित्ति 
की उत्पत्तिही नहो सकेगी, क्योंकि अनुमान प्रमाण अपने कार्य के उत्पादन 
के लिए छिंगदशँन-व्यािस्मरणादि अनेक सहायकों को अपेक्षा रखता है, अतः वह 
प्रत्यक्ष की अपेक्षा देर से कार्य का उत्पादन करेगा, क्योंकि प्रत्यक्ष को अन्य सहायकों 
की अपेक्षा नहीं है। अतः प्रत्यक्ष अनुमान की अपेक्षा शीघ्र अपना काम करेगा । 
उसके बाद जब प्रत्यक्ष से अभीष्ट ज्ञान को प्राप्ति हो जायगी तो उसके विरुद्ध विषय 
में अनुमान की प्रवृत्ति ही रुक जायगी । अतः विरोधिविषयक अनुमिति की उत्पत्ति 
न हो सकेगी । 
इसी प्रकार प्रत्यक्षादि सभी छः प्रमाणों में ही यह जानना चाहिये कि क्षिप्र- 
गति वाला प्रमाण विलम्बगति वाले प्रमाण का बाधक है । 
मन्थरगत्ति वाले प्रमाण के द्वारा कार्य की उत्पत्ति के लिये यह भी आवश्यक 
है कि अपेक्षाकृत किसी क्षिप्रगति वाले प्रमाण से उसका विषय बाधित न हो। इसी 
लिंये उष्णत्व के विरुद्ध शेत्य का अनुमान वह्नि में किसी को भी नहीं होता । 
अनुमान प्रमाण के सहायक हेतु को व्यभिचार दोष से सवंथा रहित होना भी 
आवश्यक है । इसीलिये “अग्निरनुष्णो द्रव्यत्वात्‌ पृ्थिवीवत्‌' यह अनुमान नहीं होता 
है, क्योंकि द्रव्यत्व हेतु में अनुष्णत्व का व्यभिचार वल्लि में ही स्पष्ट है। 

जहाँ क्षिप्रगति वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण दूरत्वादि दोषों से ग्रसित होने के 
कारण निइचयात्मक ज्ञान के उत्पादन में असमर्थ होते हैं, अथवा संशय को उत्पन्न 
करने वाले होते हैं । उन स्थलों में मन्थरगति वाले प्रमाण का प्रतिरोध वे विरोधी 
प्रमाण क्षिप्रगति के होने पर भी नहीं कर पाते। अतः उन स्थितियों में मन्थरगति 
वाले अनुमानादि प्रमाणों से कार्ये के होने में कोई बाधा नहीं आती है । 


अग्राह्मता तु शब्दादेः' ` ` ` `वि रुद्धयते | 
शून्यवादी बौद्धयण अथवा मायावादी वेदान्तिकगण यदि शब्दा दि विषयों में 


अग्राह्मत्व ( अविद्यमानत्व ) की सिद्धि ( अनुमिति ) के लिये 'अविद्यमान: शब्दादि:' 


अनु मानपरिच्छेद; ४५१ 


इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करें तो वह प्रतिज्ञा 'प्रत्यक्षविरुद्ध' होगी, क्योंकि 
शब्दादि की अविद्यमानता सवंजनसिद्ध प्रत्यक्ष के द्वारा प्रमाणित है ॥ ५८-५९ ॥ 


तेषामश्रावणत्वादि विरुद्वमनुमानतः । 


न हि श्रावणता नाम प्रत्यक्षेणावगम्यते ॥ ६० ॥ 
सान्वयव्यतिरेकाभ्यां गम्यते बघिरादिषु । 


त्रिधा शब्दवि रोधः स्यात्‌ प्रतिज्ञादिविभागतः॥। ६१ ॥ 

प्रतिज्ञापूर्वसञ्जल्पसर्वलोकप्रसिद्वितः । 

यावज्जीवमहं मौनीत्युक्तिमात्रेण बाध्यते ॥ ६२ ॥ 

सवंवाक्यमृषात्वे तु धर्मोक्त्येवात्मबाधनम्‌ । 

धर्म्यक्त्याहूं यतो जातः सा वन्ध्या जननी मम ।।६३॥ 
तेषामश्चावणत्वादि ` ` ` 'अनुमानतः 


(२) शब्दादि में अश्रावणत्वादि की सिद्धि के लिये यदि कोई 'अश्रावणः शब्दः” 
अथवा 'अचाक्षुषं रूपम्‌’ इत्यादि प्रतिज्ञावाक्यों का प्रयोग करे तो वह प्रतिज्ञा 'अनु- 
मानविरुद्ध' होगी, क्योंकि शब्दादि में श्रावणत्वादि धर्म अनुमान प्रमाण से सिद्ध हैं । 
सान्वयव्यतिरेकाभ्याम्‌' ` ` ` 'बधिरादिषु 


शब्द की श्रावणता अन्वयव्यतिरेकमूलक व्याप्ति से ही जानी जाती है । कहने 
का ताप्पयं है कि “शब्दज्ञान चूँकि कार्य है, अतः इस कायेंत्व हेतु से उसके कारणों 
का अनुमान होता है । झाब्दोच्चारण प्रभृति कारणों के रहते हुये भी कभी कभी शब्द 
नहीं भी सुना जाता है। अतः राब्दोच्चाराणादि से भिन्न किसी कारण का अनुमान 
होता है । एवं कान के मूँद लेने पर अथवा वातादि दोषों से उसके दूषित होने पर 
भी शब्द का श्रवण नहीं होता है । एवं कणंशष्कुली के न मुंदने पर अथवा उक्त दोषों 
के न रहने पर शब्द का श्रवण होता है। कणंशष्कुलोगत आकाश ही शश्रोत्र' है 
( अथवा श्रवणेन्द्रिय है )। अतः शब्द का श्रावणत्व अनुमान के द्वारा ही जाना जा 
सकत्ता है। फलतः जो कोई 'अश्रावणः शब्दः गुणत्वाद्रूपवत्‌' इस आकार के अनुमान- 
वाक्य का प्रयोग करेगा, उसकी प्रतिज्ञा अनुमानविरुद्ध ही होगी, प्रत्यक्षविरुद्ध नहीं । 
प्रश्‍न होता है 'श्रावणत्वानुमान अश्नावणत्वानुमान से बलवान्‌ क्‍यों है ? दोनों 
समान रूप से अनुमान ही हैं, अतः समानगति वाला कोई भी किसी से मन्दगतिवाला 
या क्षिप्रगतिवाला नहीं । अतः श्रावणत्वानुमान से मश्रावणत्वानुमाच के बाध की 
तरह तुल्य युक्ति से अश्रावणत्वानुमान से श्रावणत्व के अनुमान का बाध ही क्यों 
नहीं ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि श्रवणेन्द्रिय में शब्दज्ञान को करणता का 
निषेध करने के लिये पहले कार्यकारणभाव का अन्यत्र ज्ञान अपेक्षित है, क्योंकि कहीं 


१. दिङ्नाग 'अश्रावण। शब्द” इस प्रतिज्ञावाक्य को 'प्रत्यक्षविरोध' का उदाहरण मानते 
हैं, किन्तु सो ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द में श्रावणत्ब का प्रत्यक्ष नहीं होता है किन्तु 
अनुमान ही होता हुँ । कथित युक्ति से दिङ्नाग की यह आलोचना भी घ्वनित होती है । 


४५२ मीमांसाश्लोकवा त्तिके 


सात वस्तु का ही अन्यत्र निषेध किया जाता है। सर्वथा अज्ञात वस्तु का कहीं निषेध 
नहीं होता । तत्सत्त्वमूलकतत्सत्त्वस्वरूप 'अन्वय' ही सर्वत्र कार्यकारणभाव का 
ज्ञापक है । यह “अन्वय' शब्दज्ञान स्वरूप कार्य और श्रोत्र स्वरूप कारण के प्रसङ्ग में 
आवश्यक है । इस प्रकार शब्द में श्रावणत्व के निषेधानुमान से पहले ही श्रोत्र में 
शब्दज्ञान के कारणत्व का अनुमान प्राप्त हो जाता है जिससे परुचादुर्वात शब्द में 
अश्चावणत्व का अनुमान बाधित हो जाता है। फलतः दो अनुमानों में जो भी क्षिप्रगति 
चाला होगा, वही प्रबल होगा, अत एव बाधक होगा एवं जो मन्थरगति वाला 
होगा वह दुर्बल होगा अत एव 'बाध्य' भी होगा । अतः प्रकृत दो अमुमानों में भी जो 
बाधक है वह क्षिप्रगति के कारण ही प्रबल भी है । 
त्रिधा शब्दविरोधः ` “ ` "प्रसिद्धितः 

प्रतिज्ञा में शब्द प्रमाण का विरोध तीन प्रकार का होता है (१) प्रतिज्ञा- 
विरोध ( उक्तिमात्रविरोध ) (२) पूर्वंसंजल्पविरोध एवं (३) सर्वलोकप्रसिद्धिविरोध । 
(१) प्रतिज्ञाविरोध ( उक्तिमात्रविरोध ) का उदाहरण 

(क) 'यावज्जीवमहं मौनी' इस वाक्य के द्वारा उपस्थित प्रतिज्ञा 'उक्तिमात्र- 
विरोधिनी' प्रतिज्ञा है। उच्चारण स्वरूप उक्ति के द्वारा ही प्रतिज्ञात मौनित्व का बाघ 
हो जाता है। 

(ख) “सवं वाक्यं मृषा’ इस प्रतिज्ञावाक्य के द्वारा मृषात्व ( मिथ्यात्व ) की 
उक्ति से ही सर्वान्तगंत उक्त प्रतिज्ञा वाक्य भी मिथ्या हो जाता है। मिथ्यावावय से 
'मिथ्यात्व' धमं के द्वारा ही यह प्रतिज्ञा बाधित हो जाती है। 


(ग) घर्म्युक्र्‍याऽहम्‌ ` ` ` जननी मम 

“मम जननी बन्ध्या' यह प्रतिज्ञा 'जननी' स्वरूप धर्मी की उक्ति मात्र से 
बाधित हो जाती है, क्योंकि जननीत्व और वन्ध्यात्व दोनों परस्पर विरोधी धमं हैं। 
यही 'स्ववचनविरोध” है या 'उक्तिमात्रविरोध' है। (ये तीनों ही उदाहरण प्रतिज्ञा- 
विरोध, उक्तिमात्रविरोध या स्ववचनविरोध के हैं। वस्तुतः ये तीनों एक ही 
हें) ॥ ६०-६३ ॥ 
हे बौद्धस्य शब्दनित्यत्वं पूर्वपितेन बाध्यत । 
चन्द्रशब्दाभिधेयत्वं शशिनो यो निषेधति ॥ ६४ ॥ 
स॒ सर्वलोकसिद्धेन चन्द्रज्ञानेन बाध्यते । 
ज्ञातगोगवयाकार प्रति यः साधयेदिदम्‌ ।। ६५ ॥ 
न गोर्गवयसादुइयं तस्य बाधोपमानतः । 
गेहावगतनास्तित्वो जीवंश्चेत्रो यदा बहिः ॥ ६६ ॥ 
नास्तीति साध्यते बाधस्तत्रार्थापत्तितो भवेत्‌ । 


अग्नावदाहके साध्ये. शब्दे चानभिधायके ।। ६७ ॥ 


अनुभानपरिच्छेदः ४५३ 


श्रोत्रादिनास्तितायां च हाब्दानित्यत्वसाघने । 
श्रुतार्थापत्तिबाधोऽत्र यदाप्तोक्तिनिवारिते ॥ ६८ ॥ 
दिवाऽभुजौ निषिध्येत हेतुना रात्रिभोजनम्‌ । 
शशश्थुङ्खादिसद्भाववि रोधोऽनुपलन्धितः ॥ ६९॥ 
(२) पूर्वंसंजल्पविरोध का उदाहरण 
सभी पदार्थो को क्षणिक मानने वाले बौद्ध यदि 'शब्दः नित्यः’ इस आकार 
के प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करें तो उनके लिये इस प्रतिज्ञा में 'पुवंसंजल्पविरोध' दोष 
प्राप्त होगा, क्योंकि वे पहले हो सभी पदार्थो को क्षणिक कह चुके हैं । 
(३) सर्वलोकप्रसिद्धिविरोध दोष का उदाहरण--चन्द्रशब्दाभि' ` बाध्यते 
यदि कोई 'शशी न चन्द्रशब्दाऽभिधेयः' इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे तो 
उसे 'सवंलोकप्रसिद्धिविरोध' दोष प्राप्त होगा, क्योंकि चन्द्र शब्द उच्चरित होते ही 
सभी जनों में शशिविषयक ज्ञान को उत्पन्न करता है। सर्वंलोकनिष्ठ यह चन्द्र शब्द 
से उत्पन्न होने वाला शशिविषयक ज्ञान ही शशि में चन्द्र शब्द की अभिधा वृत्ति के 
अभाव को ( अनभिघेयत्व को ) बाधित करेगा । 
कथित तीनों ही प्रकार के विरोधों में प्रतिज्ञावाक्य स्वरूप 'शब्द' का किसी 
न किसी प्रकार सम्बन्ध है, केवल इसीलिये वे 'शब्दविरोध' शाब्द से कहे गये हैं 
( इलो० ६१ ) । वस्तुतः ये शब्दविरोध 'आगमभ्रमाणविरोध' स्वरूप नहीं हैं। वे 
सभी अनुमान, अर्थापत्ति अथवा प्रत्यक्ष इन तीनों ही प्रमाणों के विरोध स्वरूप ही हें। 
'आगमविरुद्ध' जिसके द्वारा श्रुतिस्मृत्यादि आगम घ्रमाणों का 'विरोध' उप- 
स्थित होता है । जेसे कि--नरशिरः कपालं शुचि प्राण्यङ्गत्वात्‌ शुक्तिवतु, अग्नि- 
होत्रम्‌ न स्वगंसाधनम्‌ क्रियात्वात्‌ भोजनवत्‌, अग्नीषोमीयहिसा प्रत्यवायकरी 
हिसात्वाद्‌ ब्रह्महत्यादिवत्‌-इत्यादि । ऐसे ही स्थलों में 'आगमविरोध' या “शब्द- 
विरोध' दोष होता है । 
शब्द से जिन अर्थो का एक साथ बोध होता है, उसमें परस्पर व्याप्ति सम्बन्ध 
की अपेक्षा नहीं होती है । अनुमिति में व्याति सम्बन्ध की अपेक्षा होती हे । अतः 
आगम प्रमाण अनुमान प्रमाण की अपेक्षा शीघ्र अपने प्रमाज्ञान को उत्पन्न करता है । 
इसीलिये उक्त स्थलों में आगम प्रमाण से अनुमान प्रमाण बाधित होता है । | 
वेद स्वरूप आगम प्रमाण के विषय में यह और भी विशेष है कि वे सवंथा 
निर्दोष हैं एवं उनसे कथित अर्थों की उपपत्ति दूसरे प्रकार से नहीं हो सकती । 
अनुमानादि प्रमाणों में दोषों को भी संभावना है एवं उनसे ज्ञात होने वाले विषयों 
की उपपत्ति 'अन्यथा' भी ( दूसरे प्रकारों से भी ) हो सकती है। अतः वेद स्वरूप 
शब्द प्रमाण इन युक्तियों से भी अनुमानादि प्रमाणों से बलवान्‌ हैं । 
उपमानविरोध का उदाहरण--इदम्‌ ` 'बाधोपमानतः 
जिस पुरुष को उपमान प्रमाण के द्वारा गो में गवयाकारत्व का ज्ञान है, उसके 
लिये यदि कोई 'गोनं गवयसाहद्यम्‌' इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे तो उसे कथित 
उपमान प्रमाण के द्वारा बाधा उपस्थित होगी । 


४५४ मीमासाश्लोकवात्तिकै 


(क) दृष्टार्थपत्तिविरोध का उदाहरण--गेहावगतः” ` 'अर्थापत्तितो भवेत्‌ 
जिस पुरुष को यह ज्ञात है कि 'चेत्र' गृह में नहीं है, उस पुरुष के लिए यदि 
कोई इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे कि 'जीवंरचेत्रो बहिर्नास्ति' तो उसे अनुपलब्धि- 
मूलक दृष्टार्थापत्ति प्रमाण से बाधा उपस्थित होगी । 
(ख) अरनावदाहके साध्ये 
यदि कोई 'अरिनिरदाहकः' इस प्रतिज्ञावाकय का प्रयोग करे तो उसे प्रत्यक्ष- 
मूलक हृष्टार्थापत्ति के विरोध का सामना करना पड़ेगा, क्‍योंकि वह्लिसे दाह की 
उत्पत्ति प्रत्यक्ष से सिद्ध है । एवं इस प्रत्यक्षमूलक अर्थापत्ति के द्वारा अग्नि में दाहा- 
नुकूला शक्ति की कल्पना होती है । प्रतिज्ञावाकयोक्त 'अदाहकत्व' दाहानकला शक्ति 
का अभाव ही है । 
(ग) दब्दे चाऽनभिधायके 
यदि कोई “शब्दोऽर्थजनकराक्तिरहितः' इस प्रतिज्ञा वाक्य का प्रयोग करे तो 
यह प्रतिज्ञा शक्ति के ग्राहक अनुमानप्रमाणमूलक अर्थापत्ति के द्वारा बाधित होगी । 
(घ) थोत्रादिनास्तितायान्र 
क्णशष्कुल्यवच्छिन्न आकाश में शब्दप्रत्यक्ष की कारणता अथवा शब्दश्रवण 
की शक्ति अन्वयव्यतिरेकमूलक अनुमान प्रमाण से सिद्ध है। इसलिये यदि कोई 
“आकाश; शब्दश्रावणशक्तिरहित:” इस प्रतिज्ञावाक्य का प्रयोग करे तो उक्त प्रतिज्ञा 
कथित श्रोत्रानुमानमूलक अर्थापत्ति से बाधित होगी । 
(ङ) दाब्दाऽनित्यत्वसाधने 
राब्दजनित अर्थबोध की अनुपपत्ति से शब्द में अभिधा वृत्ति की कल्पना 
होती है। इस भभिधा शक्ति की उपपत्ति शब्द को नित्य माने विना संभव नहीं है । 
अर्थापत्तिमूलक अर्थापत्ति के द्वारा “दाब्दोऽनित्यः' यह प्रतिज्ञा बाधित होती है । ये 
सभी हष्टार्थापत्तिजनित बाध के उदाहरण हैं । 
(च) शुत्राऽयपित्तिबाधोऽत्रः ` ` रात्रिभोजनम्‌ 
जहाँ आप्तपुरुष के द्वारा उच्चरित 'पीनो देवदत्तो दिवा न भुंक्ते! इस वाक्य के 
द्वारा देवदत्त का रात्रिभोजन निषिद्ध है, वहाँ यदि कोई किसी हेत के द्वारा रात्रि- 
भोजन के निषेध का अनमान करे तो उस अनुमान की देवदत्तो रात्रौ न भुक्त' यह 
प्रतिज्ञा 'रात्रो भुंक्ते’ इस श्रतार्थापत्ति प्रमाण से बाधित होगी । 


अनुपलब्धिप्रमाणमुलकबाध--शशश्णुङ्गादिसद्धाव' ` 'अनुपलब्धित 
यदि कोई पशात्व हेतु से शश में श्वंग का अनुमान करे तो उस अनुमान की 


प्रतिज्ञा अनपलब्धि प्रमाण से बाधित होगी ॥ ६४-६९ ।। 
एवं च धमंसम्बन्धबाघस्तावदुदाहृतः । 


धर्म धरम्यभयेषां च स्वरूपस्वविशेषयोः ।। ७० ॥ 


अंनुमानपरिच्छेद॥ ४५५ 


्ुत्यर्थाक्षिप्त्योर्वाक्ये वाच्यः सर्वप्रमाणकः । 
तृणादिविक्रियाहेतोरग्निमद्िमसाधने 1 ७१ ॥ 
प्रत्यक्षावगताच्छेत्यात्‌ तद्विशेषोत्थबाधनम्‌ । 
अघर्मो विहितो दुःखं करोत्यल्पमितीह तु ॥ ७२॥ 
विहितत्वादधमंस्य स्वरूपस्येव बाधनम्‌ । 


तथा दुःखनिमित्तत्वं विशेषस्तस्य बाध्यते ॥ ७३ ॥ 
एवञ्च' ` ` ` ' उदाहृतः 


इस प्रकार 'अग्राह्मता त॒ हाब्दादेः' ( इलो० ५९ ) से लेकर 'शशखश्यंगादि 
सद्भावः’ ( इलो० ६९ ) पर्यन्त के सन्दर्भ से 'धमं' ( साध्य ) सम्बन्ध के बाध का 
उदाहरण के साथ निरूपण किया गया । 
धर्मधर्म्यभयेषाब्च 

धर्म ( साध्य ) के स्वरूप के बाध की तरह 'श्रृति' अर्थात्‌ ( साक्षात्‌ शब्द- 
प्रमाण ) के द्वारा प्राप्त धमं के द्वारा एवं आक्षेप' के द्वारा प्राप्त धमं के विशेष” एवं 
वर्मी एवं उसके विशेष इन सब का भी प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणों के द्वारा प्राप्त बाधों 
का उचित उदाहरणों के साथ करना चाहिये । 

'धर्मधर्म्यृभयेषां च' इस वाक्य में 'धम” पद उदाहरण का बोधक है, क्योंकि 
साध्य स्वरूप धर्म का बाध पहले ही कहा जा चुका है। तदनुसार प्रकृत सन्दर्भ का 
अभिप्राय है कि जिस प्रकार धमंबाध कथित हो चुका है, उसी प्रकार (१) भाक्षिप्त 
धर्म विशेष का बाध (२) साज्ञात्‌ शब्द ( श्रुति ) के द्वारा कथित धर्मी का बाध एवं 
(३) आक्षिप्त धमि विशेष” का बाध (४) साक्षात्‌ शब्द के द्वारा कथित 'धमिघमं. 
इन दोनों का बाध एवं (५) आक्षेप से प्राप्त 'धर्मरधाम' इन दोनों का बाध इन पाँच 
प्रकार के बाधों का उद्धावन करना चाहिये । 

(१) प्रत्यक्ष के द्वारा धमे विशेष के बाध का उदाहरण -- 
तुणादिविक्रिया हेतोः ` 'तद्विशेषोत्थबाधनम्‌ 

यदि कोई ताणंत्व हेतु से 'हिमस्‌ अग्निमतु' इस प्रतिज्ञा वाक्य का प्रयोग 
करेगा तो उसमें प्रत्यक्ष के द्वारा 'धर्मविशेष' के बाध का उद्धावन करना चाहिये 
क्योंकि उक्त प्रतिज्ञावाक्य के द्वारा उपस्थित ह्व के व्याप्य उष्णता स्वरूप “विशेष 
का आक्षेप होता है। आक्षिप्त उष्णता स्वरूप वह्नि के धम का विशेष शेत्य हिम में 
प्रत्यक्ष से सिद्ध है । प्रत्यक्षावगत इस शैत्य से उष्णत्व बाधित होकर स्वव्यापकीभूत 
वह्लि को भी बाधित कर देगा। अग्नि में उष्णत्व की व्याप्ति है, अतः बह्व से 
उष्णत्व का आक्षेप होगा। आक्षिप्त यह उष्णत्व हिम में अवगत शत्य से बाधित 
होकर ( उष्णत्व ) अपने व्याप्य अग्नि के बाघ को भी उपस्थित करेगा । 

(२) धर्मिस्वरूप एवं (३) उसके विशेष का आगम के द्वारा बाधों का उदाहरण-- 
अधर्मो विहितः' " "विशेषस्तस्य बाध्यते 

“विहितो अग्नीषोमाद्यधमं: अल्पं दुःखं करोति' इस प्रतिज्ञावाक्य का अग्नीषो- 
मीयादि हिसारूपा क्रिया स्वरूपा धर्मी ( पक्ष ) चूँकि “अग्नीषोमीयं पशुमालमेत' 


४५६. मौमांसाइलोकवात्तिके 


इस आगम के द्वारा विहित है, अतः अधमं ही नहीं हें । अतः कथित हिसादि 
क्रियाओं में अधमंत्व ही बाधित है । अघम की व्याप्ति दुःखकरत्व में है । अतः अधमं 
से आक्षिप्त ( तद्व्याप्य ) दुःखकरत्व अधर्मं के वाघ से ही बाधित हो जाता है। इन 
बाधों का मूल है अग्नीषोमीयादि हिसाओं का विहित होना । अतः ये सभी वाध 
आगममूलक ही हैं ॥ ७०-७३ ॥ 
‘अयथार्था धियः सर्वाः’ इत्युक्ते इृयबाधनम्‌ । 
स्व॒रूपस्व विशेषाभ्याम्‌ तद्धीमिथ्यात्व साधनात्‌ ॥७४॥ 
क्षणिकात्यन्तमिथ्यात्वे त्रिशेषो च इयोरिह । 
दर्गनादेकदेदास्येत्यनेनेतद्‌ व्युदस्यते ॥ ७५ ॥ 
यत्रैकस्योभयोर्वापि संशयाव्धीत्रि पर्ययधा: । 
शैत्यान्न दाहको बह्िश्‍्चाक्षुषत्वादनित्यता ।। ६७ ॥ 
शबदस्येत्येव मादौ तु इयोः सिद्धो त्रिपर्ययः । 
कृतकत्वगुणत्वादौ परोक्तं याज्ञिक प्रति ॥ ७७ ॥ 
स्वोक्ते चेवम्प्रकारे स्यादसिद्धोऽन्यज्ञरस्य तु । 
बाष्पादिभावसन्दिग्धो द्वयोरन्यतरस्थ वा॥ ७८ ॥ 
धृमख्रिधाप्यसिद्धः स्यादेवं तावत्‌ स्वरूपतः । 
एत एव प्रकाराः स्युराश्रयासिद्धिकल्पने ॥। ७९ ॥ 
(४-५) धर्मं और धर्मी ( साध्य और पक्ष ) इन दोनों का साथ-साथ बाध एवं इन 
. दोनों से आक्षिप्त धर्मों का बाध-- 
अयथार्था धियः सर्वाः ` 'दयोरिह 
'सर्वा धियः अयथार्था: इस प्रतिज्ञावाक्य में धमि है 'बुद्धि' एवं धमं है 'अय- 
थाथंत्व’ । ज्ञान स्वरूप धर्मी का विशेष है 'क्षणिकत्व' एवं अयथार्थत्व स्वरूप साध्य 
का विशेष है.'भात्यन्तिकत्व'। चूँकि सभी ज्ञानों का अयथाथंत्व प्रतिज्ञात है, अतः 
इस प्रतिज्ञा वाक्य से उत्पन्न बुद्धि में भी अयथार्थत्व की सिद्धि होगी । फलतः बुद्धि 
स्वयं बाधित हो जायगी । उसका अयथाथंता धम भी बाधित हो जायगा । इसी प्रकार 
ज्ञान स्वरूप धमि (पक्ष) का व्याप्य क्षणिकत्व एवं अयथार्थंत्व स्वरूप धर्म 
( साध्य) इन दोनों से आक्षिप्त आत्यन्तिकत्व भी बाधित हो जायगा । प्रतिज्ञा 
स्वरूप अपने.( स्व ) वचन के द्वारा ही बुद्धि स्वरूप धर्मी एवं अयथाथंत्व स्वरूप धर्म 
(साध्य ) दोनों का 'विरोध' (बाध) होता है। अतः धर्म और धर्मी का कथित बाध 
'स्ववचनविरोध' स्वरूप है। एव क्षणिकत्व रूप धमिविशेष एवं आत्यन्तिकत्व स्वरूप धमं 
विशेष इन दोनों का बाघ 'पूर्वाऽभ्युपगबाध' स्वरूप होगा, क्योंकि बोद्धगण ज्ञानों का 
क्षणिकत्व एवं उसका आत्यन्तिकत्व दोनों को पहले ही स्वीकार कर चुके हें । भाष्य- 
कार ने अनुमानलक्षण में “असंनिक्ृष्टेः्थें” इस पद के उपादान से ही इन्हीं सभी 
प्रतिज्ञाविरोधों परिहार किया है । | 


EEL 


अनुमानपरिच्छेदः ५५७ 


दर्शनादेकदेशस्य' ` 'व्युदस्यते ` विपर्ययः 


( इस प्रकार 'प्रतिज्ञाभासों' के निरूपण के बाद क्रमप्राप्त हेत्वाभासों का 
निरूपण प्रारम्भ होता है )। अनुमानलक्षणभाष्य में 'एकदेशस्य दशनात्‌? इस 
वाक्य में प्रयुक्त 'दशंन' शब्द 'निइचयात्मक' ज्ञान का वाचक है । निश्चय के बोधक 
इस 'दशंन' शब्द के प्रयोग से ही भाष्यकार ने उन 'असिद्ध' नाम के हेत्वाभासों में 
हेतुत्व का खण्डन किया है, जिनसे वादी, प्रतिवादी इन दोनों में से किसी एक में 
अथवा दोनों में ही हेतु के संशय, अज्ञान अथवा विपर्यय की उत्पत्ति होती है। इस 
प्रकार 'असिद्धि' हेत्वाभास के (१) संशयासिद्धि (२) अज्ञानासिद्धि एवं (३) विपर्यया- 
सिद्धि ये तीन भेद निष्पन्न होते हें। इनमें से प्रत्येक के (१) अन्यतरगत एवं 
(२) उभयगत भेद से दो दो प्रकार निष्पन्न होते हैं । | 
(१) वादी और प्रतिवादी एतदुभयगत विपर्ययजनक असिद्धि-सेत्याछ दाहको वहिः 

'वह्लिः न दाहकः शेत्यात्‌' इस प्रकार के प्रयोगों में प्रयुक्त शेत्यादि हेतु का 
अभाव वादी और प्रतिवादी दोनों के द्वारा ही पक्षों में सिद्ध हैँ अतः बह्म स्वरूप 
पक्ष शेत्य स्वरूप हेतु का ही विपर्यय ( अभाव ) उभयमत सिद्ध है। इस लिये उक्त 
शैत्य (वपयंयासिद्ध नामक असिद्ध हेत्वाभास है । 
चाक्षुषत्वादनित्यता--दाब्दस्य'''" ` चिपर्ययः 

इसी प्रकार 'शब्दोऽनित्यक्चाक्षुषत्वात्‌' इस अनुमान का चाक्षुषत्वं हेतु भी 
'उभयमतसिद्ध' नाम का 'विपर्ययासिद्ध' ही है, क्योंकि शब्द में अचाक्षुषत्व ( चक्षु 
से गृहीत न होना ) भी उभयमतसिद्ध ही है । 

(२) अन्यतरमतसिद्ध विपर्ययासिद्ध 

यदि वेशोषिकादि शब्द में अनित्यत्व के साधन के लिये 'कृतकत्व' अथवा 
'गुणत्व' हेतु का प्रयोग करें ( शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌, गुणत्वाद्वा ) ते ये हेतु भी प्रति 
वादी मीमांसक के मत से चूँकि शब्द स्वरूप पक्ष में नहीं हैं ( विपयंस्त हैं) अतः ये 
हेतु “प्रतिवाद्यन्यतरासिद्ध' हेत्वाभास होंगे । 

यदि ये ही प्रयोग मीमांशक के द्वारा उपस्थित किये जाँय तो वे हेतु “वाद्यन्य- 
तरासिद्ध' हेत्वाभास होंगे, क्योंकि 'वादी' मीमांसक के मत से ये हेतु पक्ष में विपर्यस्त 
हैं । मीमांसकगण शब्द को नित्य ( अकुतक ) एवं द्रब्य मानते हें । अतः स्वरूपतः. 
असिद्ध ( स्वरूपासिद्ध ) हेत्वाभास ( १) उभयमतसिद्ध एवं (२) अन्यतरासिद्धः 
भेद दो प्रकार के हें । इनमें अन्यतरासिद्ध हेत्वाभास ( १ ) वाद्यन्यतरासिद्ध एवं. 
( २ ) प्रतिवाद्यन्यतरासिद्ध भेद से दो प्रकार के हैं। इस प्रकार यह स्वरूपासिद्ध 
तीन प्रकार का निष्पन्न होता है। 
सन्दिग्धासिद्ध | | ए 
वह्नि की सिद्धि के लिये प्रयुक्त धूम हेतु यदि वादी और प्रतिवादी दोनों के; 
द्वारा सन्दिग्ध हो तो वह 'उभयमतसिद्ध सन्दिग्धासिद्ध' हेत्वाभास होगा। यदि वही: 


४५६ मी मांसा श्लो कवा त्तिके 


धूम हेतु किसी एक पक्ष के द्वारा बाष्पादि रूप में सन्दिग्ध हो तो वह अन्यतरासिद्ध 
नाम का सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास होगा । 


जिस युक्ति से जितने प्रकार 'स्वरूपासिद्ध' के दिखलाये गये हैं, उसी युक्ति से 
उतने ही प्रकार “आश्रयासिद्ध' हेत्वाभास के भी जानने चाहिये । अर्थात्‌ आश्रय- 
मूलक हेतु की असिद्धि ( आश्रयासिद्धि ) भी संशय, अज्ञान, एवं विपयंय भेद से त्तीन 
प्रकार के हैं। एवं उनमें से प्रत्येक वादिगत, प्रतिवादिगत्त, एवं वादिप्रतिवादी 
उभयगत भेद से तीन-तीन प्रकार के हैं-- 


१) वादिगत-- संशयजनक, विपयंयजनक, अज्ञानजनक = 
२) प्रतिवादिगत--संशयजनक, विपर्यंयजनक, अज्ञानजनक = 
३) उभयगत- संशयजनक, विपर्यंयजनक, अज्ञानजनक = : 

॥ ७४-७९. | 


ज्ञातेऽपि हि स्वरूपेण नातद्धमेंइस्ति हेतुता । 
सर्वत्र दृष्टकायंत्वादात्मा सर्वगतस्त्विति॥ ८०॥ 
बौद्ध प्रत्याश्चयासिद्धो लोकिकादेस्तु संशयः। 
वाङ्मात्रासिद्धिमात्रेण व्यवहाराप्रकल्पनात्‌ ॥ ८१ ॥ 
द्वाभ्यां यो$सत्त्वतो ज्ञातस्तद्वचो दूषणं मतम्‌ । 
इतरत्‌ साधनं तु स्याद्‌ वादिना यदि साध्यते ॥ ८२॥ 
निराकरणसिद्धो वा दूषणं प्रतिवादिनः । 
सन्देहविपरीतत्वहेत्‌ चात्र निराकृतो ॥ ८३ ॥ 
ज्ञातसम्बन्धवचनात्‌ त्रयः संशयहेतवः। 
सन्‌ साध्ये तदभावे वा द्वाभ्यां व्यावृत्त एव च ॥ ८४॥ 


ज्ञातेऽपि हि स्वरूपेण ०9०००००० हेतुता 

( इस प्रसङ्ग में प्रश्‍न हो सकता है कि आश्रय” की 'असिद्धि' से हेतु में 
असिद्धत्व का व्यवहार क्यों होगा ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि ) धूमादि स्वरूपतः 
( अपने आप ) वह्मिं के अनुमापक 'हेतु' नहीं हैं, किन्तु 'पक्षवृत्ति' होने के कारण 
( पक्ष में रहने के कारण ) ही वे हेतु! हैं । अतः आश्रय स्वरूप पक्ष की असिद्धि से 
तद्गत हेतु भी असिद्ध होगा । इसीलिये हेतु में आश्रयासिद्ध का व्यवहार होता है । 
सर्वत्र दृष्टः ` "" -सवंगतस्त्विति' ` `` ` ' लौकिका दस्तु संशयः 

“आत्मा सवगतः सवंत्र ( सुखदुःखस्वरूप ) तत्कार्योपलब्धेः' यदि इस आकार 
के अनुमान का प्रयोग ( बौद्धाण ) करें तो उनके लिये यह “स्ंत्रकार्योपलब्धि' हेतु 
आश्रयविपयंयमूलक 'विपर्यययासिद्ध' होगा, क्योंकि बौद्धों के मत से 'आत्मा' रूप 
आश्रय ( पक्ष ) ही असिद्ध है । 


अनुमानप रच्छेद: ४५९ 


साधारणजन यदि इसी अनुमान का प्रयोग करें तो उनके लिये यही हेत 
देहमूलक “आश्रयासिद्ध' होगा, बयोंकि साधारणजन शरीर को ही आत्मा मानते 
हैं। तद्धिन्न सवंगत आत्मा उनके मत से सन्दिग्ध है। 


वाङमात्राऽसिद्धिमात्रेण' ` `` ` 'दूषणं प्रतिवादिन 


( इस प्रसङ्ग में यह आक्षेप हो सकता है कि यदि अन्यतरासिद्ध भी दोष हो 
अर्थात्‌ वादी एवं प्रतिवादी इन दोनों में से किसी एक के सन्देह-विपर्यंयादि मानने से 
भी हेत दुष्ट हो तो वाद, जल्प, वितण्डा ये तीनों ही कथायें अनुपपन्न हो जाँयगी 
क्योंकि वादी एवं प्रतिवादी इन दोनों में से कोई भी अपने अनभिमत हेतु को दुष्ट 
कह सकता है। मीमांसक यदि 'चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमाणम्‌ निर्दुष्टकारणजन्यत्वात्‌ 
इस हेतु का प्रयोग करे तो 'चोदनाजनित बुद्धि का कारण वेद अनाप्त पुरुष से रचित 
होने के कारण दोषरहित नहीं है' केवल इनना भर कह देने से उक्त 'निर्दष्टकारण- 
जन्यत्व' हेत 'असिद्ध' हो जायगा । इस आक्षेप का यह उत्तर है कि )-- 


वाङ्मात्रासिद्धिमात्रण'"'दूषणं प्रतिवादिनः 

केवल किसी के दुष्ट कह देने भर से कोई हेतु दुष्ट नहीं हो सकता । प्रतिवादी 
के द्वारा किसी हेतु में असिद्धि दोष का उद्भावन होने पर यदि उक्त उद्भावन प्रतिएन्न 
हो तभी हेत असिद्ध होगा । यदि वादी का सद्धेतुत्वपक्ष ही प्रतिपन्न होगा तो हेत में 
दोष प्रतिपन्न न होने के कारण स्थापनापक्ष ही प्रबल होगा । यदि वादी और प्रतिवादी 
दोनों ही अति आग्रह के कारण सद्धेतृत्व और हेत्वाभासत्व दोनों पक्षों में से किसी 
पत्त से सहमत न हो पाँयगे तो यह काम मध्यस्थ के द्वारा सम्पन्न होगा । 
सन्देहविपरीतत्वहेतू''` `` सम्बन्धवचनात्‌ 

अनुमान के छक्षणवाक्य में जो 'ज्ञातसम्बन्ध' पद है, उससे साध्यसन्देह- 
जनक एवं साध्यविपरोत ( साध्याभाव ) की अनुमिति के जनक 'अनैकान्तिक' एवं 
'विरुद्ध' हेतु निराकृत हुये हैं । 
(१) त्रयः संशयहेतवः''"'व्यावृत्त एव च'"'तत्साध्ये''' तदभावे च 


जो हेतु साध्य के अधिकरण एवं साध्याभाव के अधिकरण में क्रमशः साध्या- 
भाव के साथ एवं साध्य के साथ हो वह साघ्यसन्देहजनक 'साधारण' नाम का 
हेत्वाभास है। 
(२) द्वाभ्यां व्यावृत्त एव च 
जो हेत साध्य के निश्चित अधिकरण ( सपक्ष में ) एवं 'विपक्ष' ( साघ्या- 
भाव के निश्चित अधिकरण ) दोनों में हो न रहे वह साध्यसन्देहजनक होने के कारण 
'असाधारण' नाम का हेत्वाभास है ॥ ८०-८४॥ 
हौ विरुद्वार्थसम्बद्धौ यावेकत्रेकदेशिनि। 
प्रमेयानित्यतामूरतिधर्माः साधारणा द्योः ॥ ८५७ 


४६० मौमांसाश्लोकवा त्तिके 


नित्यायत्नोत्ययत्नोत्यानित्येषु हिरनित्यतः । 
नित्या भूर्गेन्धवत्त्वेन स्यादसाधारणस्त्वयम्‌ ॥ ८६ ॥ 
निशचयेकाद्गवेकल्यादेष संशयकारणम्‌ । 
साधारणो यथा हष्टो बुद्धिद्वृपनिमित्तकः ॥ ८७॥ 
विरुद्धंकानवाप्रश्‍च संदाये कारणं मतम्‌ । 

दौ विरुद्धार्थ'"'एकदेशिनि 

विरुद्ध दो साध्यो की व्याप्ति से युक्त दो हेतु यदि किसी एक वर्मी में रहकर 
संशय का उत्पादन करे तो वे दोनों हेतु 'विरुद्वाऽव्यभिचारी' नाम के हेत्वाभास होंगे । 
साधारण हेत्वाभास के उदाहरण-प्रमेयानित्यता'''द्विरनित्यतः 

(१) प्रमेयत्व (१) अनित्यत्व (३) और अमूत्तंत्व हेतुओं का प्रयोग यदि क्रमशः 
शब्द में नित्यत्व, प्रयत्नानन्तरीयकत्व, अप्रयत्नानन्तरीयकत्व एवं नित्यव्व की सिद्धि 
के लिए किये जाँय तो ये सभी हेतु 'साधारण' हेत्वाभास होंगे । 

विशादार्थ यह है कि ( १ ) 'शब्दःनित्यः प्रमेयत्वात्‌’ इस अनुमान का प्रमेयत्व 
हेतु चूँकि अनित्य घट में एवं नित्य आकाश दोनों में समानरूप से है, अतः शब्द में 
नित्यत्व के संशय का ही उत्पादक हो सकता है, शब्द में नित्यत्व के निश्चय का 
नहीं'। अतः पक्ष में साध्य के संशय का हेतु होने से उक्त प्रमंयध्व साधारण 
हेत्वाभास है । 

(२) 'शब्दो$प्रयत्नानन्तरीयक: अनित्यत्वात्‌' इस अनुमान का अनित्यत्व हेतु 
अप्रयत्नजनित्त एवं अनित्य विद्युत्‌ प्रभृति वस्तुओं में भी है, एवं प्रयत्नजनित एवं 
अनित्य घटादिवस्तुओ में भी है। अतः यह ( प्रथम ) अनित्यत्व हेतु शब्द में 
भप्रयत्नानन्तरीयकत्व के 'शब्द: अप्रयत्नानन्तरीयको न वा' इस संशय का ही कारण 
होगा । 'शब्दोञ्प्रयत्नानन्तरीयक एव” इस निश्‍चय का नहीं । अतः अप्रयत्नानन्तरीय- 
कत्व हेतु पक्ष में साध्य संशय का उत्पादक होने से 'साधारण' हेत्वाभास है । 

(३) “शब्दः प्रयत्नानन्तरीयकः अनित्यत्वात्‌’ इस अनुमान का यह ( दूसरा ) 
अनित्यत्व हेतु प्रयत्नजनित्त घटादि में एवं अप्रयत्नजनित्त विद्युत्‌ दोनों है, अतः 
"शब्द: प्रयत्नाऽनन्तरीयको न वा” इस संशय का कारण होने से 'साधारण' नाम का 
हेत्वाभास है। | 

(४) 'शब्दो नित्यः अमूत्तंत्वात्‌' इस अनुमान का 'अमूत्तत्व' हेतु नित्यस्वरूप 
आकाश में एवं अनित्यस्वरूप कमंपदार्थ दोनों में समान रूप से है, अतः “शब्दो 
नित्यो न वा” इस संशय का कारण होने से उक्त अमूत्तंत्व हेतु भी 'साधारण' नाम 
का हेत्वाभास ही है । 
असाधारण हेत्वाभास - नित्या भूः'"' असाधारणस्त्वयम्‌, 

'पृथिवी नित्या गन्धवत्त्वात्‌, इस अनुमान का गन्ध द ( गन्धवत्त्व हेतु ) 
चूँकि पक्षीमूतं पृथिवी को छोड़कर न किसी नित्य ( सपक्ष ) में है, न किसो (विपक्षी- 


अनुमानपरिच्छेद! ४६१ 


भत ) अनित्यपदार्थं में है, अतः 'पृथिवी नित्या न वा? इस संशय का हेतु है । इसलिए 
यह गन्धवत्त्व हेतु 'असाधारण' नाम का हेत्वाभास है । 


निश्चयेकाङ्क **' संशयकार णम्‌ 


इस प्रसङ्ग में यह आक्षेप हो सकता है कि साधारण धमं चूँकि साध्य एवं 
साध्य के अभाव दोनों के साथ क्रमशः सपक्ष और विपक्ष में देखे जाते हैं, अत 
साधारण” धमं में साध्य-तदभावविषयक संशय की जनकता तो ठीक है। किन्तु 
कथित गन्धवत्त्व रूप 'असाधारण' घर्म तो पक्ष से भिन्न किसी आश्रय में न साध्य 
के साथ उपलब्ध है, न साध्याभाव के साथ ही उपलब्ध है, अतः असाधारण धमं 
कहीं भी साध्य-त्तदभावविषयक संशय को उत्पन्न करने में समर्थ नहीं है। इसलिए 
'असाधारण' हेतु को संशय का जनक होने से हेत्वाभास मानना ठीक नहीं है। इस 
आक्षेप का यह समाधान है कि— 


जो हेत सपक्ष में रहता है, एवं विपक्ष में नहीं रहता वही हेतु पक्ष में साध्य- 
निश्चय का प्रयोजक होता है। इस प्रकार हेत में जो साध्यनिश्चय की जनकता है 
उसके दो अंग हैं (१) सपक्षान्वय और (२) विपक्षव्यतिरेक । साधारण हेतु में सपक्षा- 
त्वय के रहने पर भी विपक्षव्यतिरेक नहीं रहता है, अतः उससे साध्य का निश्‍चय न 
होकर साध्य का संशय ही होता हे । 

इसी प्रकार असाधारण हेत में विपक्षव्यतिरेक रूप निश्चय के एक अङ्ग के 
रहने पर भी ( क्योंकि नित्यत्वाभावाधिकरणोभूत जलादि में गन्ध नहीं है) 
सपक्षान्वय रूप निइचय का दूसरा अंग नहीं है । सुतराम्‌ तुल्य युक्ति से जिस प्रकार 
साधारण हेत में निश्चय के विपक्षव्यतिरेक रूप एक अंग के न रहने से वह संशय 
का कारण होता हैं, उसी प्रकार असाधारण हेतु भी सपक्षान्जयस्वरूप निश्चय के. 
एक अंग से रहित है, अतः वह भी संशय का उत्पादक हो सकता है। . 


साधारणो यथा" निमित्तकः "संशये कारणम' सतम्‌ 


इस प्रसङ्ग में विशेष रूप से किसी का कहना है कि सपक्षान्वय और विपक्ष- 
व्यतिरेक इन दोनों में किसी एक के अभाव में किसी ज्ञान की कारणता स्वीकृत नहीं 
है । संशय भी चूँकि ज्ञान ही है, अतः उसकी भी कारणता उन दोनों अभावो में नहीं 
मानी जा सकती है। अर्थात्‌ निश्‍चय के किसी एक अंग के अभाव से संशय की 
उत्पत्ति नहीं हो सकतो । इस आक्षेप का यह समाधान है कि सपक्ष और विपक्ष 
दोनों में रहनेवाळा 'साधारण' हेत्वाभास साध्य एवं साध्य की स्मृति के उत्पादन के 
द्वारा पक्ष, साध्य एवं साध्याभाव के संशय का कारण नहीं है। किन्तु साध्य के साथ 
सपक्ष में एवं साध्याभाव के साथ विपक्ष में ज्ञात होने के बाद ही वही जब पक्ष में भी 
देखा जाता है, तो पक्ष में साध्य एवं साध्याभाव की दो अनुमितियों को उत्पन्न करता 
है, किन्त एक धर्मी में चूँकि विरुद्धविषयक एक निश्चयात्मक ज्ञान नहीं हो सकता 
अतः उक्त दोनों अनुमितियों से एक पक्ष में विरुद्ध भावाभावविषयक एक संशय 
स्वरूप ज्ञान उत्पन्न होता है । 


४६२ मीमांताएलोकवात्तिके 


इस वस्तुगति के अनुसार प्रकृत सन्दभ में जो 'बुद्धिद्रयनिमित्तक:' यह समस्त- 


पद है, उसका विग्रह इस प्रकार का होगा--'संशयनिमित्तानुमानद्वयं यस्य कार्यतया 


विद्यते स बुद्धिद्रयनिमित्तकः' ॥ ८५-८८ क-ख ॥ 


अत्रासाधारणो नास्ति तदभावमुखेन तु॥ ८८ ॥। 
दृयासत्त्वविरोधाच्च मतः संशयकारणम्‌ । 
सन्दिग्धहेतुता चेषां विषयापेक्षयोच्यते॥ ८९ ॥ 
निर्णयस्यापि हेतुत्वं दृष्टं साध्यान्तरे यतः । 
व्यवच्छेदान्वयौ लब्ध्वा निष्क्रियादावमूतिवत्‌ ॥ ९०॥ 


यत्रासाधारणो नास्ति" संदायकारणम्‌ 


इसी प्रकार 'असाधारण' भी 'नित्या भू: गन्धवत्त्वात्‌’ इस स्थल में न सपक्ष 


स्वरूप नित्य आकाशादि में है, न विपक्ष स्वरूप अनित्य कमं है, इसलिये पक्ष में अपने 
ज्ञान के द्वारा नित्यत्व और अनित्यत्व के अनुमानों को ही उत्पन्न करता है । किन्तु 
एक धर्मी में दो विरुद्ध धर्मों का ज्ञान संशय रूप ही हो सकता है। इसीलिये 'असाधा- 
रण' हेत्वाभास भी संशय का कारण है? । 


सन्दिग्धहेतुता चेषाम्‌"''`उच्यते''`' लब्ध्वा 


इन साधारणादि हेत्वाभासों में जो 'सन्दिग्धहेतुता' कही गयी है अर्थात्‌ 


इन्हें साध्यसन्देहजनक 'हेतु' कहा गया गया है वह 'विषयविशेष” के लिये ही है, 
क्योंकि कुछ दूसरे विषयों में वे ही साधारणादि हेतु विपक्षव्यत्तिरेक एवं सपक्षसत्त्व 


१. 


दोनों के प्राप्त होने के कारण निर्णय का भी उत्पादन करते हैं । 


मीमांसकमूद्धेन्य श्रीपार्थसारथि मिश्र ने अपनी न्यायरत्नाकर नाम की इलोकवात्तिक की 
व्याख्या में साधारण” की उक्त रीति से संशयजनकता की आलोचना को है, एवं 
“असाधारण! के संशयजनकत्व को बिलकुल ही अस्वीकार कर दिया है। वात्तिककार के 
उक्त कथन को इन्होंने बौद्धमत के अनुसार लिखा बतलाया है । 


साधारण!” के प्रसङ्ग में इन्होंने लिखा है कि साधारण हेतु में साध्य एवं साव्याभाव 


- का सहचार भले ही रहे, उसमें दोनों की व्यापि नहीं है। अतः साधारण साध्य और 


साध्यामाव दोनों का अनुमापक नहीं हो सकता । सहचार से 'एकसम्बन्धिज्ञानमपर- 
सम्बन्धिस्मारकम्‌' इस न्याय से साधारण के द्वारा साध्य एवं साध्याभाव का स्मरण 
भर हो सकता है। उक्त दोनों कोटियों की स्मृति की दशा में किसी भी एक कोटिका 
निर्णायक उपस्थित नहीं रहता, अतः उस समय उक्त दोनों उपस्थितियों से ( स्मृतियों 
से ) संशय की उत्पत्ति होने में कोई भी बाधा नहीं है । 

किन्तु असाधारण” हेतु तो पक्ष से अन्यत्र सपक्ष या विपक्ष कहीं भी साध्य एवं 


` साध्याभाव के साथ उपलब्ध नहीं है, अतः इससे कहीं भी साध्यसंशय की उत्पत्ति हो ही 


नहीं सकती । 
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निष्क्रियादावर्मातिवत्‌ 
जेसे--शब्द में नित्यत्व के साधन के लिये प्रयुक्त अमूत्तंत्व हेतु चूँकि कर्मादि 
विपक्षों में रहने के कारण संशय का हेतु है । किन्तु वही अमूत्तंत्व हेतु यदि शब्द में 
निष्क्रियत्व ( क्रियाशून्यत्व ) की सिद्धि के लिये प्रयुक्त हो (शब्दो निष्क्रिय: अमूत्तंत्वा- 
दाकाशवत्‌ ' तो वह सपक्षान्वय एवं विपक्षव्यतिरेक दोनों से युक्त होने के कारण 
'शन्दो निष्क्रिय: इस निणंय का जनक होता है । तदनुसार कथित शब्द स्वरूप पक्ष 
में निष्क्रियत्व स्वरूप साध्य की सिद्धि का प्रयोजक हेतु ही है, सन्दिग्धासिद्ध 
हेत्वाभास नहीं ॥ ८८-९० ॥। 
क्षित्येकदेशसिद्धत्वे गन्धवत्त्वस्य हेतुता। 
यत्राप्रत्यक्षता वायोररूपत्वेन साध्यते ॥ ९१॥ 
स्पर्शात्‌ प्रत्यक्षता वासौ विरुद्धाब्यभिचारिता | 
केचिज्जात्यन्तरं चेनां वर्णयन्त्यपरे पुनः ॥ ९२ ॥ 
साधारणत्वमंशेन समस्तं वाप्यनन्वयम्‌ । 
प्रतिज्ञा यत्र बाध्येत पुर्वोक्तकेयंस्य साधनेः॥ ९३॥ 
तत्‌ पराजयतः कार्यो निर्णयो बाधवर्जनात्‌ । 
क्षित्येकदेशसिद्धत्वे'' ` हेतुता 
इसी प्रकार ( अवच्छेदकावच्छेदेन ) सभी पृथिवियों में नित्यत्व की सिद्धि के 
लिये प्रयुक्त 'गन्ध' ( गन्धवत्त्व ) हेतु असाधारण नाम का सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास 
है, क्योंकि उसमें सपक्ष नहीं है ( सभी पृथिवी व्यक्तियों के पक्षान्तगंत होने के कारण 
कोई सपक्ष ही नहीं है ) किन्तु वहो गन्धवत्तत्र हेत यदि कुछ ही पार्थिव व्यक्तियों में 
( अर्थात्‌ कुछ ही पाथिव-परमाणुओं में ) नित्यत्व की सिद्धि के लिये प्रयुक्त हो तो 
पक्षान्य कुछ अन्य पाथिव-परमाणु ही सपक्ष हो जाँयगे और गन्धवत्त्व हेतु में सपक्षा- 
न्वय का लाभ हो जायगा । विपच्षव्यतिरेक तो जलान्तर्भात्रेण प्राप्त ही है। इस 
प्रकार कथित गन्धवत्त स्वरूप असाधारण सन्दिग्घासिद्ध' हेत्वाभास भी स्थलतिशेष 
के लिये निर्णायक हेतु हो है । 
(३) विरुद्वाऽव्यभिचारी ‘असिद्ध’ हेत्वाभास-यत्राऽप्रत्यक्षता'"'अव्य्रभिचारिता 
'वायुरप्रत्यक्षः द्रव्यत्वे सत्यरूपत्वात्‌'-'वायुः प्रत्यक्ष: महत्त्वे सति स्पशंवत्त्वात्‌' 
एक ही वायु में परस्पर विरुद्ध प्रत्यक्षत्ताप्रत्यक्षत्व के साधन के लिये जहाँ उक्त प्रकार 
के प्रयोग हैं, वे दोनों ही हेत 'विरुद्वाव्यभिचारी' नाम के 'सन्दिग्धासिद्ध' हेत्वा भास 
हैं, क्योंकि दोनों हेतुओं से वायु में प्रत्यक्षत्व और अप्रत्यक्षत् का संशय ही होता है, 
प्रत्यक्षत्व का या अप्रत्यक्षत्व का निर्णय नहीं । 
केचिज्जात्यन्तरम्‌ पुनः 
कुछ लोग इस 'विरुद्धाव्याभिचारी' को साधारण एवं असाधारण इन दोनों से 
भिन्न एक भिन्नजातीय हेत्वाभास ही मानते हैं । 


४६४ भी मांसा एलो कवा त्तिके 


साधारणत्वमंशेन 

कुछ लोग इस 'विरुद्वाव्यभिचारी' को 'साधारण' हेत्वाभास का ही एक प्रकार 
मानते हैं, क्योंकि कथित '्रव्यत्वे सति अरूपवत्त्व' हेतु के केवल 'अरूपवत्तांश' में सपक्ष 
वृत्तित्व है ( अप्रत्यक्ष आकाशादि में रूप नहीं है ) । एवं 'महत्त्वे सति स्पर्शवत्त्वात्‌' 
इस हेतु के 'स्पशंवत्त्व रूप अंश में विपक्षवृत्तित्व है ( क्योंकि अप्रत्यक्ष साध्य के 
विपक्ष हैं घटादि, उनमें स्पशंवत्व है) अतः साधारण का ही एक प्रकार है । 


समस्तं वाप्यनन्वयम्‌ 
कोई कहते है कि यह ( विरुद्धाव्पभिचारी ) 'अनन्वय' अर्थात्‌ 'असाधारण' 
नाम का 'सन्दिग्धासिद्ध' ही है, बथोंकि कथित दोनों ही हेत सम्मिलित होकर न 
सप्त में ही हैं, न विपक्ष में ही हैं । 
प्रतिज्ञा यत्र" साधनेः 
( 'विरुद्वाव्यभिचारी' दो हेतुओं के प्रयोग से पक्ष में साध्यसंशय की स्थिति 
में किस कोटि का निर्णय किस प्रकार हो ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि ) जिस 
साधन ( हेतु ) की प्रतिज्ञा प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा बाधित होगी, उस साधन का 
प्रयोग करने वाले पक्ष को पराजित कर जिस साधन को प्रतिज्ञा प्रत्यक्षादि से 
अबाधित होगी उस प्रतिज्ञातार्थ का ही निर्णय मानना होगा ॥ ९१-९३ ॥ 
कचित्‌ संशयहेतु यौ प्रत्येकत्बेन लक्षितौ ॥ ९४॥ 
सद्भाते निणंयस्ताभ्यामुध्वंताकाकवत्वदत्‌ । 
प्रत्येकं संहतो वापि गमकावविरोधिनौ ॥ ९५॥ 
तस्माद्‌ भिन्नौ विरुद्धार्थौ हेतू चात्र निर्दाशतो । 


क्वचित्‌ संशयहेत्‌ यो” अविरोधिनो'"निदशितौ 


प्रश्न होता है कि 'विरुद्धाव्यभिचारी' नाम के 'अनेकान्तिक' हेत्वाभास का 
जो उदाहरण 'यत्राऽप्रत्यक्षता वायोः" "'विरुद्धाऽव्यभिचारिता' ( इलो० ९२) से 
दिया गया है, तदनुसार उसका उदाहरण वायु को अप्रत्यक्षता का साधक 'अरूपवत्व' 
हेतु वायु में ही प्रत्यक्षता का साधक 'स्पशंवत्त्व' हेतु इन दोनों में से प्रत्येक है ? अथवा 
सम्मिलित रूप से दोनों उसके उदाहरण हैँ ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि सम्मि- 
लित खूप से वे दोनों उसके उदाहरण हैं, स्वतन्त्र रूप से प्रत्येक नहीं । 'विरुद्धाऽव्य- 
भिचारो' चकि 'अनैकान्तिक' हेत्वाभास है, अतः उसको सन्देहजनक होना आवश्यक 
है । उन दोनों हेंतुओं में से प्रत्येक स्वतन्त्र रूप से सन्देह का कारण नहीं है, किन्तु 
दोनों के सन्देह में ही सन्देह की जनकता है। प्रत्येक तो व्याप्ति से युक्त होने के 
कारण अपने-अपने साध्य का निर्णायक ही है । 

फिर भी प्ररन रह जाता है कि प्रत्येक में यदि सन्देह की जनकता नहीं है तो 
विशिष्ट में सन्देहजनकता क्यों मान रहे हैं ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि जिस 
प्रकार स्थाणुपुरुषसाधारण उच्चेस्तरत्व ( ऊंचाई ) में स्थाणुत्व के निर्णय की 


अनुमानपरिच्छेदः ४६५ 


क्षमता नहीं है, किन्तु 'स्थाणुर्वा पुरुषः' इस सन्देह की जनकता है एवं जिस प्रकार 
स्थाणु एवं स्थलसाधारण काकनिलयत्व हेतु से स्थाणुत्व का निर्णय नहीं किन्तु 
सन्देह हो होता है, एवं 'उच्चेस्तरत्वविशिष्ट काकनिलयत्व' के द्वारा 'अयं स्थाणुरेव' 
इस प्रकार का निर्णय होता है, उसी प्रकार शब्द में 'अप्रत्यक्षत्व' के निर्णायक 'अरू- 
पवत्त्व' हेतु से अथवा शब्द में ही 'प्रत्यक्षत्व' के निर्णायक 'स्पशंवत्त्व' हेतु से “ब्दः 
प्रत्यक्षो न वा! इस संशय की उत्पत्ति भले हो न हो, तथापि प्रत्यक्षत्व की व्याप्ति से 
युक्त स्पशंवत्त्वविशिष्ट जो अप्रत्यक्षत्व की व्याप्ति से युक्त अरूपवत्त्व हेतु उससे ( इस 
विशिष्ट हेतु से ) संशय हो सकता है । 
फलत: जिस हेतु में अपने साध्य की विरोधिनी व्याप्ति नहीं रहेगी एवं अपने 
साध्य की व्याप्ति रहेगी, वह हेतु अकेले ही अथवा दूसरे अविरोबी हेतु के साथ 
मिलकर भी साध्य का 'गमक' अर्थात्‌ निर्णायक होगा । इसलिए परस्पर विरुद्ध दो 
साध्यों की व्यासिसे युक्त कथित दोनों हेतुओं के संघात को ही 'विरुद्धाव्यभिचारी' 
नाम के 'सन्दिग्धासिद्ध' का उदाहरण समझना चाहिये ॥ ९४-९६ क-ख ॥ 
षोढा विरुद्धतामाहुश्नतुर्डा वेकधापि वा ॥ ९६॥ 
षोढा विरुद्धताम्‌ 
कथित (१) असिद्ध (२) अनैकान्तिक एवं (३) विरुद्ध हेत्वाभासों में अन्तिम 
'विरुद्ध' हेत्वाभास को (१) धमंविरोध (२) धमंविशेषविरोध (३) धमिविरोध 
(४) धर्मिविशेषविरोध (५) धमंघर्म्युभयविरोध (६) धमंधर्म्युभयविदोषविरोध भेदों से 
छः प्रकार का मानते हैं । 
चतुर्दा वा 
कुछ लोग कहते हैं कि धर्म और धर्मी इनमें से प्रत्येक से भिन्न उभय' नाम 
की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है, तदनुसार (१) धमंविरोध (२) धमंविशेषविरोध 
(३) धमिविरोध और (४) धर्मिविशेषविरोध ये चार ही प्रकार के विरोध हैं । 
एकधा$पि वा 
कोई कहते हैं कि हेतु से प्रतिज्ञात अर्थ का बाधित होना ही 'विरोध' है, 
फलतः हेतु से प्रतिज्ञाताथंबाध स्वरूप 'विरोध' एक ही प्रकार का है। इसमें किसी 
अवान्तर विरोध की कल्पना व्यर्थे है ॥ ९६ ॥ 
्रत्यर्थोक्तस्य बाधायां प्रतिज्ञार्थस्य हेतुना । 
नित्यत्वे कृतकत्वस्य धर्मबाधाद्‌ विरुद्धता ॥ ९७ ॥ 
्ुत्यर्थोक्तस्य' `` हेतुना | 
जिस हेतु से प्रतिज्ञावाक्य स्वरूप शब्द ( श्रुति ) के द्वारा कथित अर्थ का 
वाव हो, उसको 'विरोध' हेत्वाभास कहते हैं । 
(१) धर्मबाधमूलक विरोध का उदाहरण--नित्यत्वे क्तकत्वस्य'''विरुद्धता 
(१) 'शब्दो नित्यः कृतकत्वात्‌’ इस अनुमान के क्ृतकत्व हेतु के द्वारा शब्द 
स्वरूप पक्ष में नित्यत्व स्वरूप साध्य ( प्रतिज्ञाताथं बाधित है, क्योंकि नित्य 
३० 
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पदार्थ कभी 'कृतक' अर्थात्‌ कृतिजन्य नहीं होता । अतः उक्त क्ृतकत्व हेतु 'धमं- 
स्वरूपबाध' का उदाहरण है ॥ ९७ ॥ 

बाधो धर्मविशेषस्य यदा त्वेवं प्रयुज्यते । 

अर्थवच्छब्दरूपं स्यात्‌ प्राक्सम्बन्धावधारणात्‌ ॥ ९८॥ 

विभक्तिमत्त्वात्‌ पश्चात्‌ स्वरूपेणेति चाश्निते। 

अस्वरूपार्थयोगस्तु पइचाच्छब्दस्य दृश्यते ॥ ९९ ॥ 

तेन प्रागपि सम्बन्धादस्वरूपार्थता भवेत्‌ । 

इहप्रत्ययहेतुत्वाद्‌ द्रव्यादेवर्यतिरिच्यते ॥ १०० ॥ 

समवायो यथेहायं घट इत्यादिसङ्गतिः । 

अत्राप्यसमवायत्वं संयोगस्येव सिध्यति ॥ १०१॥ 

तेन धामस्वरूपस्य वैपरोत्याद विरुद्धता । 

यच्च सत्तावदेकत्वं समवायस्य कल्पितम्‌ ।॥ १०२ ॥ 

तत्र संयोगवद्धदात्‌ स्याद्‌ विशषविरुद्धता । 
(२) धमंविशेषबाध का उदाहरण--बाधो धमंविशेषस्य"'''अस्व रूपार्थता भवेत्‌ 

शब्द: सङ्केतग्रहणात्पुर्वमप्यर्थं बोधयति विभक्तिमत्त्वात्‌ सङ्केतग्रहणपरवत्ति- 

शन्दवत्‌' कोई यदि इस प्रकार का अनुमान करे तो इससे शब्द में 'स्व' रवरूप अथं- 
विषथकबोधजनकत्व की ही सिद्धि होगी, क्योंकि स्वभिन्न अभिधेयार्थ का बोध तो 
सक्कुतग्रहण के बाद ही होगा | शब्द स्वरूप अर्थ के बोध के लिये सङ्केत ग्रहण की 
अपेक्षा नहीं है । अतः उक्त अनुमान से जिस अर्थ के बोध की जनकता की सिद्धि 
होगी, वह्‌ अर्थ 'स्व' रूप ( शब्द स्वरूप ) ही होगा । इस प्रकार के हेतु के प्रयोग में 
ही “धर्मविशेषबाध'प्रयुक्त विरोध दोष का उद्भावन करना चाहिये ।* 
धमिबाधमुलक “विरोध! हेत्वाभास का उदाहरण-- 


इह प्रत्ययहेतुत्वात्‌'"''वेपरीत्याहिरुद्वता 

'समवायो द्रव्यादेवर्यतिरिच्यते इहप्रत्ययहेतुत्वात्‌ इहायं घट इतिं प्रतीति- 
विषयसङ्गति( संयोग )वत्‌” इस अनुमान के 'इहुप्रत्पयहेतुत्व’ स्वरूप हेतु के द्वारा 
जिस प्रकार हष्टान्तभूत संयोग में द्रव्यादिव्यतिरिक्तत्व की तरह समवायभिन्नत्व की 
सिद्धि होती है उसी प्रकार समवाय स्वरूप पक्ष में भी द्रव्यादिव्यतिरिक्तत्व की 


है 2 ना me रुल TS CO SUD 


१. इस बाघ के उद्धावको का अभिप्राय है कि विभक्तिमत्‌ शब्द से भिन्न घटादि अर्थो का 
बोध ही होता है, वह भी सङ्केतग्रहण के वाद ही । अत विभक्तिमच्व हेतु स्धेतग्रहण के 
पूर्व भी शब्द से भिन्न घटादि अर्थो के बोध को भी उत्पन्न करेगा । किन्तु सङ्कतग्रहण से 
पर्वं शब्द के द्वारा शब्द से भिन्न अभिधेयार्थविषयकबोघ अन्य प्रमाण से बाधित है ॥ अतः 
उक्त हेतु 'धर्मविशेषबाध'मूलक विरोध हेत्वाभास है । 
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तरह समवायभिन्नत्व की सिद्धि होगी, किन्तु समवायभिन्नत्व समवाय में बाधित है, 
अतः समवायभिन्नत्वविशिष्ट समवाय रूप धर्मी के बाधित होने से उक्त हेतु 'धमि- 
बाध'मूलक “विरोध” हेत्वाभास का उदाहरण होता है । 
धर्मिविशेषबाधमूलक “विरोध' हेत्वाभास का उदाहरण-- 
यच्च सत्तावदेकत्वम्‌''''विशेषविरुद्वता 
'इहप्रत्ययहेतुत्व' हेतु से सिद्ध समवाय में जो 'वेशेषिकगण' लाघव की दृष्टि 
से 'सत्ता' के दृष्टान्त से एकत्व की कल्पना करते हैं ( अर्थात्‌ समवाय को सत्ता जाति 
की तरह एक मानते हुँ) यह एकत्व हृष्टान्तभूत संयोग में आक्षिप्त 'अनेकत्व' से 
बाधित होने के कारण ( धर्मी के विशेष” अनेकेत्व से बाधित होने के कारण ) 
'घमिविशेषबाधमूलक विरोध” दोष का प्रकृष्ट उदाहरण है । फलतः कथित 'इहप्रत्यय- 
हेतुत्व' ही धर्मित्रिशेषबाधमूलक विरुद्ध हेत्वाभास का भी उदाहरण है? ।।९८-१०२॥। 
नित्यमात्मास्तिता केश्चिद्‌ यदा सौत्रान्तिक प्रति ॥१०३॥ 
साध्यतेऽवयवाभावाद्‌ व्योमवद्‌ द्वयबाधनस्‌ । 
तदोभयविशेषस्य बाधोऽयं साध्यते यदा ॥ १०४॥। 
पारार्थ्य चक्षुरादीनां सङ्ाताच्छयनादिवत्‌ । 
शयने सङ्धपाराथ्यं भौतिकव्याप्तहेतुके ॥ १०५॥ 
आत्मानं प्रति पारार्थ्यमसिद्धमिति बाधनम्‌ । 
असंहतपरार्थत्वे दृष्टे संहततापि च॥ १०६॥ 
अनहङ्कारिकत्वं च चक्षुरादेः प्रसज्यते । 


धर्मर्घामबाधमुलक “विरोध' का उदाहरण--नित्यमात्माऽस्तिता"" ढ्ृयबाघनम्‌ 


यदि सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के बौद्धगण यह अनुमान उपस्थित करे कि (१) 
आत्मा नित्योऽस्ति अवयवा भावाद्व्योमवत्‌' ( अर्थात्‌ आत्मा जिस लिये कि आकाश के 
समान ही अनवयव है, अतः उसी के समान नित्य भौ है ) तो धमेर्धाम एतदुभयबाध- 
मूलक विरोध दोष होगा, क्योंकि सौत्रान्तिकगण व्योम को शून्य ( अभाव स्वरूप ) 
मानते हैं। अभाव चूँकि 'तुच्छ' है अर्थात्‌ भाव पदार्थं नहीं है अतः उसका कोई 
भी स्वरूप नहीं है, अतः वहनित्य भी नहीं है। इसलिये आत्मा में व्योम के 
समान ही आत्मा का स्त्रख्प' अर्थात्‌ भावरूपता एवं नित्यत्व दोनों ही बाधित 
हो जायेंगे । 


१. कहने का तात्पर्यं है कि दृष्टान्त में जिस प्रकार के साध्य के साथ हेतु दृष्ट रहता है, पक्ष 
में भी उसी प्रकार के साध्य की सिद्धि होगी । प्रकृत में दृष्टान्त है संयोग, साध्य है 
द्रव्यादिव्यतिरिक्तरव, यह द्रव्यादिव्यतिरिक्तत्व अनेकत्व के साथ ही संयोग स्वरूप दशान्त 
में हष्ट है। अत; समवाय में भी अनेकत्वविशिष्ट द्रव्यादिव्यतिरिक्तत्व की ही सिद्धि 
होगी जिससे समाय में अनेकत्व की कल्पना बाधित हो जायगी | 
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घर्मेघाम एतदुभयविद्येषबाधमुलक विरोध का उदाहरण-- 
तदोभयविदयेषस्य ''''शयनादिव त्‌ 
उक्त विशेष बाध उस समय उपस्थित होगा, जब सांख्याचायंगण संघातत्व 
हेतु से शय्यादि दृष्टान्तो के सहारे चक्षुरादि इन्द्रियो में पारार्थ्यं की सिद्धि के द्वारा 
प्रकृति से भिन्न असंहत पुरुष की सिद्धि एवं इन्द्रियों में आहङ्कारिकत्व की सिद्धि का 
प्रयोग करेंगे । 
शायने संघपारार्थ्यंम्‌'"'इति बाधनम्‌ 
क्योंकि शय्या प्रभृति संघातात्मक जितने भी पदार्थ हैं वे सभी संघात्मक 
शरीर के लिये ही सृष्ट हैं । एवं वे सभी भौतिक ही होते हैं, अतः उक्त दृष्टान्त के द्वारा 
इन्द्रियों में जिस 'पारार्थ्य' की सिद्धि होगी, वह पाराथ्येघटक 'पर' भी 'संहत' एवं 
'भौतिक' ही सिद्ध होगा जिससे सांख्याचार्यो का इष्ट जो असंहत चिन्मात्र आत्मा 
स्वरूप 'पर' की उपभोग्यता ( परार्थता ) स्वरूप धर्मविशेष’ अर्थात्‌ 'असंहतपाराथ्यं’ 
स्वरूप 'घमंविशेष' एवं चक्षुरादि धमियों का जो धर्मविशेष 'आहङ्कारिकत्त' ये दोनों 
ही बाधित हो जाँयगे। अर्थात्‌ इन्द्रियादि में भी शयनादि की तरह “भौतिकता' ही 
माननी होगी । फलतः उक्त अनुमान के द्वारा सांख्याचारयंगण का इष्ट प्रकृति से 
भिन्न चिन्मात्र आत्मा की एवं इन्द्रियादि में आहङ्कारिकत्व की सिद्धि नहीं हो 
पायगी । १०३-१०६ ॥ 
गमकस्यैकदेशस्य व्याप्तिगम्येति भाषितुम्‌ ॥ १०७ ॥ 
साध्यसाधम्यंवैधम्यंद्ष्टान्तः प्रतिपाद्यते । 
तत्र हेत्वर्थमुहिश्य साध्योपादानमिष्यते ॥ १०८ ॥ 
उद्देश्यो व्याप्यते धर्मो व्यापकश्चेतरो मतः । 
यद्वृत्तयोगः प्राथम्यमित्याद्युह ₹१लक्षणम्‌ ।। १०९ ॥। 
तद्वृत्तमेवकाररच स्यादुपादेयलक्षणम्‌ ॥ ११० ॥ 
वदत्यथं स्वहाक्त्या च शब्दो वकत्रनपेक्षया । 
'गमकस्येकदेास्य' `` प्रतिपाद्यते 
अनुमानलक्षण वाक्य के 'एकदेश' शब्द के द्वारा 'गमक' ( हेतु ) में 'गम्य' 
की (साध्य की ) व्याप्ति को दर्शाने के लिये ही 'साघम्यंदृष्टान्त' और वेधम्यंदष्टान्त 
इन दोनों का प्रतिपादन किया जाता है। 
तत्र हेत्वर्थमुद्िइय" `" इष्यते 
उन दोनों दृष्टान्तो में से साधम्यंदष्टान्त के बोधक वाबय में हेतु को उद्देश्य! 
मानकर साध्य को 'उपादेय' ( विधेय) मानना चाहिए। जेसे कि 'यत्‌ कृतकं तद- 
नित्यमेव यथा घटादिः? इत्यादि । 
१. "हेतु! स्वरूप अवयव के दोषों ( हेत्वाभासों ) को दर्शाने के बाद 'गमकस्यैकदेशस्य' 
( श्लो० १०७) से लेकर 'अत्रापि भविष्यति’ ( श्लो १३७ ) पयंन्त के सन्दभ से 
“दृष्टान्त? स्वरूप अवयव के दोषों का ( दृष्टान्ताभासों ) का निरूपण किया गया है । 
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जिस उद्देश्य में जिसका विधान किया जाता है, उस ( उद्देश्य ) के साथ 
विधेय की व्याप्ति कथित हो जाती है। अतः 'लिंग' (हेत ) में 'लिगी' (साध्य ) 
की व्याप्ति ( व्याप्यता ) और लिङ्गी (साध्य ) में हेतु की व्यापकता भी व्यक्त 
होती है । 
यद्वृत्त गोग:' ` `उद्देइय लक्षणम्‌ 

साधम्यंदृष्टान्त वाक्य में जो पहले निदिष्ट हो एवं 'यत्‌? प्रत्ययान्त शब्दघटित 
वाक्य के द्वारा जो उपस्थित किया जाय वही “उद्देश्य” है । 
तद्वृत्तमेव कारश्च ''"' उपादेयलक्षणम्‌ 


डतर्‌-डतमान्त 'तत्‌' शब्द और 'एव' शब्द इन दोनों से युक्त वाक्य के द्वारा 
जिसका पश्चात्‌ उपादान हो वही साधम्यंदृष्टान्तवावय में 'विधेय' होता है । 

जसे कि “यत्‌ कृतकं तदनित्यमेव' इस सावर्म्यदृष्टान्तवाक्य में 'यत्कृतकम्‌? यह 
अंश उद्देश्य का बोधक है । एवं 'तदनित्यमेव' यह अंश 'विधेय' का बोधक है। एवं 
'यतः शव्दः कृतकः’ 'ततोऽनित्यमेव' इस साधर्म्यदष्टान्तवाक्य में 'यतः कुतकः' यह 
अंश उद्देश्य का बोधक है । एवं 'तत्तोनित्यः' यह अंश 'विधेय' का बोधक है । 
चदत्यर्थं स्वशक्‍त्या'''अनुरोधतः 

इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि हृष्टान्तवाक्य के प्रयोग के लिए यह 
नियम का बन्धन क्यों, वयोंकि जिस किसी प्रकार से उच्चरितवाक्य के द्वारा वक्ता 
के अभिमत अर्थ का ही वोध होगा ? इस आक्षेप का यह समाधान है कि शब्द अपनी 
शक्ति के अनुसार ही अर्थ के बोध को उत्पन्न कर सकता है। उसको वक्ता के अभि- 
प्राय की अपेक्षा नहीं है । अतः विशेष प्रकार की दृष्टान्तवाक्य की रचना आवश्यक 
हे जिससे कि धमादि अर्था में 'हेत॒ता' एवं 'वहन्यादि' अर्थो में 'साध्यता' को 
प्राप्ति हो सके । इसके लिये सपक्ष ( दृष्टान्त ) में साध्य की सत्ता और हेत की सत्ता 
इन दोनों का बोध हृष्टान्तवाक्य से आवश्यक है । तदनुसार ही हृष्टान्तवाक्य की 
रचना अपेक्षित है । अतः 'यत्कतकं ततदनित्यमेव' एवं “य: कतकः स अनित्य एव 
इत्यादि आकारों के ही दृष्टान्तवाक्यों का प्रयोग किया जाता है ॥१०७-१११ क-ख॥ 

तत्राज्ञानाद्‌ यदा वक्ता सहचारविवक्षया ॥ १११ ॥ 


विपर्ययेण वा हेतौ न व्याप्तत्वं विवक्षति। 
विवक्षन्नपि वा शब्द तद्योग्यं न वदेद्‌ यदि ॥ ११२॥ 
घटे कृतकनाशित्वे नाशिव्याप्तं कृतेन वा । । 
न तदेष्टस्य हेतुत्वम्‌ स्यादनिष्टस्य चैव तत्‌ ॥ ११३॥ ` ` 
तस्माद्‌ व्याप्पत्वरूपेण वाच्यो हेतुत्वसम्मतः। 
यदा सम्यक प्रयुक्तेऽपि वाक्येड्थों न तथा भवेत्‌ ॥११४।। 
साध्यहेतुभयव्याप्तिशुन्यत्वात्‌ परमार्थतः । 

नित्यो ध्वनिरमूर्तत्वात्‌ कर्मवत्‌ परमाणुवत्‌ ॥ ११५ ॥ 
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घटवद्‌ व्योमवच्चापि तदसद्वादिनं प्रति। 
धम्येसिद्धावपि ह्येवं दृष्टान्ताभासता भवेत्‌ ॥ ११६ ॥ 


तत्राज्ञानाद्‌'विपयंयेण वा हेतौ''"'विवक्षन्नपि वा हेतुत्व सम्मत 

उक्त वस्तुगति के विपरीत अज्ञानवश यदि कोई साध्य और हेत के साहचर्य 
मात्र की विवक्षा से अथवा हेतु में साध्य की व्याप्तिको समझाने के लिए ही केवल 
हेतु और साध्य के साहित्य के बोधक “घटे कतकविनाशित्वे सह दृष्टे' इस प्रकार के 
हष्टान्तवाक्यों का प्रयोग करता है अथवा हेत में साध्य की विवक्षा से ही 'यदनित्यं 
तत्कृतकस्‌' इस वाक्य का प्रयोग करता है तो इन वाक्यो से 'कतकत्व' में उस हेतता 
की सिद्धि नहीं होगी जो दृष्टान्तवाक्य से इष्ट है । प्रत्युत्त अनित्यत्व में ही हेत्तत्व का 
अनिष्टप्रसङ्ग हो जायगा। अत्तः ऐसे ही दृष्टान्तवाक्यों का प्रयोग करना 
चाहिये जिससे साध्य की व्याप्ति से युक्त पदार्थ में हेतृत्व का बोध हो सके, एवं हेत 
की व्यापकता से युक्त पदार्थ में साध्यत्व का बोध हो सके । 


यदा सम्यक्‌ प्रयुक्तेषपि''''व्योमवच्चापि 

यदि व्याकरणादि की दृष्टि से शुद्ध किन्तु हेतु में साध्य की व्याप्ति के बोध में 
असमर्थ वाक्य का प्रयोग कोई करे, अथवा साध्य में हेतुव्याकत्व के बोध में असमर्थं 
वाक्य का कोई प्रयोग करे तो वे सभी वाक्य 'दृष्टान्ताभास' होंगे । 

(१) “नित्य: शब्दः अमूत्तंत्वात्‌ कमंवत्‌' इस प्रयोग का 'कर्म' स्वरूप दृष्टान्त में 
'अमूत्तंत्व' स्वरूप हेतु तो है, किन्तु नित्यत्व स्वरूप साध्य नहीं है, अतः यह साध्य- 
विरोधी दृष्टान्ताभास है । 

(२) “नित्य: शब्द: अमूत्तंत्वात्‌ परमाणुवत्‌' इस प्रयोग के परमाणु स्वरूप दृष्टान्त 
में नित्यत्व स्वरूप साध्य तो है, किन्तु अमूत्तंत्व स्वरूप हेतु ही नहीं है, अतः यह 
हेतु विरोधी दृष्टान्ताभास' है । 

(३) “नित्य: शब्दः अमूत्तंत्वात्‌ घटवत्‌’ इस अनुमानप्रयोग के घटस्वरूप 
दृष्टान्त में न नित्यत्व स्वरूप साध्य है, न अमूत्तंत्व स्वरूप हेतु ही है । अतः यह 

हेतु और साध्य एतदुभयविरोधी दृष्टान्ताभास' है । 
(४) तदसद्दादिनस्प्रति'*'भवेत्‌ 

शब्द: नित्यः अमत्तंत्वात्‌ व्योमवत्‌’ इस अनुमानवाक्य का प्रयोग यदि 
सौत्रान्तिक बौद्ध सम्प्रदाय के लोग करें तो यह 'व्योम' स्वरूप दृष्टान्त 'धम्यंसिद्धि' 
मूलक 'दृष्टान्ताभास' होगा, क्योंकि उनके मत से 'व्योम' कोई वस्तु” अर्थात्‌ 'भाव- 
पदार्थ नहीं है ।। १११-११६ ॥ 

तत्सः-द्वावे$पि च व्योम्नि दययुक्तेषपि कोतिते । 
कर्माद्यालोचनाद व्यापिहेतोर्नास्तीति वजनम्‌॥ ११७॥ 


यदि व्योम को वस्त स्वरूप (भावरूप) मान भी ले तथापि उक्त न्यायप्रयोग में 
वह 'हष्टान्ताभास' ही रहेगा, भले आकाश (व्योम ) में नित्यत्व ( साध्य ) और 
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अमूत्तंत्व ( हेतु ) दोनों साथ-साथ रहें, क्योंकि कमं में हेतु के व्यभिचार की चिन्ता 
करने से हेतु में व्याप्ति का न रहना स्थिर है । अतः इस प्रकार के दृष्टान्तों का प्रयोग 
विद्वान्‌ लोग नहीं करते हैं ॥ ११७॥ 


व्याप्त्या साधम्यं उक्ते च न वैधसम्यंमपेक्ष्यते । 
सहभावित्वदृष्ट्या तु यदा व्याप्ति न लक्षयेत्‌ ॥ ११८॥। 
व्याप्त्या""' "अपेक्ष्यते 


जिन अनुमितियों में अपेक्षित व्याप्ति का लाभ केवल साधम्यंहष्टान्त के 
प्रयोग से हो जाता है ऐसी अनुमितियों के लिए वेधम्यंदष्टान्त के प्रयोग की 
आवश्यकता नहीं रह जाती । 


सहभातित्वहृष्ट्या'"'न लक्षयेत्‌ 
वेधम्यंहष्टान्त के प्रयोग की आवश्यकता तव होती है जब कि साधम्यं- 
दृष्टान्त के प्रयोग से अपेक्षित व्याप्ति का लाभ नहीं होता है ॥ ११८॥ 
परः साधर्म्यदृष्टान्तात्‌ तञ्च नापेक्षते यदा । 
वक्ता वा सहभावित्व शुद्धं तेन वदेद्‌ यथा ॥ ११९ ॥ 
परः साधग्यंदृष्टान्तात्‌ ` ` ` यद! 
वेधम्यंदृष्टान्त का प्रयोग निम्नलिखित तीन स्थितियों में आवश्यक होता है- 
( १) यदि वादी साधम्यंद्ष्टान्त का प्रयोग भलीभाँति करता है, फिर 
भी प्रतिवादी अन्यमनस्कता के कारण उससे साध्य की व्याप्ति को न समझकर साध्य 
और हेतु के सहचार मात्र को समझ पाता है ऐसी स्थिति में व्याप्ति को समझाने 
के लिए व्यतिरेकहृष्टान्त का प्रयोग आवश्यक होता है । 
(२) वक्ता वा सहभावित्वम्‌ ` ` ˆ यदा 
अथवा जिस समय प्रतिवादी हेतु और साध्य के सहचार को स्वयं ( विना 
साधम्यंदृष्टान्त के प्रयोग से ही ) समझ लेता है, ऐसे स्थलों में हेतु में विपक्ष की 
व्यावृत्ति के लिए केवळ वेधम्यंहष्टान्त॑ की ही अपेक्षा रह जाती है ॥ ११९ ॥ 
विपरीतान्वयं वापि तत्‌ समाधित्सया तदा । 
पू्वज्ञानोपमर्देन वैधर्म्येणेष्टसाधनम्‌ ॥ १२० ॥ 
विपरोतान्वयं वापि ` ` ` तदा `` † इष्टसाधनम्‌ 


(३) अथवा जहाँ वादी ( यद्वृत्तयोगः इलोक १०९ से कथित ) साधम्यंदृष्टान्त 
का यथावत्‌ प्रयोग न कर हेतु और साध्य के सहचारबोधमात्र के प्रयोजक 'घटे 
कृतकत्वविनादित्वे सह हष्टे' इत्यादि वाक्यों का ही प्रयोग करता है वहाँ प्राप्त व्याप्ति- 
विघटनबुद्धि के परिहार के लिए भी वेधम्यंदृष्टान्त का प्रयोग किया जाता है ॥१२०॥ 


साहित्यमात्रं पूर्वोक्तं हेतोस्तत्रोपयुज्यते । 
व्याप्यव्यापकभावो हि भावयोर्यादृगिष्यते ॥ १२१॥ 
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तयोरभावयोस्तस्माद्‌ विपरीतः प्रतीयते । 
धूमभावेःग्निभावेन व्याप्तेइनग्निस्ततश्च्युतः ॥ १२२ ॥ 
अधुम एव विद्येतेत्येवं व्याप्यत्वमदनुते । 
तथानग्नावधुमेन व्याप्त धुमस्ततश्व्युतः ॥ १२३ ॥ 
अन्यत्रानवकाशत्वाद्‌ व्याप्यते धुवसग्निना । 

प्यापको तु यदोच्येते भावाभावों तदा ततः ॥ १२४ ॥ 
नैव व्याप्याद विपक्षस्य प्रच्युतिः कथिता भवेत्‌ । 
तस्माद्‌ धुमेन साध्यत्वमग्नेः प्रार्थयते यदा ॥ १२५॥ 
तदानर्निरधुमेन व्याप्तो वाच्यो न चान्यथा । 
अनग्न्यधुमसाहित्ये व्यप्नेर्वापि विपर्यये ॥ १२६॥ 
न प्रस्तुतोपकारः स्यादन्यद्‌ वापि प्रसाध्यले । 
यत्राप्यर्थस्य शुन्यत्वं द्वाभ्पामेकेन वा भवेत्‌ ॥ १२७॥ 


साहित्यमात्रम्‌ ` ` ` उपयुज्यते 

फिर भी अयथाप्रयुक्त एवं केवल साहचर्यंबोध के प्रयोजक साधर्म्यहष्टान्त का 
भी प्रयोजन है, क्योंकि विना अन्वयसहचार के केवल व्यतिरेकसहचार से प्रकत 
प्रयोजन की सिद्धि नहीं हो सकती । अतः उक्त वेगुण्य से युक्त साधम्यंद्र शान्त के 
प्रयोग का भी कुछ सार्थक्य है । 
व्याप्यव्यापकभावो हि"""विपरीतः प्रतीयते 

जिस प्रकार साधम्यंहष्टान्तवाक्य से हेतु में साध्य को व्याप्यता ( व्याप्ति) 
एवं साध्य में हेतु की व्यापकता का भान होता है, उसी प्रकार वैधम्यंहष्टान्तवाक्य के 
द्वारा हेतु के अभाव में साध्य के अभाव की व्यापकता एवं साध्य के अभाव में हेतु 
के अभाव की व्याप्यता का भान होता है । 


धमऽभावेऽग्निभावेन ` ` ` अइनुते 

जब धूम ( स्वरूप ) भाव में अग्नि ( स्वरूप ) भाव पदार्थं की व्याप्ति आ 
जाती है तो 'अनग्नि' अर्थात्‌ अग्न्यभाव धूमाधिकरण से व्यावृत्त होकर 'अधूम' में 
ही अर्थात्‌ धूमाभावाधिकरण में ही नियत हो जाता है। तदनुसार भाव के विपरीत 
( वह्लि धूम के विपरीत ) वह्वि के अभाव में ही व्याप्यता धूमाभाव में ही व्यापकता 


प्राप्त होती है । 
तथाऽनग्नौ ` ` ध्रुव मग्निना 

इसी प्रकार 'अनग्नि' में अर्थात्‌ अग्न्यभाव में 'अधूम” अर्थात्‌ धूमाभाव की 
व्याप्यता निर्णीत हो जाने पर धूम ( अधूमाभाव) 'ततः' अर्थात्‌ अनग्निस्वरूप 
अग्न्यभावाधिकरण से “च्युत” ( व्यावृत्त ) होता है । अत एव वह्ने के अधिकरण से 
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'अन्यत्र' अर्थात्‌ जलादि से व्यावृत्त धुम में वक्ति की व्याप्ति ( व्याप्यता ) 'ध्रुव' हो 
जाती है । इस प्रकार वैधम्यंदृष्टान्त का उपयोग व्याप्ति के ग्रहण में होता है । 
व्यापको तु"“'कथिता भवेत्‌ | 
जो भाव पदार्थ जिस भाव पदार्थ का व्यापक होगा, उसी ( व्यापकोभूत 
भाव पदार्थ के अभाव को भी यदि उक्त व्याप्यस्वर्प भाव पदार्थ के अभाव का 
व्यापक मानें, अर्थात्‌ बल्ि में धूम की व्यापकता के समान ही यदि वहनं के अभाव 
को भी धूम के अभाव का व्यापक मानें, अर्थात्‌ कथित विपरीत क्रम के अनुसार 
व्याप्य (धूम) के अभाव को ही व्यापकीभूत ( वक्ति ) के अभाव का व्यापक न मानें 
तो 'व्याप्य' ( धूम) और 'विपक्ष' ( अर्थात्‌ बह्‌ न्यभाव ) इन दोनों का साहचयं 
सम्भावित होकर हेतु में 'विपक्षव्यावृत्ति' स्वरूप व्याप्ति के बळ को ही विघटित कर 
देगा जिससे धूम के द्वारा वह्नि को अनुमति हो विघटित हो जायगी । 
तस्मात्‌' ` `न चान्यथा 


जिस समय धूम के द्वारा वह्नि की सिद्धि अभिप्रेत हो उस समय 'अनर्नि' में 
अर्थात्‌ वह न्यभाव में 'अधूम' अर्थात्‌ धूमाभाव की व्याप्ति का अभिधान व्यतिरेक- 
साधम्यंवाक्य से करना चाहिये । 'अन्यथा' केवळ 'अनग्नि' और 'अधूम” के साहचर्य॑- 
बोधक वाक्य के द्वारा 'प्रस्तृतोपकार' अर्थात्‌ 'प्ररतुत' जो व्याप्तिबोध स्वरूप 'उप- 
कार” वह सम्भव नहीं होगा । प्रत्युत उससे 'विपयंय' अर्थात्‌ विपरीत अनग्नि की ही 
व्याप्यता अधूम में कथित हो जायगी । 
यत्राऽप्यर्थस्य' ` "एकेन वा भवेत्‌ 
जिस व्यतिरेकदृष्टान्त में साध्याभाय और हेत्वभाव दोनों में से कोई भी 
नहीं रहेगा, अथवा दोनों अभावों में से कोई एक ही अभाव रहेगा, वहाँ भी व्याप्ति- 
बोध स्वरूप 'प्रस्तृतोपकार' नहीं हो सकेगा ॥ १२१-१२७ ॥ 
यदनित्यं तु तन्मूर्तमणुवद्‌ बुद्धिवत्‌ खवत्‌ । 
साध्येन व्याप्तिसिद्धच्येव व्यतिरेकोऽत्र कथ्यते ॥ १२८ ॥ 
(१) यदनित्यम्‌''"'खवत्‌ 


“शब्दो नित्यः अमूरत्तंत्वात्‌' इस अनुमान के लिए यदि परमाणु को व्यतिरेक- 
दृष्टान्त मानकर 'यदनित्यं तन्मूत्तंस्‌ यथा परमाणुः' इस आकार के वेधम्यंहृष्टान्तः 
वाक्य का प्रयोग करे तो वह साध्याभाव ( अनित्यत्व ) परमाणु में नहीं है, क्योंकि 
वह नित्य है । मूत्त॑त्व परमाणु में है, अतः यह साध्याभाव के असत्त्वमूलक “वेधम्यं- 
दष्टान्ताभास' होगा । 

(२) यदि 'शब्दो नित्यः अमूर्तत्वात्‌, इसी अनुमान के लिए 'बुद्धि' को 
'वैधम्यंदृष्टान्त' बनाने के अभिप्राय से 'यदनित्यं तदमूत्तंम्‌, यथा बुद्धि: इस प्रकारः 
के उदाहरणवाकय का प्रयोग किया जाय तो 'बुद्धि' में अनित्यत्व स्वरूप साध्याभावं 
के रहने पर भी मूत्त॑त्व स्वरूप हेत्वभाव के न रहने से यह हेत्वभावासत्त्वमूलक 
ैघर्म्यहष्टान्ताभास' होगा । 


४७४ मौमाँसाएलोकवात्तिके 


साध्येन व्याप्तिः ` ` ` कथ्यते 
साध्य के साथ हेत के व्यासिस्वरूप सम्बन्ध को दिखाने के लिए ही विपक्ष में 


हेतु का व्यतिरेक ( अभाव ) दर्शाया जाता है ॥ १२८ ॥ 
यस्यायं नास्त्यसौ हेतुस्तेन साध्येन नाप्यते । 
तेन दुष्टेऽपि साहित्ये न सर्वो गम्य इष्यते ॥ १२९॥ 
जिस वैधम्यंदृष्टान्त से हेतु में साध्य की व्यापत प्राप्त नहीं होती है, उसके अभाव 
के साथ साध्य के अभाव का साहचर्य दृष्ट रहने पर भी उस हेतु को साध्य का ज्ञापक 
कोई नहीं मानता' ॥ १२९ ॥ 
सहहृष्टिने सम्बन्धो व्यापिने च तावता। 
मूर्तानित्यत्वयुक्तेपि तस्मादङ्घीकृते घटे॥ १३०॥ 
कर्मादौ व्याप्त्यभावेन न दुष्टान्तत्वमिष्यते । 
अन्ञेषापेक्षितत्वाच्च सोकर्याच्चाप्यदर्शनात्‌ ॥ १३१ ॥ 
साधने यद्यपीष्टोऽत्र व्प्रतिरेकोऽनुमां प्रति । 
तावता न ह्यनद्कर्वं युक्तिः शाब्दे हिं यक्ष्यते ॥ १३२ ॥ 


यस्यायम्‌""इष्परते' ` 'दृष्टान्तत्वमिऽ4ते 

केवल साहचयंदरान हेतु में साध्य की अनुमिति के प्रयोजक सम्बन्ध का 
उत्पादक नहीं है | एवं केवल साहचयंदरांन से व्याप्ति गृहीत भी नहीं होती है । 

इसीलिए "शब्दो नित्यः अमूत्त॑त्वात्‌' इस स्थल में घट वैधम्यंदृष्टान्त नहीं 
होता है ( यद्यपि घट में अनित्यत्व स्वरूप साध्याभाव एवं मूत्तंत्व स्वरूप हेत्वभाव 
दोनों ही हैं ), क्योंकि कमं में नित्यत्वस्वरूप साध्य नहीं है, किन्तु अमूत्तंत्व हेत है । 
अतः अमूत्तंत्व हेतु में नित्यत्वस्वरूप साध्य की व्याप्ति बाधित है । 
अञ्ञेषापेक्षितत्वाच्च ` ˆ ` सौकय च्चाप्य दर्शनम्‌ 

बौद्धगण केवल 'वेधम्यदृष्टान्त को ही अनुमान का अंग मानते हैं। वे 
साधम्यंदृष्टान्त को अनुमान का अंग नहीं मानते । उन लोगों का कहना है कि यदि 
सपक्ष में साध्य के साथ हेत के अन्वय ( साहचयं ) को अनुमान का अंग मानेंगे, तो 
वह अन्वय सभी धूमों में वहि का अन्वय ही होना चाहिये । एवं यदि हेत्वभाव में 
साध्याभाव के साहचर्यं ( विपक्षव्यतिरेक ) को अनुमान का अंग मानें तो उसे 
संभी धूमों के अभावों में वह न्यभाव के साहचयं रूप ही होना चाहिये । 

ऐसी स्थिति में धूम में बाह्लि के सामनाधिकरण्य स्वरूप 'अन्वयसहचार' को 
अनुमान का अंग मानना सम्भव नहीं होगा, क्योंकि सभी धूमों का ज्ञान या सभी 


१ , इसीळिये "शब्दो निश्यः अमूत्तंत्वात्‌ जातिवत्‌’ इस प्रयोग के जातिस्वरूप दृष्टान्त के 
विशुद्ध होने पर भी (क्योंकि जाति में नित्वत्व और अमूत्तंत्व दोनों हैं) कर्मादि विपक्षों 
से व्यावृत्ति न रहने के कारण उक्त साध्य और हेतु में ज्ञाप्यज्ञापकभाव कोई नहीं मानता। 


अनुमानपरिच्छेदः ४७५४ 


वक्तियों का ज्ञान ही किसी 'असवंज्ञ' पुरुष को संभव नहीं है। अतः सभी धूमों में 
सभी वक्कियों का सामानाधिकरण्य स्वरूप “अन्वयसहचार' का ज्ञान ही संभव नहीं 
है । यदि वह्विमत्त्व ( वन्हि ) सामान्य के साथ धूमवत्त्व ( धूम ) सामान्य के सहचार 
की बात करें तो वह इस लिये संभव नहीं होगा कि विशेष व्यक्तियों को छोड़ कर 
'सामान्य' नाम की कोई अलग वस्तु नहीं है । 

यदि एक क्षण के लिये विशेषों के समूह से अतिरिक्त 'सामान्य' की अलग 
सत्ता को स्वीकार भी कर लें, तथापि अपेक्षित अन्वयसहचार संभव नहीं होगा, 
क्योंकि धूम में वहिन के अधिकरणीभूत सभी देशों एवं सभी कालों का ज्ञान चूँकि 
असंभव है, अतः वहि न के सभी देशों एवं सभी कालों में धूम का ग्रहण संभव नहीं 
होगा । किसी एक देश में या कुछ देशों में धूम के साथ वहिन के साहचयं को 
अनुमान का अङ्ग मानना संभव नहीं है। 


'विपक्षव्यत्तिरेक' के प्रसङ्ग में ऐसी बात नहीं है, क्योंकि वह तो केवल 
वहि नशून्य अधिकरण में धूम के अदशंनमात्र से उपपन्न हो जाता है। जिस लिये 
कि वह न्यभाव के किसी एक अधिकरण में सभी धूमों का अदशंन हो सकता है 
अतः 'अनग्नि’ ( वह न्यभावाधिकरण ) से व्यावृत्त धूम अभावमुखी व्याप्ति के द्वारा 
ही वहिन के ज्ञान स्वरूप अनुमिति को उत्पन्न करता है। अतः शब्द प्रमाण भौर 
अनुमान प्रमाण ये दोनों 'अपोह' के ही बोधक हुँ, “स्वलक्षण' किसी 'विशेष' के 
नहीं । इसलिये हेतु में विपक्षव्यावृत्ति के ज्ञापक 'वेधम्यंदष्टान्त' का प्रयोग ही आव- 
श्यक है, साधगम्यंदृष्टान्त का प्रयोग अनावश्यक है। बौद्धों के इस कथन के 
प्रसङ्ग में ही— 
साधने यद्यपीष्टो''"' वक्ष्येते 


इस पद्य के द्वारा कहा गया है कि बौद्धगण यद्यपि अनुमिति के लिये “व्यतिरेक? 
को ही आवश्यक मानते हैं, फिर भी इससे यह नहीं कहा जा सकता कि 'अन्वय' 
अर्थात्‌ अन्वयहृष्टान्त का प्रयोग अनुमिति के लिये आवश्यक नहीं है । इस प्रसङ्ग 
में युक्ति का उपपादन हम शाब्दप्रकरण के 'अपोहनिराकरण' प्रकरण में आगे (इलो० 
७५ अपोहवाद प्रकरण० ) में करेगे । 


संक्षेपतः साधम्यंदृष्टान्त के प्रयोग को मानने में युक्ति यह है कि यदि केवल 
वेधम्य॑दृष्टान्त का ही प्रयोग उचित हो तो धूम से निश्चयात्मिका अनुमिति न होकर 
उससे संशयात्मिका अनुमिति ही होगी, क्योंकि वह न्यभावाधिकरण ( विपक्ष) और 
वह न्यधिकरण ( सपक्ष ) दोनों से व्यावृत्त धूम असाधारण हेत्वाभास हो जायगा । 
जेसे कि गन्धवत्त्व ( गन्ध ) हेतु से पृथिवी में पृथिवीत्व का संशय होता है ( देखिये 
इलो० ८४ अनुमानपरि ) । 

अन्वयहष्टान्त के प्रसङ्ग में जो यह दोष दिया जाता है कि 'सवंत्र अन्वय 
का ग्रहण असंभव है' यह दोष तो व्यतिरेकहष्टान्त के प्रसङ्ग में भी समान रूप से 
लागू है, क्योंकि 'अदशंन” मात्र से “व्यतिरेक' भी उपपन्न नहीं होता है। उसके 


१४७६ मौमांसाश्छोकवा त्तिके 


लिये भी दृश्य सभी धूमों का अदशंन आवश्यक है। किन्तु पवत स्वरूप 'एकदेश' में 
हृश्यमान धूम का “अदर्शन” केसे उपपन्न हो सकता है । 
अतः यही कहना होगा कि सभी सपक्षों में अन्वय एवं सभी विपक्षों में व्यति- 
रेक के गृहीत न होने पर भी अनेकानेक अधिकरणों में सहचारों के दर्शन से ही 
यदि कहीं व्यभिचार उपलब्ध न हो तो अन्वय गृहीत हो जाता है ॥ १२९-१३२ ॥ 
बोधप्रसङ्को भेदानां न चाव्याप्रेभंविष्यति । 
अस्ति सामान्यवत्स्वेषु व्यापिता तत्र गम्यताम्‌ ॥१३३॥ 
बोद्धों का कहना है कि धूमसामान्य या वहि नसामान्य नाम की कोई वस्तु 
नहीं है । अत्तः 'धूममेद” अर्थात्‌ तद्धूमस्वरूप व्यक्ति विशेष से 'वहि नमेद' अर्थात्‌ 
तद्वहि नस्वरूप व्यक्ति विशेष का ही अनुमान होगा । पर्वत में रहनेवाले तद्धूम 
व्यक्ति एवं तद्वहि न व्यक्ति दोनों का पर्वत से अन्यत्र सहचार( अन्वय )दशंन संभव 
ही नहीं है, अतः 'अन्वय' ( सहचारदशंन ) व्याप्ति का अङग नहीं हो सकता । 
बौद्धों के इस आक्षेप का यह उत्तर है— 
इसी कारण ( अन्वयसहचारग्रहण को असंभावना के कारण ही ) अनुमान 
से भेद' का अर्थात्‌ कथित तत्तद्वयक्तिविशेष का ग्रहण नहीं होता, किन्तु 'सामान्य' 
का ही ग्रहण होता है, क्योंकि 'व्यापिता' अर्थात्‌ व्यापि सामान्यों में ही संभव है, 
विशेषों में नहीं ॥ १३३ ॥ 
केचित्‌ साधर्म्य दृष्टान्ते व्याप्त्यापि कथिते पुनः । 
बैधर्म्यो क्तिमपीच्छन्ति व्यावृत्तिनियमेच्छया ॥ १३४॥ 
हेतौ साधम्यंदृष्टान्तात्‌ साध्येनेवावधारिते । 
व्यावृत्तिः सवतः प्राप्ता साध्याभावे नियम्यते ॥ १३५ ॥ 


केचित्‌” नियमेच्छ्या''"नियम्यते 
कोई कहते हैं कि साधम्यंष्टान्त के द्वारा कथित व्याप्ति के लिये भी वैधम्यं- 

दृष्टान्त का प्रयोग आवश्यक है, क्योंकि उसके विना केवल साधम्यंद्टष्टान्त से 
“व्यावृत्तिनियम' की उपपत्ति नहीं हो सकती । यो यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌' इस साधम्यं- 
दृष्टान्त के द्वारा धूम में अग्नि की व्याप्ति कथित होती है । इस व्याप्ति स्वरूप नियम 
के द्वारा धूम में वहि.नव्यतिरिक्त और सभी वस्तुओं की व्यावृत्ति भी प्राप्त होती ह्‌ । 
प्राप्त इस व्यावृत्ति का नियमन 'यत्राऽग्निर्नास्ति तत्र धूमोऽपि नास्ति’ इस वेधम्य- 
दृष्टान्त दुवारा होता है ॥ १३४-१३५ ॥ 

तत्तु मन्दफलं यस्मात्‌ पक्षेऽप्येवं निरूपितम्‌ । 

व्यापकाभावमात्रं हि व्याप्यान्नित्यं निवतंते ॥ १३६॥ 

तस्माद्‌ यथैव शुक्लत्वे पटस्योक्ते विरोधिनाम्‌ । 


निवृत्तिनं तु देर्ध्यादेस्तथात्रापि भविष्यति॥ १३७ ॥ 


अनुमानपरिच्छेद। १४७७ 


किन्तु साध्य के विरोधी साध्याभावादि की निवृत्ति के लिये वेधम्यँद्ृष्टान्त- 
वाक्य का प्रयोग अनावश्यक है । जिस प्रकार 'पक्षवचन' (प्रतिज्ञा) से साध्य के विरोधी 
साध्याभाव की निवृत्ति होती है ( जिसको चर्चा इलो० ५४ में हो चुकी है) उसी 
प्रकार प्रकृत में भी साधम्यंदृष्टान्त के प्रयोग से व्याप्य ( धूम ) की सत्ता के द्वारा 
व्यापकाभाव ( वह न्यभाव ) की निवृत्ति नियमित है । इसके लिए वेधम्यंदृष्टान्त के 
प्रयोग की कोई आवश्यकता नहीं है। जिस प्रकार "शुक्ल: पटः' ऐसा कहने पर 
शुक्लत्व के विरोधी रक्तत्वादि को निवृत्ति हो समझो जाती है, पटादिगत दीघंत्वादि 
धर्मो कः नहीं, उसी प्रकार बहि नव्याप्तिविशिष्ट धूम की सत्ता से तद्व्यापकीभूत 
वहिन के अभाव की ही निवृत्ति होगी, क्योंकि वही वहि नव्याप्य धूमसत्ता का 
विरोधी है । अन्य अविरोधी पदार्थों की व्यावृत्ति अनावश्यक है ॥ १३६-१३७ ॥ 

हेविध्यं नोपपन्नं तु यथैव ह्यग्निधूमयोः । 
प्रत्यक्षद्ृष्ट: सम्बन्धो गतिप्राप्त्योस्तथेव हि' ॥ १३८ ॥ 

(पू० प०) 'तत्तु द्विविधम्‌' इत्यादि भाष्यसन्दभ के द्वारा अनुमान के कथित 
दो भेद उचित नहीं हैं, क्योंकि 'प्रत्यक्षतोदृष्टसम्वन्ध'-मूलक अनुमान का उदाहरण 
है धूमलिङ्गक वहि नका अनुमान । एवं देवदत्त में गतिपूवंक देशान्तर की प्राप्ति की 
उपलब्धि से आदित्य में गति का अनुमान “सामान्यतोदृष्टसन्बन्ध'-मूलक अनुमान 
का उदाहरण है। यदि अनुमान की दोनों विधाओं में एक दूसरे का संक्रमण न हो 
अर्थात्‌ दोनों विधायें परस्परासंकीणं हों तभी उनमें द्वेविध्य का व्यवहार उपपन्न 
हो सकता है। किन्तु प्रकृत में सो संभव नहीं है, क्योंकि सामान्यतोदृष्ट अनुमान 
के उदाहरण 'गतिप्राप्तिसम्बन्ध में 'प्रत्यक्षदृष्टत्व' स्वरूप प्रथम प्रकार के अनुमान 
का लक्षण भी है । अतः अनुमान का कथित दुवेविध्य अनुपपन्न है ॥ १३८ ॥ 

आदित्ये5नुपलब्धिश्चेन्न देज्ञेऽप्यधुनातने । 
फचित्‌ तत्रोपलब्धिश्चेद्‌ देवदत्तेषपि हृश्यताम ॥ १३९ ॥ 

यदि यह कहें कि 'गतिप्राप्तिका सम्बन्ध आदित्य स्वरूप पक्ष में नहीं है', 
तो यह कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि पक्षीभूत पर्वत में भी बह्ल-धूम का 
सम्वन्ध दृष्ट नहीं है । 

यदि पक्ष से भिन्न कहीं अन्यत्र महानसादि में वहि न-धूम का सम्बन्ध प्रत्यक्ष- 

हृष्ट है, इसलिये वह 'प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्ध-म्‌लक है तो 'गतिप्राप्ति में भी यह 
१, तत्तु द्विविधमु- -प्रत्यक्षतोदृटसम्बन्धं सामान्यतोद्ष्टसम्बन्धं च । तत्र प्रत्यक्षतोदृष्टसम्बन्धं 
यथा घूमाकृनिदर्शनादर्न्याक्गतिविज्ञानम्‌, सामान्यतो दृष्टसम्बन्धं यथा देवदत्तस्य गति- 
पूविकां देशान्तरप्रासिमुपलम्यादित्ये गतिस्मरणम्‌ । | 
शाबरभाष्य १० ३६-३७ आनन्दाश्रमसस्करण 
अर्थात्‌ उक्त अनुमान के दो भेद हैं (१) ध्रत्यक्षतो हश्सम्बन्ध और (२) सामान्यतो- 
दष्टसम्बन्ध । धूम से वक्ति का अनुमान 'प्रत्यक्षतोदृष्टसम्डन्ध'-मूलक है एवं देवदत्त की 
देशान्तरप्राप्ति में गतिजन्यत्ब की उपलब्धि से आदित्य में गति की बुद्धि “सामान्यतो ईष्ट 
मुलक अनुमान है । 
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सम्बन्ध समान है, क्योंकि देवदत्तादि में भी गतिप्राप्ति का सम्बन्ध प्रत्यक्षदृष्ट है ही । 
देवदत्त में प्रत्यक्ष के द्वारा ही कर्म ( गति ) का सम्बन्ध देखा जाता है। उसके बाद 
ही देवदत्त में दूसरे देश के साथ सम्बन्ध की उपलब्धि होती है! ॥ १३९ ॥ 


यदि धम्यंन्तरापेक्षा तत्र सामान्यदृष्टता । 
स्यादग्निधुमयो: सेव तस्मादेवं प्रचक्षते ॥ १४० ॥ 
यदि धम्यंन्तरापेक्षा'**अग्निधमयोः सेव 
इसी प्रकार प्रत्यक्षतो दृष्टपुवंक अनुमान में भी सामान्यतोदुष्ट अनुमान के 
लक्षण का संक्रमण है । इससे भी कथित अनुमान का दवेविध्य अनुपपन्न है । आदित्य 
में देशान्तर की प्राप्ति देखी जाती है, वह प्राप्ति गति से अन्वित नहीं देखी जाती है । 
किन्तु देवदत्त स्वरूप दूसरे धर्मी में देशान्तरप्राप्ति और गति का सामानाधिकरण्य 
देखकर आदित्य में भो प्राप्तिसामान्य से गतिसामान्य का अनमान होता है । 
प्रत्यक्षद्ष्टपूवक' धूमलिङ्गक वहि नविषयक अनुमानस्थल में भी पर्वत में 
धूम वहिन के साथ नहीं देखा जाता, किन्तु महानस में ही दोनों साथ साथ देखे 
जाते हैं। तन्मूलक ही धूमसामान्य से वहि नसामान्य का अनुमान पर्वत में होता है । 
इस प्रकार धूमलिंगक वहि न का 'प्रत्यक्षतोदृष्ट' अनुमान भी 'सामान्यतोदृष्टमूलक' 
है । इस रीति से भी अनुमान का दुवेविध्य अनुपपन्न है । 
तस्मादेवम्‌ प्रचक्षते 
उक्त अनुपपत्ति के कारण प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धमूलक अनुमान के उदाहरण की 
व्याख्या कोई इस प्रकार करते है ॥ १४० ॥ 
३ प्रत्यक्षदुष्टसम्बन्धं ययोरेव विशेषयोः । 
गोमयेन्धनतज्जन्यविशेषादिमतिः कृता ॥ १४१ ॥। 
तद्देशस्थेन तेनेव गत्वा कालान्तरेऽपि तम्‌ । 


यदाग्निर्बुध्यते तस्य पुर्वबोधात्‌ पुनः पुनः ॥ १४२ ॥ 


१. कोई कहते हैं कि कर्म ( गति ) अतीन्द्रिय है, उसका प्रत्यक्ष नहीं होता है, कमं का 
केवल अनुमान ही होता है। करम 'नित्यानुमेय' है । अतः यह कहना ठीक नहीं है कि 
देवदत में प्रत्यक्ष के द्वारा पहले कमं का ज्ञान होता है, उसके बाद देवदत्त में देशान्तर- 
सम्बन्ध का ज्ञान होता है। अतः आदित्य में देशान्तर की प्राप्ति से गति का अनुमान 
प्रत्यक्षदृष्टपुवंक' नहीं है । अतः कथित 'द्वैविध्य की अनुपपत्ति’ का कोई अवसर नहीं है। 

इसका पहला समाधान तो यह है कि “गति” ( कमं ) का अपरोक्षग्रहण ही अनुभव 
से सिद्ध है। दूसरी बात यह है कि यदि कर्म को नित्यानुमेय मानेंगे तो 'देवदत्तस्य"** 
गतिस्मरणम्‌' यह भाष्यसन्दर्भं असङ्गत हो जायगा, क्योंकि कर्मे को अतीन्द्रिय मानने 
पर भी देशान्तरप्रासि खूप हेतु से कमं का अनुभव नहीं हो सकता, क्योंकि देशान्तर- 
प्राप्ति की उपपत्ति तो प्रत्यक्षसिद्ध प्रयत्नवदात्मसंयोगादि से ही हो जायगी । तस्मात्‌ 

' अनुमान के उक्त द्वैविध्य की आपत्ति ठीक है 
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सन्दिह्ममानसःद्वाववस्तुबोधात्‌ प्रमाणता । 
विज्षषदृष्टमेतच्च लिखितं विन्ध्यवासिना ॥ १४३ ॥ 
जिस समय किसी देश में गोइठे से उत्पन्न विशेष प्रकार के धूम को अन्य 
अग्नियों और अन्य धूमो से विलक्षण रूप में समझकर कभी किसी अन्य देश में उक्त 
विशेष प्रकार के धूम से उक्त विशेष प्रकार के वह्तनि की अनुमिति होती है, वही अनु- 
मिति 'प्रत्यक्षतोदृष्टसम्वन्धमूलक' अनुमिति है । 
एवं हेतुसामान्य और साध्यसामान्य प्रत्यक्ष से इन दोनों के सम्बन्ध के 
गृहीत होने के बाद जो अनुमिति उत्पन्न होती है' वही 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमिति है । 
तस्य पृ्वंबोधात्‌''विन्ध्यवासिना 
( इस प्रसद्ध में आक्षेप हो सकता है कि प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धमूलक अनुमान 
का साध्य और हेतु यदि पूर्व से ज्ञात ही रहते हैं, तो फिर वह अनुमिति ज्ञातविषयक 
होने से प्रमा केसे होगी ? एवं उसका 'करण' ज्ञातज्ञापक होने से अनुमान प्रमाण ही 
केसे होगा ? इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) जिस समय उक्त अनुमिति उत्पन्न 
होती है, वह 'समय' पूर्वज्ञात नहीं है, अतः 'पुवेकाल' स्वरूप अज्ञातविषयक होने के 
कारण एवं 'तद्वह्निधूमौ एतत्कालिकौ न वा' इस सन्देह की निवृत्ति के जनक होने से 
ही उक्त अनुमिति प्रमा होती है, एवं उसका 'करण' अनुमान प्रमाण होता है । 
“विशेष हेतु एवं 'विशेष' साध्य इन दोनों के सम्बन्ध प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत 
होने के कारणही 'विन्ध्यवासी' नाम के आचार्यं ने इस ( प्रत्यक्षहृष्टसम्बन्धमूलक 
अनुमान ) को 'विशेषदृष्ट' नाम से अभिहित किया है। अतः भाष्यकार द्वारा 
अनुमान को दो प्रकार का कहना अयुक्त नहीं है ॥ १४१-१४३ ॥ 
आकृत्योरेव चेषेष्टा व्यवच्छेदेन केनचित्‌ । 
हेतुसाध्यव्यवस्थेति विशेषो नोपदशितः ॥ १४४॥ 
आफङ्कृत्योरेव'''' नोपदश्ितः 


यदि गोइठे ( गोमयेन्धन ) से उत्पन्न वहिन से जन्म लेने वाले विशेष प्रकार 
के धूम से उक्त विशेष” प्रकार के वहिन का ही अनुमान हो तो फिर 'घूमा- 
कृतिदशनाद्‌ वह न्याकृतिविज्ञानम्‌’ इस भाष्यसन्दभं में 'भाकृति’ शब्द का 
उपादान असद्धुत हो जायगा, क्योंकि भाष्य के उस वाकय से 'घूमसामान्य से 
वक्ति सामान्य का अनुमान” ही व्यक्त होता है। इसके लिये 'घूमदज्ञनाद्वहि न- 
विज्ञानम्‌’ इतना लिखना ही पर्याप्त है । इस आक्षेप का यह उत्तर है— 

गोमयेन्धनजन्यत्वादि विशेष धर्मो से पुरस्कृत धूमाकृति में ही हेतुता और 
उसी प्रकार के विशेष धमो से पुरस्कृत वहिन में ही साध्यता है। अत: विशेष- 
विषयक अनुमान के उपयुक्त 'घूमदशंनाद्वहि नविज्ञानम्‌' इस वाकय का प्रयोग 
'प्रत्यक्षदृष्टमूलक' अनुमान के लिये भाष्यकार ने नहीं किया ॥ १४४ ॥ | 

अग्निधुमान्तरत्वे च वाच्ये सामान्यतो मितौ । 


सामान्यदुष्टमेकान्तादत्रेत्यादित्य उच्यते ॥ १४५ ॥ 
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( यदि ऐसी बात है तो गोमयेन्धनजन्यत्वादि विशेष धर्मों से असम्बद्ध केवल 
वहि न का अनुमान 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमान का उदाहरण हो सकता है ? ( अर्थात्‌ 
घूमहेतुक वह न्यनुमान स्वरूप एक ही उदाहरण दोनों अनुमानों का हो सकता है 
फिर 'सामान्यतोदृष्ट अनुमान के उदाहरण के लिये 'आदित्य' की चर्चा वयों ? इस 
प्रश्न का यह समाधान है-- ) 

सामान्यतोद्ृष्ट अनुमान का असड्कीणं उदाहरण दिखाने के लिये ही आदित्य- 
गत्यनुमान की चर्चा की गयी है। धूमहेतुक वह न्यनुमान तो कुछ हेर-फेर के साथ 
दोनों अनुमानों का उदाहरण है ( उभयसद्धी्ण उदाहरण है ) ॥ १४५ ॥ 

प्रत्यक्षविषयत्व॑ च सामान्यस्य प्रसाधितम्‌ । 
चस्तुत्वं चात्र हेतुर्वा द्वयस्याप्यभिधीयते ॥ १४६ ॥ 


प्रत्यक्षविषयत्वं'"' वस्तुत्वं च 
( हेतुसामान्य और साध्यसामान्य इन दोनों के सम्बन्ध के ज्ञान से उत्पन्न 
अनुमान ही 'सामान्यतोदृष्ट अनमान है। उक्त सम्बन्ध के लिये दोनों ही सामान्यो 
का ज्ञान आवश्यक है । किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से उन दोनों सामान्यों का ग्रहण संभव 
ही नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष तो केवल 'स्वलक्षण” स्वरूप विशेष! का ही ज्ञापक 
है । दुसरी बात यह भी है कि 'सामान्य' नाम की कोई “वस्तु” नहीं है । 'अतद्व्या- 
वृत्ति स्वरूप 'विशेष' धर्म ही केवल है । इस प्रकार 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमान ही 
अनुपपन्न है । बौद्धों के इस आक्षेप का यह उत्तर है कि ) प्रत्यत्षसूत्र के ( इलो० ११८ 
के द्वारा ) सामान्य की सत्ता एवं उसका प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण होना दोनों उपपा- 
दित हो चुके हैं। 
अत्र हेतुर्वा”'' अभिधीयते 
तथापि सामान्य की सत्ता एवं उसकी प्रत्यक्षता इन दोनों की सिद्धि के लिये 
अनुमानों के प्रयोग कहे जाते हैं ॥ १४६ ॥ 
| धुमादरन्यनुमानस्य वस्त्वालम्बनता भवेत्‌ । 
अभावान्यप्रमाणत्वात्‌ स्वार्थे श्रोत्रादिबुद्धिवत्‌ ॥ १४७॥ 
सामान्यस्य च वस्तुत्वं प्रत्यक्षग्राह्मतापि च । 
अभावान्यप्रमेयत्वादसाधारणवस्तुवत्‌ ॥ १४८॥ 

(१) धूमसामान्य से उत्पन्न होने वाळी वहि नसामाग्य की अनुमिति चूँकि 
अभाव प्रमाण ( अनुपलब्धि प्रमाण ) से भिन्न प्रमाण से उत्पन्न होती है, अतः वह 
सामान्य” स्वरूप 'वस्तु'( भाव )विषयक हो है। यदि 'अतूदव्यावृत्ति स्वरूप 
अभावविषयक होती तो उसकी उत्पत्ति भी अभाव ( अनुपलब्धि) प्रमाण से 
ही होती । भतः जिस प्रकार श्रोत्रादि प्रत्यक्ष प्रमाणों से उत्पन्न शब्दा दिस्वार्थविषयक 
बुद्धियाँ अभाव ( अनुपलब्धि ) प्रमाण से भिन्न प्रमाण से उत्पन्न होती हुँ, इसलिए 
श्रोत्रादिजनित वे बुद्धियाँ उक्त 'वस्तु'विषयक ही होती हैं, अभावविषयक नहीं, 
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उसी प्रकार वह्मिसामान्य का उक्त अनुमित्यात्मक ज्ञान भी चूँकि अनुपलब्धि (अभाव) 
प्रमाण से भिन्न प्रमाण से उत्पन्न नहीं होता है, अतः वह ज्ञान भी अभावस्वरूप अत- 
द्व्यक्तित्वविषयक न होकर भावस्वरूप सामान्यविषयक ही है। ( धूमादरन्यनुमानं 
वस्त्वालम्बनं भभावान्यत्वे सति प्रमेयत्तात्‌ श्रोत्रादिजनितबुद्धिवत्‌ ) । 
सामान्यस्य च वस्तुत्वम्‌ 
(१) 'सामान्यं वस्तु अभावान्यत्वे सति प्रमे यत्वात्‌ स्वलक्षणवत्‌ ।' 
(२) 'सामान्यं प्रत्यक्षग्राह्ममभावान्यत्वे सति प्रमेयत्वात्‌ स्वलक्षणवत्‌ ।' 
इन दोनों अनुमानों से सामान्य में वस्तुता एवं प्रत्यक्षग्राह्यता क्रमशः इन 
दोनों की सिद्धि की जा सकती है | इस प्रकार सामान्य में प्रत्यक्षग्राह्मता की सिद्धि से 
धूमाकृतिदर्शंनजनित अग्न्याकृतिविज्ञान में प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धपूर्वकत्व” की सिद्धि 
निर्वाध हो जाती है ॥ १४८ ॥ 
सामान्यं नानुमानेन विना यस्य प्रतीयते । 
न च लिद्कविनिर्मुक्तमनुमानं प्रवतंते॥ १४९ ॥ 
असामान्यस्य लिङ्कत्वं न च केनचिदिष्यते । 
न चानवगतं लिङ्ग किञ्चिदस्ति प्रकाशकम्‌ ॥ १५० ॥ 
तस्य वाप्यनुमानेन स्यादन्येन गतिः पुनः । 
तदुत्पत्तिश्व॒ लिङ्गात्‌ स्यात्‌ सामान्यज्ञानसं हितात्‌ ॥१५१॥ 


तस्य चाप्यनुमानत्वाद्‌ भवेल्लिङ्गेन चोऱ्डूवः । 
अनुमानान्तरादेव ज्ञानेनेवं च कल्पने ७ १५२॥ 


लिङ्गलि ङ्गयनुमानानामानन्त्यादेकलिङ्गिनि। 
गतिर्यंगसहस्रेषु बहुष्वपि न विद्यते ॥ १५३॥ 
बौद्धों का कहना है कि 'सामान्य' का ग्रहण प्रत्यक्ष से नहीं केवल अनुमान से 
ही होता है । यदि उनकी यह बात मान ली जाय तो अनुमान की सत्ता ही विपन्न 
हो जायगी, क्योंकि अनुमिति के लिए लिंग का पक्षधमंरूप से ज्ञान आवश्यक है 
(अर्थात्‌ लिंग का ऐसा ज्ञान अपेक्षित है जिससे पक्ष में लिग का रहना निष्पन्न हो सके) । 
लिंग 'सामान्य' ही होता है 'विशेष' नहीं, क्योंकि विना विशेषों के सामान्य का 
अनुगम सम्भव नहीं है । मत्तः अनुमिति के लिए अपेक्षित सामान्यतः हेतुज्ञान के लिये 
दूसरी अनुमिति की अपेक्षा होगी । इस दूसरी अनुमिति के लिए भी कथित रीति के 
अनुसार तीसरी अनुमिति की अपेक्षा होगी जो 'अनवस्था' में परिणत हो जायगी । 
इस प्रकार किसी एक सामान्य को अनुमिति की व्यवस्था बहुयुगसहस्रों में भो संभव 
नहीं होगी । तस्मात्‌ बौद्धों का यह सिद्धान्त ही ठीक नहीं है कि सामान्य केवल 
अनुमिति से ही गृहीत होता है, प्रत्यक्ष ग्राह्य नहीं है ॥ १४९-१५३ ॥ 
३१ 
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अथ सामान्यभूतेऽपि लिङ्गेऽन्यस्माद्‌ गतिभंवेत्‌ । 
प्रमाणादप्रमाणाद्‌ वा तथा लिड्विगतिभंवेत्‌ ॥ १५४ ४७ 
एवमप्यनुमानस्य नित्योच्छेद: प्रसज्यते । 
प्रमाणान्तरमेव स्यात्‌ सामान्यस्यावबोधकम्‌ ॥ १५५ ॥ 
अथ सामान्यभूतेऽपि ` ` ' भवेत्‌ 
बौद्धगण इस प्रसङ्गं में कहते हैं कि यद्यपि 'लिंगसामान्य' का ग्रहण प्रत्यक्ष- 
प्रमाण से नहीं होता है फिर भी लिगसामान्य के “स्वलक्षण” रूप विशेष की निविकल्पक 
प्रत्यक्ष रूप प्रमा से सविकल्पकरूपा ( प्रत्यक्षाभासस्वरूपा ) लिगसामान्यविषयक 
अप्रमा उत्पन्न होती है । लिगसामान्यविषयक इसी अप्रमाज्ञान से अनुमिति की उत्पत्ति 
होती है । अतः अनुमिति के लिए लिंगसामान्य का अनुमित्यात्मक ज्ञान अपेक्षित नहीं 
है । अतः अनवस्था दोष के कारण अनुमित्युच्छेद की आपत्ति निराधार है । 
प्रमाणादप्रमाणाद्वा' ` `` ` ` 
बोद्धों के इस समाधानाभास के प्रसंग में सिद्धान्तियों का विकल्प है कि लिग- 
सामान्य का उक्त प्रत्यक्षाभास रूप दूसरा ज्ञान प्रमाण है अथवा अप्रमाण ? 
तथा लिङ्गतिभंवेत्‌' ` `नित्योच्छेदः प्रसज्यते 
यदि उक्त प्रत्यक्षस्वरूप दूसरे शान को 'प्रमा' मानेंगे तो उसके लिए किसी 
प्रमाण की आवश्यकता होगी, फिर छिगग्राहइक उसी प्रमाण से लिंगी (साध्य ) के 
प्रमाज्ञान की भी उत्पत्ति हो जायगी । अनुमान का कोई विषय नहीं रह जायगा । 
अतः विषयाभावप्रयुक्त ही अनुमान का उच्छेद प्राप्त हो जायगा । 
घ्रमाणान्तरमेव ` ` ` अवबोधकम्‌ 
एवं इस पक्ष में सामान्य का ज्ञान चूँकि प्रत्यक्ष से संभव नहीं है एवं अनु- 
मान प्रमाण अनवस्थास्वरूप दोष से ग्रसित है, अतः सामान्य के ज्ञान के लिए वौद्धों 
को प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों से अतिरिक्त कोई तीसरा प्रमाण मानना होगा, 
जो उनके लिए 'स्वसिद्धान्तत्रिरोध' को उपस्थित करेगा । 
यदि प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों की सत्ता को स्वीकार भी कर ले तो भी 
यदि सामान्य का वह सविकल्पक ज्ञान इन्द्रियसंनिकषं सापेक्ष है तो प्रत्यक्षात्मक ही 
होगा । यदि िंगसामान्य के ज्ञान को इन्द्रियसापेक्ष न मानकर किसी अन्य रीति से 
उपपन्न करेंगे तो उसी रीति से लिंगिसामान्य ( साध्यसामान्य ) का भी ज्ञान उपपन्न 
हो जायगा । उसके लिए भी अनुमान की आवश्यकता न रह जायगी । इस रीति से 
भी बौद्धो के पक्ष में अनुमान के उच्छेद को आपत्ति प्राप्त होगी ॥ १५५॥ 


अप्रमाणाबबुद्धाद्‌ वा रिङ्गाल्लिङ्किनि या मतिः। 
सापि मिथ्या भवेल्नित्यं बाष्पजाताग्निबुद्धिवत्‌ ॥१५६॥ 
इस प्रसंग में बौद्धयण कहते हैं कि अनुमान वास्तव में प्रमाण ही नहीं है, 
किन्तु धूमसामान्य से वह्लिसामान्य के अनुमान और धूम मे वाष्पवुद्धि से उत्पन्न 
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वह््हि के अनुमान इन दोनों के अप्रामाण्य में अन्तर है, क्योंकि दूसरे अनुमान के हेतु- 
भूत धूमस्वलक्षण की उत्पत्ति वह्विस्वलक्षणस्वरूपसाध्य से होती है। उसके बाद 
प्रमाणभूतस्वरूप निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है । उसके बाद वह्वि की अनुमिति होती 
है । इस क्रम के अनुसार परम्परा से ही सही वस्तुभूत ( भावस्वरूप ) धमस्वलक्षण- 

जन्य है । अत्त एव सफल व्यवहार का जनक ( व्यवहाराविसंवादी ) भी है । इसलिए 

उसमें प्रमाण का व्यवहार होता है ( अर्थात्‌ उसे प्रमाण कहा जाता है )। फलत्त: 

व्यवहाराविसंवाद स्वरूप प्रामाण्यप्रयोजक धमं के कारण उसमें प्रमाण पदका 
लाक्षणिक प्रयोग होता है । धूमत्वरूप से ज्ञायमान वाष्प से जो बह्ि का अनुमान 

होता है, उसमें किसी भी रीति से प्रामाण्य के व्यवहार की सम्भावना नहीं है, क्योंकि 

प्रामाण्यव्यवहार के प्रयोजक वस्तुभूत हेतुजन्यत्व एवं व्यवहाराविसंवाद ( सफल- 

प्रवुत्तिजनकत्व ) इन दोनों में से कोई भी उक्त धूमत्व रूप से ज्ञायमान वाष्पजनित 

वह्मि की अनुमिति में नहीं है। अतः इस द्वितीय अनुमान में प्रमाण पद का गौणप्रयोग 

भी नहीं होता है इसलिए वह अप्रमाण ही है। 


किन्तु बौद्धो के कर्थित युक्ति के अनुसार तो यह भी कहा जा सकता है कि 
धूम स्वळक्षणविषयक प्रमाणभूत निविकल्पक प्रत्यक्ष से धूमविषयक सभी सविकल्पक 
ज्ञान उत्पन्न होते हैं। अत एव उन सविकल्पक ज्ञानो में प्रामाण्य का व्यवहार होता 
है । इसी प्रकार गवादिस्वलक्षणजनित्त गवयादि स्वलक्षणविषयक प्रमाणभूत निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष से अन्य सभी गवयादिविषयक सविकल्पक ज्ञानों को उत्पत्ति होतो है । 
एवं उनमें प्रमाण का व्यवहारमात्र होता है, वस्तुतः वे भी प्रमाण नहीं हें । इस 
प्रकार वास्तव में नित्रिकल्पक प्रत्यक्तस्वरूप एक ही प्रमाण बौद्धो के मत से उपपन्न 
होता है। भले ही व्यावहारिक प्रामाण्य अन्य सविकल्पक ज्ञानों का भी हो । इससे 
बौद्धों की 'प्रमाणद्दय' वादी की प्रसिद्धि व्याहत हो जाती है। तस्मात्‌ बौद्धों का उक्त 
कथन भी ठीक नहीं है ॥ १५६ ॥ 


नन्वप्रमाणभूतापि सम्बन्धस्मृतिरिष्यते । 
यथा लिङ्किगतौ हेतुस्तथा लिङ्कगतिर्भबेत्‌ ॥ १५७ ॥ 
बौद्धों का कहना है कि हेतु में व्यासिस्वरूप 'सम्बन्ध' की स्मृति को सभी 

( अनुमिति का ) कारण मानते हैं । एवं स्मुति की अप्रमाणता भी सवंसम्मत ही है । 
इस प्रकार जब अप्रमाणस्वरूपा स्मृति कारण हो सकतो है तब अप्रमाणभूत लिगज्ञान 
अनुमिति का कारण क्यों नहीं होगा ? अतः अप्रमाणभूत सामान्यज्ञान से उत्पन्न 
अनुमिति के प्रमा होने में कोई बाधा नहीं है ॥ १५७ ॥ 

तत्र यत्‌ पूर्वविज्ञानं तस्य प्रामाण्यमिष्यते । 

तदुपस्थानमात्रेण स्मृतेः स्याच्चरितार्थता ॥ १५८॥ 


किन्तु बौद्धों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि स्मरण के अप्रमा होने 
पर भी उसका कारणीभूत पूर्वानुभव प्रमाण हो सकता है । स्मृति का इतना ही कार्ये 


है (011 भीमांसाश्लोकवा त्तिके 


होता है कि अपने कारणीभूत पूर्वानुभव के विषय को उपस्थित कर दे । स्मृति का 
प्रयोजन इतने से ही सम्पन्न हो जाता है) ॥ १५८ ॥ 

न तु लिङ्गगतौ किञ्चित्‌ प्रमाणमुपपद्यते । 

तदभावस्मृतिश्चात्र न कथञ्चित्‌ प्रवतते ॥ १५९ ॥ 


आप लोगों ( बौद्धों ) के मत से कथित लिंगसामान्यविषयक अप्रमाज्ञान के 
मूल में कोई दूसरा प्रमाज्ञान नहीं है जिससे उक्त लिंगज्ञान को स्मृतिस्वरूप मानकर 
व्याप्तिस्मरण की तरह उससे प्रमा अनुमिति का उत्पादन हो सके ॥ १५९ || 
स्मार्तमेतदभेदेन विज्ञानमिति यो वदेत्‌। 
तस्य बन्ध्यासुतेऽप्यस्ति नूनं स्मरणशक्तता ।। १६०॥ 
इस प्रसंग में बोद्धों का कहना है कि धूमविषयक विकल्प (सविकल्पक प्रत्यक्ष) 
में तत्कारणीभूत वह स्वलक्षण ही सामान्याकार से भासित होता है, जो उक्त विकल्प 
के कारणीभूत निविकल्पक प्रत्यक्ष में पहले भासिस हो चुका है । फलतः उक्त सवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष वास्तव में धूमस्वलक्षणविषयक स्मृतिस्तरूप ही है । चूँकि वस्तुतः 
वह स्मृति वास्तविक धूमलक्षणविषयक ज्ञानस्त्ररूप होने के कारण अविसंदादि व्यव- 
हार का प्रयोजक है, अतः उसमें भी प्रामाण्य का व्यवहार होता हे । वास्तव में वह 
प्रमाण नहीं है । किन्तु उससे उत्पन्न होनेचाली अनुमिति प्रमा होगी जिस प्रकार 
स्मरणात्मक ( अत एव अप्रमा ) व्यापिज्ञान से प्रमा अनुमिति की उत्पत्ति होती है । 
इस प्रकार बोद्धों के लिये 'प्रमाणद्वयवादी' की प्रसिद्धि भी ठीक वेठती है । 
किन्तु बौद्धों का उक्त समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि पूर्वानुभव में जितने 
विषय भासित होंगे, तज्जनित स्मृति में उन विषयों से अधिक विषयों का भान नहीं 
होगा ( भले ही न्यून विषयों का भान हो ) । तदनुसार धूमस्वलक्षणविषयक नित्रि- 
कल्पक प्रत्यक्षस्वरूप पूर्वाऽनुभव से उत्पन्न लिंगसामान्य का स्मृतिरूप ज्ञान कभी भी 
स्वलक्षणस्वरूप 'विशेष'विषयक नहीं हो सकता । यदि ऐसा हो तो वन्ध्यासुत 
का भी स्मरण मानना होगा, क्योंकि बन्ध्यासुत और उक्त स्वळक्षणस्वरूप विशेष 
दोनों ही समान रूप से पूर्वानुभव के अविषय हैं । 
दूसरी बात यह भी है कि सामान्यविषयक उक्त सविकल्पक ज्ञान कभी भी 
स्मरणात्म हो ही नहीं सकता, क्‍योंकि सामान्य पूर्वावगत नहीं है । कारणीभूत पूर्वानु- 
भव तो स्वलक्षणविशेषविषयक है, सामान्यविषयक नहीं है ॥ १६०॥ 

१ कहने का तात्पयं यह है कि भगृहीतग्राहित्व एवं यथार्थत्व ( तद्गतितत्प्रकारकत्व ) ये दो 
धमे प्रमात्व के प्रयोजक हैं । प्रमात्मक अनुभव से जो स्मृति उत्पन्न होती है, उसमें 
यथार्थंत्व के रहने पर भी अगृहीतग्राहित्व के न रहने के कारण ही अप्रमात्व का व्यवहार 
होता है । इस अप्रामाण्य के कारण स्मृति स्वतन्त्र रूप से अर्थ के परिच्छेद में अक्षम 
रहने पर भी अपने कारणीभुत पूर्वानुभव के विषय को यश्रावस्थित रूप से उपस्थित 
करने में पुणं क्षम है । अतः स्मृति अप्रमाभुता होने पर भी यदि प्रमात्मक अनुभव से 
उत्पन्न है, तो उससे प्रमात्मक अनुमिति के उत्पन्न होने में कोई बाधा नहीं है । 
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न चासाधारणोऽर्थात्मा सामान्यज्ञानकारणस्‌ । 
यस्मान्नास्याविनाभावस्तेन दृष्टः कथञ्चन ॥ १६१॥ ` 


( निविकल्पकज्ञाने स्वरूप ) विकल्प में 'सामान्य' एवं स्वलक्षण स्वरूप 
'तद्वथक्तिविशेष' दोनों ही भासित होते हैं। इनमें सामान्यांश अनुमानस्वरूप दूसरे 
प्रमाण के द्वारा ज्ञात है। एवं यह 'सामान्य' अप्रमा स्वरूप विकल्प ज्ञान.का भी 
विषय है । इन दोनों युक्तियो से सामान्यांश मिथ्या सिद्ध होता है । किन्त विकल्प में 
ही भासित होनेवाला स्वलक्षणस्वरूप 'विशेष” प्रत्यक्ष से पुर्वज्ञात होने के कारण 
स्मरणात्मक ज्ञान का विषय है । एवं स्वलक्षणके पारमार्थिक होने के कारण तद्विषयक 
उक्त स्मृति यथार्थं भी है । अतः लिंगसामान्यविषयक विकल्प से उत्पन्न अनुमिति को 
अप्रमात्मक नहीं कहा जा सकता । बौद्धो का यह समाधानाभास इसलिए ठीक नहीं 
है क्ि—'लिंगस्वलश्षण' अनुमिति का हेत्‌ नहीं हो सकता, क्योंकि अनुमिति में उनके 
मत से सामान्य ही भासित होता है । असाधारण अर्थस्वरूप स्वलक्षण के साथ साध्य- 
सामान्य की व्याप्ति कहीं भी गृहीत नहीं हो सकती, क्योंकि स्वलक्षणों का कोई 
अनुगमक धर्म नहीं है ॥ १६१ ॥ 

स्याह्ठा सम्बन्धदृष्ट्यासौ सामान्यं कृतकत्ववत्‌ । 
न हासाधारणं वस्तु पूर्वत्रेह च विद्यते ॥ १६२॥ 

यदि स्वलक्षण स्वरूप विशेष को लिंग मानेंगे तो उसमें व्याप्ति के ग्रह के 
लिये किसी अनगमक घर्म को स्वीकार करना होगा । ऐसी स्थिति में कृतकत्वादि 
की तरह वह सामान्य ही हो जायगा, स्वळक्षणस्वरूप विशेष न रह जायगा, क्योंकि 
कोई भी असाधारण ( स्वलक्षणस्वरूप विशेष ) पुर्वंवर्ती दृष्टान्त में भी रहे एवं 
एतत्काळवृत्ति पक्ष में भो रहे ये दोनों बातें एक साथ नहीं हो सकती' ॥ १६२ ॥ 


न चाप्यव्पपदेंशस्य विकल्परहितस्य च। 
विना पूर्वानुसन्धानाल्लिङ्गत्वमुपपद्यते॥ १६३ ॥ 
यदि ऐसा कहें कि अन्यत्र जो कुछ भी हो सर्वंप्रसिद्धि के कारण घूम को वह्नि 
का लिंग मानेंगे । किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं होगा, क्योंकि पव॑त में रहनेवाले 
वह्नि का ज्ञापक वही धम हो सकता है जिसमें पर्वंतवृत्तित्व और वह्लजन्यत्व का 
सविकल्पक ज्ञान संभव हो । स्वलक्षण तो निविकल्पक ज्ञान का विषय है सविकल्पक 
ज्ञान का नहीं। अतः उक्त समाधान भी संभव नहीं है। इसलिए 'हेतुस्वलक्षण 
विशेष ) साध्यसामान्य का ज्ञापक लिंग नहीं हो सकता ॥ १६३ ॥ | 
कल्प्यन्ते च विशेषा ये तेष्प्पलिगमनन्वयात्‌ । ह 1 
एतस्मादेव हेतोः स्यात्‌ तज्ज्ञानस्याप्पलिगता ॥ १६४ ॥ र 


१. कहने का तात्पर्यं है कि धूम अपने स्वलक्षणस्वरूप विशेष रूप से वह्नि का ग्राहक लिङ्ग 
नहीं है, क्योंकि पर्वेतस्थ वह्लि के साथ महानसीय धूमस्वलक्षण का अन्वय नहीं है । एवं 
महानसीय धूमस्वलक्षण में पवंतवृत्तित्व स्वरूप पक्षधमंता नहीं हे । i हु 777 
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सविकल्पक ज्ञान में एक साथ भासित होनेवाले जो धूमादि के पव॑तमलदेश- 
वृत्तित्व अथवा पर्वंतशिखरवृत्तित्वादि धमं हैं, उनमें से कोई भी चूँकि महानस में 
“घूम के साथ गृहीत नहीं हैं, अतः उन धर्मो से युक्त धूम में भी हेतता नहीं है । 
निविकल्पक ज्ञान में धूम के साथ भासित होनेवाले स्वलक्षण ( तद्वयक्तित्व ) से 
युक्त धूम में बहनि के हेतुत्व ( लिगता ) की कोई संभावना ही नहीं है । 
एतस्मादेव ` ` ` अलिङ्गता 
यदि यह कहो कि धूम का ज्ञान ही वल्लि का ज्ञापक हेतु है, धूम ( विशेष ) 
स्वलक्षण अथवा घूमसामान्य वल्लि का ज्ञापक कारण ही नहीं है, तो यह कहना भी 
सम्भव नहीं है, क्योंकि धूम विशेष ( स्वलक्षण) एवं धूम सामान्य इन दोनों में से 
किसी के साथ भी वह्ल का अन्वय नहीं हैं। अतः धूमस्वलक्षण को अथवा उसके 
ज्ञान को यदि वह्नि का हेतु मानना है तो अवश्य ही सभी धूमों में रहनेवाले सामान्य 
की कल्पना करनी होगी ॥ १६४ ॥ 
सामान्यरूपतायां वा तथेवानवधारणम्‌ । 


क्रचिद्‌ वा दृष्टसम्बन्धे सवः प्रत्यायको भवेत्‌ ॥ १६५॥ 


सामान्यरूपतायाम्‌ ` ` ` अनवधारणम्‌ 

यदि सामान्य को स्वीकार कर लेते हैं, तो उस सामान्य का ज्ञान चँकि बौद्ध- 
मत से अनुमान प्रमाण से ही संभव है, अतः तदनुसार एक अनुमिति के लिए आव- 
वयक जिस लिंगसामान्य का ज्ञान अपेक्षित होगा, उस सामान्यज्ञान के लिये दूसरी 
अनुमिति की अपेक्षा होगी । इस दूसरी अनुमिति के लिये तीसरी अनुमिति अपेक्षा 
होगी । इस प्रकार सामान्य को अनुमानमात्रवेद्य मानने में अनवस्था होगी । 


क़चिदा 
स्वलक्षण असाधारण है, तथापि यदि एक स्वलक्षण के ज्ञात होने पर तत्सदृशा 
दसरे स्वलक्षण में व्याप्ति के गृहीत न होने पर भी उससे अनुमिति स्वीकार करेगे 
तो घट से पट की अनुमिति की आपत्ति होगी ॥ १६५॥ 
"सम्बन्धानुभवोऽवइयमेषितव्यश्च लिङ्गिनः | 
अनुमानप्रवृत्त स्तु प्राग्‌ ज्ञानं तत्र नास्ति ते ॥ १६६॥ 


छिंगसामान्य एवं लिङ्गि ( साध्य ) सामान्य इन दोनों के ग्रहण के विना 
दोनों की व्याप्ति ( अविनाभाव) का ग्रहण सम्भव नहीं है। जिस अनुमान 
से उक्त व्याप्ति का ग्रहण होगा, वह अनुमान अपनी व्याप्ति के लिये दूसरे अनुमान 
की अपेक्षा रखता है । अतः व्याप्तिग्रहण भी अनवस्था दोष से ग्रसित है ॥ १६६॥ 


१. गत सन्दे के द्वारा पक्षधर्मताज्ञान के प्रसङ्ग में लिद्भसामान्यज्ञान में अनुमान की- 
“ सापेक्षता के द्वारा अनवस्था का प्रदर्शन किया गया है। मब सामान्य को केवल अनु- 
मानवेद्य मानने पर व्यासिग्रहण के प्रसङ्ग को लेकर अनवस्था का उद्धावन किया 


जाता है। 
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न चापि वासनामात्राल्लिगज्ञानस्य सम्भवः । 
लिङ्गिज्ञानं च तद्वत्‌ स्यात्‌ त्रिरूपाल्लिगतो न तत्‌ ॥ १६७ ॥ 

( बौद्धगण कहते हैं कि व्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध के ग्रहण के लिए लिंग और 
लिङ्गी स्त्रझप उसके जिन दोनों सम्बन्धियो के ज्ञान की चर्चा की गयी है वह ज्ञान, 
एवं पक्ष में लिद्धज्ञान ( पक्षधमंताज्ञान ) ये सभी ज्ञान “वासना? से उत्पन्न होते हैं। 
उनके लिये दूसरे अनुमान की अपेक्षा नहीं है। अतः कथित अनवस्था दोष नहीं है। 
किन्तु बौद्धों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि-- ) 

जिस प्रकार उन सभी ज्ञानों की उत्पत्ति वासना से मानते हैं, उसी प्रकार 
लिङ्गि ( साध्य) विषय अनुमिति की उत्पत्ति भी वासना से ही हो सकती है । उसके 
लिये पक्षसत्त्वादि 'त्रिरूपों' से युक्त 'लिङ्ग' स्वरूप अनुमान प्रमाण को अपेक्षा क्यों 
मानी जाय जिससे सभी अनुमानों का उच्छेद प्राप्त होगा ? ॥ १६७ ॥ 

तत्राभावस्य लिङ्गत्वं न चासावानुमानिकः । 

प्रमाणान्तरगम्यत्वात्‌ तत्र दोषो न जायते ॥ १६८॥ 

मेघ के अभाव से जहाँ वर्षा के अभाव का अनुमान होता है वहाँ वर्षाऽभाव 

स्वरूप अनुपलब्धि प्रमाण से होगा । अनुपलब्धि चूँकि उपलब्ध्यभाव स्वरूप है, उसका 
ज्ञान भी किसी दूसरे अनुपलब्धि प्रमाण से ही होगा । इस प्रकार अनुपलब्धि प्रमाण 
मानने वाले मीमांसकों के पक्ष में भी अनत्रस्था समान रूप से है । बौद्धो के द्वारा प्रदत्त 
इस प्रतिवन्दी का यह उत्तर है कि यह अनवस्था दोष भी बौद्धो के मत में ही हैं, 
क्योंकि अनुपलब्धि को वे स्वतन्त्र प्रमाण न मानकर लिङ्गविधया अनुमान का 
सहायक मानते हें । अनुपलब्धिलिगक अनुमान से ही अभाव का ज्ञान मानते हें । 
उनके मत से अनुपलब्धि चूंकि छिगविधया अनुमान का सहायक है, अतः अनुपलब्धि 
ज्ञात होकर ही अभावविषयक अनुमिति में सहायक होगा । हेतुभूत अनुपलब्धि का 
ज्ञान भी किसी अन्य अनुपलब्धिलिगक अनुमान से ही होगा जिससे अनवस्था 
अनिवार्यं होगी । 

हम ( मीमांसक गण ) अनुपलब्धि को (अभाव को) एक अलग स्वतन्त्र प्रमाण 
मानते हैं, जो अपनी सत्ता मात्र से (ज्ञात होकर नहीं) अभावप्रमा का उत्पादन 
करती है । अतः अनुपलब्धिज्ञानमूलक अनवस्था की आपत्ति मीमांसकों के पक्ष 
में नहीं है ॥ १६८॥ 

प्रत्यक्षावगताल्लिङ्गाद्‌ यस्य लिड्गिगतिभंवेत्‌ । 
तस्य नातोऽधिकं किञ्ब्ित्‌ प्राथंनीयं प्रसज्यते ॥ १६९ ॥ 


सामान्य को केवल अनुमानगम्य मानने में जो अनवस्था दिखलायी गयी है, 
वह अनवस्था दोष सामान्य को प्रत्यक्षगम्य मानने वाळे हम लोगों ( मीमांसकों ) के 
पक्ष में नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष से ज्ञात हेतु के द्वारा जब "छिंगी' (साध्य ) का 
अनुमित्यात्मक ज्ञान उत्पन्न हो जायगा तो फिर लिंगज्ञान के लिये किसी अन्य प्रमाण 
का अन्वेषण ही अपेक्षणीय नहीं रहेगा ॥ १६९ ॥ 
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यत्राप्यनुमिताल्लिड्भगल्लिड्धिनि ग्रहणं भवेत्‌ । 
तत्रापि मौलिकं लिङ्गं प्रत्यक्षादेव गम्यते ॥ १७०॥ 


इस प्रसंग में बौद्धाण कह सकते हें कि जहाँ लिंग का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से 
होगा वहाँ अनवस्था भले ही न हो, किन्तु जहाँ आदित्य की गति से उसके कारण का 
अनुमान होता है, वहाँ लिग स्वरूप गति का अनुमान ही होगा, फलतः 'अनुमित्तानु- 
मान' स्थळ में अनवस्था मीमांसकों के पक्ष में भी होगी । इस आक्षेप का यह समाधान 
है कि उक्त कारणानुमान का मूल है देशान्तरप्रा्ि से आदित्य में गति का 
अनुमान । इस मूलभूत अनुमान का देशान्तरप्रापि स्वरूप हेतु प्रत्यक्षसिद्ध ही है । 


अततः यहाँ भी अनवस्था दोष नहीं है, क्योंकि लिगानुमिति की परम्परा 
देशान्त रप्रा्ति स्वरूप लिग में ही रुक जायगी, चूंकि वह प्रत्यक्षसिद्ध है ॥ १७०॥ 


लिङ्गत्वं कृतकत्वादौ क्रियायाः कारकस्य वा । 
प्रत्यक्षत्वं च तस्येष्टमिति दूरं न गम्यते॥ १७१॥ 

( किन्तु कृतकत्वहेतुक अनित्यत्वानुमान स्थल में कृतकत्व हेतु तो प्रत्यक्षसिद्ध 
नहीं है। उसका तो अनुमान ही करना पड़ेगा । फिर अनुमान की परम्परा चल 
पड़ेगी । अत्तः कृतकत्वहेतुक अनुमानस्थळ में अनवस्था तो होगी हीं। बौद्धो के 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) कृतकत्व का अनुमान उत्पत्ति स्वरूप क्रिया के 
आनन्तर्यं स्वरूप हेतु अथवा उक्त क्रियाविशिष्ट कारकानन्तर्य हेतु से ही होता है। 
उक्त दोनों हेतु तो प्रत्यक्षसिद्ध ही हैं, अतः अनुमान की धारा वहीं रुक जायगी, इस 
लिये उक्त स्थल में भी अनवस्था की संभावना नहीं ॥ १७१॥ 

एवं शब्दोपमानादौ सामान्याश्रयता यतः। 
तद्दोस्स्यित्येन दौस्स्थित्यं सकंत्रातः प्रसज्यते ॥ १७२ ॥ 

जिस प्रकार सामान्य को सत्ता को स्वीकार न करने पर एवं उसे प्रत्यक्ष वेद्य 
न मानकर अनुमानैकगम्य मानने पर अनुमान प्रमाण की दुःस्थिति दिखलायी गयी है, 
उसी प्रकार उन्हीं युक्तियों से सामान्य की सत्ता को स्वीकार न करने पर अथवा उसे 

अनुमानैकगम्य मानने पर शब्दोपमानादि अन्य प्रमाणों की भी दुर्दशा होगी, क्योंकि 
बेंसब भी अपने अपने कार्यों के लिये उन दोनों की अपेक्षा रखते हैं ।। १७२ ॥। 
तस्मात्‌ प्रत्यक्षपुर्वंत्वं प्रमाणान्तर इष्यते । 
प्रत्यक्षत्वं च सामान्ये नान्यथा हि गतिभंवेत्‌ ॥ १७३॥ 
° त्स्मात्‌ अन्य सभी प्रमाणों में भी प्रत्यक्ष की अपेक्षा को एवं सामान्य की 
ध्रत्यक्षता को स्वीकार करते हैं, क्योंकि इनको स्वीकार किये विना कोई दूसरी गति 
नहीं है ॥ १७३ ॥ 
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__ प्रत्यक्षालम्बनत्वं च विशेषस्य कथं भवेत्‌ । 
` यदा वस्त्वन्तरापेक्षः सामान्यांशः स कोत्यते ॥ १७४ ॥ 
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बौद्धो का यह कहना भी ठीक नहीं है कि “स्वलक्षण स्वरूप “विशेष” ही 

प्रत्क्षवेद्य है”, क्योंकि गो प्रभृति 'स्वलक्षण' चूँकि अवयवी है, अतः अवयवों 
की अपेक्षा से वे सभी 'सामान्य' भी हैं, अतः वे सब भी केवल अनुमानैकगम्य 
होंगे ।। १७४॥। 

रूपादयो हि सामान्यं सर्वे नीलाद्यपेक्षया । 

स्वविशषानपेक्ष्याथ नीलादीनां समानता ॥ १७५॥ 

ते चापि तावत्‌ सामान्यं यावत्‌ स्युः परमाणवः । 

इद्यणुकस्यापि यटूपं तद्धि साधारणं द्वयोः ॥ १७६ ॥ 


कोई कहते हें कि रूपादि गुण हो प्रत्यक्ष के विषय हैं, क्योंकि उनसे भिन्न 
द्रव्य नाम की कोई वस्तु ही नहीं है । इस मत में भी 'सामान्य' की अपह्व ति नहीं 
की जा सकती, क्योंकि रूपादि भी नीलादि विशेष गुणों की अपेक्षा से 'सामान्य' ही 
हैं। एवं नीलादि विशेष गुण भी 'तापिच्छनील', 'मधुकरनीलादि' की अपेक्षा से 

नीलादि सामान्य' ही हैँ मधुकरनीलादि भी अपने अवयवों की नीलादि की अपेक्षा 
से 'सामान्य' ही हैं। इसी प्रकार द्व्यणुकों का रूप भी अवयवभूत दोनों परमाणुओं 
के रूपों की अपेक्षा 'सामान्य' ही है। इस प्रकार सभी 'विशेष' या “स्वलक्षण' अपेक्षा- 
कृत 'सामान्य' भी हैं । किन्तु बौद्धगण विशेष अथवा स्वलक्षण को ही प्रत्यक्षवेद्य 
कहते हैं । किन्तु कथित युक्ति के अनुसार सामान्य" में प्रत्यक्षवेद्यत्व को अस्वीकार 
करने का अर्थ होगा प्रत्यक्षवेद्यता की असिद्धि। अतः सामान्य भी प्रत्यक्ष का 
विषय है ॥ १७५-१७६ ॥ 

न चान्त्येन विशेषेण व्यवहारोऽस्ति कस्यचित्‌ । 

न च प्रत्यक्षता तस्य सद्धाते केवलस्य वा ॥ १७७ ॥ 

( इस प्रसङ्ग में वौद्धयण कह सकते हैं कि द्व्यणुक पर्यन्त के रूप 'सामान्य' 
होने के कारण भले ही प्रत्यक्षवेद्य न हों परमाणुओं के “खूप' ही प्रत्यक्षवेद्य होंगे । 
इस 'प्रत्यक्षवेद्यता' की अप्रसिद्धि मिटायी जा सकती है । किन्तु बौद्धो का उक्त कथन 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि व्यवहारों के “अविसंवाद” से ही प्रत्यक्ष और अनुमान स्वीकृत 
होते हैं । अन्त्य विशेष’ स्वरूप 'परमाणु' तो व्यवहार के विषय नहीं हैं, फिर उनका 
प्रत्यक्ष क्यों स्वीकार करे ? 

यदि 'अन्त्यविशेष' से किसी प्रकार का व्यवहार स्वीकार भी कर लें, तथापि 

परमाणु' चूँकि 'अतीन्द्रिय' स्वभावक हैं, अतः अकेले स्वतन्त्र रूप से या अन्य 
परमाणुओं के साथ मिलकर भी परमाणु का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ॥ १७७॥ ' 
भेदेनागृह्यमाणस्य नाभेदो ग्राह्यतां ब्रजेत्‌ । 
न च भिन्नेष्वभिन्नत्वबुद्ेग्राह्मत्वसम्भवः। १७८॥ ` 
समुदायो न वाप्यस्ति भवतां न च सर्वदा । 
सर्वेषामसतार्थेन प्रत्ययोत्पत्तिसस्भवः ॥ १७९ ॥' 
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भेदेनागृह्यमाणस्य'```व्रजेत्‌ 

बौद्धाण कहते हैं कि परमाणु प्रत्येकशः अवश्य ही अतीन्द्रिय हैं, किन्तु वे ही 
जब संघबद्ध हो जाते हैं, उन संघबद्ध परमाणृओं का प्रत्यक्ष हो सकता है । जेसे कि 
दूरस्थ एक केश का प्रत्यक्ष नहीं होता है किन्तु संघवद्ध बहुत से केशों का दूरस्थ 
रहने पर भी प्रत्यक्ष होता है । बौद्धों का यह कथन इस लिये असङ्गत है कि एक भी 
केश समोपस्थ पुरुष को जिस लिये दीखता है, अतः केश स्वभावतः अतीन्द्रिय नहीं 
है । अतः दूर के एक केश का जो प्रत्यक्ष नहीं होता है, उसका कारण दूरत्व दोप 
है । अर्थात्‌ दूरत्व दोष स्वरूप प्रतिबन्ध वश दूर के केश का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है, 
केश का अतीन्द्रियत्व दूरस्थ केश के प्रत्यक्ष के अनुत्पाद का प्रयोजक नहीं हैं। 


केश चूंकि इन्द्रियग्राह्म ( ऐन्द्रियक ) है, अतः दूरत्व दोष के कारण दूरस्थ 
जिन केशों का प्रत्यक्ष नहीं पाता है, उन्हीं केशों का 'साहित्य” स्वरूप 'सामान्य' 
का सुस्पष्ट प्रत्यक्ष होता है । 'परमाणुभेद” अर्थात्‌ प्रत्येक परमाणु अपने तद्व्यक्तित्व से 
कभी भी प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत नहीं होते हैं। ऐसा परमाणु 'अभेद' अर्थात्‌ 'समूह'- 
प्रत्यक्ष के द्वारा केसे गृहीत होगा ? 
न च भिन्नेषु'"'संभवः 
( प्रत्येकशः अगृहीत होने पर भी परमाणुओं के समूह का प्रत्यक्ष हो सकता है 
अत: यह कहा है कि निरन्तरपूर्वापरीभावापन्न परमाणु ही प्रत्यक्ष के विषय हैं 
परमाणु उभयमत सिद्ध हैँ । भतः प्रत्यक्ष का कोई विषयही नहीं है, इस लिये 
प्रत्यक्षवेद्यता ही अप्रसिद्ध है। बौद्धों का यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
बौद्धों के मत से प्रत्येक से अतिरिक्त 'समुदाय' नाम को कोई वस्तु नहीं है। अतः 
सवंदा सवंथा अविद्यमान 'समुदाय'विषयक प्रत्यक्ष से अनेकानेक सूक्ष्मविषयक 
बुद्धियों की उपपत्ति केसे होगी ? ॥ १७८-१७९ ॥ 
न चेकजातियोगेन विनास्ति समुदायता । 
समुदायेऽप चाणुत्वं नेतेषामपगच्छति ॥ १८० ॥ 

( परमाणु अनेक भले ही हों, उनका 'समुदाय' तो 'एक' हो सकता है । 
प्रत्यक्ष से जिस “एक वस्तु” की प्रत्यक्षात्मक बुद्धि होती है, वह एक वस्तु परमाण॒ओं 
का समूह ही है । बौद्धो का यह कथन भो ठीक नहीं है, क्योंकि ) 

 'समुदायी’ ( सनुदायघटक प्रत्येक व्यक्ति ) से भिन्न समुदाय” नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । सर्वथा असत्‌ पदार्थं किसी भी अबाधित (पमा) बुद्धि का विषय 
कैसे होगा ? 

दूसरी बात यह है कि एकजात्तीय वस्तुओं का ही एक 'समुदाय' होता हे । 
वृक्ष, लोष्ट, जल इन विभिन्न जातीय वस्तुओं का कोई समुदाय नहीं होता । अतः 
'समुदाय' को स्वीकार करने के लिये भी जाति ( सामान्य ) को मानना आवश्यक 
होगा । इस प्रकार परमाणुओं में भी 'परमाणुत्व' जाति की सत्ता माननी 


होगी ॥ १८० ॥ 


अनुमान परिच्छेद: “४९१ 


सामान्यमित्यद्दश्ये$पि तेन सामान्य एव नः। 
व्यासङ्गिनी भवत्येषा धीविनाप्येककल्पनात्‌ ॥ १८१ ॥ 

'अवयवि' द्रव्य 'अवयवों' का 'सामान्य' नहीं है, क्योंकि “सभी अवयवो में 
विद्यमान यह 'अवयवी' है” इस प्रकार को प्रतीति नहीं होती है । भत: अवयवी को 
अवयवों का 'सामान्य' केसे कहते हँ ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि अवयवी को 
अवयवो से भिन्न मानें अथवा अवयवी को अवयवों का समुदाय मानें दोनों ही 
स्वीकृतियो में अवयवों में अवयवी की 'व्यासक्ति' माननी ही होगी जिससे अवयवी 
अवयवों का सामान्य निष्पन्न हो जायगा ॥ १८१ ॥ 

व्यासज्य वतंमानस्य सामान्यस्य यथेन्द्रियेः । 
ग्रहणं तद्देव स्यात्‌ प्रतिव्यक्तिनिवेशिनः॥ १८२ ॥ 


जिस प्रकार अवयवों में व्यासक्त, अवयवों के समुदाय के साथ ही सम्बद्ध, 
प्रत्येक अवयव में असम्बद्ध ( व्यासज्यवृत्ति ) अवयवी इन्द्रियवेद्य है, उसी प्रकार 
आश्नयीभूत विशेष व्यक्तियों में प्रत्येशः सम्बद्ध ( अव्यासज्यवृत्ति ) गोत्वादि जातियाँ 
भी इन्द्रियवेद्य हुं। अतः इस 'एकशेष' का आक्षेप नहीं किया जा सकता कि सभी 
विशेषों में व्यासक्त होने के कारण अवयवी चकि इन्द्रियवेद्य है, अतः अवयवी सामान्य 
है । किन्तु गोत्वादि प्रत्येकशः सभी विशेषों में (सभी गो व्यक्तियों में ) विद्यमान 
रहने के कारण ( अर्थात्‌ अव्यासज्यवृत्ति होने के कारण ) सामान्य नहीं है, अत्त 
इन्द्रियवेद्य भी नहीं हैं । तस्मात्‌ अवयवी स्वरूप व्यासक्त ( व्यासज्यवृत्ति ) धमं एवं 
गोत्वादि अव्यासक्त धमं ( अव्यासज्यवृत्ति घमं ) दोनों ही प्रकार के धमं 
सामान्य ह्‌ ॥ १८२ ॥ 


मोमांसकेश्च नावश्यमिष्यन्ते परमाणवः । 
यद्ृळेनोपलब्धस्य मिथ्यात्वं कल्पयेद्‌ भवान्‌ ॥ १८३ ॥ 


यह जो कहा गया है किं परमाणुओं का समुदाय उभयमत सिद्ध है, अत 
उसके समूह स्वरूप सामान्य का तो प्रत्यक्ष होता है। किन्तु ( अवयवों के समूह से 
भिन्न ) अवयवी स्वरूप सामान्य का प्रत्यक्ष नहीं होता है, क्योंकि अवयवी की सत्ता 
को दोनों पक्ष स्वीकार नहीं करते । 


इस प्रसङ्ग में मीमांसकों का कहना है कि हम लोग परमाणुओं की सत्ता को 
भी स्वीकार करना आवश्यक नहीं मानते, क्योंकि परमाणुओं की स्वीकृति से प्रत्यक्ष 
दृष्ट अवयवी की ही सत्ता विपन्न हो जाती है। परमाण तो प्रत्यक्ष के द्वारा सिद्ध नहीं 
हैं । अवयवी में स्थूलता की अनुपपत्ति से अन्त्यावयव स्वरूप परमाणओं की सत्ता को 
स्वीकार करते हैं। यदि इस स्वीकृति से इस स्थूल अवयवी की सत्ता ही विपन्न हो 
जाती है, तो परमाणुओं को केसे स्वीकार किया जा सकता है ॥ १८३ ॥ 


समूहरूपं प्रत्यक्षमदुश्येः परमाणुभिः 
योऽपह्न्‌ ते शशस्यापि सोऽभावं "र॒द्धतो वदेत्‌ ॥ १८४॥ : ` 


४९३ मौमांसाश्लोकवा त्तिके 


दृष्ट अवयवी की सत्ता को अस्वीकार कर जो कोई अदृष्ट परमाणुओं की सत्ता 
को स्वीकार करे, उसको शश की सत्ता को न मानकर उसके सींग की सत्ताको भी 
स्वीकार करना पड़ेगा ॥ १८४ ॥ 
समूहपरमार्थत्वे स्थिते तत्सिद्विहेतुका । 
यदि नामावगम्येत परमाण्वस्तिता पुनः ॥ १८५ ॥ 


(तो क्या आप मीमांसक गण अन्त्यावयव स्वरूप परमाणु की सत्ता को 
बिलकुल ही अस्वीकार करते हैं ? बौद्धों के इस प्रश्न का यह समाधान है कि--) 
हम लोग तो परमाणु की सत्ता को मेरु और सर्षप दोनों के साम्यप्रसद्ध को टालने 
के लिए स्वीकार करते हैं, क्योंकि उसके विना मेर और सषंप दोनों के अवयवों की 
अनन्तता के कारण दोनों समान परिमाण के हो जायेंगे ॥ १८५ ॥ 

तस्माद्‌ यद्‌ गृह्यते वस्तु येन रूपेण सवंदा । 
तत्‌ तथेवाभ्युपेतब्यं सामान्यमथवेतरत्‌ ॥ १८६ ॥ 

'तस्मातु' अवयवि द्रव्य स्वरूप व्यासज्यवृत्ति सामान्य हो अथवा गोत्वादि 
प्रतिव्यक्ति पर्यवसन्न अव्यासज्यवृत्ति सामान्य हो अथवा गो-घटादि स्वरूप विशेष ही 
हों, वे सभी अपने-अपने सामान्य रूप में तथा विशेष रूप में उसी प्रकार के हैं। एवं 
सामान्य एवं विशेषात्मक सभी पदार्थो का प्रत्यक्ष होता है, अतः बौद्धो का यह कथन 
ठीक नहीं है कि “सामान्य केवल अनुमान प्रमाण से ही गृहीत होता है! ॥ १८६ ॥ 

| सत्तादिसामान्यमपेक्ष्य सवं गोत्वादि साधारणतामुपैति । 
तस्मादसाधारणमक्षगम्यं वदन्न सामान्यमपह्ववीत ॥ १८७ ।। 

यदि “विशेष” ( स्वलक्षण तत्तद्व्यक्ति विशेष ) का ही प्रत्यक्ष मानें तथापि 
गोत्वादि सामान्यों का प्रत्यक्ष हो सकता है, क्‍योंकि गोत्वादि ( अवान्तर ) सामान्य 
भी सत्ता' स्वरूप 'महासामान्य' की अपेक्षा 'विशेष' ही हैं। अतः 'असाधारण 

( विशेष ) ही केवल प्रत्यक्ष के विषय हैं' यह मानने पर भी गोत्वादि सामान्यो के 
अत्यक्षत्व का निवारण नहीं किया जा सकता ॥ १८७ ॥ 


सामान्यरूपेण न गृह्यते चेत्‌ कि वास्त्यसाधारणबुद्धिरत्र। 
7: यद्वस्तु लोकः प्रतिपद्यतेऽस्मिन्‌ द्विधापि तच्छक्यत एव वक्तुम्‌ ॥१८८॥ 

-सामान्यरूपेण' ` 'चेत्‌ 
` ` यदि यह कहें कि 'गोत्वादिकं सामान्यं’ इस आकार का प्रत्यक्ष नहीं होता है, 
'इसीसे गोत्वादि सामान्यो का प्रत्यक्ष नहीं मानते हैं ? 
कि वा “ “बुद्धिरत्र 

( तो इसका यह उत्तर है कि) 'गवादिकमसाधारणम्‌' इत्यादि आकारों के 
गवादि के 'असाधारण' विषयक प्रत्यक्ष भो तो नहीं होते, अतः उन्हीं को असाधारण 
( स्वलक्षण ) केसे माना जा सकता है ? 


शब्दपरिच्छेद॥ ४९३. 


यहस्तु लोकः' ` "एव वक्तुम्‌ 
तस्मात्‌ अवयव या अवयवी, सामान्य अथवा विशेष जितने भी पदार्थं प्रत्यक्ष 
के द्वारा गृहीत होते हैं, वे सभी किसी को अपेक्षा “सामान्य? एवं किसी की अपेक्षा 
“विशेष” कहे जा सकते हें। इसलिए यह अवधारण उचित नहीं है कि 'विशेष' ही 
प्रत्यक्षवेद्य हँ, सामान्य नहीं। अथवा सामान्य अनुमानवेद्य ही है प्रत्यक्षवेद्य 
नहीं ॥ १८८ ॥ 
इत्यनुमानपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 


अथ शब्दपरिच्छेदः 
प्रत्यक्षादिषु वक्तव्यं शब्दमात्रस्य लक्षणम्‌ । 
तदतित्वरितेनेह कि शाा्त्रादभिधीयते॥ १॥ 
शास्त्र शब्दविज्ञानादसंनिकृष्टेऽथं विज्ञानम्‌’ ( शाबरभाष्य पृ० ३७ ) अर्थात्‌ 
चोदनात्मक शब्दविषयक विज्ञान के द्वारा किसी भो अन्य प्रमाण से अगम्य घर्म 
अथवा अधर्मेविषयक ज्ञान का उत्पादक शब्द ही 'शास्त्र' है । 


इस भाष्यसन्दभं के ऊपर कोई आक्षेप करते हैं कि प्रमाणों के लक्षणक्रम के 
अनुसार प्रकृत 'शब्दप्रमाण' के लक्षण का ही अभिधान उचित है, 'शास्त्र' का नहीं 
क्योंकि 'शास्त्र' शब्दप्रमाण सामान्य का ही एक 'विशेंष' है । यदि शब्दप्रमाण विशेष 
स्वरूप 'शास्त्र' का लक्षण आवश्यक ही हो तथापि शब्दप्रमाण सामान्य के लक्षण 
के वाद ही उसका कहना उचित है। फिर भाष्यकार ने जो 'अतित्वरा” अर्थात्‌ अत्यन्त 
शीघ्रलावश 'शास्त्र' का ही लक्षण कहा है, सो उचित नहीं हे ॥ १ ॥ 


सामान्यलक्षणं त्यक्त्वा विज्ञेषस्येव लक्षणम्‌ । 
न शक्यं केवलं वक्तमितोऽप्यस्य न वाच्यता ॥ २४७ 
दूसरी बात यह है कि अभी शास्त्र स्वरूप शब्दप्रमाण विशेष का लक्षण 
कहना इसलिए भी उचित नहीं है कि 'सामान्य' को समझने के बाद ही “विशेष” को 
अच्छी तरह समझा जा सकता है। इसलिए भी शब्द प्रमाण सामान्य के लक्षण के बाद 
ही शब्दप्रमाण विशेष स्वरूप “शास्त्र' का लक्षण कहना उचित है ॥ २॥ 
यच्चोक्तं हाब्दविज्ञानादर्थे ज्ञानमितीहृशम्‌ । 
अविशिष्ट विशिष्टस्य न तच्छास्रस्य लक्षणम्‌ ॥ ३॥ | 
तीसरी बात यह है कि 'शास्त्र' का जो 'शब्दविज्ञानादर्थे विज्ञानम्‌' यह लक्षण 
किया गया है, यह लक्षण शास्त्र से भिन्न 'घटमानय' इत्यादि शब्दसामान्य में भी रहने 
के कारण अतिव्याप्त है, अतः शास्त्र का उक्त लक्षण हो भी नहीं सकता ॥३॥ 
प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा। 


पंसां येनोपदिशयेत तच्छास्रममिधीयते ॥ ४ ऐ 


१४९४ मीमांसाश्लो कवा त्तिके 


शास्त्र का तो यह लक्षण है कि “नित्य (वेद) अथवा पौरुषेयवाक्य (स्मृत्यादि ) 
प्रभृति जिस किसी वाक्य से पुरुष की प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति का निर्देश किया जाय 
वही शब्द विशेष 'शास्त्र' है ॥ ४ ॥ 


स्वरूपकथनं यक्त कस्यचित्‌ तत्र हृश्यते । 
तदङ्गत्वेन तस्यापि शास्रत्वमवगम्यते ॥ ५ ॥ 
केवल 'स्वरूप' का अर्थात्‌ निष्पन्न वस्तु मात्र के बोधक ( साक्षात्‌ प्रवृत्ति 
अथवा निवृत्ति के अबोधक ) 'वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता' इत्यादि अर्थवाद वाक्य 'शास्त्र' 
इसलिये कहलाते हैं कि वे प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति के बोधक वाक्य के अङ्ग हैं ।। ५ ॥ 


भावनायां समस्तायाँ वाक्यादेवोपजायते । 
प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा तच्छास्त्रं न पदाद्‌ यतः ॥ ६॥ 


प्रवत्तंक या निवत्तंक 'शब्द' ही जब 'शास्त्र' कहलाता है तो केवल विधि- 
प्रत्यय ही शास्त्र कहला सकता है। विधिप्रत्ययघटित यजेत' प्रभृति पद या 'स्वगं- 
कामो यजेत' इस. वाक्य का 'स्त्रगंकाम:' यह अंश भी 'शास्त्र' नहीं हो सकता । एवं 
शास्त्र के उक्त लक्षण के अनुसार 'वायुर्वे क्षेपिष्टा देवता' इत्यादि अर्थवाद वाक्य तो 
कभी शास्त्र हो ही नहीं सकते। फिर विधि प्रत्यय से अतिरिक्त किसी शब्द में 
“शास्त्र' पद का व्यवहार केसे करते हैं ? इस पूर्वपच्त का यह उत्तर है-- 


जिससे पुरुष में प्रवृत्ति” उत्पन्न हो उसको 'प्रवत्तंक' कहते हैं। प्रवृत्ति की 
उत्पत्ति साध्य, साधन और इत्तिकत्तंव्यत्ता इन तोनों ही अंशों से युक्त भावना से ही 
होती है । तीनों ही अंशो से युक्त इस भावना की उत्पत्ति अथैवादवाक्य के साथ एक- 
वाक्यतापन्न स्वगंकामादिपदघटित विधिवाक्य से ही हो सकती है । अत: इन सभी 
से युक्त विधि प्रत्यय ही प्रवत्तंक होने के कारण 'शास्त्र' है। केवल विधिप्रत्यय या 
केवल पदादि 'शास्त्र' नहीं हैं ॥ ६॥ 
अपरीक्षामिषेणापि लक्षणानि वदन्नयम्‌ । 
न न स्वतन्त्रोपयोगित्वनिरपेक्षाणि जल्पति ॥७॥ 
इन आक्षेपों का यह उत्तर है कि 'प्रमाण परीक्षणीय नहीं है” इस विषय के 
निरूपण के व्याज से हो प्रमाणों का लक्षण लिखा है। किन्तु वेदों की न्याययुक्त 
व्याख्या करना ही भाष्य लिखने का मुख्य उद्देश्य है । अतः वेद की न्याययुक्त व्याख्या 
के उपयोगी प्रमाणों का निरूपण वे कर सकते हैं। वेदों की व्याख्या में उदासोन 
प्रमाणों का निरूपण भाष्यकार के लिए उपयोगी नहीं है। इसीलिए प्रक्ृतास्त्र रूप 
शब्द प्रमाण का ही लक्षण भाष्यकार ने लिखा है, क्योंकि स्वतन्त्र वेद की व्याख्या 
'के लिए वही उपयुक्त है। शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण वेदों की व्याख्या के लिए 
उपयुक्त नहीं है । अत्तः शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण उन्होंने नहीं लिखा ॥ ७॥ 
तत्र यल्लोकवाक्यस्थं कथयेच्छब्दलक्षणम्‌ । 
: - वेद व्याख्यातुकामस्य तन्नातीवोपयुज्यते ॥ ८ ॥ 
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यदि लौकिक वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण का वे लक्षण लिखते तो वेद की 
न्याययुक्त व्याख्या में उसका कुछ अधिक प्रयोग नहीं होता । इसलिए लौकिक वाक्य- 
साधारण शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण भाष्यकार ने नहीं लिखा ॥ ८॥ 
प्रत्यक्षाद्युपयोगं तु वणंमात्रादितः पुरः। 
आारसतरार्थज्ञानबेलायां मत्वा तल्लक्षणं कृतम्‌ ॥ ९॥ 


वर्णादि स्वरूप शास्त्र के स्वरूप के अवधारण के द्वारा प्रत्यक्ष प्रमाण का भी 
उपयोग वेद की व्याख्या में होता है । इसी प्रकार अनुमानादि प्रमाणों का उपयोग 
विइवजिदादियागों के स्वर्गादि फलों की कल्पना में एवं यागों के अङ्गों की 'इयत्ता' 
प्रभृति के अवधारणों में होता है । प्रत्यक्षादि प्रमाणों के लक्षणों को भी भाष्यकार 
ने लिखा है ॥ ९ ॥ 
यत्तु गामानयेत्यादिवाक्यस्थं शब्दलक्षणम्‌ । 


तस्य नेहोपयोगोऽस्ति तस्माच्छारत्रगतं कृतम्‌ ॥ १० ॥ 


'गामानय' इत्यादि विधिप्रत्ययघटित लौकिक वाक्यों में भी शास्त्र का 
उक्त लक्षण उनके प्रवत्तंक होने के कारण अतिव्याप्त सा दीखता है, फिर भी वास्तव 
में शास्त्र का उक्त लक्षण अतिव्याप्ति दोष से ग्रसित नहीं है, क्योंकि प्रवत्तंक होने 
पर भी उक्त लौकिक विधिवाक्यं में 'शास्त्र' शब्द का व्यवहार लोगों में नहीं 
होता है । 

वस्तुतः 'शास्त्र' शब्द 'पद्धूज' पद के समान 'योगरूढ' है । तदनुसार 'शास्त्र 
शब्द का प्रयोग चतुर्दश विद्यास्थान अथवा अष्टादश विद्यास्थानादि में ही होता है । 
अतः विधिप्रत्ययघटित 'गामानय' इत्यादि लौकिक वाक्यों में शास्त्रलक्षण की अति- 
व्याप्ति नहीं है ॥ १० ॥ 

विशेषश्च न सामान्यमन्तरेणास्ति कश्चन। 
तस्मात्‌ तमष्युदाहृत्य सामान्यं लक्षयेत्‌ सुखम्‌ ॥ ११ ॥ 

शास्त्र प्रभृति विशेष शब्दों को छोड़कर शब्द सामान्य कोई अलग वस्तु 
नहीं है । अतः शब्द प्रमाण विशेष स्वरूप 'शास्त्र' के निरूपण से शब्द प्रमाण सामान्य 
को आसानी से समझा जा सकता है । इस प्रकार शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण के 
निरूपण के अपेक्षित रहने पर भी साक्षात्‌ उसकी विवक्षा नहीं है, शब्द प्रमाण 
विशेष स्वरूप शास्त्र की ही विवक्षा है। फलत्तः 'प्रवत्तंक वाक्य’ को शास्त्र का 
लक्षण कहने से ही केवल 'वाक्यत्व' शब्द प्रमाण सामान्य का लक्षण अर्थतः सिद्ध 
सिद्ध हो जाता है॥ ११ ॥ 

सामान्यरूपमप्येतदधिकाराद्‌ विशिष्यते । 


चोदना चोपदेशश्च शाख्रमेवत्युदाहृतम्‌ ॥ १२७ 
सामान्यरूपम्‌' ` ` विशिष्यते 


एवं 'शन्दविज्ञानादसंनिक्रुष्टऽर्थं विज्ञानम्‌' शास्त्रका यह लक्षण लौकिक 
वाक्यों में अतिव्याप्त भी नहीं है, क्योंकि शास्त्रलक्षण में प्रयुक्त सामान्यवाचक 


४९६ मीमासाएलोकवात्तिके 


शब्द' पद से 'प्रवृत्तिजनक चोदना” स्वरूप “शब्द विशेष' ही विवक्षित है । एवं उक्त 
लक्षण वाक्य के अर्थ' पद से 'धर्माधमं' स्वरूप 'अथंविदेष' ही विवक्षित हैं। 


चोदना चोपदेशश्र ""“उदाहतम्‌ 
प्रकृत में जिस 'शास्त्र' का लक्षण किया गया है, उस शास्त्रलक्षण का लक्ष्य 
या उदाहरण “चोदना' एवं “उपदेश?” स्वरूप वाक्य ही हैं, यह बात 'चोदना चोपदेशच 
विधिश्चेकाथंवाचिन:” इस वात्तिकांश के द्वारा प्रदर्शित हो चुका है ( देखिये औत्प- 
त्तिक सूत्र वात्तिक का ११वाँ इलो० ) । अतः प्रकृत में इस असामज्ञस्य का उद्धावन 
नहीं किया जा सकता कि प्रतिज्ञा है चोदना में प्रामाण्य की और लक्षण किया गया 
है 'शास्त्र' का'॥ १२॥ 
यथा च चोदनाइब्दो वेदिक्यामेव वर्तते । 
शब्दज्ञानाथविज्ञानराब्दो शास्त्रे तथा स्थितौ ॥ १३ ॥ 
जिस प्रकार सामान्य रूप से सभी प्रवत्तंक वाक्यों का बोधक “चोदना” शब्द 
वेदिक वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण विशेष के लिये ही प्रयुक्त होता है, उसी प्रकार 
प्रकत भाष्यसन्दभं के शास्त्रलक्षणवाक्य में प्रयुक्त 'शब्दविज्ञान' पद और अर्थ- 
विज्ञान' पद ये दोनों भी क्रमशः शास्त्र स्वरूप शब्दविशंष एवं “धर्माधर्म' स्वरूप 
अर्थविरोष के ही बोधक हैं ॥ १३ ॥ 
प्रत्यक्षाद्यपरीक्ष्यत्वे तदन्तर्भावहेतुकम्‌ । 
शास्ञ्रस्याप्यपरीक्ष्यत्वमनयेव घधियोदितम्‌ ॥ १४॥ 


भाष्यस्थ वृत्तिकार ग्रन्थ में 'प्रसिद्धानि प्रमाणानि, तदन्तर्गंतश्च शास्त्रम्‌ 
( शाबरभाष्य पृ० २५-२६ ) इस सन्दभ के द्वारा जो प्रत्यक्षादि प्रमाणों के समान ही 
शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण विशेष के अपरीक्ष्यत्व की बात कही गयी है, एवं शब्द 
प्रमाण सामान्य के अपरीक्ष्यत्व की चर्चा नहीं की गयी है, उसका भी यही हेतु है कि 
शास्त्रस्वरूप शब्द प्रमाण विशेष ही प्रकृत वेदविचार के लिये विशेष रूप से उप- 
योगी है, शबन्दप्रमाण सामान्य नहीं ॥ १४॥ 
| तत्रानुमानमेवेद॑ बौद्धवेंशेषिके: श्नितम्‌। 
भेदः सांख्यादिभिस्त्विष्टो न तूक्तं भेदकारणम्‌ ॥ १५॥ 
तत्राऽनुमानम्‌ ` 'श्रितम्‌ 
` प्रमाणो की संख्या के प्रसङ्ग में बौद्धों ने 
प्रत्यक्षमनुमानञ्च प्रमाणे सहृशात्मनः । 
सप्रत्यक्षस्य सम्बन्धादन्यतः प्रतिपत्तितः ॥ 
इस इलोक के द्वारा एवं वेशेषिक दर्शन के प्रणेता महर्षि कणादने 'अस्येदं 
कार्यं कारणं सम्बन्ध्येकार्थसमवायि विरोधि च' इस सूत्र से अनुमाननिरूपण के 
बाद 'एतेन शाब्दं व्याख्यातम्‌? इस सूत्र के द्वारा शब्द प्रमाण को अनुमान प्रमाण का 
ही एक प्रभेद माना है । अतः अनुमान प्रमाण के निरूपण से तदभिन्न शब्द प्रमाण 
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की भी सभी बातें निरूपित हो जाती हैं, फिर शब्द प्रमाण के लिए अलग से लक्षण 
लिखने का प्रयास क्यों ? इस प्रश्न के समाधान के लिए शब्द के पृथक प्रामाण्य की 
व्यवस्था एवं अनुमान में शब्द के अन्तर्भाव का खण्डन ये दोनों आवश्यक हैं । 


भेदः सांख्यादिभिः"'' भेदकारणम्‌ 


( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि शब्द प्रमाण को अनुमान प्रमाण से 
भिन्न समझाने का काम तो सांख्यदशंन के आचार्यों ने भी किया है । फिर उसके 
लिए पृथक्‌ प्रयत्न की क्या आवदप्रकता है? इस प्रश्‍न का हम मीमांसकगण यह 
उत्तर देते हैं कि ) शब्द में अनुमान से भेद की सिद्धि उन्होंने अवश्य की है, किन्तु 
उक्त भेद की सिद्धि के लिए उन्होंने जिन हेतुओं का प्रयोग किया है वे हेतु ठीक 
नहीं हें ॥ १५॥। 

पूर्वसस्कारयुक्तान्त्यवर्णवाक्यादिकल्पना । 
विवक्षादि च धमादौ नास्तोत्पेतेन भिन्नता ॥ १६॥ 


शब्द प्रमाण में अनुमान प्रमाण से भिन्नत्व के प्रसङ्ग में सांख्याचायों की दृष्टि 
यह है कि “वाक्य” स्वरूप शब्द ही प्रमाण है। प्रमाणभूत इस वाक्य को मतभेद से 
कोई (१) अनन्त्यपद स्वरूप कोई (२) अन्त्यपद स्वरूप (३) कोई वाक्य में प्रयुक्त 
सभी पदों के स्वरूप (४) कोई आख्यात स्वरूप (५) कोई पूवं-पूर्ववर्णजनितसंस्कार- 
संयुक्त अन्त्यवर्ण स्वरूप मानते हैं। “विवज्ञाभेद” से ये सभी पक्ष उपपन्न हो सकते 
हैं । अनुमान प्रमाण में ये विविधकल्प नहीं हें । एवं विवक्षाभेद से जिस प्रकार शब्द 
के द्वारा एक ही वाक्य से विभिन्न बोध होते हैं, उस प्रकार एक ही हेतु से एक ही 
साध्यविषयक अनेक अनुमिति स्वरूप बोध उत्पन्न नहीं होते। अतः शब्द अनुमान 
से अतिरिक्त प्रमाण है । 


इस दृष्टि से सांख्याचार्यो के अनुसार शाब्दबोध चूँकि अनुमिति के कारणों से 
भिन्न विवक्षादिघटित कारणों ( सामग्री ) से उत्पन्न होता है, अतः शब्द प्रमाण 
अनुमान प्रमाण से भिन्न है। ( शब्दो नाऽनुमानं विलक्षणकारणजन्यत्वात्‌ प्रत्यक्ष- 
वत्‌ ) ॥ १६ ॥ 


येरुक्ता तत्र वैधम्यविकल्पसमजातिता। 
धुमानित्यविषाण्यादिविशेषान्न हि भिन्नता ॥ १७॥। 


बौद्धो ने शाब्दबोध में 'अन्तयव्यतिरेकाघीनत्व' हेतु से अनमितित्वसाध्यक 
अनुमान का प्रयोग किया है 'शाब्दबोधोऽनुमितिः अन्वयव्यतिरेकाधीनजन्मत्वाद्‌ 
धूमादरिनिवत्‌' बौद्धों के इस अनुमान का खण्डन करते हुए सांख्याचायंगण कहते हैं 
कि 'वह्लिमान्‌ धूमात्‌' इत्यादि स्थलों में धूमज्ञान की उत्पत्ति वाक्य से नहीं होती है । 
शाब्दज्ञान वाक्य से उत्पन्न होता है, इस 'वेधम्यं' के कारण शाब्दबोध अनुमिति 
नहीं है । 
३२ 
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किन्तु विना युक्ति के किञ्चिद वेधम्यं के कारण अन्य वेधम्ये का आपादन 
वेधम्यंसमाजाति' नामक असदुत्तर है ( वेधम्यंसमा जाति के लिये देखिये न्या० 
स्‌० अ० ५ आह्लिक १) । 
सांख्याचार्यों की दूसरी दृष्टि इस प्रसङ्ग में यह हो सकती है कि अन्वयव्यति- 
रेकाधीन ही कुछ ज्ञान वावयजनित नहीं होते, जेसे कि धृमज्ञानजन्य वह्मिज्ञान स्वरूप 
अनुमिति । अन्वयव्यतिरेकाधीन ही कोई ज्ञान वाक्यजनित होता है जेसे कि शाब्द- 
बोध । अतः अन्वयव्यतिरेकाघीन ही कोई ज्ञान अनुमिति स्वरूप होगा जैसे कि धूम- 
जनित वह्मिज्ञान । अन्वयव्यतिरेकाधीन ही कोई ज्ञान अनुमिति स्वरूप नहीं भी होगा 
¦ जेसे कि शाब्दबोध । किन्तु सांख्याचार्यों का यह उत्तर भी 'विकल्पसमा जाति! 
नामक असदुत्तर ही है। ( विकल्पसमाजाति के लिए देखिये न्यायसुत्र अ०५ 
आह्विक १ सू० ) । 
धुमानित्य'''भिन्नता 
क्योंकि धूमलिद्धक वह्लि का अनुमान, कृत्तकत्वहेतुक अनित्यत्व का अनुमान 
विषाणित्वहेतुक गोत्व का.अनुमान, इन सभो अनुमानों में भी स्वरूपगत या कारणगत 
वैलक्षण्य है ही। फिर भी उन सभी ज्ञानों को अनुमिति होने में कोई बाधा नहीं 
होती है । अतः सांख्याचार्यो की उक्त युक्ति शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न मानने 
के लिये उपयोगी नहीं है । इसलिये शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न मानने के लिये 
दूसरी युक्ति देनी होगी ॥ १७ ॥ 
त्रेलक्षण्यपरित्यागो यावन्न प्रतिपाद्यते । 
तावद्‌ विशेषमात्रेण वदतो जातिता भवेत्‌ ॥ १८॥ 
पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्त इन तीनों लक्षणों से युक्त हेतु से 
उत्पन्न ज्ञान ही 'अनुमिति' है। अतः जिस ज्ञान में अनुमितिभिन्नत्व की स्थापना 
इष्ट हो, उस ज्ञान के हेतु में उक्त त्रेलक्तण्य' ( तीनों लक्षणों के ) के अभाव की सिद्धि 
करनी होगी । इससे अतिरिक्त किसी वेलक्षण्य को अनुमितिभिन्नत्व की सिद्धि 
के लिए उपस्थित नहीं किया जा सकता । यदि ऐसा हो तो उत्तर जाति' स्वरूप 
“असदुत्तर' होगा ॥ १८ ॥ 
यथेष्टविनियोगेन प्रतीतिर्यापि शब्दतः । 
न धुमादेरितीहापि व्यभिचारोऽङ्गवृत्तिभिः॥ १९ ॥ 


यथेष्टविनियोगेन'"''न धुमादेः 

कुछ लोग शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न इसलिये मानते हैं कि शब्द का 
प्रयोग करने वाळा पुरुष जिस विषय के बोध के लिये शब्द का प्रयोग करता है, वह 
शब्द उसी विषय के बोध को उत्पन्न करता है। इस वस्तुगति के अनुसार शब्द 
स्वार्थविषयक बोध के उत्पादन में प्रयोक्ता पुरुष के अभिप्राय कौ अपेक्षा रखता है | 
किन्तु धूमादि हेतुओं से जो अनुमिति की उत्पत्ति होती है, उसमें किसी पुरुष विशेष 


>~ 


के अभिप्राय की अपेक्षा नहीं होती । वे हेतु व्याप्ति और पक्षधमंता इन दोनों 
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बलों के अनुसार ही अपनी अनुमितियों को उत्पन्न करते हँ । अतः शान्दबोध अन- 
मिति नहीं है । र 
इहापि' ` 'वृत्तिभिः 
शाब्दबोध को अनुमिति से भिन्न प्रतिपन्न करने की उक्त रीति भी उचित 
नहीं है, क्योंकि 'पुरुषापेक्षया विभिन्नविषयकबोधजनकत्व' हेतु भी शाब्दबोध में 
अनुमितिभिन्नत्त्र का साधक नहीं हो सकता । क्योंकि पुरुष के स्धेत के अनुसार 
अङ्ग की एक प्रकारको चेष्टा विभिन्नविषयक अनुमितियों का उत्पादन कर 
सकती है ॥ १९॥ 
हस्तसंज्ञादयो येऽपि यदर्थप्रतिपादने । 
भवेयुः कृतसङ्केतास्ते न लिगमिति स्थितिः ॥ २०॥ 
यह ठोक है कि धूमादि हेतु जिस किसी से उत्पन्न हों अथवा जिस किसी पुरुष 
के द्वारा ज्ञात हों, वे सभो स्त्रव्यापकीभूत वह्वयादिविषयक ज्ञानों को ही उत्पन्न 
करते हैं। शब्द तो अपने प्रयोक्ता पुरुष के आप्तत्व की अपेक्षा से ही किसी भी अर्थ- 
विषयक बोध को उत्पन्न कर सकता है। अनुमिति और शाब्दबोध में यह अन्तर 
आवश्यक है, किन्तु केवल इसी से शाब्दबोध को अनृमिति से भिन्न नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि 'आप्तपुरुषापेक्षया अथंबोधजनकत्व' हेतु भी हस्तसंचालनादि हेतु 
विषयक अनुमिति में व्यभिचरित है, क्योंकि अनाप्तपुरुष के हस्तसंचालनादि व्यापारो 
से उसी प्रकार अनुमिति नहीं होती है, जिस प्रकार अनास पुरुष से उच्चारित शब्द 
से शाब्दबोध नहीं होता । उसी प्रकार अनाप्त पुरुष के हस्तसंचालनादि संकेत से 
अनमिति नहीं हो सकती, क्योंकि वे गलत सङ्केत भी कर सकते हैं । २० ॥ 
पुरुषाक्षिप्रतायां च तथेव व्यभिचारिता। 
पदवैदिकवाक्यानां न सत्यव्यापिता भवत्‌ ॥ २१॥ 
शब्दजनित बोध में अनुमितिभेद का साधक यह पुरुषाप्तत्व हेतु अथवा 
'पुरुषापेक्षत्ब' हेतु पदजनित वोध में एवं वेदिकवाक्यजनित बोध में नहीं है । अतः 
दोनों ही हेतु कुछ शब्दजनित बोधों में रहने पर भी अन्ततः “भागासिद्ध' 
अव्य हैं ॥ २१ ॥। - 
सम्बन्धानुभवश्चायं सोऽन्यत्रापि विलक्षणः । 
एतस्मिन्‌ पुरुषापेक्षा देश्ञापेक्षारिनधुमयोः ॥ २२ ॥ 
कालाद्यपेक्षया चान्य उक्ता चान्येरभिन्नता। 


आप्तवादाविसंवादसामान्यादनुमानतः ॥२३॥ 


सम्बन्धानुभवइच"'' विलक्षणः 

यह जो कहा जाता है कि शब्दजनित बोध में पुरुषसापेक्ष शब्द और अथ 
के सम्बन्ध का प्रयोजन होता है, क्योंकि आप्तपुरुषप्रणीत शब्द में ही अर्थका 
अविसंवाद रहता है । किन्तु अनुमितियों में भी हेतु ओर साध्य के सम्बन्धों में परस्पर 
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भिन्नता देखी जाती है । किन्तु इससे उन ज्ञानों को अनुमिति कहलाने में कोई बाधा 
नहीं आती है । इसी प्रकार प्रयोजक सम्बन्ध के भेद से शाब्दबोध अनुमित्यात्मक नहीं 
हो सकता । 
एतस्मिन्‌ पुरुषापेक्षा '''कालाद्यपेक्षया चान्ये 

इसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है शाब्दबोधात्मक अनुमान में पुरुषसापेक्ष 
शब्द और अथ्थ का सम्बन्ध प्रयोजक है, क्योंकि आप्त पुरुष के द्वारा शब्दों में ही अर्थो 
का अविसंवाद है । अग्नि और धूम में 'देश' के द्वारा प्राप्त व्याप्ति ( सम्बन्ध ) 
प्रयोजक है “यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र वल्लिः” । चन्द्रोदय से जो समुद्रवृद्धि का अनुमान 
होता है, उसमें 'यदा चन्द्रोदयस्तदा समुद्रवृद्धि इस प्रकार की कालमूलक व्याप्ति 
( सम्बन्ध ) की ही अपेक्षा होती है । "अतः प्रयोजक सम्बन्ध के भेद से शाब्दबोध को 
अनुमिति से भिन्न नहीं कहा जा सकत्ता, क्योंकि कथित रीति से विभिन्न अनुमितियों 
में भी देशकालादिमूलक विभिन्न सम्बन्ध प्रयोजक हैं ही । 
उक्ता चान्येः'' अनुमानतः 

इतना ही नहीं, जिस 'पुरुषापेक्षितत्व' हेतु को सांख्याचार्यंगण शाब्दवोध में 
अनुमितिमेद क्रा साधक कहते हैं, बौद्धगण उसी 'मुरुषापेक्षित्व' हेतु से शाब्दबोध में 
अनुमित्यभिन्नत्व का साधन करते हैं । 

उन लोगों का कहना है कि आप्तवादित्व और अर्थं का अविसंवाद इन दोनों 
में चूँकि व्याप्ति देखी जाती है, अतः शाब्दबोध भी अनमिति ही है। अतः जिस हेतु 
को बौद्धगण शाब्दबोध में अनुमित्यमेद का साधक मानते हैं, उसी हेतु को शाब्द- 
बोध में अनुमितिभेद के साधन के लिये उपस्थित नहीं किया जा सकता ॥ २२-२३ ॥ 


न चापूर्वादिशब्दानां भेदात्‌ सर्वत्र भिन्नता । 


न चेहाश्वादिशब्देभ्यो भेवस्तेषां प्रती यते ॥ २४॥ 
न चाप्यजातसम्बन्धं पदं किञ्चित्‌ प्रकाशकम्‌ । 
सम्बन्धाननुभूत्यातो न स्वादननुमानता ॥ २५॥ 
नचाऽपूर्वादि'"' "भिन्नता 
लिंगी ( साध्य ) के व्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध से युक्त हेतु ही साध्य की अनु- 
मिति को उत्पन्न कर सकता है । किन्तु शब्द से अपूर्व, देवता, प्रभृति ऐसे अर्थो का 
भी बोध होता जिनके साथ शब्द का कोई भी सम्बन्ध पहले से ज्ञात नहीं रहता है । 
अत्तः शब्द को अनुमान नहीं कहा जा सकता ।” इस रीति से जो कोई शब्द में 
अनुमानमेद का प्रतिपादन करते हैं, सो भी ठीक नहीं है. क्योंकि अपूवं, देवता, 
प्रभृति कुछ शब्द बोघ के उत्पादन में पूवं सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं रखते, केवल इतने 
से ही सभी शब्दों के लिये यह नहीं कहा जा सकता कि उनसे भी भथबोध की उत्पत्ति 
में सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं है । 
नचेहाइवादि'"''प्रतीयते"'"' अनुमानता छ 
दूसरी बात यह है कि अपुवं, देवता, प्रभुति शब्द भी चूंकि अश्वादि शब्दों के 
समान ही 'पद' हैं, अत: वे भी अइवादि पदों के समान ही अर्थों के साथ सम्बद्ध होकर 
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ही अर्थो के बोधक हैं, क्योंकि कोई भो पद विना अर्थसम्बन्ध के स्वार्थं का बोधक 
नहीं है । अतः इस लिये शब्द को अनुमान से भिन्न नहीं माना जा सकता कि वह 
सम्बन्धसापेक्ष अर्थ का बोधक नहीं है, क्योंकि अपूर्व, देवता, प्रभृति पद भी अर्थापत्ति 
प्रमाण के द्वारा ज्ञात सम्बन्ध के द्वारा ही अर्थबोध के कारण हैं ॥ २४-२५ ॥ 
तुल्याकारतयाप्यत्र इब्दज्ञानार्थतद्धियाम्‌ । 
अग्निधुमेष्वदृष्टत्वा्न भेदस्तन्निवारणात्‌ ॥ २६॥ 
कोई कहते हैं कि शाब्द से उत्पन्न बोध में 'शब्द' स्वयं एवं 'अर्थ' एवं शब्दार्थ 
विषयक ज्ञान' ये तीनों ही 'तुल्य' रूप से भासित होते हैं। अनुमिति में ऐसी बात 
नहीं । अतः शाब्दवोध भनुमिति नहीं है । 
किन्तु इस युक्ति से भी शाब्दज्ञान में अनुमितिभिन्नत्व की सिद्धि नहीं की जा 
सकती, क्योंकि शब्द में उक्त तुल्यविषयकत्व का खण्डन 'प्रत्यक्षनिरूपण' में कर चुके 
हँ । ( देखिये प्रत्यक्षपरिच्छेद गोत्वे सास्नादिमद्रूपा इत्यादि श्‍लोक १८५ ) ॥ २६ ॥ 
प्रतिबिम्बेष्वनेकान्तो बिम्बं यादृरिघ दर्पणे | 
तारङ मुखादि बुध्यन्ते न चात्राननुमानता ॥ २७॥। 
शाब्दवोध में शब्द, अथं और ज्ञान इन तीनों का तुल्य रूप से भान मान भी 
लें, तथापि यह 'तुल्याकारता' शब्द में अनुमानभिन्नत्व का नियामक नहीं हो 
सकती, क्योंकि बिम्ब से दर्पण में जो प्रतिबिम्ब की अनुमिति होती है, उसमें भी 
यह 'तुल्याकारता' है किन्तु उसमें अनुमितिमेद नहीं है। अतः 'शाब्दबोधो नानु- 
मितिः तुल्याकारत्वात्‌’ इस अनुमान से भी शाब्दबोध में अनुमितिभिन्नत्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त तुल्याकारत्व हेतु प्रतिबिम्ब की उक्त अनुमिति में 
ब्यभिचरित ( अनेकान्त ) है ॥ २७॥ 
प्रत्यक्षता तदाप्यत्र तदान्येव्यंभिचारिता। 
यत्र पादादि बिम्बेन गतानामनुमीयते ॥ २८ ॥ 
कोई कहते हैं कि दर्पण के तेज से पराभूत चाक्षुष तेज के साथ संयुक्त मुख- 
प्रत्यक्ष ही दर्पण में होता है । अतः तुल्याकारत्व हेतु अनुमिति में अनेकान्त ( व्यभि- 
चरित ) नहीं है । 
यदि ऐसा मान भी ळें तथापि बालुका में स्थित पाद के चिल्लसे जो उसी 
प्रकार के चिन्ह में तद्व्यक्ति के चिन्ह होने का अनुमान होता है, उसमें उक्त 'तुल्या- 
कारत्व' हेतु अनेकान्त होगा हो" ॥ २८ ॥ 


१. आचायंवर श्री पार्थंसारथि मिश्र का कहना है कि दर्पण में जो प्रतिबिम्ब का ज्ञान होता 
है, वह अनुमित्यात्मक ही होता है । यद्यपि वह ज्ञान मुख का प्रत्यक्ष सा प्रतिभासित 
होता है, किन्तु वास्तव में वह मुख का प्रत्यक्ष स्वरूप नहीं है । जन साधारण का जो 
चक्षुसे प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है, वह कभी तच्वविषयक एवं कभी अतत्वविषयक भी 
होता है । किन्तु विद्वान परीक्षक गण विशुद्धत्याय के द्वारा जिस ज्ञान का लाभ करते हैं, 
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एकवाक्यात सकृच्चोक्तान्नाप्यनेकस्य तत्क्षणम्‌ । 
स्याद्‌ विरुद्धाविरुद्धस्य बोधादेतस्य भिन्नता ॥ २२९ ॥ 
धूमादि कोई भी एक लिंग एक समय साध्य की एक ही अनुमित्ति को उत्पन्न 

करता है किन्तु एक वाक्य एक ही समय एक ही उच्चारण के द्वारा अनेक पुरुषों में 
अनेक बोधों को उत्पन्न करता है । जेसे कि 'इवेतो धावति” इस एक ही वाक्य से 'इवा 
इतो धावति’ इस विवरण के अनुसार 'कुला यहाँ से दौड रहा है', एव 'श्वेतः पुरुषः 
वस्त्रशोधनं करोति' इस विवरण के अनुसार “श्वेत पुरुष कपडे धो रहा हे' इत्यादि 
अनेक बोध उक्त एक ही वाक्य से उत्पन्न होते हैँ । अत; 'एकदा अनेकविषयकबोध- 
जनकत्व' शब्द में है, किन्तु अनुमान में नहीं है। इस वेलक्षण्य के कारण भी शाव्दबोध 
अनुमिति से भिन्न है ॥ २९ ॥ 

लिङ्गस्यापि हि ताद्रप्यं दृष्टं हतुविरुद्धयोः । 

विरोधान्नानुमानं चेत्‌ स्यादनागमतापि ते ॥ ३०॥ 

यत्र चेकाथंता वाक्ये तत्र स्यादनुमानता | 

सकृदुच्चरिते चास्मिन्‌ विवक्षेकेव हद्यत ॥ ३१ ॥ 
लिड्भस्पापि'''विरुद्धयोः 

किन्तु 'लिंग' में भी अर्थात्‌ सद्धेतु में भी एवं “तद्विरुद्ध' असद्धेतु अर्थात्‌ हेत्वा- 

भास में भी यह "एकदा अनेकविषयकबोधजनकत्व' है ही, क्योंकि धूमादिसद्धेतु भी 
एक ही समय स्वज्ञान के द्वारा वह्नि, आद्रेन्धन एवं इन दोनों के सम्बन्ध एवं उष्णता 
की अनुमितियों को उत्पन्न करता है। इसी प्रकार 'नित्यः शब्द: कृतकत्वात्‌’ इस 
अनुमान का विरुद्ध हेत्वाभासस्वरूप कृत्कत्व आपाततः हेत्वाभासत्वज्ञान से पहले 
शब्द में नित्यत्व की अनुमिति को उत्पन्न करता ही है। एवं अनित्यत्व के साथ 
अनुसन्धान होने पर वही कृृतकत्व हेतु उसी शब्द में अनित्यत्व की अनमित्ति को 
उत्पन्न करता है। अतः कथित 'अनेकविषयकबोधजनकत्व' हेतु से भी शब्दप्रमाण 
में भनुमानप्रमाण से भेद की सिद्धि नहीं की जा सकती । 


विरोधान्नानुमान चेत्‌ 

यदि ऐसा कहें कि नित्यत्वसाधन के लिये प्रयुक्त जिस कृतकत्व हेतु की चर्चा 
की गयी है, वह चूँकि अनित्यत्वस्वरूप साध्याभाव की व्याप्ति से युक्त होने के कारण 
“विरोध” दोष से युक्त अर्थात्‌ विरुद्ध हेत्वाभास है, अतः वह अनुमान प्रमाण ही 
नहीं है। इस प्रकार प्रमाणभूत अनुमान में “एकदा विरुद्धोभयजनकत्वहेतु' व्यभि- 


चरित नहीं है। 


बह कभी भी अतत्वविषयक नहीं होता । वह केवल तत्वविषयक ही होता है। इस 
दृष्टि से पण्डितगण मुख में केवल प्रतिबिम्त्र को देखते हुये प्रत्यक्षदृष्ट केवल अङ्गल्यादि 
अको में बिम्ब और प्रतिबिम्ब के साम्य को देखकर मुख में भी प्रतिबिम्बसाम्य का 
` अनुमान करते हैं। फिर भी 'तुष्यतु दुर्जनन्याय' से प्रतिबिम्बग्रहण को प्रत्यक्षात्मक मान 


लेते पर दुसरे ज्ञानो में व्यभिचार का उद्भावन किया गया है। 
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स्यादनागमताऽपि ते 


यदि विरुद्ध दो विषयक बोधजनकत्व को प्रामाण्य का विघातक मानें तो इसी 
युक्ति से कथित दो विरुद्वविषयकबोधजनक 'इवेतो धावति” इत्यादि वाक्य भी शब्द- 
प्रमाण न होकर 'शब्दाभास' ही होंगे। फलतः जिस प्रकार 'सद्धेतु' एक ही साध्य 
का बोधक है उसी प्रकार शब्द प्रमाण भी एक ही अर्थ का बोधक है । 


यत्र चेकार्थता'''अनुमानता 
यदि 'शब्द अनेक अर्थविषयक बोध का जनक है” केवल इसीलिये अनुमान से 
भिन्न है तो एक ही अर्थ का बोधक जो प्रमाणभूत शब्द है, वह अनुमान से भिन्न 
नहीं होगा । इससे सभी शब्द प्रमाणों में अनुमानप्रमाणभिन्नता की प्रतिज्ञा व्याहत 
हो जायगी । 
सकृदुच्चरिते ` ` ` दृश्यते 
तात्पर्यं के अनुसार ही शब्द प्रमाण होते हैं। एक बार उच्चरित शब्द का 
तात्पर्यं एक ही अर्थं में होता । अत; एकबार उच्चरित शब्द से एक ही अर्थं का बोध 
होता है । ( तदनुसार ही 'सकृदुच्चरिंतः शाब्दः सकृदेवार्थं गमयति’ यह उक्ति वेया- 
करणों में प्रसिद्ध है) । अतः एक शब्द में अनेकार्थबोधकत्व है ही नहीं । इसलिये 
'अनेकार्थंबोधकत्व' स्वरूप हेतु शब्द स्वरूप पक्ष में न न रहने के कारण स्वरूपासिद्ध है । 
इसलिये उस हेतु से शब्द में अनुमानभिन्नत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती ॥३०-३१॥ 
यस्त्बनिर्धारितार्थानामनेकप्रतिभोटड्वः । 
स लिङ्गेऽप्यस्फुटे दृष्टस्तस्मान्नेतेन भिद्यते ॥ ३२ ॥ 
जहाँ कहीं तात्पर्यं का निर्णय न होने के कारण किसी एक अथं का निश्‍चय 
नहीं हो पाता है, वहाँ शब्द से अनेकार्थविषयक संशयस्वरूप ज्ञान ही होता है। 
किन्तु यह अनेकार्थविषयबोधजनकत्व उस संशयाकारक अनुमान प्रमाण में भी है 
जहाँ दूर से धूम अथवा धूलिसमूह का निश्‍चय न होने के कारण अग्नि और अन्घड़ 
( वात्या ) का संशय होता है । तस्मात्‌ भनेकार्थंबोधकत्व में अनुमानभिन्नत्व की 
व्याप्ति नहीं है, क्योंकि अनुमान में ही अनुमानभिन्नत्व नहीं है, अथ च अनेकार्थ- 
बोधकत्व है ॥ ३२ ॥ 
दुष्टान्तानभिधानं च धूमादौ व्यभिचारितम्‌ । 
घ्रसिद्धत्वादि तत्रापि न दुष्टान्तोऽभिधीयते ॥ ३३॥ 
अनमभ्यस्ते त्वपेक्षन्ते शब्दे सम्बन्धिनः स्मृतिम्‌ । 
अत्र प्रत्युक्त इत्येवं बुध्यन्ते हि चिरात्‌ क्रचित्‌ 0 ३४ ॥ 


दृष्टान्ताउनभिधानम्‌ ` अभिधीयते | 
शब्द को अनुमान से भिन्न मानने में कोई यह युक्ति देते हैं कि अनुमान में 
दृष्टान्त का अभिधान आवश्यक होता है। किन्तु शब्दप्रमाण से अर्थविषयक बोध के 
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६ लिये दृष्टान्त का कहना अनावश्यक है, इस 'दृष्टान्तानभिधान! के द्वारा ही शब्दप्रमाण 
को अनुमान से भिन्न माना जा सकता है । 

| किन्तु यह 'दृष्टान्तानभिधान” हेतु भी उन धूमादिहेतुक वह्वधादि के अनु- 
मानों में व्यमिचरित है, जिन हेतुओं में साध्य की व्याप्ति बराबर गृहीत हो चुकी 
रहती है। जिन अनुमितियों के हेतुओं में साध्य की व्याप्ति बराबर गृहीत नहीं 
रहती है, उन्हीं हेतुओं में व्याप्ति की हृढ़ता के लिये दृष्टान्त का अभिधान आवश्यक 
होता है, दृष्टान्त की यह अपेक्षा तो जिन शब्दों का संकेत अर्थों में बार-बार गृहीत 
नहीं है, उन अनभ्यस्त संकेतवाले शब्दों से अथैवोध की उत्पत्ति में भी होती है । इस- 
लिए उक्त दृष्टान्तानभिधान' स्वरूप हेतु शाब्दबोधस्वरूप पक्ष में न न रहने के कारण 
स्वरूपासिद्ध' भी है। अतः “शाब्दबोधो नानुमितिः दृष्टान्तानभिधानात्‌ प्रत्यक्षवत्‌' 


he 


इस अनुमान से भी शाब्दबोध में अनुमितिभिन्नत्व की सिद्धि नहीं की जा 
सकती ।। ३३-२४ ॥ 
परोक्ता हेतवश्चात्र नाभेदस्य निवारिताः। 
दाब्दानुमानयोरेक्यं धूमादग्न्यनुमानवत्‌ ॥ ३५॥ 
अन्वयव्यतिरेकाम्यामेकप्रत्यक्षदर्शनात्‌ । 
सम्बन्धपूर्वकत्वाच्च प्रतिपत्तिरतो यतः॥ ३६॥ 


परोक्ता हतवः" निवारिताः 

सांख्याचारयंगण जिन हेतुओं से शब्द को अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण 
मानते हैं, उन हेतुओं का खण्डन किया गया है । मीमांसकों का कहना है कि “शब्द 
अवश्य ही अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण है' किन्तु सांख्याचार्यो ने इसके लिए 
जिन हेतुओं का उपादान किया है, वे शुद्ध नहीं हैं । 

दूसरी बात यह है कि बौद्धों ने शब्द को अनुमानविधया प्रमाण मानने में 
अर्थात्‌ शब्द में अनुमानामेद की सिद्धि में जिन हेतुओं को उपस्थित करते हैं, उनका 
खण्डन भी सांख्याचायंगण नहीं कर पाये हैं। किसी वस्तु की सिद्धि के लिये साधक 
हेतुओ के समर्थन के समान ही बाधक हेतुओं का खण्डन भी आवश्यक है । 


आब्दानुमानयोरेक्यम्‌"''प्रतिपत्तिरतो यतः 
बौद्धगण “शब्दानुमानयोरैक्यम्‌' इस प्रतिज्ञा के अथं की सिद्धि के लिये धूम- 
छिंगक वह्वयनुमान को दृष्टान्त रूप में उपस्थित करते हैं एवं इन तीन हेतुवाक्यों 
का प्रयोग करते हैं । 
(१) अन्वयव्यतिरेकाभ्यास्‌ 
(२) एकप्रत्यक्षद्ंनात्‌ 
' (३) सम्बन्धपूर्वंकत्वात्‌ 
(१) अन्वयव्यतिरेकाम्याम्‌ | 
' ` जिस प्रकार 'धूमसत्त्वे वहिसंत्त्वमर' इस'अन्वय' एवं 'बह्थभावे धूमाभावः' इस 
'व्यतिरेक : से उत्पन्त 'पर्वतो वह्निमान्‌’ थह ज्ञान . अनुमिति स्वरूप. होता है, 
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उसो प्रकार 'शब्दसत्त्वे अथंसत्त्वस्‌'' एवं अर्थाभावे शब्दाभाव:' इस अन्वय और 
व्यतिरेक के द्वारा 'घटोऽस्ति’ इत्यादि वाक्यों से 'अस्तित्ववान्‌ घटः? इत्यादि अन्वय- 
बोध भी उत्पन्न होते हैं, अतः यह अन्वयबोध भी अनुमिति ही है। 
(२) एकप्रत्यक्षदशनात्‌ 

जिस प्रकार घूमस्वरूप 'एक' विषयक दरशन से दूसरे अप्रत्यक्ष वह्नि का ज्ञान 


अनुमिति स्वरूप होता है, उसी प्रकार घटादि शब्द स्वरूप 'एक' विषयक प्रत्यक्ष से 
उत्पन्न होनेवाले घटादि अर्थविपयक ज्ञान भी अनुमिति स्वरूप ही हैं । 


(३) सम्बन्धपूर्वकत्वात्‌ | 
जिस प्रकार धूम से व्याप्तिस्वरूप 'सम्बन्ध' के द्वारा उत्पन्न होनेवाला वह्नि- 


विषयकज्ञान अनुमिति स्वरूप होता, उसो प्रकार घटशब्द से संकेत (शक्ति) 'सम्बन्ध' 
के द्वारा उत्पन्न घटस्वरूपार्थविषयक ज्ञान भी अनुमिति स्वरूप है ॥ ३६ ॥* 


प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्वात्‌ तददृष्टार्थबोधनात्‌ । 
सामान्यविषयत्वाच्च त्रेकाल्यविषयाश्रयात्‌ ॥ ३७॥ 


शब्द में अनुमान के अभेद को सिद्धि के लिये बौद्धादि 'प्रमाणद्वयवादि' गण 
निम्नलिखित चार हेतु वाक्यों का भी प्रयोग करते हें 


(१) प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्वात्‌, 
(२) तदहृष्टाथंवोधनात्‌, 
(३) सामान्यविषयत्वात्‌, 
(४) त्रेकाल्यविषयाश्चयात्‌ । 
इन हेतुवाक्यों का स्वारस्य इस प्रकार है— 
(१) प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्वात्‌ 
चूँकि प्रत्यक्ष से भिन्न केवळ अनुमान ही प्रमाण है, एवं शब्दजनित अर्थविष- 
यक बोध प्रत्यक्षजन्य नहीं है, अतः वह बोध अवश्य ही अनुमानप्रमाणजन्य है । 
अतः शब्द से उत्पन्न होने वाले उक्त प्रत्यक्षात्मक बोध अवश्य ही अनुमान प्रमाण स्ने 
उत्पन्न होता है । इसलिये शब्दप्रमाण अनुमान प्रमाण से अभिन्न है । 
(२) तददुष्टार्थबोधनात्‌ 
जिस विषय का बोध प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकता, वह विषय केवल अनु- 
मान प्रमाण से ही ज्ञात हो सकता है । शब्द से चूँकि 'अहष्टाथं' अर्थात्‌ प्रत्यक्षागोचर 


स्वर्गादि का भी बोघ होता है, अतः वे स्वर्गादि विषय अनुमान प्रमाण के विषय हैं। 
अतः शब्द और अनुमान अभिन्न हैं । 


१, इस शलोक के 'प्रतिपत्तिरतो यतः' इतने अंश का पाठ 'अन्वयव्यतिरेकाम्याम्‌? इत्यादि 
तीनों हेतुवावयों के वाद करना चाहिये । 
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(३) सामान्यविषयत्वात्‌ 
- > शब्द से 'सामान्य' का ही ग्रहण होता है “स्वलक्षण” स्वरूप 'विशेष' का 
नहीं । Fa का ग्रहण तो प्रत्यक्ष से हो होता है। अतः शब्द से जिन 'सामान्य' 
विषयों का बोघ होता है वे अवश्य ही अनुमान प्रमाण के विषय हैं। इसलिये शब्द 
और अनुमान अभिन्न हैं । 
(४) त्रेकाल्यविषयाश्चयात्‌ 

अनुमान प्रमाण से भूत, भविष्य और वत्तंमान इन तीनों ही कालों के विषयों 
का ग्रहण होता है, शब्द प्रमाण से भी 'त्रेकालिक' विषयों का ग्रहण होता है । अतः 
शब्द और अनुमान अभिन्न हैं ॥ ३७ ॥ 

केख्िन्मीमांसकेरुक्तो भेदोऽत्र विषयान्तरात्‌ । 
` पूर्वाभ्यां ह्यपरिच्छिन्ने शास्त्रमर्थे प्रवतंते ॥ ३८॥ 


कुछ मीमांसकृगण विषयमेद से शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण एवं अनुमान प्रमाण 

में भेद मानते हैँ, क्योंकि 'शास्त्र' से प्रत्यक्ष और अनुमान से अगम्य 'धमं' और 
अधर्म का ज्ञान होता है । अतः 'शास्त्र' स्वरूप शब्द प्रमाण अवश्य ही प्रत्यक्ष और 
अनुमान से भिन्न प्रमाण है । जो जिन प्रमाणों से अगम्य विषयों का ज्ञापक होता है, 
वह उन प्रमाणों से अवश्य ही भिन्न होता है । अतः शास्त्र स्वरूप शब्द प्रमाण अवश्य 
ही अनुमान से भिन्न है ।। ३८ ॥ 

तत्रापि नागमत्वं स्यात्‌ पुरुषोक्ते तथास्तु चेत्‌ । 

प्रत्ययः किन्निमित्तोऽथे वक्तुबुद्धेः कुतो न्वसौ ॥ ३९ ॥ 


तत्राऽपि नागमत्वं स्यात्पुरुषोक्तेः 
शास्त्र स्वरूप शान्दप्रमाण भले ही अनुमान प्रमाण से अलग स्वतन्त्र प्रमाण 
हो किन्तु पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण के विषय और अनुमान प्रमाण के 
विषय तो एक ही हैं । अतः पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द अवश्य ही अनुमान प्रमाण के 
अन्तरगत है । इसलिये पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द में अप्रामाण्य को आपत्ति होगी, 
बंयोंकि पौरुषेय शब्द भी तो प्रमाण हैं । 
तथाऽस्तु चेत्‌ 
पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द अनुमान के समानविषयक होने के कारण अनुमान 
से अभिन्न हैं। अतः पौरुषेय वाक्य स्वरूप शब्द को अप्रमाण मानने में क्षति 
ही क्या है ? 
प्रत्ययः किनिमित्तोऽ्थे 
अर्थ में पौरुषेय शब्द से 'प्रत्यय' की अर्थात्‌ बुद्धि की उत्पत्ति किससे होती है? 
अर्थात्‌ पौरुषेय शब्द के श्रवण के वाद जो श्रोता में बुद्धि की उत्पत्ति होती है, वह 


किस अनुमान प्रमाण से हीती है ? 
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वक्तुः 

वक्ता की बुद्धि से श्रोता में अर्थविषयक बुद्धि की उत्पत्ति होती है ।' 

प्रश्‍न यह है कि वक्ता की उक्त वुद्धि ही किससे होगी ? अर्थात्‌ उसकी सिद्धि 
ही किसी से संभव नहीं है। अतः असिद्ध वक्तबुद्धि स्वरूप हेतु से श्रोता में शब्दाथं- 
विषयक अनुमिति नहीं हो सकती ।॥ ३९ ॥ 

न शब्दार्थस्य सा लिङ्गं न रब्दोऽस्याः कथञ्चन । 
विशेषो गम्यते ताभ्यां न चेतस्यानुमेयता ।। ४०॥ 

क्योंकि न वक्तृबुद्धि ही शब्दार्थं का ज्ञापक लिङ्ग है, न शब्द ही वबतुबुद्धि 
का ज्ञापक हेतु है, क्योंकि अनुमान 'सामान्य' का ही ग्राहक है, 'विशेष' का ग्राहक 
नहीं है । वक्तुबुद्धि एवं अर्थतत्त्व ये दोनों ही चूँकि विशेष ही हैं सामान्य नहीं, अतः 
अनुमान के द्वारा इनका ग्रहण संभव ही नहीं है। इसलिये पौरुषेय वाक्य स्वतन्त्र 
रूप से ही वक्तुवुद्धि का अथवा स्वकीय अर्थ का ज्ञापक प्रमाण है, अनुमानविधया 
नहीं ॥ ४० ॥ 

तेन वक्तुरभिप्राये प्रत्यक्षाद्यनिरूपिते । 
पुरुषोक्तिरपि श्रोतुरागमत्वं प्रपद्यते ॥ ४१ ॥ 

अतः उच्चारण करने वाले जिन पुरुषों के अभिप्रेत अर्थो की सिद्धि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से नहीं भी हो सकती है, उन अर्थो के बोधक पौरुषेय वाक्य भी श्रोता के 
लिये प्रमाण हैं ही ॥ ४१ ॥ 

न चाप्यननुमयत्वमागमाथस्य शक्यते । 
लिङ्गं हि शब्द एवास्य धुमोऽग्नेरिव कल्प्यते ॥ ४२॥ 

( वौद्धगण शब्द के स्वतन्त्र प्रामाण्य का खण्डन इस प्रकार करते हैं कि ) 
जिस प्रकार धूम वह्नि का ज्ञापक लिंग है, उसी प्रकार शब्द भी अथं. का ज्ञापक. 
लिंग है । इस हृष्टि से वेदार्थ चूंकि वाक्यस्वरूप वेदों के अथे हैं, अतः अपौरुषेय वेद. 
स्वरूप वाक्य भी वेदार्थो के ज्ञापक लिंग ही हैँ इस प्रकार पौरुषेय एवं अपौरुषेय 
सभी शब्द प्रमाण अनुमान प्रमाण से अभिन्न हें ॥ ४२ ॥ 


१. अभिप्राय यह है कि शाब्दवोघस्थल में दो बुद्धियाँ होती हैं, एक वक्ता में दूसरी श्रोता 
में। वक्ता में जो बुद्धि रहती है तत्सदृश दूसरी बुद्धि का उत्पादन ही वह श्रोता में 
करना चाहता है। श्रोतृगत इस बुद्धि की उत्पत्ति के लिये वक्ता तदुपयुक्त शब्दों का 
उच्चारण करता है ।जन्हें सुनकर श्रोता को पूर्वज्ञात सङ्कत के सहारे शब्दार्थं का बोघ 
होता है। इस प्रकार श्रोता में उत्पन्न होने वाली यह बुद्धि वक्ता की बुद्धि से ही 
उत्पन्न होती है। 

वक्ता जिस प्रकार के शब्दों का उच्चारण करता है उस शब्द से वक्ता में किस प्रकाय 
की बुद्धि है, इसका अनुमान श्रोता को होता है। फलत: वाक्य से वक्तृगत बुद्धि का 
अनुमान एवं वक्तृगत बुद्धि से श्रोता में अथंविषयक बुद्धि की उत्पत्ति होती. है।, .. ... 
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न चाप्यननुमेयत्वात्‌ प्रमाणान्तरगम्यता । 
रूपस्याधावणत्वेन न ज्याप्रत्यक्षतेष्यते॥ ४३॥ 
जेसे कि वह्ने धूम स्वरूप कार्योलगक अनुमान का विषय है, वैसे यदि वेदार्थं 
वेद वाक्य स्वरूप कार्योछिगक अनुमान का विषय नहीं भी है, ( क्योंकि वेद वाक्य 
वेदार्थ का कायं नहीं है) तथापि उसे सवंथा सभी अनुमानों का अविषय नहीं कहा 
जा सकता । जेसे कि रूप श्रवणेन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं है, केवल 
इसी लिये उसे सभी प्रत्यक्ष प्रमाण का अविषय नहीं कहा जा सकता । ४३ ॥ 
एवं सति स्वयुथ्या न केचिन्नातिप्रपश्चिनः । 
अनुमानविशेषोऽयमीहृग्‌ धर्मस्य बोधकः ॥ ४४॥। 
इस लिये मेरे ही सम्प्रदाय ( मीमांसक सम्प्रदाय ) के कुछ लोग जो शब्द के 
सवथा स्वतन्त्र प्रामाण्यसाधन के 'प्रपञ्च' में नहीं पड़ना चाहते, वे अनुमान के ही 
( १) अर्थलिगक और ( २) शर्न्दालगक दो भेद करते हैं, एवं अर्थलिगक अनु- 
मान के उदाहरण के रूप में धूमादिछिगक त्रह्नि प्रभृति के अनुमानों को एवं शब्द- 
लिगक अनुमान के उदाहरण के रूप में 'घटोऽस्ति’ इत्यादि वाकयजनित 'अस्तिता- 
वान्‌ घटः’ इत्यादि अनुमितियों को उपस्थित करते हैं । 
इस दृष्टि से धर्म को अनुमानागम्य इस लिये कहा जाता है कि 'धमं' 
अर्थात्मक छिगजनित अनुमान का विषय नहीं हें । वेद स्वरूप शब्दलिगक अनुमान 
का विषय तो धमं है ही ॥ ४४ ॥। 
भविष्यत्यर्थरूपं तु लिङ्गं धर्मे निराकृतम्‌ । 
संज्ञानुमानतेच्छा तु न दुष्येदागमेऽपि नः ॥ ४५ ॥ 
भविष्यत्‌ होने के कारण प्रत्यक्षावेद्य धर्म को अनुमान का भी जो अविषय 
कहा गया है ( देखिये प्रत्यक्षसूत्रभाष्य पु० २२ पं) ६) वह कथित अर्थलिगक 
अनमान से अगम्य होने के कारण ही । अर्थात्‌ घर्म का 'अनुमानागम्यत्व” अर्थलिगक 
अनुमान से अगम्यत्व स्वरूप ही है । फलतः घमं भी वेदस्वरूप शब्दलिंगक अनुमान 
का विषय है ही । 


संज्ञाऽनुमानतेच्छा तु हे 
“अनु, पश्चात्‌ मानम्‌ अनुमानम्‌’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार यदि “ज्ञानान्तर- 


भाविज्ञानत्व' को ही 'अनुमान' शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त मानें और तदनुसार शब्दज्ञान 
के पञ्चात्‌ उत्पन्न होने के कारण, शाब्दबोध को भी अनुमान की संज्ञा दें तो हुम 
लोगों को इस में कुछ आपत्ति नहीं है, वयोंकि इससे वेद स्वरूप आगम के प्रामाण्य में 
कोई बाधा नहीं आती है ॥ ४५ ॥ 

लक्षणेन त्वभिन्नत्वं यदि शब्दानुमानयोः । 

वेदज्ञानाप्रमाणत्वं स्यादतल्लक्षणत्वतः ॥ ४६॥ 


` ` यदि 'ज्ञातसम्बन्धस्यैकदेशदर्शनादेकदेशान्तरेऽसंनिङ्ष्टेऽथे र बुद्धि” भाष्यस्थ 
इस अनुमानलक्षण के अनुसार शाब्दबोध को अनुमिति कहना चाहें, तो इस लक्षण के 


शब्दपरिच्छेद। ५०९ 


अनुसार धमं वेद स्वरूप शब्दलिगक अनुमान का विषय नहीं होगा, जिससे वेदों 
में अप्रामाण्य की आपत्ति होगी । अर्थात्‌ लक्षण के अनुसार यदि शब्द को अनुमान 
से अभिन्न मानें तो शब्द में अप्रामाण्य के द्वारा वेदों में अप्रामाण्य की. आपत्ति 
अवश्य होगी । यदि 'शब्द' को भी शब्दव्युत्पत्ति रूप योग के अनुसार 'अनुमान' 
शब्द का अभिधेय मात्र मानें तो वेदों में अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं होगी ॥ ४६ ॥ 


आप्तवादाविसंवादसामान्यान्‌ नुवचस्सु हि। 
लक्षणेनानुमानत्वात्‌ प्रामाण्यं सिद्धिमृच्छति॥ ४७॥। 
वेदे त्वाप्रनराभावात्‌ सम्बन्धानुभवादुते । 
लक्षणं नानुमानस्येत्यघ्रामाण्यं प्रसज्यते ॥ ४८ ॥ 


आप्त पुरुष स्वरूप विशेष वक्ता की बुद्धि के विना केवल शब्द से अर्थं का 
अनुमान संभव नहीं है । इस लिये जो कोई शब्द को लक्षणतः अनुमान का विषय 
मानेंगे, उन्हें अर्थाविसंवाद के साथ आफ्तोक्तत्व की व्याप्ति को आगे रखना ही होगा । 
इस व्याप्ति की संभावना केवल पौरुषेय वाकय में ही है, क्योंकि अपौरुषेय वेद का 
जो अर्थाविसंवाद है वह आप्तोक्तत्वमूलक नहीं है । इस लिये वेद में अनुमानविधया 
प्रामाण्य संभव नहीं है। यदि ऐसा स्वीकार करेंगे तो वेदों में पौरुषेयत्व की 
आपत्ति होगी ॥ ४७-४८ ॥ 
नन्वेकदेशसत्यत्वे तस्य स्यादनुमानता । 
वेदत्वादग्निहोत्रादौ वायुक्षेपिष्ठवाक्यवत्‌ ॥ ४९ ॥ 
यदि लक्षण के अनुसार भी सभी शब्दों को अनुमानविधया प्रमाण माने 
तथापि वेदों में अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि अनुमान के द्वारा ही विधिः 
वाक्य से प्रतिपादित 'कार्य' स्वरूप अर्थ में वेद के प्रामाण्य का समर्थन इस प्रकार 
किया जा सकता है कि 'वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता' इस वाक्य के द्वारा प्रतिपादित वायु 
का क्लिप्रगामित्व अनुमान प्रमाण से सिद्ध है, क्योंकि 'वायुर्वे’ इत्यादि वाक्य के अथं 
में सत्यत्व की व्याप्ति उपलब्ध है । उसी को दृष्टान्त बनाकर 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌” 
इत्यादि अन्य वेदवाक्यों में भी प्रामाण्य का समर्थन किया जा सकता है ( अगिनहोत्रं 
जुहुयादित्यादिवाक्यानि अर्थाविसंवादीनि वेदेकेदेशत्वात्‌ वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवतेति 
वाक्यवत्‌ ) ॥ ४९ ॥ 


नादित्ययुपेऽनेकान्तात्‌ तद्वद्‌ वा गौणता भवेत्‌ । 
नातः प्रत्यनुमानानामेवं पुर्वावतया दिशा ॥ ५० ॥ 


नादित्ययुपेनेकान्तात्‌ 


'आदित्यो वे यूपः' इस वेद वाक्य के द्वारा प्रतिपादित यूप का आदित्य स्वरूष 
होना प्रत्यक्ष से बाधित है । अतः उक्त अनुमान का “वेदेकदेशत्व' हेतु उक्त वाक्य में 
रहने पर भी 'अर्थाविसंवाद' स्वरूप ( सत्यत्त्र ) नहीं है। अतः उक्त वेदेकदेशत्वं हेतु 
व्यभिचारी होने के कारण 'अर्थाविसंवाद' ( सत्यत्व ) का साधक नही.हो सकता. 


५१० मौमांसाश्लोकवात्तिके 


अतः लक्षणत: शब्द को अनुमान से अभिन्न मानने पर जो वेदों में अप्रामाण्य की 
आपत्ति आती है उसका निवारण नहीं किया जा सकता । 


तद्वद्वा गौणता भवेत्‌ 

( इस अनैकान्तिक्‌त्व दोष के निवारण के लिये कहा जा सकता है कि 'वायुर्वे 
क्षेपिष्ठा देवता' इत्यादि वाक्यों के समान ही 'आदित्यो वे यूप:” इत्यादि वाक्यों को 
भी यूप की स्तुति का प्रयोजक कहा जा सकता है। अतः उसमें भी 'अर्थाविसंवाद' 
स्वरूप साध्य है ही । इसलिये उक्त वेदेकदेशत्व हेतु व्यभिचरित नहीं है। इस समाधाना- 
भास का यह प्रतिसमाधान है कि) यदि 'आदित्य-वाक्य' को 'क्षेपिष्ठ-चाक्य” की 
तरह स्तावक मानेंगे तो उन्हीं दोनों वाक्यों की तरह 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌” इत्यादि 
मुख्य विधिवाकयों को भी 'गौण' भी मानना होगा, क्योंकि क्षेपिष्ठ-्राक्य' को 
इस लिये प्रमाण मानते हैं कि उसका प्रतिपाद्य वायु का क्षिप्रगामित्व अन्य प्रमाण से 
सिद्ध है । इसी दृष्टान्त के अनुसार अग्निहोत्रादि मुख्य वाक्यों को भी किसी प्रकार 
किसी देवता की स्तुति के द्वारा प्रमाणान्तर से ज्ञात अर्थ का ज्ञापक मानकर ही 
प्रमाण मानना होगा जिससे इन मुख्य वाक्यों में 'गौणता' आ जायगी । अर्थात्‌ ये 
वाक्य भी विधिवाक्य न रहकर अर्थवादवाक्य हो जाँयगे । 


नातः प्रत्य नुमानानाम्‌' ` 'पुर्वोक्त पा दिशा 

क्षेपिष्ठादि-वाक्यों को प्रमाण मानकर प्रमाणान्तरागोचरार्थविषयक वेदवाकयों 
में प्रामाण्य की सिद्धि के लिये प्रयुक्त यह 'वेदेकदेशत्व' हेतु प्रत्यक्षाद्यगता्थत्त्र, 
आप्ताप्रणीतत्वादि अनेक 'प्रतिहेतुओं' के रहने से सत्प्रतिपक्ष दोष से ग्रसित भी है । 
इसका उपपादन चोदनासुत्रवातिक के इलो० २७-२७ में किया जा चुका है ॥ ५० ॥ 


तस्माल्लक्षणभेदेन यदि शब्दप्रमाणता। 
समा लोके च वेदे च सिद्धा वेदप्रमाणता ॥ ५१४७ 
“तस्मात्‌' यदि अनुमानलक्षणाक्रान्त होने के कारण ही शब्द में अनुमान- 

विधया प्रामाण्य मानें तो यह प्रामाण्य लौकिकवाक्यों मे और वैदिकवाक्यो में दोनों 
में ही समान रूप. से स्वीकार करना होगा । ऐसा संभव नहीं है कि लौकिकवाक्यों 
को तो अनुमानविधया प्रमाण मानें किन्तु वैदिकवाकयों को अनुमाननिरपेक्ष स्वतन्त्र 
शब्द प्रमाण मानें ॥ ५१ ।। 

तेन चाप्तोपदेदात्व॑ न स्यादागमलक्षणम्‌ । 

नाप्तस्य सम्भवो वेदे लोके नास्मात्‌ प्रमाणता ॥ ५२॥ 


जिस लिये कि लौकिक वाक्य एवं वेदिक वाक्य दोनों में समान युक्ति से 
समानध्ंभ्रयुक्त ही प्रमाप्य है, इसलिये अक्षपादोक्त 'आप्तोपदेशः शब्द:' ( न्या० 
'सु० अ० १-पा० सू०) यह्‌ शब्दप्रमाण का लक्षण ठीक नहीं ह क्योंकि वेद चूँकि किसी 
के द्वारा रचित नहीं है, अतः आप्तोक्तत्वभ्रयुक्त प्रमाण्य वेदों में संभव नहीं है । एवं 
लौकिक शब्दों का प्रामाण्य भी उसके आप्तोक्तत्वप्रयुक्त नहीं है ॥ ५२ ॥ 


शब्दपरिच्छेद। ५११ 


पुरस्ताद्‌ वणितं ह्येतत्‌ तस्माच्छब्देन या मतिः। ` 
तस्याः स्वतः प्रमाणत्वं न चेत्‌ स्याहोषदर्दानम्‌ ॥ ५३ ॥। 


वेदिक वाक्यों का ही नहीं लौकिक वाक्यों का प्रामाण्य भी आप्तपुरुषों के 
अधीन नहीं है । इस प्रसङ्ग में य॒क्तियाँ पहले दी जा चुकी हैं कि यदि दोषन 
जान पड़े तो लौकिक वेदिक सभी वाक्य स्वतः प्रमाण ही हँ । ( देखिये चोदनासूत्र- 
वात्तिक इलो० ६५ ) ॥ ५३ ॥ 
अनुमानेन चेतस्य प्रामाण्यं केवलं समम्‌ । 
पदे तावत्‌ कृतो यत्नः परेरित्यत्र वर्ण्यते ॥ ५४। 
अनुमानेन" ` 'केवलं समम्‌ 
शब्द में अनमानभिन्नत्व के प्रतिपादन का मूल उद्देश्य चोदना स्वरूप शब्द 
में प्रामाण्य का प्रतिपादन करना ही है । सो हो चुका । अब शब्द प्रमाण में अनमान- 
भेद के साधक यक्तियों का प्रतिपादन ही अवशिष्ट है। अनमान के साथ शब्द की 
इतनी ही समता है कि दोनों भिन्न होते हुए समान रूप से प्रमाण हैं । 
पदे तावत्क्ृतो'' ` वर्ण्यते 
प्रमाण स्वरूप शब्द में ही अनुमानभिन्नत्व का प्रतिपादन इष्ट है । प्रमाणभूत 
शब्द (१) पद और (२) वाक्यभेद से दो प्रकार के हैं। हमलोग ( मीमांसकगण ) 
यद्यपि 'पद' को प्रमाण नहीं मानते 'वाक्य' को ही प्रमाण मानते हैं । अतः पद स्वरूप 
शब्द में अनुमानभिन्नत्व का प्रतिपादन हम लोगों के लिये आवश्यक नहीं है। फिर 
भी जो लोग शब्द को अनमानविधया प्रमाण मानते हैं, वे 'पद' को ही प्रमाण मानते 
हैं, वाक्य को नहीं । अतः पहले पद स्वरूप शब्द में ही अनमान के अभेद का खण्डन 
करते हें ॥ ५४ ॥ 
विषयोष्न्यादृशस्तावद्‌ दृशयते लिङ्गशब्दयो; । 
सामान्यविषयःवं च पदस्य स्थापयिष्यति ॥ ५५ ॥ 
शब्द को अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण मानने में (१) पहली युक्ति यह है 
कि दोनों के ज्ञाप्य ( प्रमेय ) भिन्न हँ । आगे ( आकृत्यधिकरण में 'गौरित्यस्य कः . 
शब्द:' इत्यादि भाष्यसन्दर्भ और उसके वात्तिक में) यह निर्णय करना है कि 
सामान्य' ही शब्द प्रमाण का विषय है। अनुमानप्रकरण में “धमंविशिष्ट धर्मि' 
स्वरूप 'विशेष' को ही अनुमान का विषय कहा गया है। ( देखिये अनमान परिच्छेद 
इलो० २७ और इलो० २५ ) अतः भिन्न विषयों के ज्ञापक होने के कारण शब्द अनु- 
मान स्वरूप नहीं हो सकता । ५५ ॥ 


धर्माधर्मविरिष्टश्च लिड्भीत्येतच्च साधितम्‌ । 
न तावदनुमानं हि यावत्‌ तहिषयं न तत्‌ ॥५६॥४ 


पहले ( शब्दपरिच्छेद श्लो० १८ ) कहा जा चुका है कि शब्द स्वरूप लिङ्ग 
में जब तक पक्षसत्त्वादि त्रेलक्षण्प का विघटन नहीं दिखलाया जाता, तब तक अन्य 


५१२ मी मांसा श्लोकवा त्तिके 


किसी वेलक्षण्य के दिखाने से उसमें अनुमानभिन्नत्व का प्रतिपादन नहीं किया जा 
सकता । अत: प्रकृत में 'विषयमेद' का प्रदर्शन युक्त नहीं है । इस प्रश्‍न का यह उत्तर 
हैं कि अनुमान प्रमाण उन सभी विषयों का ज्ञापक नहीं है, जिन विषयों का बोध 
शब्द प्रमाण से होता है। एवं शब्द प्रमाण भी उन सभी विषयों का ज्ञापक नहीं है, 
जिनका ज्ञान अनुमान प्रमाण से होता है । अर्थात्‌ 'एकदेशज्ञानादेकदेशान्तरे बुद्धिः’ 
इस सन्दभं द्वारा भाष्यकार ने 'विशिष्टविषयकबोधजनकत्त' को भी अनुमान प्रमाण का 
एक लक्षण कहा है, जो लक्षण शब्द प्रमाण में नहीं है ॥ ५६ ॥ 
सामान्यादतिरिक्तं तु शाब्दे वाक्यस्य गोचरः। 
सामथ्यदिनुम यत्वादश्रुतेऽपि पदान्तरे ॥ ५७॥ 
संख्यादिमान्‌ पदार्थश्चेत्‌ न तावत्‌ सोऽच्ययादिषु । 
यत्रापि ते प्रतोयन्ते तत्र व्यक्तेविशेषणम्‌ ॥ ५८ ॥ 
पदान्तराभिधेयस्य तादथ्यच्च क्रियात्मनः । 
चाक्यार्थेऽपि पदं यत्र गोमदादि प्रयुज्यते ॥ ५९ ॥ 
सत्यप्यत्र विशिष्ट'बवे सिद्धत्वान्नेव पक्षता। 
तावानेव हि तत्रार्थो यः पूर्वमवघारितः ।। ६०॥ 
सामान्यात्‌ गोचरः 
कोई आक्षेप करते हैं कि केवल सामान्य ही राब्दप्रमाण का विषय नहीं है, 
'विशेष' भी उसका विषय है। यदि कोई “को याति ?' यह प्रश्‍न करता है तो 'अश्वः' 
केवल इसी पद के प्रयोग से भी उसका उत्तर हो जाता है । ऐसे स्थलों में केवल 
अइवादि पद भी 'अइवविदिष्टक्रिया' स्वरूप 'विरिष्ट' का बोधक होता है । इसलिये 
यह कहना ठीक नहीं है कि पदस्वरूप शब्दप्रमाण केवल 'सामान्य' का ही बोधक है । 
सामर्थ्यात्‌ "` पदान्तरे 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि उक्त स्थल में केवल 'अश्व:” इस पद से 
क्रियाविहिष्ट अरव का बोध नहीं होता है। किन्तु साम्यं स्वरूप 'लिगप्रमाण” से 
को याति ?” इस प्रइनवाक्य में जो 'याति' स्वरूप क्रियापद है, उसके अनुषङ्ग के 
द्वारा 'अश्वः' पद के बाद “याति” पद की कल्पना की जाती है। उसके बाद 'अशवो 
याति’ इस कल्पित वाक्य से क्रियाविशिष्ट अश्‍व का बोध होता है। जेसे कि 'द्वारम्‌' 
केवल इस पद के श्रवण के बाद '“संत्रियताम्‌' इस पद की कल्पना की जाती है । इस 
कल्पित पद से 'संवरण' रूप कार्य को समझकर संवरण कार्यं का संपादन करता है । 
इस प्रकार एक ही पद को सुननें पर भौ दूसरे पद के अनुमान से विशिष्टबोधक 
वाक्य की कल्पना की जाती है, उस वाक्य से ही विशिष्टबोध होता है । तस्मात्‌ केवल 
पद स्वरूप शब्द प्रमाण अनुमान के समान विशिष्ट का बोधक नहीं है। 
संख्यादिमान्‌ पदार्थश्चेत्‌ 
''चटः' इत्यादि पद भी तो एकत्वादिसंख्याविशिष्ट घटादि अर्थ के बोधक हें 
ही, अतः कथित 'विशिष्टविषयत्व' हेतु पद स्वरूप पक्ष में न रहने के कारण 


शब्दपरिच्छेद॥ ५१३ 


स्वरूपासिद्ध है, अतः उससे अनुमानभिन्नत्व का साधन पद ( स्वरूप ) पक्ष में नहीं 
किया जा सकता । 


न तावत्सोऽव्ययादिषु 


पद संख्याविशिष्ट अर्थं का बोधक नहीं है, क्योंकि 'मुक्त्वा' इत्यादि अव्यय 
पदों से संख्याविशिष्ट अथं का बोध नहीं होता है। तदनुसार ही 'अलिङ्गमसंख्यम- 
व्ययस्‌' यह अव्यय का लक्षण भी है। 
यत्रापि ते' ` क्रियात्मनः (१ 

'पशुना यजेत' इत्यादि वाक्यों में प्रयुक्त “पशुना” प्रभृति पदों से जहाँ संख्या 
का बोध होता भी है, वहाँ उक्त संख्या वस्तुत: पदार्थ का विशेषण नहीं होती, किन्तु 
उपरञ्जक मात्र है । उक्त संख्या तो वस्तुतः क्रिया का ही विशेषण है, जिसका उप- 
पादन 'शब्दस्तूपलभ्यते तदागमे हि दृश्यते तस्य ज्ञानं यथान्येषाम्‌' इस सुत्र के द्वारा 
महषि जैमिनि ने स्वयं किया है (देखिये जे० सू० अ० ४ पा० १ सू० अधिकरण ७) । 
वाक्यार्थेऽपि पदम्‌' ` पुर्वेमवधारितः 


( यदि विशिष्टविपय का बोधक होने से ही अनुमान प्रमाण हो तो “गोमान्‌, 
पाचकः’ इत्यादि पद अन्ततः विशिष्टवाचक होने से अनुमान प्रमाण हो जायेंगे । इस 
आक्षेप का यह समाधान है कि ) पूवं में किसी प्रमाण के द्वारा सिद्ध धर्मी में पहिले 
से असिद्ध साध्य स्वरूप धर्म का बोध अनुमान से होता है। कथित 'गोमत्‌' प्रभुति 
पदों के द्वारा जिस विशिष्ट! का बोध होता है, वह पुरा पहले ही वका की 
वृद्धि के द्वारा गृहीत ( सिद्ध ) रहता है, अतः सिद्धयभाव स्वरूप 'पक्षता' के अभाव 
से ही उक्त शाब्दबोध को अनुमिति नहीं कहा जा सकत्ता। अतः उक्त विशिष्टबोधक 
पद भी अनुमान नहीं है ॥ ६० ;! | 

भेदबुद्धेश्च वेषम्य॑ प्रकृतिप्रत्ययाथंयोः । 
विशेषणविद्ेष्यार्थस्वातन्त्यग्रहणं न च॥६१॥ 
भेदबुद्धिश्च'` प्रत्य यार्थरोः 

दूसरी बात यह भी है कि 'गोमत्‌' 'प्रभृति पदों से जहाँ विशिष्टबोध की बात 
कही जाती है, उन सभी स्थलों में गो” प्रभृति प्रकृति एवं 'मतुप्‌' प्रभृति प्रत्यय 
पृथक्‌-पृथक्‌ अपने-अपने अर्थं के बोधक होते हैं, वेशिष्टय का प्रत्यय तो प्रकृत्ति एवं 
प्रत्यय के समभिव्याहार ( स्वरूप आकांक्षा ) से ही होता है। अतः वास्तव में पद 
'विशिष्ट' का बोधक नहीं है । 
विज्ञेषणविशेष्याथं “- नच | 

स्वतन्त्र रूप से गृहीत धर्मी ही स्वतन्त्र रूप से स्मृत साध्य से युक्त होकर 
अनुमान प्रमाण के द्वारा गृहीत होता है । शब्द प्रमाण स्थल में धर्मी स्वतन्त्र रूप से 
पूर्व में ज्ञात नहीं रहता है, इस वेषम्य के कारण भी शब्द प्रमाण अनुमान के अन्त- 
गंत नहीं हे ॥ ६१॥ | 
डा ३३ 


११४ मी मांसाएलो कवात्तिके 


विशेष्यपुविका तत्र बुद्धिश्चात्र विपर्ययः । 

अथ इाब्दोऽर्थवत्त्वेन पक्षः कस्मान्न कल्प्यते ॥ ६२॥ 
विज्ञेष्यपुविका' ` 'विपयंयः 
. अनुमान प्रमाण से विशेष्य का ज्ञान पहले होता है, विशेषण का पीछे । शब्द- 
प्रमाण स्थळ में विशेषण ही पहले ज्ञात होता है, विशेष्य पश्चात्‌ ज्ञात होता है । 
इस वेलक्षण्य के कारण भी शब्द और अनुमान ये दोनों स्वतन्त्र अलग-अलरः 
प्रमाण हैं । 
अथ शब्दः' ˆ "न कल्प्यते 

( पु० प० ) शब्द तो श्रवणेन्द्रिय के द्वारा स्वतन्त्र रूप से पहले ज्ञात रहता 
है । उसी में अथ की सिद्धि करेंगे ? अर्थात्‌ 'घटशब्दो घटस्वरूपार्थंवान्‌ घटशब्दत्वात्‌ 
शब्दत्वाद्वा' ऐसा ही क्यों न मान लें ? इस प्रकार शब्द का अनुमान में अन्तर्भाव 
हो सकता है ॥ ६२ ॥ 

प्रतिज्ञार्थेकदेशो हि हेतुस्तत्र प्रसज्यत । 
पक्षे धुमविशेषे च सामान्यं हेतुरिष्यते ॥ ६३ ॥ 

( सि० प० ) इस रीति से भी शब्द का अनुमान में अन्तर्भाव नहीं हो सकता, 
क्योंकि उक्त अनुमान के प्रतिज्ञावाक्य का स्वरूप “घटशब्दी घटस्वरूपार्थंवान्‌' इस 
प्रकार का होगा । इस प्रतिज्ञा का एकदेश जो “घट शब्द' वही हेतु है। तस्मात्‌ 
उक्त रीति के अनुसार भी शब्द प्रमाण का अनुमान प्रमाण में अन्तर्भाव नहीं 
हो सकता । 
पक्षे धुमविशेषे' ` ` हेतुरिष्यते 

( पु० प० ) जिस प्रकार 'महानसीयो धूमः वह्नंमान्‌ धूमात्‌’ इस अनुमान में 
प्रतिज्ञा का एकदेश ही हेतु होता है, उसी प्रकार प्रकृत शब्दपक्षक अर्थानुमान में 
भी संभव क्यों नहीं है ? ॥ ६३ ॥ 

दाब्दतवं गमकं नात्र गोइाब्दत्वं निषेत्स्यते । 
व्यक्तिरेव विशिष्यातो हेतुश्चेका प्रसज्यते ॥ ६४॥ 
भवेद्‌ वयञ्जकभेदाच्चेन्नः्वेवं प्रत्ययोऽस्ति नः । 
कथं चास्य विशिष्टत्वं न तावद्‌ देशकालतः ॥ ६५ ॥ 


शब्दत्व॑ गमकम्‌ ` 'प्रसञ्यते 

( सि० प० ) यह भी संभव नहीं है, क्योंकि प्रकृत शब्दपक्षक अर्थानुमान दो ही 
प्रकार से संभव है ( १) 'गोदान्दः सास्नाद्यर्थवान्‌ शब्दत्वात्‌’ ( २) 'गोशब्दत्वाद्वा |! 
इनमें 'शब्दत्व' स्वरूप प्रथम हेतु 'अनैकान्तिक' है, क्योंकि शब्दत्व घटादि शब्दों में भी 
है, वहाँ सास्नादिमत्व स्वरूप अर्थ नहीं है। गोशब्दत्व स्वरूप दूसरा हेतु वस्तुतः 
गोशब्द स्वरूप ही है, अतः प्रतिज्ञार्थेकदेश होने के कारण वह भी हेतु नहीं हो 
सकता । गोशब्दत्व नाम की कोई विशेष जाति एकमात्रव्यक्तिवृत्ति होने के कारण 


शब्दपरिच्छेदः ५१५ 


नहीं है, क्योंकि हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत से गकारादि एक शब्द वास्तव में 
एक ही है ॥ ६४ ॥ 
भवेद्व्पञ्जकभेदात्‌ ` अस्ति नः 
यदि यह कहें कि गकारादि प्रत्येक व्यज्ञकभेद से भिन्न हैं, अतः अनेक हैं, 
अतः अनेक व्यक्तियों का संग्राहक होने के कारण गत्वादि जातियाँ प्रामाणिक हैं। 
इस लिये गोशब्दत्व हेतु में प्रतिज्ञेकदेशार्थत्व की आपत्ति नहीं है । “23 
किन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि हम ( मीमांसक ) लोग व्यज्ञक के भेद 
से एक ही वर्ण के अनेक भेदों को स्वीकार नहीं करते । 
कथञ्चास्य विशिष्टत्वम्‌ ` 'कालतः | 
एक बात और भी है । शब्द में अर्थ की 'विशिष्टता” ( युक्तता ) किस प्रकार 
संभव है? देशिकविरिष्टता और कालिकविशिष्टता ये दोनों ही संभव नहीं है, 
क्योंकि घटादि अर्थ भूतलादि देशों में रहते हैं, एवं शब्द आकाश में रहता है । इसी 
प्रकार युधिष्ठिर शब्द की सत्ता इस काल में भी है, किन्तु युधिष्ठिर स्वरूप. अथं की 
सत्ता इस काल में नहीं है । अतः शब्द न देशतः अर्थविशिष्ट हो सकता है और 
न कालतः ॥ ६५ ॥ [ 
तःप्रतीतिविशिष्टश्चेत्‌ परं किमनुमीयते । 
न प्रत्यायनशक्तिश्च विशषस्यानमीयते ॥ ६६॥ 


ततप्रतीतिविशिष्टः' ` अनुमीयते "चै 

यदि यह कहें कि 'शब्दोऽर्थविशिष्टः' इस प्रतीति की विषयता शब्द और अर्थं 
दोनों में है । अतः एकप्रतीतिविषयत्व रूप सम्बन्ध के द्वारा शब्द अथं से युक्त है। 

किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि सम्बन्धियों के ज्ञान से पहले 
सम्बन्ध का ज्ञान आवश्यक होता है। इस लिये उक्त सम्बन्ध के ज्ञान से पहले ही 
“शब्द: अर्थंवान्‌' यह ज्ञान आवश्यक होगा। फिर इस ज्ञान के उत्पन्न हो जाने के 
बाद अनुमान किस ज्ञान के लिये प्रवृत्त होगा ? अर्थात्‌ ज्ञातज्ञापक होने के कारण 
वह प्रमाण ही नहीं रह जायगा । 
न प्रत्यायनशक्तिश्च' ` 'विशेषस्यानुमी यते 

कोई कहते हैं कि गो शब्द में गो स्वरूप अर्थवत्ता की अनुमिति भले ही संभव 
न हो, किन्तु गो शब्द में गो स्त्रलूप अर्थविषयक बोधजनन ( प्रत्यायन ) शक्ति का 
अनुमान करेंगे। किन्तु सो भी संभव नहीं है, क्योंकि इससे प्रश्‍न उत्पन्न होगा कि 
'शक्ति' किसकी ? यदि गो शब्द की ? तो फिर तादृश शक्तिविशिष्ट ही गो शब्द ही पक्ष 
होगा एवं ताह॒श गोशब्दत्व ही हेतु भी होगा । ट किन्तु इससे हेतु में जो प्रतिज्ञार्थक- 
देशत्व की आपत्ति दी गयी है, वह ज्यों की त्यों रहेगी i इस लिये गो शब्द स्वरूप 
विशेष में कथित प्रत्यायन शक्ति का अनुमान भी नहीं किया जा सकता ॥ ६६ ॥ 
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विशषाणां न शक्तिहि सैकदेशेऽरिनजातिवत्‌ । 
सामान्यस्येच शक्तत्वं पक्षो हेतुस्तदेव च ॥ ६७॥ 
जिस प्रकार सभी वक्तियों में रहने वाले वह्मिसामान्य ( वह्ित्व ) का 
अन्वय महानसादि में रहने वाले सभी वह्हिविशेषों में देखा जाता है, उसी प्रकार 
सभी शब्दों में प्रत्ययजनकत्वरूपा एक ही शक्ति ( वाचकत्वशक्ति ) का अन्वय सभी 
शब्दों से है । यदि पृव॑श्रुत शब्द पहले से ज्ञात रहता तो वत्तंमान काल में श्रुत गोशब्द 
विशेष में कथित 'शक्ति' का अनुमान हो भी सकता था। अत्तः किसो भी प्रकार से 
विशेष में शक्ति की सत्ता का समर्थन नहीं किया जा सकता । फलतः गोशब्दसामान्य 
में ही शक्ति रहेगी । ताहशशक्तिविशिष्ट ही पक्ष भी होगा और हेतु भी वही होगा । 
वही सपक्ष भी होगा । अतः उक्त प्रत्यायनशक्ति का भी अनुमान नहीं हो सकता ॥६७॥ 
तस्मादर्थविरिष्टस्य न॒दाब्दस्यानुमेयता । 
कथं च पक्षघमंत्वं शब्दस्येह निरूप्यते ॥ ६८ ७ 
'तस्मात्‌' शब्दविशिष्ट अथं अनुमेय नहीं हो सकता । फलतः शब्दपक्षक अनु- 
मान के द्वारा शब्द के स्वतन्त्र प्रामाण्य का निराकरण नहीं हो सकता । 
कथञ्च पक्षधमंत्वम्‌ 
केवल “विषयभेद' के कारण ही शब्द प्रमाण अनुमान प्रमाण से भिन्न नहीं है, 
किन्तु अनुमान के प्रधान लक्षण 'त्रेरूप्प' के न रहने से भी वह अनुमान से भिन्न है । 
पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व, और विपक्षासत्त्व इन तीनों में से कोई भी शब्द प्रमाण में 
संभव नहीं है। 
प्रथमतः ( पक्षसत्त्व अर्थात्‌ ) पक्षधमंता के प्रसद्ध में ही विचार किया जाय 
कि जिस अनुमान में शब्द प्रमाण का अन्तर्भाव करते हैं तो उसमें पक्षधमंता केसे 
संभव है ?॥ ६८ ॥ | 
न क्रियाकतुंसम्बन्धादृते सम्बन्धनं क्रचित्‌ । 
राजा भर्त्ता मनुष्यस्य तेन राज्ञः स उच्यते ॥ ६९ ॥ 
वर्षास एति शाखासु ता वा तत्रति तस्य ताः । 
देशेऽरिनिमति धुमस्थ कतुंत्वं भवनं प्रति ॥ ७० ॥ 
कार्यकारणभावादौ क्रिया सर्वत्र विद्यते । 
न चानवगताकारः सम्बन्धोऽस्तीति गम्यते ॥ ७१ ॥ 
न चास्त्यसति सम्बन्धे षष्ठीतत्पुरुषोऽपि वा । 
तस्मान्न पक्षधर्मो$्यमिति शक्या निरूपणा ॥ ७२ ॥ 
न क्रियाकत्‌' ` 'क्कचित्‌ 
प्रकृत अनुमान में शब्द ही हेतु है, अत वह स्वयं धर्मी (पक्ष ) नहीं हो 
सकता । इसलिये 'अथ” को ही धर्मी मानना होगा । तदनुसार अथः शब्दवान्‌' इसी 
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आकार को अतुमिति होगी । किन्तु अर्थ स्वरूप 'पक्ष' की 'धमंता” शब्द स्वरूप हेतु 
में नहीं आ सकती, क्योंकि 'धर्मता' है 'वृत्तिता' स्वरूप । वृत्तिता विना सम्बन्ध के 
संभव नहीं है। 'क्रियाकतृंसम्बल्ध' के विना किसी के साथ किसी का सम्बन्ध 
संभव नहीं है । 
राजा भर्त्ता" 'स उच्पते 

राजा चूंकि भृत्य का भरण करता है, अतः राजा में भृत्यवृत्ति भरणक्रिया 
का कतृंत्व है, अर्थात्‌ भृत्य स्वरूप अधिकरण कारकनिष्ठ जो भरण क्रिया उत्पन्न 
होती है, उसका कतुंत्व राजा में है, अतः राजगत इस कतुंत्व स्वरूप सम्बन्ध के 
कारण हो *राज्ञो भृत्यः’ यह व्यवहार होता है । 
वृक्षस्तिछति शाखासु | 

वृक्षस्य शाखा' इस व्यवहार के अनुसार शाखा वृक्ष की इसलिये कहलाती 
हे कि शाखा में वृक्ष का समवाय सम्बन्ध है, अतः शाखाधिकरणक स्थिति क्रिया का 
कतृत्व रूप सम्बन्ध वृक्ष में है । 
ता वा तत्रेति तस्य ताः 

'वृक्षे शाखास्तिष्ठन्ति' इत्यादि प्रयोग इसलिये होते हैं कि 'वृक्षो में शाखाये हैं 
अर्थात्‌ वृक्षाधिकरणक स्थिति क्रिया का कतृंत्व शाखाओं में है, इसलिये वृक्ष में शाखा 
का सम्बन्ध मानना पड़ता है । 


देशे$ग्निमति' ` "भवनं प्रति 
अग्नि का सम्बन्ध धूम में इसलिये है कि वक्ति के अधिकरण में धूम की सत्ता 


है। फलतः वह्नयधिकरणनिरूपित अस्तित्व क्रिया का कतुंत्व धूम में है, इसलिये 
धूम में वह्लि का सम्बन्ध है । 


कायकारणभावादो' ' "सवत्र विद्यते 


इसी प्रकार कायं में कारण का, अथवा कारण में कार्य का जो सम्बन्ध है, 
उसके मल में भी कथित “क्रियाकतृसम्बन्ध ही है। जेसे पटकतृंक क्रिया का 
कारणत्व तन्तु प्रभृति कारणों में है, अतः वे (तन्तु प्रभृति) पट के हैं। अथवा तन्तुकारणक 
उत्पत्ति क्रिया का कतृँत्व पट में है, अतः पट तन्तु का है। तदनुसार 'तन्तोः पटः' 
अथवा 'पटस्य त्तन्तव:' इत्यादि व्यवहार होते हैं। इस प्रकार का कोई सम्बन्ध शब्द 
और अर्थं में संभव नहीं है। अत्तः 'पक्षे धमंत्वं यस्य' इस व्युत्पत्ति से सिद्ध 'पक्ष- 
धमंत्व' शब्द में संभव नहीं है । 
न चापनवगताकारः '“'गम्यते " 
. ` अर्थं के साथ शब्द के किसी भी सम्बन्ध का बोध किसी को नहीं होता । अतः 
यह कहना भी युक्त नहीं है कि 'शब्द के साथ अर्थ का सम्बन्ध हे तो अवश्य, किन्तु 
ज्ञात नहीं होता है' । अतः किसी प्रकार का ब न रहने के कारण 'पक्षस्य धम 
इस व्युत्पत्ति से सिद्ध “पक्षधमंता' भी शब्द में संभव नहीं है । 
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तस्मान्नः ` ` निरूपणा 
` .' अतः शब्द में अर्थस्वरूप पक्षनिरूपितवृत्तिता रूप पक्षधमंता की निष्पति 
किसी प्रकार संभव नहीं है । ६९-७२ ॥ 
निवृत्तऽन्यत्र सम्बन्धे येऽपि तद्विषयात्मना । 
वदेयुः पक्षधमंत्वं शब्दस्यानुपलब्धिवत्‌ ॥ ७३ ॥ 
तेरप्येतन्षिरूप्यं तु शाब्दस्तद्विषयः कथम्‌ । 
न तहेशादिस:ड्रावो नाभिमुख्यादि तस्य वा ॥ ७४ ॥ 
_ तस्मादुत्पादयत्येष यतोऽर्थविषयां मतिम्‌ । 
तेन तदहिषयः शब्द इति घर्मत्वकल्पना ।। ७५ ॥ 
शब्द और अथं में समवायादि अन्य किसी सम्बन्ध को संभावना के न रहने 
पर भी यदि कोई यह कह सकता है कि अर्थ शब्द का ज्ञाप्य विषय है, जेसे कि अभाव 
अनुपलब्धि प्रमाणगम्य होने के कारण अनुपलब्धि प्रमाण का विषथ कहलाता है, उसी 
प्रकार शब्द में अर्थ का ज्ञापकत्व सम्बन्ध है, इस लिये 'अर्थ' शब्द का 'विषय' है । 
यही शब्द का विषयता सम्बन्ध अथं में है । 
न तह्शादिसद्भाव'''तस्य वा 
तो ऐसा कहने वालों को मी विचार करना होगा कि अर्थ और शाब्द कान 
अधिकरणीभूत देश एक है न दोनों परस्पर एक दूसरे के सम्मुख हैं। फिर अर्थ शब्द 
का 'विषय” केसे हैं ? 
तस्मात्‌" धमंत्वकल्पना 
'तस्मात्‌’ शब्द चूँकि अर्थविषयक बुद्धि को उत्पन्न करता है, अतः अर्थ 
शब्द का विषय है। एवं इस विषयता सम्बन्ध के द्वारा ही शब्द अर्थ का 


धमे है ।। ७३-७५ ॥ 
तत्र वाचकतायां च सिद्धायां पक्षघमता । 


न प्रतीत्यङ्गतां गच्छेन्न चेवमनुमानता ॥ ७६ ॥ 
इस वस्तुस्थिति के अनुसार मानना होगा कि शब्द में जब अर्थवाचकता 
(.म्थंप्रत्यायनशक्ति ) सिद्ध हो जायगी तब वह अर्थं स्वरूप पक्ष का धमं होगा । 
किन्तु वाचकत्व की सिद्धि के बाद सिद्ध होने वाली पक्षधमंता प्रकृत अनुमान का अङ्ग 


नहीं हो सकती ॥ ७६ ॥ | 
गमकत्वाच्च घमंत्वं धर्मत्वाद्‌ गमको यदि । 


स्यादन्योन्याश्रयत्वं हि तस्मान्नेषापि कल्पना | ७७ ॥ 
: शब्द अर्थ का ज्ञापक है, इसी लिये वह अथं का धमं है। शब्द चूँकि अर्थं का 
घमं है, इसी लिये अर्थं का ज्ञापक है । इस प्रकार इस पक्ष में अन्योन्याश्रय दोष 
स्पष्ट है। इस लिये विषयता सम्बन्ध के द्वारा पक्षधमंत्व की कल्पना भी संभव 


नहीं है ॥ ७७ ॥ 
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न चागुहीतसम्बन्धाः स्वरूपव्यतिरेकतः । 

दाब्दं जानन्ति येनात्र पक्षघर्ममतिर्भवेत्‌ ॥ ७८ ॥ 

न च स्वरूपमात्रेण धुमादेः पक्षधर्मता । 

न चापि पूर्वसम्बन्धमपेक्ष्येषा प्रसज्यते ॥ ७९ ॥ 

धसव।नयमित्पेवमपूर्वस्यापि जायते । 

पक्षध्ममतिः तेन सभिद्येतोत्तरलक्षणात्‌ ॥ ८०॥ 
नचागृहीतसम्बन्ध' ` `मतिर्भवत्‌' ` 'धमादेः पक्षधर्मता 

जिस पुरुष को शब्द और अर्थ के वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध का ज्ञान रहता 

है, उसी पुरुष को यह पक्षधमंताज्ञान भी होता है । 'शब्द अर्थ का धमं है, ( अर्थात्‌ 
शब्द अर्थं में विद्यमान है ) जिस पुरुष को उक्त वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध का ज्ञान 
नहीं है, उसे उक्त पक्षधमंता का ज्ञान भी नहीं होता। फलतः पक्षधमंता उक्त 
सम्बन्धज्ञानसापेक्ष है । केवल पक्ष और हेतु इन दोनों वस्तुमात्रसापेक्ष नहीं है । 


धूमादि में भी यही स्थिति देखी जाती है। धूम में पवंतसम्बन्ध के कारण 
ही पक्षवमंता आती है, स्त्रूपतः केवल धूम 'पक्षधमं' नहीं है। फलतः अथं में 
शब्द की अनुमिति से पहले उक्त वाच्यवाचकभाव का ज्ञान नहीं होगा । अतः 
प्रकृत में इस युक्ति से भी पक्षधमंता अनुपपन्न है। इस लिये शब्द प्रमाण अनुमान 
प्रमाण से भिन्न है । 
नचापि पूर्वसम्बन्ध' ` 'पक्ष धमंमति 

कदाचित्‌ यह कहें कि शब्द और अर्थ में वाच्यवाचकसम्बन्ध का जो 
ज्ञान था, उस ज्ञान में विषयीभूत सम्बन्ध के द्वारा ही एतत्‌ काल में भी शब्द में 
अर्थं स्वरूप पक्ष के वृत्तित्व का (पक्षधमंता) ज्ञान होगा । किन्तु यह कहना भी ठीक 
नहीं होगा, क्योंकि पहले से ज्ञात न रहने पर सर्वप्रथम भी 'घूमवानयम्‌' इत्याकारक 
पक्षधर्मता का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ जिस पुरुष को धूम में बह्व के नियम का ज्ञान 
है, उसको पूवं में महानसादि सपक्षो में पूवं से धूम और वह्नि के सामानाधिकरण्य के 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती है, यदि ऐसा न मानें तो 'सपक्षान्वय' स्वरूप हेतु के पूर्व- 
लक्षण के स्मरण से ही अनुमिति हो जाती, स्वतन्त्र रूप से 'पक्षसत्त्व' स्वरूप हेतु के 
उत्तरं लक्षण को अनुमान का अङ्ग मानने की आवश्यकता ही न रह जाती ।७८-८०॥। 

न त्वत्र पुर्वसम्बन्धादधिका पक्षधर्मता । 
न चार्थंप्रत्पयात्‌ पुर्वमित्यनङ्कमियं भवेत्‌ ॥ ८१॥ 
नत्वत्र पूर्वंसम्बन्धात्‌"'`' पक्षघमंता | 

धूमादि हेतुओं में 'सपक्षान्वय' स्वरूप पूर्वं सम्बन्ध से ही 'पक्षान्वय' स्वरूप 
उत्तर सम्बन्ध पक्षधर्मता ज्ञान में भासित होता है, किन्तु 'अत्र' अर्थात्‌ अथंपक्षक 
शब्दानुमान स्थल में 'सपत्षान्वय' स्वरूप पूर्व॑सम्बन्ध से अधिक किसी वस्तु का भान 
नहीं होता है, क्योंकि प्रकृत में पक्ष और सपक्ष एक ही है । 


५२० मौमाँसाश्‍्लोकवात्तिके 
न चार्थप्रत्ययात्‌''''भवेत्‌ 
सपक्षान्वय स्वरूप पूर्वंसम्बन्धानधिकविषयक भी यह पक्षघमंताज्ञान शब्द से 
अर्थ की प्रतीति के वाद ही उत्पन्न होता है। अतः वह “अर्थ: शब्दवान्‌’ इस 
अनुमिति का कारण भी नहीं हो सकता ।। ८१ ॥ 
न च धर्मो गृहीतोऽत्र येन तद्धमंता भवेत्‌ । 
पर्वतादिर्यया देशः प्राग्ध्मत्वावधारणात्‌ ॥ ८२ ॥ 
यदचात्र कथ्यते धर्मो प्रमेयोऽस्य स एव नः। 
न चानवधृते तस्मिस्तद्धर्मत्वावधारणम्‌ ॥ ८३॥ 
प्राक्‌ स चेत्‌ पक्षाधमंत्वाद्‌ गृहीतः कि ततः परम्‌ । 
| पक्षधर्मादिभिज्ञतियेन स्यादनुमानिता ॥ ८४ ॥ 
न च धर्मी “अवधारणात्‌''प्रमेयोडस्य स एव नः 
जिस प्रकार पर्वंतादिधमिविषयक पूर्वज्ञान के वाद ही धूमादि में पक्षधमंता 
आती है, उस प्रकार से प्रकृत में पच्चधमंता की उपपत्ति संभव नहीं है, क्योंकि अर्थ 
स्वरूप धर्मी पूर्वंगृहीत नहीं है । जिस शब्दार्थ स्वरूप वस्तु को आप ( पुर्वपक्षवादि- 
गण ) धर्मी कहते हैं, वही तो हम लोगों से स्वीकृत शब्द प्रमाण का प्रमेय है । वह 
यदि पक्षधमंताज्ञान के द्वारा ज्ञात हो जायगा तो फिर अनुमान को आवश्यकता ही 
क्या रह जायगी ? 
न चाऽनवधृते' ` प्राक्‌ स चेत ` 'स्यादनुमानिता 
अर्थस्वरूप धर्मी ( पक्ष ) यदि पूर्वे में ज्ञात नहीं रहेगा तो 'तद्धमंत्वावधारण' 
अर्थात्‌ 'पक्तधमंत्वावधारण' ( पक्षधमंता का निश्चय ) हो केसे होगा? यदि अर्थ 
स्वरूप पक्ष की वृत्तिता शव्द रूप हेतु में अवधारित ही है तो 'पक्षधर्म॑त्वावधारण” 
से किसी अन्य वस्तु का ज्ञान अपेक्षित ही नहीं जिसे हम अनुमिति कह सकें । अतः 
शब्द स्वरूप अनुमान प्रमाण से जिस अनुमिति की बात कही है उसके लिये पक्ष- 
धर्मता का संबळन संभव ही नहीं है ॥ ८३-८४ ॥ 
अन्वयो न च शब्दस्य प्रमेयेण निरूप्यते । 
व्यापारेण हि सर्वेषामन्वितत्वं प्रतीयते॥ ८५॥ 
प्रकृतत अनुमान में सपक्षसत्त्व का संबलन भी संभव नहीं है, क्योंकि शब्द रूप 
अनुमान प्रमाण का अपने प्रमेय अथं के साथ किसी सपक्ष में अन्वय का निरूपण भी 
संभव नहीं है, क्योंकि किसी व्यापार ( सम्बन्ध ) के द्वारा ही हेतु और साध्य का 
अन्वय सपक्ष में प्रर्दाशत होता है ॥ ८५ ॥ 
यत्र धुमोऽस्ति तत्राग्नेरस्तित्वेनान्वयः स्फुटः । 
छठ | न त्वेवं यत्र हाब्दोऽस्ति तत्रार्योऽस्तीति निश्चयः ॥ ८६॥ 
° ` जिस प्रकार 'यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्तिः इत्यादि वाक्यों से धूम में वह्विं का 
अन्वय देशिकव्याप्तिस्वरूप सम्बन्ध के द्वारा प्रदर्शित होता है, प्रकृत में उस रीति 
से 'यत्र शन्दोऽति तत्राऽर्थोऽप्यस्तिः इस प्रकार के अन्वय का प्रदशन नहीं है ॥ ८६.॥ 
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न तावत्‌ तत्र देशेऽसो तत्काले वावगम्यते । 
भवेन्नित्यविभुः्वाच्चेत्‌ सर्वार्थेषु च तत्‌ समम्‌ ।।८७॥ 
तेन सर्वत्र दृष्टत्वाद्‌ व्यतिरेकस्य चागतेः । 
सवंशब्देरशेषार्थप्रतिपत्तिः प्रसज्यते ॥ ८८॥ 
न तावत्‌' ` अवगम्यते 
(यत्र देशे शब्दस्तत्र देशेऽर्थः' इस प्रकार का दैशिक अन्वय संभव नहीं है, 
क्योंकि शब्द और अर्थ दोनों विभिन्न देशों के हैं। एवं 'यस्मिन्‌ काले शब्द: तस्मिन्‌ 
कालेऽर्थः' इस प्रकार का कालिक अन्वय भी संभव नहीं है, क्योंकि युधिष्ठिर 


शब्द की सत्ता अभी भी है, किन्तु युधिष्ठिर नामक व्यक्ति स्वरूप अर्थ की सत्ता बहुत 
पहले थी, अभी नहीं है। 


भनेन्नित्य' " ' तत्समम्‌ 

यदि यह कहें कि शब्द नित्य है एवं विभु है, अतः सभी कालों में और सभी 
देशों में सभी शब्दों की सत्ता है, अतः सभी कालों और सभी देशों में अर्था के साथ 
उसका 'अन्वय' ( सामानाधिकरण्य ) अक्षुण्ण है । किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, 
बयोंकि इस प्रकार का अन्वय तो सभी शब्दों का सभी अर्थो के साथ है। इस अन्वय 
का अभाव किसी शब्द का किसी भी अर्थं में नहीं है। अतः उक्त रीति से शब्द 
का अन्वय अथ में मानने से सभी शब्द सभी अर्थो के वाचक हो जाँयगे ॥ ८७-८८ ॥ 

अथेवं देशकालाभ्यामसत्यत्वप्रकल्पने । 
वाचकप्रत्ययं कञ्चिद्‌ बूयादर्थधियान्वितम्‌ ॥ ८९ 0 

( पु० प० ) शब्द अर्थ का देशिक वा कालिक अन्वय भले ही संभव न हो, 
किन्तु शब्दज्ञान और अर्थज्ञान ये दोनों ही नियमित रूप से एक ही आत्मा में रहते 
हैं, अत: शब्दज्ञान और अर्थज्ञान इन दोनों का अन्वय अवश्य संभव है। अत: शब्द- 
जनित उक्त अर्थज्ञान का अनुमितिरूप होना संभव है ॥ ८९ ॥ 

नेवमप्यस्ति हृष्टो हि विनाप्यर्थधिया क्रचित्‌ । 
वाचकप्रत्ययोऽस्माभिरय्युत्पन्ननरान्‌ प्रति ॥ ९०॥ 
द्वितीयादिप्रयोगे च भवेदन्वयकल्पना । 
शतकृत्वः प्रयुक्तेऽपि न च दुष्टार्थधीः क्रचित्‌ ॥ ९१॥ 

( सि० प० ) ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि 'अव्य॒त्पन्न' (सद्धेतज्ञान- 
शून्य ) पुरुष को शब्द का ज्ञान रहने पर भी अथ का ज्ञान उससे नहीं हो पाता। | 
हितीयादि-प्रयोगे 

( यदि ऐसा कहें कि प्रथम सुने हुये शब्द से अव्युत्पन्न पुरुष को अर्थ का 
ज्ञान भले ही न हो सके, द्वितीयादि प्रयोगों से ( अर्थात्‌ उन्हीं शब्दों को बार बार 
सुनने पर ) उसी शब्द के अर्थ का ज्ञान अब्युत्पन्त पुरुष को भी होता है, किन्तु 
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ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि सेकड़ों बार सुनने पर भी 'जफंरी, तुर्फरी' 
आदि शब्दों के अथं का ज्ञान हम लोगों को नहीं होता है ॥ ९०-९१ ॥ 
ननु ये ज्ञातसम्बन्धास्तेषां हृष्टोश्न्वयः स्फुटः ? 
यद्यवमन्वयात्‌ पूर्व सम्बन्धः कोऽपि कल्पित: ॥ ९२ ॥ 
ननु ये «७७ स्फुटः 
( पु० प० ) अव्युत्पन्न पुरुष को शब्द से अथंज्ञान भले ही सम्भव न हो किन्तु 
जिन्हें शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान है, उन्हें तो शब्द से अर्थ का ज्ञान अवश्य 
होता है । अतः उन पुरुषों में तो शब्दज्ञान और अर्थज्ञान इन दोनों में अन्वयसहचार 
अत्यन्त परिस्फुट है । 
यद्येवम्‌ ` ` ` कल्पितः 
(सि० प०) यदि ऐसी बात है तो फिर उस अन्वयसहचार के गृहीत होने से पहले 
शब्द और अर्थज्ञान इन दोनों में किसी उपयुक्त सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी । वह 
सम्बन्ध 'शक्ति' स्वरूप ही होगा, क्योंकि वही सस्बन्ध अर्थप्रतीति का अंग हो सकता 
है, अर्थप्रतीति से उत्पन्न 'अन्वय' उसका अंग नहीं होगा जिससे हाब्दजनित अर्थज्ञान 
का अनुमितित्व स्वतः व्याहृत हो जायगा। अन्वयाधीन उत्पन्न ज्ञान कोही 
अनुमिति कहते हैं ॥ ९२ ॥। 
। नाङ्गमथंधियामेषा भवेदन्वयकल्पना । 
अन्वयाधीनजन्मत्वमनुमानस्य च स्थितम्‌ ॥ ९३ ॥ 
फिर शब्दज्ञान और अर्थज्ञान इन दोनों में कल्पित यह अन्वयसहचार अर्थ- 
ज्ञान का अंग नहीं होगा जिससे शब्दज्ञानजनित अर्थज्ञान का अनुमिति स्वरूप 
होना ही व्याहत हो जायगा, क्योंकि अनुमिति को अन्वयसहचार के द्वारा लिग से 
उत्पन्न होना चाहिये ।। ९३ ॥ 
ज्ञाते प्रतीतिसामर्थ्ये तद्दशादेव जायते । 
पश्चादन्वय इत्येष कारण कथमुच्यते ॥ ९४॥ 


शब्द में अथंबोधजननशक्ति के ज्ञात होने के बाद उसी से उत्पन्न होनेवाले 
अन्वय' को अथंबोध का कारण केसे कहते हो? ॥ ९४ | 

तस्मात्‌ तन्निरपेक्षेव शव्दशक्तिः प्रतीयते । 

न च धुमान्वयात्‌ पुवं शक्तत्वमवगम्यते ॥ ९५॥ 
तस्मात्तन्निरपेक्षेव' ` 'प्रतोयते 
हि इन सभी युक्तियो से यही निष्पन्न होता है कि शब्द और अर्थ के सहचार को 
अथवा शब्दज्ञान और अर्थज्ञान के सहचार की कोई अपेक्षा शब्द में जो अथंप्रत्यायन 
की शक्ति है, उस शक्ति के ज्ञान में नहीं है । 
न च धुमान्वयात्‌ ` 'अवगम्यते 
" ` किन्तु धूम में जो वह्वथनुमिति को उत्पन्न करने को शक्ति है, उसकी प्रतीति 
धूम के साथ ह्न के सहचारनिइचय के पूर्वं नहीं होती है। उक्त सहचार निश्चय के 
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बाद ही ज्ञात होती है। अतः अन्वयसहचारमूलक होने के कारण धूमगत शक्तिज्ञान से 
उत्पन्न होनेवाला वल्ि का ज्ञान अनुमित्यात्मक होता है' ॥ ९५ ॥ 


व्पतिरेकोऽप्यविज्ञातादर्थाच्छन्दधियो यदि । 
सोऽपि पश्चात्‌ स्थितत्वेन नार्थप्रत्ययसाधनम्‌॥ ९६ ॥ 


अन्वय के समान ही 'व्यतिरेक' भी शब्द और अर्थ में एवं शब्दज्ञान और 
अर्थज्ञान में सम्भव नहीं है । यत्र अर्थो नास्ति तत्र शब्दोऽपि नास्ति’ यह “ब्यत्तिरेक' 
इसलिए सम्भव नहीं है कि इस काल में युधिष्ठिरादि शब्दों का व्यतिरेक नहीं है । 
यद्यपि 'यत्र न शब्दज्ञानं तत्र नार्थज्ञानम्‌' यह व्यतिरेक सम्भव है, किन्तु यह 
व्यतिरेक चूँकि अर्थज्ञान के बाद उत्पन्न होगा, अतः यह अर्थज्ञान (अर्थानुमिति) का 
अङ्ग नहीं होगा । इसलिये शब्दश्रवण के बाद जो अर्थ का ज्ञान होगा वह व्यतिरेक- 
जन्य भी नहीं होगा । अतः वह अर्थज्ञान अनुमिति स्वरूप भी नहीं है ॥ ९६ ॥ 
सम्बन्धं यं तु वक्ष्यामस्तस्य निर्णयकारणम्‌ । 
स्यादन्वयोऽतिरेकश्च न त्वर्थाधिगमस्य तौ ॥ ९७ ॥ 
यदि अर्थ की प्रतीति और शब्द की प्रतीति इन दोनों का व्यतिरेक अर्थज्ञान 
का कारण नहीं है तो फिर इस 'नियतव्यतिरेक' से किस प्रयोजन की सिद्धि होगी ? 
इस प्रश्न का उत्तर आगे विस्तार से देगें कि उक्त अन्वय और व्यतिरेक दोनों 'शक्ति- 
निइचय' के ही प्रयोजक हैं, अर्थज्ञान के प्रयोजक नहीं ॥ ९७ ॥ 
तस्मादननुमानत्वं शब्दे प्रत्यक्षवद्‌ भवेत्‌ । 
त्ररूप्परहितत्वेन ताहग्विषयवर्जनात्‌ ॥ ९८ ७ 


१. 'एतस्मिन्‌ पुरुषापेक्षा' ( शब्दपरिच्छेद श्वोक २२ ) में पहले कहा जा चुका है कि लिङ्ग 
एवं लिङ्ग दोनों में सवंत्र एक प्रकार का सम्बन्ध अनुमिति का प्रयोजक नहीं है, अता 
अग्नि और धूम में देशिक सम्बन्ध की अपेक्षा है, शब्द भौर अर्थं के सम्बन्ध में एक- 
पुरुषीयत्व की अपेक्षा है। यद्यपि यह बात प्रत्युदाहरण के प्रसद्ध में कही गयी है, फिर 


भी तदनुसार प्रकृत में कहा जा सकता है कि अतीन्द्रिय होने पर भी “शक्ति” स्वरूप 
सम्बन्ध ही घूम से अग्निज्ञान का भी प्रयोजक है । 


इस आक्षेप का यह उत्तर है कि शक्ति सम्बन्ध में घूम के द्वारा वह्नि का जो ज्ञान 
उत्पन्न होगा, वह अनुमिति स्वरूप न हो सकेगा, क्योंकि अनुमिति का उत्पादक हेतु बही 
है जिसमें 'अन्वयसहुचार' रूप व्यापार के द्वारा ही साध्यप्रत्यायन की शक्ति हो । 

शब्द में ऐसी बात नहीं है । वह तो ध्वगत स्वारसिक शक्ति के द्वारा ही अर्थबोघ 
का उत्पादक है । अतः शब्द अथंबोध का उत्पादक लिङ्ग नहीं है । इसलिये शब्द को 
अनुमान नहीं कहा जा सकता । 

दूसरी बात यह है कि धूम में घूमाधिकरण महानस में बह्ने का भी संयोग सम्बन्ध 
अन्वयसहचार से गृहीत होता है । अतः पर्वत में वह्ि के संयोग सम्बन्ध का ही भान 
होता है । इसी प्रकार शब्द का अर्थ के साथ सहचार में यदि 'शक्ति' स्वरूप सम्बन्ध. 
गृहीत होगा तो शक्ति. सम्बन्ध का ही भान होगा, अर्थ का नहीं । 


५२४ मीमांसाश्लो कवात्तिकै 

'तस्मात्‌' जिस प्रकार प्रत्यक्ष त्रैरूप्य से रहित होने के कारण एवं विलक्षण॑- 
विषयक होने के कारण अनुमान प्रमाण से भिन्न है, उसी प्रकार शब्दप्रमाण भी अनु- 
मान प्रमाण से ( उन्हीं हेतुओं से ) भिन्न है । 

शब्द में अनुमानभिन्नत्व के साधक कथित अनुमानों के ये आकार हैं-- 

( १ ) “शब्दो नाऽनुमानं त्रेरूप्यशून्यत्वात्‌ प्रत्यक्षवत्‌ ।' 

( २) “शब्दो नाऽनुमानं ताहग्विषयवज्जंनातु प्रत्यक्षवत्‌’ ॥ ९८ ॥ 

सति चास्य प्रमाणत्वे भेदाभेदनिरूपणा | 
युक्ता न तु पदज्ञानात्‌ पदार्थोऽत्र प्रमीयते ॥ ९९॥ 

शन्दगत भनुमानभिन्नता की ये सारी बातें “पद? को प्रमाण मानकर कही 
गयी हँ। किन्तु पदस्वरूप शब्द ( मोमांसकों के मत से ) प्रमाण ही नहीं है । इस 
स्थिति में शब्द “अनुमान प्रमाण से भिन्न है अथवा अभिन्न है-यह विचार अयुक्त 
हो जाता है। 'पद' इसलिये प्रमाण नहीं है कि पद से पदार्थ की प्रतीति उत्पन्न 
नहीं होती है ॥ ९९ ॥ 

पदं प्रयुज्यमानं हि चतुद्धर्थि प्रयुज्यते । 
प्रत्यक्ष च परोक्षे च ज्ञातेऽज्ञातेऽपि वा पुरा ॥ १००॥ 
तत्र यत्‌ पूर्वविज्ञाते प्रत्यक्षे च प्रयुज्यते । 
प्रमिते च प्रयुक्तत्वादनुवादोऽधिकाद्‌ विना ॥ १०१ ॥ 

( १ ) प्रत्यक्ष ( २) परोक्ष (३) पुर्वज्ञात और ( ४) पूर्वाज्ञात इन चार 
प्रकार के अर्थो में से ही किसी को समझाने के लिए पद का प्रयोग किया 
जाता है॥ १०० ॥ 

इनमें से ( प्रथम और तृतीय ) प्रत्यक्ष और पुवंज्ञात अर्थ को समझाने के लिए 
जहाँ पद का प्रयोग किया जाता है, उन स्थलों में विषय चूँकि पूवंज्ञात होते हैं, वहाँ 
पदों से उन अर्थो का 'अनवाद' मात्र होता है। उन स्थलों में प्रयुक्त पद ज्ञातज्ञापक 
होने के कारण प्रमाण ही नहीं होते ॥ १०१ ॥ 

अदष्टपुर्वे त्वज्ञानं सम्बन्धप्रत्ययोऽपि वा। 
सम्बन्धो न च तस्यार्थो योऽथः स त्वन्यगोचरः ॥१०२॥ 
परोक्षेननुभुते च नाभिधेये मतिर्भवेत्‌। 
परोक्षश्चानुभुतशच यस्तत्र स्मृतिरिष्यते || १०३ ॥ 
जहाँ पहले से अज्ञात अर्थ के लिये पद का प्रयोग किया जाता है वहाँ शब्द 


से अर्थविषयक बोध उत्पन्न ही नहीं होता । अथवा 'अयं पनसः' इत्यादि प्रयोगों 
से पनसादि पदों के साथ 'इदम्‌ः पद के अर्थं का वाच्यवाचकसम्बन्ध ही केवळ 
गृहीत होता है। ज्ञात होने वाला यह्‌ सम्बन्ध उस पद का अथं नहीं है। अतः 
सम्बन्धांदा में पद का प्रामाण्य संभव नहीं है। उस पद का जो अर्थ है, वह 


शब्दपरिच्छेदः ५२५ 


प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों का प्रमेय है । अतः अज्ञातार्थविषयक प्रामाण्य भी पद में संभव 
'नहीं है॥ १०२॥ 

“परोक्ष' अर्थ की प्रतीति भी पद से नहीं हो सकती, क्योंकि परोक्ष दो प्रकार 
का है ( १) अनुभूत परोक्ष और ( २ ) अननुभूत परोक्ष । इनमें अननुभूत परोक्ष का 
ज्ञान तो पद से हो ही नहीं सकता । अनुभूत परोक्ष का भी जो ज्ञान पद से होता है, 
उसे स्मृति स्वरूप ही मानना होगा । फलतः ज्ञातज्ञापक होने के कारण वहाँ भी पद 
का प्रामाण्य संभव नहीं है ॥ १०२-१०३ ॥ 

प्रमिते च प्रवृत्तत्वात्‌ स्मृतेर्नास्ति प्रमाणता । 
परिच्छेदफलत्वाद्धि प्रामाण्यमुपजायते ।। १०४ ॥। 

स्मृति चूँकि प्रमाण के द्वारा पूर्वज्ञात अर्थविषयक ही होती है अतः वह 
प्रमाण ( प्रमा ) नहीं हो सकती । 'अर्थपरिच्छेद' जिसका फल हो, उसी में प्रामाण्य 
स्वीकार किया जाता है । 'भगृहीतग्रहण' को ही “परिच्छेद” कहते हैं। इस लिये 
स्मृति चकि 'अर्थंपरिच्छेदिका’ नहीं है, अर्थात्‌ अगहोतार्थंग्राहइक नहीं है, अत 
प्रमाण नहीं है॥ १०४॥ 

तादात्विकपरिच्छेदफलत्वेन प्रमाणता । 
प्रत्यभिज्ञानवत्‌ कस्मात्‌ स्मृतेरपि न कल्प्यते।। १०५॥ 

कोई आक्षेप करते हैं कि स्मृति अपनी उत्पत्ति के साथ अपने कारणीभूत 
पूर्वानुभव के विषय की परिच्छेदिका है, तो उसे प्रमाण क्यों नहीं स्वीकार करते 
जैसे कि स्मृति स्वरूप होने पर भी 'सोऽयं देवदत्तः’ इत्यादि 'प्रत्यभिज्ञा’ स्वरूप ज्ञानों 
को प्रमाण माना जाता है ?॥ १०५॥ 

यावान्‌ पुर्वपरिच्छिछस्तावानेवावधायंते । 
स्मृत्या तदनुसारेण तदासत्वेऽस्य नेव धीः ॥ १०६॥ 

इस आक्षेप का यह परिहार है कि केवल स्मृति स्वरूप ज्ञान से पुर्वानुभव के 
द्वारा जितने विषय 'परिच्छिन्न' ( निश्चित ) रहते हैं उनका अवधारण मात्र 
स्मृति से होता है। स्मृति से उन विषयों की सत्ता अवधारित नहीं होती । प्रत्यभिज्ञा 
से पुवंज्ञात देवदत्तादि की इदानीं काल में सत्ता भी अवधारित होती है। इस अन्तर 
के कारण प्रत्यभिज्ञान के दृष्टान्त से स्मृति में प्रमात्व का समर्थन नहीं किया जा 
सकता ।। १०६॥। 

पदमभ्यधिकाभावात्‌ स्मारकान्न विशिष्यते । 
पदाधिक्यं भवेत्‌ किञ्चित्‌ तत्पदस्य न गोचरः ॥ १०७॥ 

जिस प्रकार स्मृति के कारणोभूत ( स्मारक ) एक सम्बन्घिज्ञानादि पूर्वानुभव 
के द्वारा ज्ञात विषयों से अधिक विषयों के ग्राहक नहीं हैं । अत्तः वे ( एक सम्बन्धि- 
ज्ञानादि ) प्रमाण नहीं होते । उसी प्रकार पद स्वरूप शब्द प्रमाण भी शक्तिज्ञान में 
भासित होने वाले विषयों से अधिक विषयों का ज्ञापक नहीं है । अतः 'पद' स्वरूप 
शब्द प्रमाण नहीं हे । 


५२६ मीमांसा एलोकवा त्तिके 


पदाधिक्यं' ` 'न गोचरः । 
जहाँ 'द्वारस्‌’ इत्यादि पदों के द्वारा शक्तिज्ञान में भासित होने वाले 'द्वारादि' 
से अधिक' संवरणादि का बोध होता है, किन्तु उसका बोधक पद श्रत नहीं है 
वहाँ भो 'संत्रियताम्‌' प्रभृति पदों के अध्याहार से निष्पन्न द्वारं संब्रियताम्‌' इत्यादि 
वाक्य ही उन अर्थो के बोधक हैं । अतः उक्त अधिक” विषय स्वरूप अज्ञात विषय का 
ज्ञापक होने से भी पद को प्रमाण नहीं माना जा सकता ।। १०७॥ 
प्रमाणमनुमानं चा यद्यपि स्यात्‌ पदान्मितिः । 
चाक्यार्थस्यागमार्थत्वाद्‌ दोषो नागमवादिनाम्‌ ॥१०८॥। 
यदि 'पद' को प्रमाण मान भी लें, पदात्मक शब्द प्रमाण को अनुमान से 
अभिन्न भी मान ले, तथापि वाक्यार्थं बोध के लिये वाक्यात्मक शब्द स्वरूप एक 
अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण मानना ही होगा । फलतः पद को प्रमाण मानकर 
उसे अनुमान में अन्तर्भूत कर लें, तथापि वाक्यात्मक शब्द स्वरूप प्रमाण का अनुमान 
से भिन्न स्वतन्त्र प्रामाण्य निर्बाध हे॥ १०८ ॥ 
वाक्यार्थे तु पदार्थेभ्यः सम्बन्धानुभवादृते । 
बुद्धिरुत्पद्यते तेन भिन्नाऽसावक्षब्रद्धिवत्‌ ।। १०९ ॥ 
चूँकि पदार्थों के साथ सम्बन्ध की अपेक्षा के विना वाक्यार्थविषयक बोध 
उत्पन्न होता है अतः जिस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थसम्बन्ध से निरपेक्ष होकर वुद्धि 
का उत्पादक होने से अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण है, उसी प्रकार वाक्यात्मक 
शब्द भी पदार्थंसम्बन्ध के साहाय्य के चिना ही वाक्यार्थविषयक बोध का उत्पादक 
है । अतः वह ( वाक्यात्मक शब्द ) भी अनुमान से भिन्न स्त्रन्तत्र प्रमाण ही है 
( वाक्यात्मकः शब्दः अनुमानाड्धिन्नः पदार्थसम्वन्धं विनैव वाक्यार्थवोधकत्वात्‌ 
प्रत्यक्षवत्‌ ) ॥ १०९ ॥ 
वाक्याधिकरणे चास्य हेतोः सिद्धिर्भविष्यति । 
सर्वेषां च परोक्तानां वाक्यबुद्धावसिद्धता ॥ ११० || 
 . (इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्षी का आक्षेप है कि वाक्याथंबोध के लिये वाक्य को 
पदार्थंसम्बन्ध की अपेक्षा अवश्य होती है, अतः वाक्य स्वरूप शब्द मे ( पक्ष में ) 
पदार्थंसम्बन्ध से निरपेक्ष वाक्यार्थबोधकत्व स्वरूप हेतु नहीं है, अतः उक्त हेतु 
स्वरूपासिद्ध है । इसलिये इस हेतु से वाक्यात्मक शब्द स्वरूप प्रमाण में अनुमान 
प्रमाण से भिन्नत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती । इस आक्षेप का यह उत्तर है कि ) 
आगे 'वाक्याधिकरण' में ( देखिये वाक्याधिकरण के वातिक का इलोक ३४१ वाला 
सन्दर्भ ) इस हेतु की 'सिद्धता' का ( पक्षधमंता ) का प्रतिपादन करेंगे। तदनुसार 
यह हेतु असिद्ध हेत्वाभास नहीं है। इस लिये इस हेतु से वाक्य स्वरूप शब्द में 
अनुमानभिन्नत्व की सिद्धि में कोई बाधा नहीं है । 


सर्वेषां च'"''असिद्धता 
शब्द में अनमानाभिन्नत्व के साधक जो ( १ ) अन्वयव्यातरेकजन्यत्व ( २) 


सम्बन्धपुवंकत्व ( ३ ) सामान्यविषयकत्त्र हेतु दिये जा चुके हैं ( देखिये इलो० ३६ ) 
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वे तीनों ही हेतु वाक्यजनित शाब्दबोध स्वरूप बुद्धि में ( पक्ष में) न रहने के 
कारण स्वरूपासिद्ध हैं। एवं एतद्भिन्न जो (१ ) प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्व ( २) 
तददृष्टाथंबोधकत्व ( ३ ) सामान्यविषयकत्व और ( ४ ) त्रेकाल्यविषयत्व ये चार 
हेतु शाब्दबोध में अनुमित्यभिन्नत्व के साधन के लिये दिये गये हैं ( देखिये इलोक 
३७ ) वे सभी उपमानादि प्रमाणों में व्यभिचरित हैं । फलतः शब्द प्रमाण में अनमान 
प्रमाण से अभेद के साधक सभी हेतु दुष्ट हें । अततः शब्द अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र 
प्रमाण ही है ॥ ११० ॥ 

वाक्येष्वदृष्टेष्वपि सार्थकेषु पदार्थविन्मात्रतया प्रतीतिम्‌ । 

हृष्टवानुमानव्यतिरेकभीताः क्लिष्टाः पदाभेदविचारणायाम्‌ ॥१११॥ 

पर्वं में सवंथा अश्रुत वाक्य से केवल पदार्थ ज्ञान के द्वारा चूँकि वाक्यार्थं का 

ज्ञान है अत्त: शब्द प्रमाण में भी अनुमानभिन्त स्वतन्त्र प्रामाण्य कदाचित्‌ 
सिद्ध न हो जाय--इस से डर कर हो बोढों ने पद को ही शब्द प्रमाण समझकर 
उसी पद में अनुमान के अभेद के साधन का क्लेश स्वीकार किया है ॥ १११ ॥ 


इति शब्दपरिच्छेद: ॥ 


अथ उपमानपरिच्छेदः 
'कोद्ग्गवय इत्येवं पुष्टो नागरिकेयंदि । 
ब्रवीत्यारण्यको वाक्यं “यथा गौगंवयस्तथा' ॥ १ ॥ 
एतस्मिन्नुपमानत्वं प्रसिद्धं शाबरे पुनः । 
तस्यागमाबहिर्भावादन्यथेवोपर्वाणतम्‌ ॥२॥ 


१. शाबरभाष्य में (० ३७ ) उपमान प्रमाणका लक्षण इस प्रकार हे 'उपमानमपि 
सादृश्यम्‌-असंनिकृष्टेऽर्थे बुद्धिमुत्पादयति’ । इस भाष्यसन्दर्भे से यह न्यायप्रयोग अभिप्रेत 
है कि 'साहश्यात्मकमुपमानप्रमाणमपि अर्थाव्यभिचारि एवंलक्षणकत्वातू' । 

(१) लोक में उपमान के व्यवहार के लिये “गौरिव गवयः' यह वाक्य प्रसिद्ध है । 

(२) नैयायिकगण 'प्रसिद्धसाधर्म्यात साऽ्यसाधनमुपमानम्‌' इस न्यायपुत्र के अनुसार 
उपमान प्रमाण का विवरण इस प्रकार देते हें 

जिस पुरुष ने गो को अपनी आँखों से देखा है, एवं “यथा गौस्तथा गवय।' इस वाक्य 
को भी सुना है उस पुरुष को जङ्गल में जाने पर गवय को देखने से 'असौ गवय” इस 
आकार का जो गोसारृइयविशिष्ट गवय का ज्ञान उत्पन्न होता है, बही उपमान प्रमाण है । 

इन दोनों ही मतों का खण्डन करने के लिये ही भाष्यकार ने उपमान प्रमाण का 
यह उदाहरण लिखा है “यथा गवयदर्शनं णोस्मरणस्य' ( शाबरभाष्य ए० ३७ )। 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात गो का जब बन में स्मरण होता हे, उसके बाद गवय के 
देखने पर जो 'एतत्सहृशी मदीया गौः! इस आकार का ज्ञान उत्पन्न होता है वही 
उपमान प्रमाण है । 'कीहग” इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा वात्तिककार ने उन्हीं दोनों मतों 
का खण्डन किया है । 


५२८ मीमांसाश्लोकवा त्तिके 


'प्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनमुपमानस्‌' इस न्यायसूत्र के अनुसार न्याय 
शास्त्र में उपमान प्रमाण का यह विवरण मिलता है कि कोई नागरिक वन में जाने 
पर अगर वहाँ के निवासियों से पूछता है कि 'कीहगू गवयः ?' अर्थात्‌ गवय कैसा 
होता है? तो वन्य पुरुष उत्तर देता है कि गोसहशो गवय:' अर्थात्‌ गवय गो के 
समान होता है । साहरयघटित 'गोसहशो गवयः यह वाक्य ही उपमान प्रमाण है । 
शाबरे पुनः'"' उपर्वाणतम्‌ 

किन्तु उपमान प्रमाण का यह लक्षण 'शब्दज्ञानादर्थे ज्ञानम्‌’ ( शाबरभाष्य 
पु० ३७ पं० ३) भाष्यकारीय शब्द प्रमाण के इस लक्षण के अनुसार शब्द प्रमाण 
के ही अन्तगंत आता है, अतः शाबरभाष्य में इसका दूसरा लक्षण किया गया 
है ॥ १-२॥। 

पुरुषप्रत्ययेनेव तत्रार्थः सम्प्रतीयत । 
तदीयवचनत्वेन तस्मादागम एव सः॥३॥ 


'गोसहृशो गवयः’ इस वाक्य से भी तभी वोध होता है, जब कि उसमें 
आप्तोच्चरितत्व का निश्चय रहे । अतः 'आप्तोपदेशः शाब्दः? ( न्या० सू० अ० १ आ० 
१ सू० ७ ) इस न्यायसूत्र के अनुसार भी उक्त न्यायसूत्रानुयायी उपमान प्रमाण शब्द 
प्रमाण के ही अन्तर्गत आ जाता है ॥ ३॥। 


सदुशादुपजायेत या मतिः सहृशान्तरे। 
ध्यानादिस्मृतितुल्यत्वात्‌ सा प्रमाण कथं भवेत्‌॥४।। 


( पु० प°) शाबरभाष्य में जो "उपमानमपि सादृइ्यमसंनिकृष्टेऽ्थे बुद्धिः’ 
उपमान का यह लक्षण लिखा गया है, एवं 'यथा गवयदशाँनं गोस्मरणस्य' इस 
वाक्य से उदाहरण दिखलाया गया है, वे दोनों ही सङ्गत नहीं हैं, क्योंकि साहश्य 
विशिष्ट गो का प्रत्यक्ष जिस गोविषयक स्मरण को उत्पन्न करता है, उसी स्मरण को 
उपमान कहा गया है। किन्तु स्मरणात्मक होने से वह प्रमाण हो ही नहीं सकता | 
इष्ट देवता का जो बार-बार स्मरण रूप ध्यान किया जाता है, उस ध्यानात्मक स्मरण 
से इस गोस्मरण का कोई भी अन्तर नहीं है। घ्यान यदि स्मरणात्मक होने से 
प्रमाण नहीं है, तो गो की उक्त स्मृति भी प्रमाण (प्रमा ) नहीं है ॥ ४॥। 

देशकालादिभे देन यथान्यत्र विशिष्यते । 
प्रमेयं नेवमस्त्यत्र नगरस्थानुसारतः॥ ५ ॥ 

( जिस प्रकार 'सोऽयं देवदत्तः’ यह प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ज्ञान देवदत्तादि विषयों 
में ज्ञातज्ञापक स्मृति स्वरूप होने पर भी एतत्काळ वा एतद्देश रूप अंश में अज्ञात- 
ज्ञापक होने के कारण प्रमाण है। उसी प्रकार अतिदेशवाक्यजन्य ज्ञान भी कुछ 
अंशो में ज्ञा्तज्ञापक होने पर भी कुछ अंशों में अज्ञातज्ञापक होने से प्रमाण हो 
सकता है । किन्तु ) इस कथन में भी कुछ सार नहीं है, क्योंकि कथित उपमान तो 
नगरस्थ व्यक्ति के अनुभव के अनुसार ही उत्पन्न होता है। अततः नगरस्थ व्यक्ति के 


उपमानपरिच्छेदः | ५२९ 


पुर्वाऽनुभव में विषयीभूत वस्तु से अधिक कोई भी वस्तु विषय नहीं हो सकती । 
अतः यह स्मृति प्रत्यभिज्ञा के समान नहीं है ॥ ५॥ 
श्रुतातिदेशवाक्यानामारण्ये गवये मतिः। 
या सोपमानं केषाञ्िद्‌ गोसाहृदयानुरख्जिता ॥ ६॥ 
कुछ नैयायिकगण उपमान का स्वरूप ऐसा मानते हैं-जिस पुरुष ने गो को 
प्रत्यक्ष देखा है और 'गौरिव गवयः' यह अतिदेश वाक्य भी सुन रखा है बन में 
जाने पर उसी पुरुष को गवय को देखने पर जो गोसाइश्यविशिष्ट गो का ग्राहक 
'अयं गवयः गोसाहर्यबिशिष्ट” इस आकार का ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी को वे 
उपमान कहते हैं ॥ ६॥। 
प्रत्यक्षो गवयस्तावत्‌ साहृश्यस्मृतिरत्र तु। 
ननु साहृश्यथुक्तेऽर्थे न स्मृतिर्नेन्द्रियाद्‌ गतिः ॥ ७॥। 
पूर्वचाक्यार्थविज्ञानाज्ाधिक्यं गवये यदि। 
स्मरणादविरिष्टत्वात्‌ सङ्गतेने प्रमाणता ॥ ८ ॥ 
अथ त्वघिकता काचित्‌ प्रत्यक्षादिवशाद्‌ भवेत्‌ । 
यावद्धीर्द्रियसम्बन्धस्तत्‌ प्रत्यक्षमिति स्थितम्‌ ॥ ९ ॥ 
प्रत्यक्षो""'स्मृतिरत्र तु | 
नेयायिको की उक्त कल्पना भी ठीक नहीं है, क्योंकि गवय तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण से हो गृहीत होता है, उस ज्ञान में भासित होने वाला गोसाइश्य अतिदेश- 
वाक्य के द्वारा पूर्व में ही अनुभूत है, अतः प्रकृत में वह स्मृति का ही विषय है । इस 
लिये इन विषयों में किसी के ज्ञान के लिये दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है । 
ननु साहश्ययुक्ते ''नेन्द्रियाद्‌गतिः 
नेयायिकगण कहते हैं कि 'गोसहृशः कश्चिदस्ति' इस प्रकार से साधारण रूप 
से गोसाहद्य पूर्व से ज्ञात है। एवं स्मरण भी उसका अवश्य होता है। किन्तु 
साहश्यविशिष्ट गवय पूवं से ज्ञात नहीं है, न वह विशिष्ट प्रत्यक्ष के द्वारा ही ज्ञात. 
होता है। अतः गोसाइश्यविशिष्ट गवयविषयक ज्ञान के लिये उपमान प्रमाण को 
आवश्यकता है । 
पुर्वेवाक्यार्थ "न प्रमाणता' ` 'तत्प्रत्यक्षमिति स्थितिः 
तात्कालिक कारणों से जिन अवगत विषयों का ज्ञान होता है, उस ज्ञान को 
'संगति' कहते हैं। इस 'संगति' के 'संवाद' और “अनुवाद' ये दो नाम और हैं। 
प्रकृत: में 'गोसहृरोऽयं गवय:' इस आकार के जिस ज्ञान की चर्चा है, वह ज्ञान उक्त 
'संर्गात' स्वरूप ही है। यह 'संगति' नाम का ज्ञान चूंकि स्मृति के समान ही पूर्वा- 
नुभूत विषय से किसो अन्य विषय का नहीं है, अतः स्मृति के समान ही वह भी 
प्रमाण (।प्रमा ) नहीं है । अतः इसके लिये उपमान प्रमाण को आवश्यकता नहीं है। 
३४ 
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इसलिये “गोसदृशो5यं गवयः’ इस ज्ञान में जो अंश अतिदेश वाक्य के द्वारा 

ज्ञात है, वह उपमान प्रमाण का विषय नहीं हो सकता । इसी ज्ञान का जो गवय 
स्वरूप अंश पूर्व से ज्ञात नहीं है वह, एवं उसमें रहने वाला सादव्यवेशिष्टय ये दोनों 
प्रत्यक्ष प्रमाण के ही विषय हैं। जैसे कि घट एवं तद्गत घटत्वादि दोनों ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण के विषय हैं। यह बात प्रत्यक्षपरिच्छेद के इलो० २३४ के उत्तराद्ध से भी 
कही जा चुकी है ॥ ७-९॥ 

स्ययंमाणस्य चांशस्य विवेकेनाप्रमाणता । 

श्रुतातिदेशवाक्यत्वे न चातीवोपयुज्यते ।। १०७ 

येऽपि ह्यशुततद्वाक्यास्तेषामपि भवत्ययम्‌ । 


प्रत्यक्षदृष्टगोत्वानां वने गवयर्दाशनाम्‌ ।। ११ ॥ 


स्मयंमाणस्य''"विवेकेनाप्रमाणता 


इस प्रसद्ध में कहा जा सकता है कि गोसादुश्यज्ञान में विषयीभूत जो 'गो' 
स्वरूप अंश है, वह स्मरणात्मक है, फिर सम्पूर्ण गोसादृश्य को प्रत्यक्ष का विषय 
केसे कहा जा सकता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि प्रत्यक्षपरिच्छेद में 'विविक्ता 
एव तेऽर्याः' ( इलो० २०३ ) इत्यादि से कहा जा चुका है कि एक ही विशिष्ट ज्ञान 
का कोई अंश स्मरणात्मक और कोई अंश अनुभवात्मक हो सकता है। अतः इस 
प्रकार के ज्ञानों के स्मरणांश में अप्रामाण्य और अनुभवांश में प्रामाण्य असंभावित 
नहीं है । अत्तः गोसादृश्यज्ञान का जो गवांश है वह चूँकि स्मरणात्मक है, इसलिये 
गोसादुश्यविषयक अनुभवात्मक ज्ञान के प्रमा होने में कोई बाधा नहों है । 
श्रुता$तिदेशवाक्याना म्‌"'''गवयदशिनाम्‌ 

कथित इलोक ( ६ ) के द्वारा जो उपमान का लक्षण उपस्थित किया गया है, 
उसमें “श्रुतातिदेशवावयानास्‌' यह विशेषण व्यर्थं है, क्योंकि जिस पुरुष ने 'गोसदुशो 


गवयः' यह अतिदेश वाक्य नहीं भी सुना है, किन्तु गो को अपनी आँखों से देख चुका 
है, उस पुरुष को भी वन में गवथ को देखने पर 'अयं गोसदुशः' इस प्रकार की 


उपमित होती है ॥ १०-११ ॥ 
अथ संज्ञानुसन्धानं तेषां नास्तीति वर्ण्यते । 
न नाम वस्तु तत्‌ तावत्‌ सवंथा तेः प्रतीयते ॥ १२ ॥ 


अथ संज्ञाऽनुसन्धानम्‌ `` ` वण्यते 

अगर यह कहो कि 'अश्रुतातिदेशवाक्य' पुरुष को यद्यपि 'अयं गोसदृशः' यह्‌ 
ज्ञान होता है, फिर भी 'अय॑ गोसदृशो गवयपदवांच्यः' इस प्रकार का 'संज्ञानुसन्धान' 
नहीं होता । 'अयम्‌' पिण्ड में 'गवयपदवाच्यत्व' की प्रतीति ही वास्तव में उपमिति 
है, उसके लिये उपमानलक्षणइलोक में 'श्रुताऽतिदेशवाक्यानास्‌' यह लिखना 


उचित ही है। | 


उपमानपरिच्छेद। ५३१ 


न नाम'"तेः प्रतोयते 


गोसादुझ्यविशिष्ट गवय ही प्रकृत में उपमान प्रमाण का प्रमेय है, उसका 
ज्ञान यदि हो जाता है तो 'गत्रय शब्द उसकी संज्ञा है” यह ज्ञान यदि नहीं भी होता 
है तो इसमें कौन सो क्षति है ? 
न च शब्दा्थंसम्बन्धः प्रमेयोऽत्र तदेष्यते । 
सादृश्यावधृते वाक्ये वाक्यादवगतो ह्यसौ ॥ १३॥ 
न च शब्दार्थसम्बन्धः 
नेयायिकगण तो 'समाख्यासम्बन्ध' अर्थात्‌ “संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध' को उपमान 
प्रमाण का विषय मानते हैं, इस 'सम्बन्ध' स्वरूप इस प्रमेय का ज्ञान उस पुरुष को 
नहीं हो सकता जिसने 'गोसदृशो गवयः' इस अतिदेश वाक्य को नहीं सुना है। 
अतः उपमान के कथित लक्षण वाक्य में 'श्रुताऽतिदेशावाक्यानाम्‌' यह विशेषण 
व्यर्थं नहीं है । 
नेयायिकों को यह युक्ति भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रकृत उपमान प्रमाण का 
प्रमेय 'शब्दार्थसम्बन्ध' या “संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध' है ही नहीं, क्योंकि वह सम्बन्ध तो 
कथित अतिदेश वाक्य से हो ज्ञात है ॥ १३ ॥ 
न चास्य प्रत्यभिज्ञानं पुनरुत्पद्यते वने । 
शक्त्योरतीन्द्रियत्वेन स्मृतिरेव हि सेष्यते ॥ १४॥ 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि अतिदेश वाक्य के द्वारा ज्ञात समाख्या- 
सम्बन्ध की 'प्रत्यभिज्ञा' उपमान प्रमाण से ही होती है, क्योंकि अरण्य में जाने पर 
उक्त पुरुष को 'इसो का नाम गवय है' केवळ इतना ही ज्ञात होता है, जितना कि 
अतिदेश वाक्य से है। न उससे अधिक न उससे कुछ न्यून विषय उसमें भासित होता 
है । प्रत्यभिज्ञा में पूर्वज्ञात विषय से किश्विदधिक विषय का भान होता है । 


शक्त्योरतीन्द्रियत्वन' ` ` सेष्यते 


प्रकृत में 'गोसदुशो गवयपदवाच्यः' इस आकार की वाच्यत्व शक्ति का जो ज्ञान 
होता है, अथवा 'गवयपदं गोसदृश्यवाचकस्‌' इस आकार का जो वाचकत्व शक्ति 
का ज्ञान होता है, ये दोनों ज्ञान भी प्रत्यभिज्ञा स्वरूप नहीं हैं, क्योंकि वाच्यत्व और 
वाचकत्व ये दोनों ही शक्ति स्वरूप होने के कारण अतीन्द्रिय हे । अतः उनकी प्रत्य- 


क 
आ क का क 


१. अभिप्राय यह है कि 'गोसदृशो गवयः? इस अतिदेश वाक्य का यही अर्थे है कि 'गो- 
सादृश्योपलक्षित वस्तु का नाम गवय है” । किन्तु जब तक अरण्य में जाकर गवय पिण्ड 
को आँखों से नहीं देखता तब तक इतना ही जानता है कि “गो के सदृश कोई ऐसी वस्तु 
है जिसका नाम 'गवय” है? । पूरी तरह अतिदेश वाक्य के द्वारा प्रतिपादित अर्थं को तब 
तक नहीं जानता जब तक गोसरृश पिण्ड को नहीं देख लेता। देख लेने पर स्मृत 
उस वाक्य से ही कथित “सपाख्यासम्बन्च' का या संज्ञापंज्ञिसम्बन्ध' का ज्ञान होता है । 
अतः यह सम्बन्ध आगम प्रमाण का ही विषय है, उपमान प्रमाण का नहीं । 


५२२ मोमांसाएलोकवात्तिके 


भिज्ञा नहीं हो सकती । अतः उक्त दोनों ही ज्ञान स्मृति स्वरूप हैं अतः प्रमा नहीं 
हैं। अतः उन ज्ञानों के सम्पादन के लिये भी उपमान प्रमाण की आवश्यकता 
नहीं है ॥ १४॥ 


शब्दानुविद्धबोधेशपि प्रत्यक्षमुपपादितम्‌ । 
तस्मात्‌ सादुश्ययुक्तार्थः प्रमेयो$पूर्व उच्यताम्‌ ॥ १५॥ 


शब्दाऽनुविद्धबोघेऽपि' ` "उपपादितम्‌ 


इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि गोसादुझ्यविशिष्ट गवय का ज्ञान 
दो प्रकार का होता है (१) अराब्दज्ञानानुविद्ध एवं (२) शब्दज्ञानानुविद्ध | इसमें 
पहला ज्ञान उस व्यक्ति को होता है, जिसने अतिदेश वाक्य को नहीं सुना है । दूसरा 
ज्ञान उस व्यक्ति को होता है जिसने अतिदेश वाक्य सुना है। इनमें पहला ज्ञान 
प्रत्यक्षात्मक है, क्योंकि उसका विषय पहले अज्ञात है । दूसरा ज्ञान अप्रत्यक्षात्मक है 
( अर्थात्‌ स्मृत्यात्मक है ) क्योंकि उसका विषय अतिदेश वाक्य के द्वारा पहले से 
ज्ञात है । इनमें अप्रत्यक्षात्मक ( स्मृत्यात्मक ) दूसरे ज्ञान के सम्पादन के लिये उप- 
मान प्रमाण की आवश्यकता होगी । अत्तः -उपमानलक्षण के बोधक श्लोक में 
( इलो० ६ ) “श्रुताऽतिदेशवाक्यानास्‌’ इस विशेषण का प्रयोग सार्थक है । 

इस कथन का खण्डन इस प्रकार किया जा सकता है कि शब्द प्रमाण के 
द्वारा ज्ञात विषयका भी यदि इन्द्रियसंप्रयोगज उपयुक्त ज्ञान हो तथापि उसके 
प्रत्यक्ष होने में कोई बाघा नहीं है । इसका उपपादन प्रत्यक्षपरिच्छेद ( इलो० १२३ ) 
में किया जा चुका है । अतः प्रकृत गोसा दृश्य का ज्ञान भी प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा 
हो सकता है। उसके लिये किसी दूसरे प्रमाण की आवश्यकता नहीं है । अतः उप- 
मानळक्षणबोधक इलोक के 'श्रुतातिदेशवाक्यानाम्‌' इस विशेषण का वेयथ्यं 


यथावत्‌ है । 
तस्मात्‌ ' 'अपूर्वं उच्यताम्‌ 

'तस्मात्‌’ उपमान नाम के किसी स्वतन्त्र प्रमाण को मानने की इच्छा रखने 
वालों को उसके लिये कोई ऐसा सादुस्‍्यविशिष्ट असाधारण विषय चुनना 
होगा, जिसका ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा संभव न हो सके | किन्तु ऐसा कोई 
प्रमेय नहीं है अतः उपमान नाम के किसो प्रमाण को स्वीकार करने की आवश्यकता 
नहीं है॥ १५॥ 

व्यवसायात्मकत्वं तु प्रत्यक्षस्य यदेष्यते । 
जात्यादिवत्‌ तदा तेन सादृश्यं कि न मीयते ॥ १६॥ 

( कल्पनापोढप्रत्यक्षवादी बौद्धो के मत से ( सामानाधिकरण्य सम्बन्धेन ) 
गोसादव्यविशिष्ट गोत्व का ज्ञान भले ही प्रत्यक्ष रूप न हो सके, किन्तु ) व्यव- 
सायात्मक ( सविकल्पक ) ज्ञान को प्रत्यक्ष मानने वाळे नैयायिको के मत से जैसे कि 
घटत्वादि जातियों का प्रत्यक्ष होता है वेसे ही गवयगत गोसादृश्य स्वरूप धम का 


उपभानपरिच्छैद। ५३३ 


ज्ञान भी प्रत्यक्ष प्रमाण से क्‍यों नहीं होगा ? उसके लिये उपमान नाम के स्वतन्त्र 
प्रमाण की आवश्यकता क्‍यों स्वीकार की जाय ? | १६ ॥ 


प्रत्यक्षाभासमेतत्‌ तु निविकल्पकवादिनाम्‌ । 
` प्रमेयवस्त्वभावाच्च नाभिप्रेता प्रमाणता ॥ १७ ॥ 


निविकल्पक ज्ञान को ही प्रत्यक्ष प्रमाण मानने वाले बौद्धो के मत से तो जिस 
प्रकार गवादि का भी विशिष्ट ज्ञान प्रत्यक्षाभास ही है, उसी प्रकार गोसादृश्य- 
विशिष्ट गवय का विशिष्ट ज्ञान भी प्रत्यक्षाभास ही है । 
प्रमेयवस्त्वभावाच्च' ` 'प्रमाणता 


क्योंकि गवय स्वरूप धर्मी से भिन्न अथवा अभिन्न गोसादरथ नाम की किसी 
वस्तु की सत्ता सम्भावित नहीं है। यदि गोसादुश्य को गवय से अतिरिक्त मानेंगे तो 
गवय को छोड़कर स्वतन्त्र रीति से उसका प्रत्यक्ष होना चाहिए । यदि गवय रूप 
धर्मी स उसे अभिन्न मानेंगे तो उसमें गवयस्वरूपमात्रता की आपत्ति होगी । अतः 
उनके मत से उपमान प्रमाण के लिए कोई असाधारण प्रमेय ही नहीं प्रतिपन्न होता । 
अतः प्रमेयाभावप्रयुक्त ही उपमान प्रमाण की स्वीकृति बाधित है। 

वौद्धगण सादुश्य की अतिरिक्त सत्ता को अस्वीकार करने के लिए यह युक्ति 
भी देते हैं कि आगे विद्यमान गवय में रह्नेवाली 'सादुझ्य' नाम की कोई वस्तु होती 
तो पूर्वे से अज्ञात रहने पर भी उसके प्रतियोगी के ज्ञान के विना भी जेसे जाति का 
ग्रहण होता है, वेसे ही उसका भी ग्रहण होता । किन्तु वस्तगति इसके सवंथा 
विपरीत है अर्थात्‌ पुरःस्थित गवयादि में ही पूर्वानुभूत गोसादृश्य का ज्ञान होता 
है । एवं उसके लिये प्रतियोगिज्ञान की भी अपेक्षा होती है। इसलिये गोसादुद्य 
नाम का कोई प्रमेय नहीं है । 

यदि यह कहें कि गोसादृश्य प्रतियोगिसापेक्ष हे, अतः उसका ज्ञान 
प्रतियोगिज्ञान के विना नहीं होता है, तो इस प्रसंग में प्रष्टव्य होता है कि सादृश्य 
की उत्पत्ति में प्रतियोगी की अपेक्षा है अथवा ज्ञप्ति में। सादुर्य की उत्पत्ति एवं 
ज्ञप्ति इन दोनों को प्रतियोगिसापेक्ष नहीं कहा जा सकता, क्योकि मृत देवदत्त के 
सादृश्य की उत्पत्ति और ज्ञप्ति दोनों यज्ञदत्त में होती है । अतः “सा दुझ्य' वासनाप्रसूत 
ही है, उसकी प्रतीति प्रमा नहीं हो सकती। इसलिए वह प्रमेय भी नहीं हो 
सकता ॥ १७॥। 

सादृइयस्यापि चस्तुत्वं न शक्यमपबाधितुम्‌ । 
भूयोऽवयवसामान्ययोगो जात्यन्तरस्य तत्‌ ॥ १८॥ 

सादश्यस्यापि' ` 'अपबाधितुम्‌ 


( इस प्रसंग में मीमांसकों से पूछा जा सकता है कि जिन युक्तियों से बौद्धगण 
सादश्य को प्रमेय न मानकर प्रमेय के अभाव से हो उपमान प्रमाण का खण्डन करते 
हैं एवं सादश्य के ज्ञान को प्रत्यक्षाभास कहते हैं, फिर आप उसे प्रत्यक्षगम्य मानकर 
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उसे उपमान प्रमाण का प्रमेय कैसे कहते हैं ? इस प्रश्न का उत्तर मीमांसक यह देते। 
हैं.कि ) सादृश्य की 'वस्तुता' अर्थात्‌ वास्तविक सत्ता को अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि अबाधित प्रत्यक्ष प्रतीति के द्वारा ग्राह्य होने के कारण उसकी 
सत्ता किसी से बाधित नहीं हो सकती । 


भूयोऽवयवसामान्ययोगः 


( यह जो कहा गया है कि सादुश्य यदि स्वतन्त्र प्रमेय होता तो प्रतियोगि के 
ग्रहण के विना उसका ग्रहण होता ? इस प्रश्न के उत्तर के लिये सादृश्य के स्वरूप 
को जानना आवश्यक है । सादृश्य का यह स्वरूप है :— ) 


विभिन्नं जाति की वस्तु के अवयवों के सामान्य ( समानता ) के साथ 
विभिन्न जाति की वस्तुओं का 'योग' अर्थात्‌ सम्बन्ध ही 'सादुश्य' है । इस स्वरूप 
के सादुस्‍्य का ज्ञान प्रतियोगिज्ञान के विना सम्भव नहीं है । किन्तु इस सापेक्षता से 
सादृश्य की वस्तुसत्ता में कोई बाधा नहीं आती है, क्योंकि प्रतियोगी उसके स्वरूप 
के अन्तर्गत है । 
उक्त योग” अथवा 'सम्बन्ध' को जिस किसी प्रकार की सत्ता सादुश्य के प्रकत 
लक्षण में 'योग' शब्द से अभिप्रेत नहीं है किन्त जात्यन्त रप्रतियोगिकत्वविशिष्ट 
वस्त॒ का जात्यन्तर की वस्तु के साथ 'योग' ही विवक्षित है। प्रकृत में गोसादुश्य 
का गवय में इस प्रकार के 'योग' को विना गो स्वरूप प्रतीयोगी के जानना सम्भव 
नहीं है । इस प्रकार उक्त विशिष्ट योग अथवा विशिष्ट सम्बन्ध को जानने के लिए गो 
स्वरूप प्रतियोगी को जानना आवश्यक है । इसलिए प्रतियोगी को जाने विना सादश्य 
को न जान सकना उचित है । किन्त इससे सादश्य की वास्तविकता में कोई बाधा 
नहीं आती है। 
सादश्य' के उक्त लक्षण में 'अवयव' का ग्रहण भी उपलक्षण ही है, अवयव 
पद उसके सभी सम्बन्धियों का बोधक है एवं 'जाति' शाब्द भी उसमें रहनेवाले 
सभी घर्मो का बोधक है ।? 


यह जो कहा गया है कि सादश्य की उत्पत्ति अथवा ज्ञप्ति में प्रतियोगी की 
अपेक्षा नहीं है--सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि सादुश्य की उत्पत्ति में या ज्ञप्ति में 
' प्रतियोगी अपनी सत्ता के हारा भले ही अपेक्षित न रहे किन्तु स्वस्मरण के द्वारा 
अवश्य ही अपेक्षित है । 


१. अभिप्रेतार्थ यह है कि जिस एक वस्तु का दूसरी वस्तु के अवयवों में, गुणों में अथवा 
कर्मा में रहने वाले सामान्य (समानता) का 'योग' रहे, वह “योग” ही सादृश्य है! इस 
प्रकार सादृश्य न 'अवस्तु' है, न द्रव्यादि स्वीकृत पदार्थो से अतिरिक्त कोई स्वतन्त्र 
पदार्थं है, क्योंकि जहाँ कहीं भी सादृश्य की बुद्धि उत्पन्न होती है, वहाँ इन दोनों का 
का अन्वय और व्यतिरेक दोनों अवश्य रहते हैं। इस “सामान्य” अथवा समानता के 

` भुयस्त्व और अल्पत्व से ही सादृश्य में भूयस्त्व और भल्पत्व का व्यवहार होता है 1 
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जहाँ केतकी को गन्ध और सर्प की गन्ध के समान प्रतियोगी और अनुयोगी के 
गुणों में समानता रहती है, ऐसे स्थलों में अययवी के गुणों में अवयवों के गुणों की 
समानता के आधार पर सादृश्य का व्यवहार होता है। 


इसी प्रकार यागादि क्रियाओं में भी परस्पर द्रव्य और देवता के ऐक्य के 
कारण सादुझ्य का व्यवहार होता है ॥ १८॥ 


सद्शावयवत्वं तु यत्र पद्मदलाक्षिवत्‌ । 
तत्‌ स्वावयवसामान्यभूम्ना तेषां भविष्यति ॥ १९ ॥ 


जसाँ एक अवयवी के अवयवों के साथ दूसरे अवयवी के अवयवों में सादृश्य 
का व्यवहार होता है-जेसे कि कमळपत्र के साथ 'कमळपत्राक्षी' स्त्री के अवयव- 
भूत चक्षु में सादृश्य का व्यवहार होता है वह केसे उपपन्न होगा ? क्योंकि जात्यन्तर- 
भूत अवयवो में दूसरी जाति के अवयवी के अवयवों के सामान्य (समानता) के 'योग' 
को सादश्य कहा गया है ? इस प्रश्न का यह समाधान है कि ) पद्मपत्र और चक्षु ये 
दोनों भी अपने अवयवों के अवयवी हैं, उन अवयवों की समानता के योग से ही ऐसे 
स्थलों में सादशय का व्यवहार जानना चाहिये ॥ १९ ॥। 


एवं जातिगुणद्रव्यक्रियाशक्तिस्वधमंतः । 
एकेकद्रित्रिसामस्त्यभेदादेतस्य चित्रता ॥ २०॥ 
इस प्रकार (१) जाति (२) गुण (३) द्रव्य (४) क्रिया (५) शक्ति एवं (६) 
स्वधमं प्रभति सामान्य ( समानता ) के 'योग' से अर्थात्‌ कहीं एक सामान्य के योग 


से कहीं दो सामान्यों के योग से और कहीं तीन सामान्यों के योग से सादृश्य के 
विविध भेद हैं । 


(१) जाति ( जन्म ) मुलक सादृश्य का व्यवहार अग्नि और ब्राह्मण में 
अग्निर्वे ब्राह्मण:” इत्यादि वेदों में उपलव्ध होता है, क्योंकि अग्नि और ब्राह्मण 
दोनों की उत्पत्ति एक ही ब्रह्मा के मुख से 'प्रजापतिर्मुखतस्त्रवृतं छन्दसां निरमिमीत, 
अग्नि देवानाम्‌ ब्राह्मणं मनुष्याणास्‌’ इस श्रुति के द्वारा कथित है । 


( २) गुणसामान्य के योग से दो चित्रों में सादृश्य का व्यवहार होता है । 

( ३ ) द्रव्यसामान्यमूलक सादृश्य का व्यवहार एक प्रकार के अलङ्कार धारण 
करनेवालों में अथवा एक प्रकार के धनादि से युक्त पुरुषों में होता है । 

( ४ ) क्रिया सामान्य ( समानता ) के योग से श्येनयाग में अन्य यागों से 
सादृश्य का व्यवहार होता है । 

( ५ ) समान शक्ति के कारण सिंह और देवदत्त में सादुश्य का व्यवहार “सिंहो 
वे देवदत्तः' इत्यादि आकारों का होता है। 


( ६ ) पञ्चावत्तनराशंस और द्वितीय प्रयाजत्वादि में स्वधमं सामान्य के योग 
से सादश्य का व्यवहार होता है । 
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न धर्मा एव साद्इयं भूयस्ता वा तदाश्रया । 
भूयस्त्ववद्धि जात्यादि सद्‌शत्वेन दृश्यते ॥ २१॥ 

( इस प्रसंग में किसी का आक्षेप हो सकता है कि अवयव सामान्य स्वरूप 
धर्म अथवा उक्त धर्मों के भयस्त्व को ही सादृव्य का लक्षण कहना चाहिये। इन 
धर्मों के 'योग' पर्यन्त जाना व्यथं है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि :— ) 

अवयव सामान्य अथवा उन सामान्यों में रहनेवाले भूरस्त्व को सादृश्य नहीं 


कहा जा सकता, क्योंकि भूयस्त्व से युक्त सामान्य में ही सादृश्य का व्यवहार होता 
है । अर्थात्‌ गवय जाति गोजातीय अवयवी के अवयवों की समानता ( सामान्य ) से 


युक्त होने के कारण गोसदुशत्व रूप से व्यवहृत होता है । अत्तः “सामान्ययोग' ही 
सादृश्य' है । सामान्य अथवा सामान्यगत भूयस्त्व सादृश्य नहीं है ॥ २१ ॥ 
यमयोः कथमेतच्चेद्‌ दृष्टत्वात्‌ किमिहोच्यते । 
क़चिद्धि भुयसामेतत्‌ क्वचिदल्पीयसामपि ॥ २२॥ 
नेतावता विशेषेण वस्तुत्वं तस्य हीयते । 
_ सामान्यान्यपि चेतानि नाशीन्याश्रयनाहातः ॥ २३ ॥ 
अनन्ताश्रययोगाच्च न नाशोऽन्यत्र विद्यत । 
| तेन सर्व न सामान्यं नित्यत्वेन प्रकल्प्यत ॥ २४ ॥ 
यमयोः कथमंतच्चेत्‌ ` 
कोई आक्षेप करते हैं कि-'भूरिसामान्ययोग' स्वरूप सादृश्य को मानें तो 'यम' 
अर्थात्‌ जुड़वे दो भाइयों में सादृश्य का व्यवहार केसे उपपन्न होगा ? अर्थात्‌ 'सामान्य' 
नित्य है, यमज दो भाई विनाशझील हैं, अत: उनके अवयवों का भी आश्रय के विना 
से विनाश अवश्य होगा । इसलिये आश्रय के अभाव से यमज दो भाइयों में सादृश्य 
अनपपन्न हो जायगा । 
दृष्टत्वात्‌ किमिहोच्यत्‌ 
यमज भाइयों में भी अवयव की समानता का सम्बन्ध ( योग ) देखा जाता 
है, अततः वहाँ भी सादृश्य का व्यवहार अनुपपन्न नहीं है । 
क्रचिद्धि“" अल्पीयसामपि 
समानता ( सामान्य ) का यह 'योग' कहीं बहुत से अवयवों का होता है । 
कहीं दो ही अवयवों का होता है, किन्त इससे कथित 'सामान्ययोग' के 'वस्तत्व' में 
' (वास्तविकता में) कोई व्याघात नहीं होता है। य 
सासान्यान्यपि'*'नादातः वी 
यह जो कहा गया है कि यमज भाइयों के विनाश से आश्रयाभाववश अवयव 
“सामान्य' अनित्य हो जायगा । फलतः सामान्य के नित्यत्व का सिद्धान्त व्याहत हो 
जायगा । इस कथन में भी कुछ सार नहीं है, क्योंकि आश्रय के अभाव से यदि कोई 
सामान्य अनित्य ही होगा तो इसमें क्षति ही क्या है ? । 
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गोत्वादि सामान्य भी इसलिये नित्य नहीं है कि वे जातिस्वरूप हैं, नित्य 
इसलिये है कि उनके आश्रय अनन्त हैं, अतः सभी समयों में कोई न कोई आश्रय 
व्यक्ति अवश्य रहती है । अतः सभी सामान्य नित्य नहीं हैं॥ २१-२४ ॥। 
सामान्यानां न वा नाशः क्वचिदस्युपगम्यते । 
सर्वस्य ह्याश्रयः कश्चिदस्ति देशान्तरादिषु ॥ २५॥ 
वस्तुतः सामान्य नित्य ही हैं, क्योंकि सभी सामान्यों का कोई न कोई आश्रय 
विश्व में सभो समय कहीं न कहीं अवश्य रहता है ॥ २५ ॥ 
तेषां भूयस्तया चेदं सादृश्यमतिरिच्यत । 
तानि व्यस्तानि सन्त्येवं प्रत्यक्षेऽपि करत्‌ क्वचित्‌ ॥ २६॥ 
यमज भाइयों के इतने अधिक अंशों में अवयवों की समानता है कि कुछ न्यून 
अंशों में समानतावाले सादृव्यो से कुछ अतिरिक्त प्रतीत होती है। यमज भाइयों में 
जो परस्पर अवयवों के सादृव्य हैं, वे भी नित्य ही हें, क्योंकि उनमें से कुछ अवयवों 
की समानता तो किसी न किसी वस्त में सवंदा अवश्य ही है। ( यमज भाइयों की 


तरह इतने अंशों में समानता कभी न रहे ) अतः आश्रय के अभाव से इस सामान्य 
को भी अनित्य नहीं कहा जा सकता ॥ २६॥। 


सदुझावयवत्वं तु यत्र नाम प्रतीयते। 
तदप्यवयवानां स्यात्‌ समानावथवान्तरेः ॥ २७॥ 
पद्मदल और अनक्षि प्रभृति में जिस प्रकार परस्पर के अवयवों में ही समानता 
के कारण साहश्य का उपपादन किया गया है, उसी प्रकार अवयव के अवयवों में 
परस्पर समानता के आधार पर साह्य का उपपादन करना चाहिये ॥ २७॥ 
एवं तावद्‌ यतो नास्ति पराभेदप्रकल्पना । 
ततः परं तु सामान्यं भवेत्‌ सादुश्यर्वाजतम्‌ ॥ २८॥ 
इस प्रकार द्वयणुक पर्यन्त के द्रव्यों में परस्पर अवयवपरम्परामूलक 
समानता के आधार पर साइइय का उपपादन करना चाहिये । इसके आगे निरवयव 
परमाणुओं में जिस किसी प्रकार के सामान्य हैं, वे साहृश्यबुद्धि के प्रयोजक नहीं हैं । 
अर्थात्‌ उन्हें 'समान' तो कहा जा सकता है किन्तु 'सहश' नहीं कहा जा सकता । 
प्रधानानां तु सामान्यं यत्रेकं सम्प्रतोयते । F 
स एवेति भवेत्‌ तत्र तद्भेदे सद्शत्वधीः॥ २९ ॥ ह 
अनेक गो व्यक्तियों में तद्व्यक्तित्वप्रयोजक अवयवमेदादि की प्रतीतिपूवंक 
जहाँ सामान्य की प्रतीति होती है, वहाँ उनमें साइस्‍्य की प्रतीति होती है । किन्तु 
जहाँ दोनों में रहने वाले 'गोत्व' सामान्य मात्र की प्रतीति होतो है, वहाँ साइश्य 
की प्रतीति नहीं, किन्तु अभेद की प्रतीति होती है। इस रीति से साहृष्य भेद- 
मूलक है ॥ २९॥ 
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चित्रादौ यत्र सादुइयं सामान्यं तत्र कि भवेत्‌ । 
तत्रापि पृथिवीवर्णविज्ञेबादिसमानता ॥ ३० ॥ 


चित्रादौ ' "तत्र किभवेत्‌ 
चित्र में जो मनुष्य के साद्ृश्य की प्रतीति होती है, वह केसे उपपन्न होगी ? 
मनुष्य के अवयवों के जो हस्तत्वादि धमं हैं, वे चित्र के अवयवों में नहीं रह सकते । 
तथापि'"'समानता 
मनुष्य के हस्तादि अवयवों में रहने वाले हस्तत्वादि धमं चित्र भले ही न 
रहें, तथापि मनुष्य के संस्थान, परिमाण, वणं प्रभृति में सामान्यों की सत्ता है ही । 
उन्हीं से चित्र में मनुष्य के साहइय की उपपत्ति होगी ।। ३० ॥ 
रूपगन्धरसानां च कस्यचित्‌ तुल्यता क्कचित्‌ । 
नावश्यं सर्व॑सामान्यात्‌ सादृश्यमुपजायते ॥ ३१ ॥ 
जिन द्रव्यों के अवयवों में समानता के न रहने पर भी रूप रस गन्धादि में 
समानता रहती है, उन द्रव्यों में रूप-रसादिगत सामान्यमूलक भी सादृश्य का 
व्यवहार होता है। फलतः जिस किसी प्रकार के सामान्य ( समानता ) के रहने 
पर साहश्य का व्यवहार होता है । यह नियम नहीं हें कि केत्रल अवयवगत सामान्य 
के रहने पर ही सादश्य का व्यवहार हो, अथवा रूपादिगत सामान्य के रहने पर 
ही साहश्य का व्यवहार हो । साद्दश्य के व्यवहार के लिये अवयवगत सभी धर्मों में 
समानता आवश्यक नहीं है ।। ३१ ॥| 
पृथिव्यादिषु चेतेषां सतामंव स्वभावतः । 
परिणामादिभिवर्यक्तिर्यथाहृष्ट्यवधार्यते ॥ ३२॥ 
अथवा 'सर्व सर्वात्मकम्‌’ इस न्याय के अनुसार पृथिव्यादि सभी द्रव्यों में सव 
रूप-रसादि सवंदा विद्यमान रहते हैं । किन्तु 'परिणाम' अथवा चित्रकार के कौशल 
के कारण विशेष द्रव्यों में विशेष रूप-रसादि की ही उपलब्धि होती है। एतावता 
जहाँ जिनकी उपलब्धि नहीं होती है वहाँ भी उनकी सत्ता को सर्वथा अस्वोकार नहीं 
किया जा सकता ॥ ३२॥ 
न हि शक्त्यात्मना किञ्रिदसज्जन्म प्रपद्यत । 
धर्माणां न च नानात्वमस्ति चावान्तरस्थितिः।। ३३ ॥ 


न हि शक्त्यात्मना" प्रपद्यते 

क्योंकि पहले से अपने उपादान में सुक्ष्म रूप से अविद्यमान वस्तु की कभी 
उत्पत्ति ( अभिव्यक्ति ) नहीं हो सकत्ती । जैसे कि गगन में कुसुमादि की उत्पत्ति नहीं 
'होती है । अतः सभी कायं अपने उपादानों में अभिव्यक्ति से पूर्व भी विद्यमान रहते हुँ" 


१. शरीपार्थंसारथि मिश्र ने न्यायरत्नाकर में लिखा है कि वात्तिककार की यह उक्ति सत्कार्य- 
.- वादियों के मत के अनुसार है । मीमांसकगण सर्वथा अयुक्त होने के कारण इस मत को 
स्वीकार नहीं करते । | 
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( यह जो कहा गया है कि सादृश्य अपने धर्मी से भिन्न है? या अभिन्न? 
इस का यह उत्तर है कि ) सादृश्य अपने आश्रयीभूत धमं से अत्यन्त भिन्न नहीं है-। 


_ अस्ति चावान्तरस्थितिः 


एवं धर्मे ( सादृश्य ) अपने आश्रयीभूत धर्मी से सर्वंथा अभिन्न भी नहीं है । 
किन्तु 'धमं' की 'अवान्तर स्थिति’ है अर्थात्‌ वह अपने धर्मी से कुछ अँशो में भिन्न 
भी है एवं कुछ अंशों में अभिन्न भी ॥ ३३ ॥ 

वस्तुत्वे सति चास्येवं सम्बन्धस्य च चक्षुषा । 
हृयोरेकत्र वा दृष्टेः प्रत्यक्षत्वं न वारयते ॥ ३४॥ 

( इस प्रकार सादृश्य की वस्तुसत्ता के प्रतिपादित होने पर 'प्रमेयवस्त्व- 
भावाच्च नाभिप्रेता प्रमाणता' इत्यादि से उपमान के प्रामाण्य पर जो आक्षेप किया 
गया था, उसका भी निराकरण हो जाता है । उसी श्लोक के उत्तराद्धं से जो सादुक्य- 
ज्ञान के प्रत्यक्षत्व के ऊपर आक्षेप किया गया है, उसका यह समाधान है कि ) वस्तु- 
भूत सादुश्य के साथ चक्षु का एक धर्मी में संनिकर्षं के रहने पर जो बुद्धि उत्पन्न 
होती है, अथवा चक्षुःसंनिकर्प के कारण जो धर्म और धर्मी का एक ही समय बृद्धि 
उत्पन्न होती है, उनके प्रत्यक्षत्व का खण्डन नहीं किया जा सकता । तदनुसार गवय 
में जो गो को सादुश्यबुद्धि उत्पन्न होती है, वह प्रत्यक्ष प्रमाण से ही उपपन्न हो 
जायगी, उसके लिये अलग से उपमान प्रमाण को मावने की आवश्यकता 
नहीं है ॥ ३४॥ 

सामान्यवच्च सादुश्यमेकेकत्र समाप्यते । 
प्रतियोगिन्यदुष्टेंऽपि तस्मात्‌ तदुपपद्यते ॥ ३५ ॥ 


धमं दो प्रकार का होता है ( १ ) व्यासञ्यवृत्ति और ( २) अव्यासञ्यवृत्ति । 
'व्यासज्यवृत्ति’ वह्‌ धमं है जो पर्याप्ततया अपने सभी आश्चयों में ही प्रतीत हो, 
प्रत्येक में नहीं जेसे कि उभयत्व-त्रित्वादि | इन धर्मो को प्रतीति अपने आश्रयीभूत 
प्रत्येक व्यक्ति में नहीं होती । जसे कि 'एकमुभयम्‌, एक त्रीणि’ इत्यादि प्रतीतियाँ 
नहीं होती हैं। यद्यपि एक व्यक्ति में भी द्वित्व-त्रित्वादि धर्मों का सम्बन्ध है । दूसरा 
'अव्यासज्यवृत्ति’ ध्म वह्‌ है जिसकी प्रतीति आश्नयीभूत समुदाय और तद्घटक प्रत्येक 
में समान रूप से होती है, जेसे कि घटत्वादि सामान्य । इनकी सत्ता सभी घटादि | 
` . व्यक्तियो में समस्त और व्यस्त रूप से होती है । 


यह 'सादृश्य' स्वरूप धर्म अव्यासज्यवृत्ति हे । अतः गोस्वरूप प्रतियोगी के 
प्रत्यक्ष न होने पर भी गवयस्वरूप दूसरे आश्रय में उसका प्रत्यक्ष हो 
सकता है ॥ ३५ || 


तत्र यद्यपि गां स्मृत्वा तद्धानमुपजायत । 
सन्षिधेगवयस्यत्वाद्‌ सवेदिन्द्रियगोचरः ॥ ३६॥ 
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(चक्षु के द्वारा गवय में जो गोसादृश्य का ज्ञान होता है, उसका यह क्रम है कि 
पहले गवय में चक्षु के संयोग से गवयत्वविशिष्ट गवय का प्रत्यक्ष होता है। वाद में गो 
का स्मरण, तदन्तर उस गवय में गोसादृश्य का प्रत्यक्ष होता है । इस क्रम के अनुसार 
गवय में चक्षुः संयोग और गवय में गोसादृश्य के बीच में गोस्मरण के रहने से उक्त 
चक्षुःसंयोग गोस्मरण से व्यवहित होने के कारण गवय में. गोसादृद्यविषयक प्रत्यक्ष ` 
का “कारण” नहीं हो सकता । अतः गवय में गोसादुझ्य का जो ज्ञान होता है, वह 
'प्रत्यक्षाभास' ही है। अतः उक्त गोसादश्यविषयक प्रमा के लिये ही उपमान प्रमाण 
आवश्यक है । नैयायिकों का यह कथन इस लिये अयुक्त है कि ) 

मध्व में गो का स्मरण होने पर भी गवय में जो चक्षुःसम्बन्ध है उसमें कोई 
बाधा नहीं आती है। अतः नेयायिकों का यह मत ठीक नहीं है कि गवयनिष्ठ 
गोसादुस्य के ज्ञान के लिये उपमान प्रमाण मानना चाहिये ॥ ३६ ॥ 

तस्माद्यत्‌ स्मयंत तत्‌ स्यात्‌ सादृश्येन बिजश्ञेषितम्‌ । 
प्रसेयसुपमानस्य सादृश्यं वा तदन्वितम्‌ ॥ ३७॥ 
जिस लिये कि प्रत्यक्ष गवय में उपमान प्रमाण का कोई प्रमेय नही है 
"तस्मात्‌? इसी हेतु से भाष्यकार ने (१) गवयसादुस्यविशिष्ट स्मर्यमाण “गो” को 
( २) अथवा स्मयंमाण गो में रहने वाले गवय के सा दृश्य को उपमान प्रमाण का 
प्रमेय कहा है ॥ ३७॥ 
| प्रत्यक्षेणावबुद्धेऽपि साहद्ये गवि च स्मृते । 
विशिष्टस्यान्यतोऽसिद्धेरुपमानप्रमाणता 1 ३८॥ 

( भाष्यकार के उदाहरण के प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि गवय में गो- 
सादुश्य का ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होता है । 'गो' स्मृति का विषय है । फिर कौन 
सा विषय अवरिष्ट रह जाता है जिसकी प्रमा के लिये उपमान को प्रमाण माना जाय ? 

' इस आक्षेप का यह समाधान है कि-- ) 
यह ठीक है कि कथित विषयों में से प्रत्येक का ग्रहण अन्य कारणों से हो 
. सकता है, किन्तु “स्मर्यमाण गोनिष्ठ. गवयसादुश्य' स्वरूप 'विशिष्ट' का ग्रहण किसी 
अन्य प्रमाण से संभव नहीं है । अतः यह 'विशिष्ट' ही उपमान प्रमाण का प्रमेय है । 
, इसके लिये उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण मानना आवश्यक है ॥ ३८॥ 
rh, प्रत्यक्षेऽपि यथा देशे स्मर्यमाणे च पावके । 
| विशिष्टविषयत्वेन नानुमानाप्रमाणता ॥ ३९ ॥ 
जिस प्रकार पव॑तादि देश ( पक्ष ) प्रत्यक्ष द्वारा ही ज्ञात रहते हैं। वह्नि 
/प्रभुति साध्य स्मृति के द्वारा गृहीत रहते हैं। फिर भी 'वह्लिविशिष्ट पवंत? स्वरूप 
1 (विशिष्ट! विषय की प्रमा के लिये अनुमान प्रमाण की आवश्यकता होतो है, उसी 
' प्रकार उपमान के प्रसद्ध में भी जानना चाहिये ॥ ३९ ॥ 
यत्र त्वसद्दशादेव कल्पयित्वोपजायते । 


 साहध्यप्रत्ययस्तन्न तदाभासत्वकल्पना । । ४० ॥। 
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( उपमान को उपमानाभास से पृथक्‌ समझाने के लिए ही उपमान का लक्षण 
कहा गया है, किन्तु उपमानाभास क्या है? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि ) जिन 
दो असहश वस्तुओं में सादृश्य की कल्पना के द्वारा जिस ( कल्पित ) सादृश्य का 
प्रत्यय उत्पन्न होता है, उसको ही 'उपमानाभास' कहते हैं ॥ ४० ॥ 


बाधकप्रत्ययाच्चेषा साहइयाभासता मता। 
यथा पलालकूटस्य साहृश्यं कुञ्जरादिना ॥ ४१ ॥ 
वाधवुद्धि के -द्वारा 'सादृश्याभास” का निर्णय होता है । अर्थात्‌ जहाँ साहृस्य- 
बुद्धि के वाद 'नेमौ सदृशौ? यह वाधबुद्धि उत्पन्न होती है, उस साहश्य को ही 
साहृश्याभास समझना चाहिये । जेसे कि पुआल की ढेर की तुलना यदि हाथी से की 
जाय तो वह सादृश्य नहीं, 'साहश्याभास' होगा ॥ ४१ ॥ 
समीपस्थोऽपि जानाति सादृश्यं नेति तत्र हि। 
न बाव्यते समीपादौ यत्‌ तु सादृश्यमेव तत्‌ ॥ ४२॥ 
क्योंकि सादृश्य के अनुयोगी पुआळ के समीप रहनेवाला पुरुष सहज में ही 
उसमें हाथी के साहश्य की असारता को समझकर उसके साधक उपमान को सहज में 
ही उपमानाभास समझ लेता है । 
न बाध्यते”"'सादृश्यमेच तत्‌ 


इस प्रकार गवय के समीप का व्यक्ति पुव॑हष्ट गो के साहहय को समझकर उसे 
उपमान प्रमाण का कार्यं समझ लेता है, क्योंकि वह साहृस्यबुद्धि बाधित नहीं 
होती है ॥ ४२॥ 
न चेतस्यानुमानत्वं पक्षघर्माद्यसम्भवात्‌ । 
प्राक्‌ प्रमेयस्य साट्टश्य न धमंत्वेन गृह्यते ॥ ४३॥ 
प्रमाणद्वयवादी बौद्ध एवं वेशेषिकगण एवं प्रमाणत्रयवादी सांख्याचार्यंगण 
उपमान को अनुमान के अन्तर्गत मानते हें । उन लोगों के मत से भी 'एतत्सहृशी 
मदीया गौः’ इसो प्रकार का अनुमान होगा । तदनुसार एतत्सहृरात्व विशिष्ट मदीय'गो' 
स्वरूप पक्ष ही अनुमान प्रमाण का प्रमेय होगा । इसकी सिद्धि के प्रयोजक (१) गोगत 
गवयसादृद्य (२) गवयगत गोसादुइय एवं (३) सादृश्यविशिष्ट गवय ये तीन ही हो 
सकते हैं । इन तीनों हेतुओं में से किसी हेतु में पक्षधमंता को उपपत्ति नहीं हो सकती। 
घ्राकप्रमेयस्यः ण गृह्यते 
(१) गोगत गवयसादुश्य को गोस्वरूप पक्ष का धमं उपमान प्रमाण से ही 
समझा जा सकता है। अतः उपमान के प्रतिनिधिभूत अनुमान में उपमानसापेक्ष 
पक्षधर्मता का उपयोग नहीं हो सकता ॥ ४३ ॥ 


गवये गृह्यमाणं च न गवामनुमापकम्‌। 
प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वाद्‌ गोगतस्य न लिद्भृता ॥ ४४॥ 
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गवये गृह्ममाणस्‌ ` 'अनुमापकम्‌ 

(२) गवय में रहनेत्राला गोसादृस्य गोस्वरूप पक्ष ( प्रमेय ) का धर्म नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह तो गनय का घम है। अतः उस हेतु से गोगत गवयसादश्य 
का अनुमान नहीं हो सकता । 


प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वात्‌' ` ' लिङ्गता 
गोगत गवयसादुश्य को हेतु होने में दूसरी बाधा यह है कि प्रतिज्ञा का 'गौ 
गवयसादुश्यवान्‌' यह स्वरूप है। गवयसादृश्य इस प्रतिज्ञा के द्वारा कथित अर्थ का ही 
एक अंश है । प्रतिज्ञार्थेकदेश में हेतुता का खण्डन अनेक वार किया जा चुका है ॥४४॥ 
गवयश्चाप्यसम्बन्धान्न गोलिङ्गत्वमृच्छति । 
सादृश्यं न च सर्वेण पूर्वे दृष्टं तदन्वयि ॥ ४५॥ 


(३) एवं गोसादुश्यविशिष्ट गवय भी पक्षधर्म न होने के कारण हेतु नहीं 
सकता, क्योंकि गवय गोस्वरूप पक्ष का धर्म नहीं है ॥ ४५ ॥ 

सादुश्यं न च सर्वेण'` 'तदन्वयि 

( इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि गोस्वरूप पक्ष में संयोगसमवायादि 

( वृत्तिनियांमक ) सम्बन्ध से गवय भले ही न रहे, किन्तु सादुश्यादि ( वृत्तनियामक ) 
सम्बन्ध तो गो में गवय का है ही । 'पक्षवम” होने के लिये पक्ष में हेतु के संयोगादि 
सम्बन्धों का ही रहना आवश्यक नहीं है, जिस किसी प्रकार का सम्बन्ध रहने से भी 
प्रक्षधमंता की उपपत्ति हो सकती है । इस आक्षेप का यह उत्तर है कि :--) 

' ` यदि किसी प्रकार 'गोसादुश्यविशिष्ट गवय को पक्ष का धर्म मान भी लें तथापि 
उस गवय के साथ सादश्य सम्बन्ध से गो का 'अन्वय' ( सामानाधिकरण्य ) संभव 
नहीं है, क्योंकि गो में गवय का सादुश्य अभी ज्ञात होता है। गवयगत गोसादुश्य 
पहले तो गतगवय सादुद्य के साथ ज्ञात नहीं है। भतः गोसादुर्यविशिष्ट गवय भी 


हेतु नहीं हो सकता ॥ ४६ ॥ 


एकस्मिन्नपि दृ्टेऽथे द्वितीयं पहयतो वने । 
सादृश्येन सहैवास्मिस्तदेवोत्पद्यते मतिः ॥ ४७॥ 


एवं जिस व्यक्ति ने गो और गवय दोनों को साथ-साथ एक ही समय नहीं 
भी देखा है, किन्तु केवल गो को देखने के वाद बन में जाने पर गवय को देखता है 


१.' इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि जिस व्यक्ति ने एक ही समय गो और गवय दोनों 
को साथ देखा है, अथवा अन्य किन्हीं दो सदृश वस्तुओं को साथ देखा है, उस व्यक्ति 

. को साहशय के प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों में साहश्य सम्बन्ध से अन्वय 
` का ग्रहण हो सकता है, क्योंकि यह व्याप्ति है कि जो जिसके सरश होता है, वह भी 
उसके सदृश होता है। इस आक्षेप के समाधान के लिये झोक में 'सर्वेण” इस अभिप्राय 
से दिया है कि सभी व्यक्तियों को समान काल में सदृश दो व्यक्तियों का प्रत्यक्ष 
नहीं होता । फलत; किसी व्यक्ति को उक्त समानकालिक अन्वयग्रहण सामान्य रूप से 


नहीं भी हो सकता है। 


उपमानपरिच्छेद; ५४३ 


उसको भो गो में गवय के सादुद्य की प्रतीति होती है । यह प्रतीति अनुमान प्रमाण 
से नहीं हो सकसी । इसलिए उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण मानना आवश्यक है ॥४७॥ 
श्वृद्धित्वादेरथोच्येत सम्बन्धाल्लिङ्गता गवि? । 
न तेषां गवयज्ञानव्यापारं प्रत्युपक्षयात्‌ ॥ ४८ ॥ 
यदि यह कहें कि गो में गवयसादुश्य का अनुमापक दोनों में रहनेवाले 
“ुद्धित्वादि' ( श्वुङ्गादि ) धर्म हैं, किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि 
वे श्युद्धित्वादि धमं तो गवय में केवल गोसादृश्यज्ञान को उत्पन्न करके ही कृतकायं 
( उपक्षीण ) हो जाते हैं। उनसे गो में गवयसादुश्य का ज्ञान नहीं हो सकता। 
श्व्धित्वादि धर्मों से तो पहले गो में गवयसादुश्य का ज्ञान होता है। उस सादुश्य- 
ज्ञान से गो में गवयसादुश्य की 'अनेन सदुशी मदीया गोः' इस आकार की प्रतीति 
होती है, जो उपमान प्रमाण से ही सम्भव है । अतः श्वृद्धित्वादिलिद्धक अनुमान से 
भी प्रकृत में काम नहीं चल सकता ॥ ४८ ॥ 
यदि तेभ्यः प्रतीतिः स्यान्निःसादृश्येव सा भवेत्‌ । 
न गोः श्शुङ्खादिसदृशी सदृशी गवयेन तु ॥ ४९ ॥| 
यदि श्शृङ्भित्वादि स्वरूप लिङ्गो द्वारा प्रतीति होगी भी तो वह साहद्य- 
शून्य केवळ गो की हा होगी, क्योंकि 'गो' श्वुद्भादि के सहश नहीं है, किन्तु गवय 
के सहदा है ॥ ४९ || 
सदुशप्रत्ययं दृष्टवा श्युद्भादिप्रत्ययात्‌ परम्‌ । 
गदयप्रत्ययादेव गोज्ञानमुपजायते ॥ ५० || 
शृङ्ित्वादि छिगों से भी पहले गवय में गोसाहश्य की प्रतीति ही होती है। 
उसके बाद उस छिंगज गवयनिष्ठ गोसाहव्यज्ञान से गो में गवयसाइश्य की घ्रतीति 
होती है । फलतः गोनिष्ठ गवयसाहश्य की प्रतीति छिगज नहीं है ॥ ५० ॥ 
सदृशावयवत्वे तु तेषामेवोपमा भवेत्‌ । 
न च श्शृङ्खादयो यत्र तत्र गौरनुमीयते ॥ ५१॥। 
इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि दोनों शृङ्गित्वादि धर्मो में भी तो परस्पर 
साइश्य है । साहश्य से युक्त इन घर्मो से गो में गवयसाद्वश्य की प्रतीति हो सकती 
है। किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि उससे शूड्गित्वादि धर्मो में ही 
परस्पर साहश्य की प्रतीति होगी । शृङिगत्वादि धर्मो से तो साहइ्यरहित हो गवादि 
की प्रतीति होगी । किन्तु अनैकान्तिक होने के कारण शृङ्गित्वादि तो गो का अनु- 
मापक लिंग भी नहीं है ।। ५१ ॥। 
इत्थं चानुमिमानस्य भ्रान्तज्ञानं प्रसज्यते । 
नगरस्थे तु गोज्ञानं स्मरणान्नातिवतंते ॥ ५२ 0 


इस प्रकार यदि साहर्य से रहित केवल गो को ही अनुमेय मानेंगे तो प्रश्‍न 
होगा कि गो का यह अनुमान किस देश में होगा? वया ( १) जहाँ गवय में 
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शुङ्गादि घमं देखे जाते हँ, उस देश में होगा ? ( २) नगर में, जहाँ गो पहले दृष्ट 
थी ? इन दोनों में से एक भी संभव नहीं है, क्योंकि गवयदेश में गो बाधित है। 
अतः उस देश में यदि गो का ज्ञान मानेंगे तो वह ज्ञान श्रान्ति रूप ही होगा । एवं 
असंनिङ्गष्ट नगर में गो का ज्ञान स्मरण रूप ही होगा । अतः वह भ्रान्ति स्वरूप 
ही होगा। इस लिए अनुमानादि से भिन्न उपमान नाम का स्वतन्त्र प्रमाण 
अवश्य है ॥ ५२ ॥ 
| भिन्नानुमानादुपमेयमुक्तम्‌, 
- सौर्यादिवाक्यैरसहायि दुष्टम्‌ । 
सादुइयतोऽरन्यादियुतं कथं नु, 
प्रत्याययेदित्युपयुज्यते नः ॥ ५३॥ 
इस उपमान प्रमाण का पहला असाधारण उपयोग यह है कि “सौर्यं चरुं 
निर्वपेत्‌? इस वाक्य का सादृश्य आग्नेय वाक्य में भी है । अतः सौरये चरु के निर्वाप 
में होने वाले क्रियाकलापों का अतिदेश आग्नेय चरु के निर्वाप में भी होता है । यह 
कार्य अनुमान प्रमाण से नहीं हो सकता । इस प्रकार उपमान प्रमाण हम आस्तिको 
के लिये परम उपयोगी है ॥ ५३ ॥। 
प्रतिनिधिरपि चैवं ब्रीहिसादृइययोगाद्‌, 
भवति तदपचारे यत्र नोवारजातो । 
तदपि फलमभीष्टं लक्षणस्योपमायाः, 
प्रतिक्ृतिरपि गौणेर्बोध्यते यत्र चान्येः ॥ ५४ ।। 
यदि सुसदृशमन्यल्लम्यते तत्र मिथ्या 
भवति विसदुइात्वान्मन्दसादृदययुक्तम्‌ । 
मतिरपि च तथेव द्रागिवोत्पद्यतेऽस्मि- 
न्ितरविषयबोघेऽसत्यपीत्थं च बाधः॥ ५५॥ 


घ्रतिनिधिरपि""'लक्षणस्योपमायाः 

| उपमान प्रमाण का दूसरा उपयोग यह है कि इसी के द्वारा 'ब्रीहिभियंजेत' 
से प्राप्त ब्रीहि की अप्राप्ति दशा में ब्रीहिसहर नीवार नाम के अन्न से होम होता है । 
यह कायं भी अनुमान प्रमाण से नहीं हो सवता । 


प्रतिनिधिरपि च गौणेः'**'मन्दसादृश्ययुक्तम्‌ 

उपमान प्रमाण का तीसरा प्रयोजन यह है कि किसी एक वस्तु का किश्चित्सा- 
हृद्य किसी एक वस्तु में है, एवं उसी वस्तु का भूरि साहश्य किसी दूसरी वस्तु में है । 
इस स्थिति में बहुतर सादृश्य से युक्त का ग्रहण एवं अल्पतर साइश्य से युक्त वस्तु का 
परित्याग भी उपमान प्रमाण के द्वारा ही संभव है। इसी से अल्पतर साद्ृइय से युक्त 
वस्तु की बुद्धि में अप्रामाण्य भी गृहीत होता है । 


अर्थापत्तिप रिच्छेद। ५४५ 


मतिरपि""'इत्थं च बाधः 

उपमान प्रमाण का चौथा उपयोग यह है कि बहुतर अंशों में सादृश्य से युक्त 
वस्तु के साहश्य की बुद्धि भी शीघ्र उत्पन्न होती है । अतः अल्प साद्दश्य से यक्त वस्त 
मे साहद्य की वुद्धि उत्पन्न होने पर भी पूर्वंजात उक्त बुद्धि से बाधित हो जाती है 
जिससे उसका अनुष्ठान में उपयोग निवारित हो जाता है ॥ ५५ ॥ 


इत्यपमानपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 


अर्थापत्तरपरिच्छेदः 


प्रमाणषट्कविज्ञातो यत्रार्थो नान्यथा भवेत्‌ । 
अदृष्टं कल्पयेदन्यं सार्थापत्तिरुदाहृता ॥ १॥ 
शाबरभाष्य में अर्थापत्ति प्रमाण का लक्षण इस प्रकार है-- 
अर्थापत्तिरपि दष्टः श्रुतो वाऽर्थोऽन्यथा नोपपद्यते इत्यर्थकल्पना ।' अर्थात्‌ 'दृष्ट' 
एवं 'श्रुत' अर्थ जिसके विना उपपन्न न हो, उसकी 'कल्पना' ही 'अर्थापत्ति' है । 
उक्त लक्षणवाक्य में प्रयुक्त 'दुश्‌' धातु को यदि ज्ञान सामान्य का वाचक मानें 
तो लच्तणदाक्य का 'श्रृतः' यह अंश व्यर्थं हो जाता है। यदि 'दुश' घातु को चाक्षुष 
ज्ञान का वाचक मानें तो अजुमानादिपुर्वंक अर्थापत्तियों में अर्थापत्ति का उक्त लक्षण 
अव्याप्त हो जायगा । 
दूसरी वात यह भी है कि जो प्रमाण से अवगत होगा वह 'अनुपपन्न' केसे 
होगा ? उपपन्नता प्रमाणसिद्धता से भिन्न कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । 
इन सभी प्ररनों का यह समाधान है कि-'प्रमाणषट्कविज्ञात' अर्थात्‌ प्र त्य- 
क्षादि छः प्रमाणों से व्यवस्था के अनुसार प्रमित होकर जो अथं अपनी अनुपपत्ति के 
द्वारा दूसरे अर्थ की कल्पना करे, वहो अर्थापत्ति’ है। फलतः भाष्यस्थ लक्षण में 
दुश्‌' धातु ज्ञान सामान्यार्थंक ही है ॥ १ ॥ 


दृष्टः पञ्चभिरप्यस्माद्‌ भेदेनोक्ता श्रुतोद्धवा। 
प्रमाणग्राहिणोत्वेन यस्मात्‌ पुरवंविलक्षणा ॥ २॥ 
दृष्टः पञ्चभिः" "'श्रुतो-दूवा 
किन्तु उक्त 'दुश्‌’ धातु को ज्ञानसामान्यार्थक मान लेने से 'श्र॒तः' पद व्यथं 
सा हो जाता है। अतः उक्त दृष्ट: पद का अ है शब्द से भिन्न प्रत्यक्षादि पाँच 
प्रमाणों के द्वारा ज्ञात 'विषय', क्योंकि लक्षण वाक्य में 'श्रुत' से अतिरिक्त 'दृष्ट' का 
उपादान किया गया है । इस उपादान से ही समझते हैं कि 'दृष्ट' पद में प्रयुक्त दृश 
धातु शब्द से अतिरिक्त पाँच प्रमाणों में से किसी भी प्रमाण से उत्पन्न सभी ज्ञानों 
का बोधक है । 
घ्रमाणग्राहिणोत्वेन'''`पुर्वंविलक्षणा 
ज्ञानसामान्यार्थक दृश्‌ धातु से निष्पन्न 'दृष्ट' शब्द से यद्यपि शब्दप्रमाण- 
मूलक अर्थापत्ति का संग्रह भी संभव है, फिर भी कुछ 'विशेषों' के कारण शब्द- 
३५ 
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प्रमाणमूलक अर्थापत्तिको 'श्रृतार्थापत्ति' के द्वारा विशेष रूप से अभिहित किया 
'गया.है । - वह 'विशेष' यह है कि “दृष्टार्थापत्ति' शब्द से संगृहीत होने वाली सभी 
अर्थापत्तियाँ 'प्रमेयग्राहिणी' हैं। अर्थात्‌ जीवित देवदत्त के गृहाभावदशंन से उसके 
बहिरस्तित्व स्वरूप 'प्रमेय' की ही ज्ञापिका हैं। श्रुतार्थापत्ति के द्वारा दिन में 
भोजन न करने वाले पीन देवदत्त के रात्रि भोजन स्वरूप 'प्रमेय' के ग्राहक 'रात्रौ 
भृंक्त' इस वाक्य स्वरूप 'प्रमाण' का ही ग्रहण होता है। वाद में “रात्रिवाक्य” स्वरूप 
प्रमाण के द्वारा रात्रिभोजन स्वरूप अर्थ का बोध होता है । इस प्रकार 'श्रुत्तार्थापत्ति' 
प्रमाणग्राहिणी है । इसलिये अन्य अर्थापत्तियों से विलक्षण होने के कारण उसका 


अलग से अभिधान किया गया है ॥ २॥ 
तत्र प्रत्यक्षतो ज्ञानाद्‌ दाहाद्‌ दहनशक्तता । 
वह्वेरनुमितात्‌ सूर्ये यानात्‌ तच्छक्तियोग्यता ॥ ३॥ 
श्रुतार्थापत्तिरत्रेव परस्तादभिधास्यते । 
। गवयोपमिता या गौस्तज्ज्ञानग्राह्मता मता ॥ ४॥ 
तत्र प्रत्यक्षतो"'दहनशक्तता वह्लेः 
प्रमाण चूँकि छः प्रकार के हैं, अतः तत्पूबिका अर्थापत्ति भी (१) प्रत्यक्षपुविका 
(२) अनुमानपुविका (३) उपमानपुविका (४) शब्दपुविका (५) अर्थापत्तिपूविका एवं 
(६) अनुपलब्धिपूविका भेदों से छः प्रकार की हैं। इनके ये उदाहरण है-- 
` ' (१) प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात दाह के द्वारा वल्वि में जो दहन शक्ति की कल्पना 
की जाती है, वह 'प्रत्यक्षपुविका' अर्थापत्ति है । 
अनुमिता”” योग्यता ग 
:... (र) सूर्यं में अनुमित गति के द्वारा सूर्य में गमनशक्ति की कल्पना 'अनुमान- 
पूर्वक अर्थापत्ति’ है । 
श्रुतार्थ्थापत्तिः””अभिधास्यते 
(३) शब्दमूलक ( श्रुत ) अर्थापत्ति का उदाहरण इसी प्रकरण में आगे (इलो० 
५१ ) में कहेंगे । | 


गवयोपमिता या गोौः'" ग्राह्मता मता 
` (४) अनेन सदृशी मदीया गौ:” इस उममिति में विषयीभूत गो में उक्त गवय- 


ज्ञानग्रांह्यत्व की कल्पना “उपमानपुविका अर्थापत्ति' का उदाहरण है ॥ ३-४ ॥ 

और; अभिधानप्रसिद्धयथमर्थापत्त्यावबोधितात्‌ । 

गधा शब्दे बोधकसामर्थ्यात्‌ तन्नित्यत्वप्रकल्पनम्‌ ।। ५ ॥ 
अभिधा नान्यथा सिध्येदिति वाचकशक्तताम्‌ । 
अर्थापत््यावगम्येवं तदनन्यगतेः पुनः ॥ ६॥ 

“१1. * अर्थापत्त्यन्तरेणेव. ब्दनित्यत्वनिश्चणः । 

४ ' ' दर्दनस्य परार्थत्वादित्यस्मिन्नभिधास्यते ॥ ७ ॥ 
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(५) अर्थापत्तिम्‌लक अर्थापत्ति का उदाहरण-- 
अभिधानप्रसिद्धयर्थं "`` प्रकल्पनम्‌ 

शब्द से अथं का अभिधान तब तक नहीं हो सकता जब तक कि शाब्द में 
वाचकता शक्ति न मानी जाय । अत: शब्द के द्वारा अर्थ के अभिधान से शब्द में वाच- 
कत्व शक्ति की कल्पना स्वरूप अर्थापत्ति’ निष्पन्न होती है। शब्द में यह वाचकत्व 
शक्ति तब तक उपपन्न नहीं होगी, जव तक कि उसे नित्य न माना जाय। तस्मात्‌ 
शब्द में नित्यत्वकल्पना स्वरूप अर्थापत्ति शब्द में उक्त वाचकत्व शक्ति की कल्पना 
स्वरूप अर्थापत्तिमूलक है । 
अभिधा नान्यथा सिडचेत्‌'''अभिधास्यते 


जागे 'दर्शनस्य परार्थत्वात्‌’ ( अ० १ पा० १ अधिकरण ६ सू० १८) में यह 
कहा जायगा कि शब्द में अभिधा की अनुपपत्ति से वाचकत्व शक्ति की कल्पना करके, 
इस शक्ति की अनुपपत्ति से शब्द में नित्यत्व की कल्पना की जाती है ॥ ५-७ ॥ 
प्रमाणाभावनिर्णोतचेत्राभावविज्ञेषितात्‌ । 
गेहाच्चेत्रबहिर्भावसिद्धिर्या त्विह दशिता ॥ ८॥ 
तामभावोत्थितामन्यामर्थापत्तिमुदाहरेत्‌ । 
पक्षदोषेषु चान्यासामुदाहरणविस्तरः ॥ ९ ॥ 
प्रमाणाभाव" अर्थापत्तिमुदाहरेत्‌ 
प्रत्यक्षादि पाँचो प्रमाणों के अभाव से निर्णीत गुहवृत्ति जीवितचेत्र के अभाव 
से जो चेत्र के वहिः सत्त्व की कल्पना की जातो है, वही अभावप्रमाणमूलक अर्थापत्ति 
का उदाहरण है । अर्थापत्ति के सामान्य उदाहरण के रूप में भाष्यकार ने इसी स्थल 
का उपादान किया है । 
पक्षेषु'"'` विस्तरः 
अर्थापत्ति के अन्य उदाहरणों का विस्तार से वर्णन अनुमानपरिच्छेद में पक्ष- 
दोप के उपपादन के प्रसङ्ग में 'श्रोत्रादिनास्तितायाञ्च' ( श्लो० ६८ ) में किया जा 
चुका है || ८-९ ॥ | 
अभावावगताच्चेत्राद बहिर्भावस्य सुचनम्‌ । 
पक्षधर्माद्यनङ्त्वाद्‌ भिन्नेवाप्यनुमानतः ॥ १० ॥ 
अभावाऽवगतात्‌' ` 'बहिभविस्प सूचनम्‌ 
( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि भाष्यकार ने तो केवल अभावप्रमाण- 
मूलक अर्थापत्ति को ही अर्थापत्ति के उदाहरण के रूप में लिखा है, फिर अन्य प्रमाण- 
मूलक अर्थापत्तियों का यह विस्तार क्यों ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि गुहा भाव 
के द्वारा बहिःसत्त्व की कल्पना सभी अर्थापत्तियों का सूचक है, केवल अभावप्रमाण- 
मूलक कल्पना में अर्थापत्तित्व का विधायक नहीं है । 
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पक्षघर्माद्यनङ्कत्व' ˆ 'अनुमानतः 
अर्थापत्ति को अनुमान का ही एक प्रमेद मानने वाले नैयायिकादि कहते हैं कि 
भाष्यकार ने जो गृहासत्त्व से बहिःसत्त्व को कल्पना की बात कही है, वह तो 
देवदत्तो बहिरिस्ति विद्यमानत्वे सति गृहाभावात्‌ मद्वत्‌’ इस अनुमान से ही निष्पन्न 
हो जाती है । इसके लिए अर्थापत्ति नाम के अतिरिक्त प्रमाण की कौन सी आवश्यकता 
है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि उक्त कल्पना में चूँकि अनुमान के पक्षधमंत्वादि 
अङ्गों की अपेक्षा नहीं होती है, अतः वह कल्पना अनुमिति नहीं कहला सकती ॥१०॥ 
बहिरदेशविरिष्टेऽ्थे देशे .वा तहिशेषिते। 
प्रमेये यो गहाभावः पक्षधर्मस्त्वसौ कथम्‌ ॥ ११॥ 
_ तदभावविरिष्टं तु गृहं धर्मो न कस्यचित्‌ । 
गहाभावविरिष्टस्तु तदासौ न प्रतीयते ॥ १२।। 
गम्यते तु गृहं तत्र न च चेत्रः प्रतोयते । 
न चात्रादझनं हेतुर्यथाभावेऽभिधास्यते ॥ १३॥ 
तेन वेश्मन्यदृष्टत्वादिति हेतुनं कल्प्यते । 
अददांनादभावे च प्रमेयस्यावधारिते || १४॥ 
बहिर्भावमतिर्नासो तेनादर्शनहेतुका । 
चेंत्राभावस्य हेतुत्वं गेहेऽभावश्च संस्थितः || १५॥ 
चेत्र के बहिःसत्त्व की कल्पना का जिस अनुमान में अन्तर्भाव की संभावना 
है, उसके दो ही स्वरूप हो सकते हैं--(१) 'चैत्रो बहिर्देशविशिष्टः गृहेऽभावात्‌' 
(र) 'बहिर्देशो वा चेत्रविशिष्टः गृहेऽभावात्‌ ।' इन दोनों ही अनुमानों का गृहवृत्ति अभाव 
स्वरूप हेतु न गृह का धमं है न चेत्र स्वरूप पक्ष का ही धर्म है एवं न बहिर्देश स्वरूप 
पक्ष का हो धमं है। 
तदभावविरिष्टं तु ` `न कस्यचित्‌ 
यदि उक्त अनुमान में 'चेत्राभावविशिष्ट गृह' को ही हेतु बनावें तो उसमें भी 
पक्षधमत्व की उपपत्ति नहीं होगी, क्योंकि वह्‌ चेत्रविशिष्ट बहिदेंश का ही धमं है 
बहिदेशविशिष्ट चेत्र का नहीं । 
गृहाभावविशिष्टम' “"न प्रतीयते 
एवं गृहाभावविशिष्ट चेत्र को भी पक्षधमं ( हेतु ) नहीं माता जा सकता, 
क्योंकि पक्ष के गृह स्वरूप होने पर ही प्रकृत में पक्षधमंता की प्रतीति हो सकती है । 
किन्तु चेत्र स्वरूप पक्ष में अथवा बहिरे श स्वरूप पक्ष में गृहासत्त्व की प्रतीति नहीं 
होती है, क्योंकि गृह में चेत्रासत्त्व की प्रतीति के समय गृह की ही प्रतीति होती है 
चेत्र की प्रतीति नहीं होती है । 
न चात्रादञनम्‌”"'अभिधास्यते"''' हेतुने कल्प्यत ही 
गृह में चैत्र का अदर्शन भी उक्त अनुमान का हेतु नहीं हो सकता । आगे 


'अभावपरिच्छेद' में इसकी युक्ति कहेंगे कि जिस प्रकार 'अभाव' किसी अनुमान के 
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द्वारा प्रमित नहीं हो सकता, उसी प्रकार अभाव किसी अनमेय का साधक हेतु भी 
नहीं हो सकता ( देखिये अभावपरिच्छेद इलो० ५० ) अतः ( चेत्रो बहिरस्ति ) 
वेइमन्यदृष्टत्वात्‌” यह हेतु भी पक्षधमंता के अभाव के कारण ही उपयुक्त नहीं 
हो सकता । 
अदशंनादभावे च'"'"अवधारिते'"''अद्शनहेतुका 
कथित 'वेइमन्यदृष्टत्व' इस कारण भी हेतु नहीं हो सकता कि वेश्म' ( घर ) 
में चेत्र के अदर्शन से गृह में चैत्र के अभाव का ज्ञान होगा, उसके बाद चेत्र में 
बहिरस्तित्व का ज्ञान होगा । पीछे उत्पन्न होने वाले ज्ञान का हेतु विश्मन्यदृष्टत्व 
नहीं हो सकता । 
चेत्राभावस्य' ` 'संस्थितः 
यह कहना भो संभव नहीं है कि गृह में अदशंन के द्वारा निश्चित चेत्राभाव 
को ही उक्त अनुमिति का लिंग कहेंगे, क्योंकि उक्त चेत्राभाव गृह में है, बहिर्देश 
स्वरूप या चेत्र स्वरूप पक्ष में नहीं। अतः उस हेतु में पक्षधर्मता नहीं रह 
सकती ॥ ११-१५ ॥ 
पूर्वं न चागृहीतस्य धामणः स्यात्‌ प्रमेयता । 
न चात्र बाह्यदेशो वा चैत्रो वा गृह्यते पुरा ॥ १६ ॥ 
अनुमिति के प्रमेय ( साध्यविशिष्ट ) पक्ष को पहले से ज्ञात होना चाहिये । 
( चेत्रविशिष्ट ) बाह्य देश अथवा ( वाह्यदेशविशिष्ट ) चेत्र पूर्वं से ज्ञात न होने के 
कारण प्रमेय ( पक्ष ) नहीं हो सकता ॥ १६ ॥ 
नदीप्रेण या वुष्टिरुपरिष्टात्‌ प्रतोयते । 
देशे कथमदृष्टे तु पक्षधर्मत्वसम्भवः ॥ १७॥ 
इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि नदी की पुर्णता से ऊपर के प्रदेश में 
बृष्टि का अनुमान तो पूर्वं से अज्ञात ऊपर के प्रदेश में ही होता है, अतः पक्ष - 
( अनुमिति प्रमेय ) के लिये पूर्व ज्ञात होना आवश्यक नहीं है ॥ १७ ॥ 
बुष्टिमत्परदेशत्वं नदीप्रवतोऽत्र तु। 
देशस्य प्रतिपद्यन्ते यद्वार्थापत्तिरेव सा ॥ १८॥ 
बुष्टिमत्‌''' प्रतिपद्यते 
इस आक्षेप का यह उत्तर है कि उक्त स्थल में नदीपुणंता से ऊपर के प्रदेश 
में वृष्टि का अनुमान नहीं होता, किन्तु पूर्ण नदी वाले प्रदेश में ही 'वृष्टिमत्परदेशत्व 
का अनुमान होता है। अर्थात्‌ उससे यही समझा जाता है कि पूणं नदी वाला यह 
देश वर्षा वाले देश के नीचे है । फलतः प्रकृत में पूर्णनदीविशिष्ट देश ही पक्ष है और 
यह पहले से ज्ञात नहीं है । 
यद्वाऽर्थापत्तिरेव सा 
यदि नदी की पूर्णता से ऊपर के देश में वर्षा का अनुमान ही अनुभवसिद्ध 
हो तो फिर प्रतिज्ञावाक्य का यह उलट-फेर सर्वाऽनुभवविरुद्ध है । यदि इस वस्तु- 
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स्थिति को स्वीकार करे तो उक्त स्थल में अर्थापत्ति से ही ऊपर के देश में वर्षा की 
कल्पना समझनी चाहिये, क्योंकि नदी की पूणंता ऊपर के देश में वर्षा के विना 
अनुपपन्न है ॥ १८ ॥ 

जीवतश्च गहाभावः पक्षधर्मो$त्र कल्प्यते । 


तत्संवित्तिबंहिर्भावं न चाबुद्ध्वोपज्ञायते ॥ १९॥ 

“चैत्रो बहिरिस्ति जीवित्वे सति गृहेऽभावात्‌’ इस अनुमान का हेत्‌ 'जीवन 
विशिष्ट देवदत्त में रहने वाला गेहाभाव” है । उसी में चेत्र ( पक्ष ) निरूपित वृत्तिता 
( धमता ) का ज्ञान आवश्यक है। किन्तु जब तक चेत्र में बहिरस्तित्व ज्ञात नहीं 
होगा तब तक चेत्र में 'जीवित्वे सति गृहाभाव' स्वरूप हेतु ज्ञात नहीं हो सकता! | 


अग्निमत्तानपेक्षा तु धमवत्ता प्रतीयते । 
न तद्‌एहणवेलायामग्न्यधीनं हि किञ्चन ॥ २० || 


क्योंकि पवत में धूमवत्ता की प्रतीति स्वरूप पक्षधमता के ज्ञान में अग्निमत्ता 
की कोई अपेक्षा नहीं होती है । पर्वत में धूम का ज्ञान वह्विसापेक्ष नहीं हे । फलतः 
पक्षधमंता के ज्ञान में साध्य का कोई हाथ नहीं रहता । अतः प्रकृत में पक्षधमंत्ता- 
ज्ञान बहिसत्त्व के अधीन रहने के कारण अनुमिति के लिये उपयोगी नहीं 
हो सकता ॥ २० ॥ 


गेहाभावस्तु यः शुद्धो विद्यमानत्वर्वाजतः । 
स मृतेष्वपि दृष्टत्वाद्‌ बहिवृंतेर्न साधकः ।। २१ ॥ 


वरत्तमानत्वानपेक्ष केवर गृहवृत्तित्वाभाव ( गेहाभाव) मृत चेत्र में भी 
है, अतः व्यभिचारी होने के कारण वह चेत्रमें बहिःसत्त्व का ज्ञापक नहीं हो 
सकता ॥ २१ || 
विदामानत्वसंसुष्टगुहाभावधियानया 


गेहादुत्कालितश्चेत्रो विद्यते बहिरेव हि ॥ २२॥ 

१. कहने का तात्पर्यं है कि पक्षधमंत्व रूप स निश्चित हेतु ही साध्य का ज्ञापक होता है । 
प्रकृत में जीवनविशिष्ट चत्र में गृहाभाव निश्चित नहीं है । गृह में जीवनविशिष्ट चैत्र 
' की संभावना भर है, क्योंकि ऐसा वितक होता है कि जीवनविशिष्ट चैत्रकी सत्ता 
कहीं अवश्य होगी, तो फिर गृह में भी चैत्र की सत्ता रह सकती है । इस प्रकार चैत्र 
का गृह में न रहना निश्चित न रहने के कारण चेत्र के बहिरस्तित्व का ज्ञापक लिङ्ग 
नहीं हो सकता । गृह में जीवित चैत्र की असत्ता ( गृहाभाव ) सिद्ध तभी हो सकती है 
जब कि चैत्र में बहिःसच्च सिद्ध हो। फलत) बहिसत्त्व एवं विद्यमानत्व ( जीवन ) 
एतदुभयविशिष्ट चैत्र में ही ग्ृहाभाव रह सकता है। किन्तु विद्यमान चेत्र की बहिःसत्ता 
ही अनुमान प्रमाण का प्रमेय है । सो यदि पक्षधमंताज्ञान से ही गृहीत हो जायगी, तो 

अनुमान की आवश्यकता ही क्या रह जायगी ? ॒ 
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वस्तृगति यह है कि चेत्र की वत्तंमानता के साथ सम्बन्ध से गृहाभाव के 
द्वारा गृह से चत्र की सत्ता निवृत्त होकर बहिदेंश में नियमित होती है | २२॥ - 
गेहाभावत्वमात्रं तु यत्‌ स्वतन्त्रं प्रतीयते । | 
न तावता बहिर्भावश्वेत्रस्येवावधायंते ।। २३ ॥ 
चैत्र के जीवन के साथ असम्बद्ध केवल” गृहाभाव का जो स्वतन्त्र रूप से 
ज्ञान होता है, उसके हारा प्राप्त होने वाली बहिःसत्ता केवल चैत्र में ही नियमित 
नहीं है ॥ २३ ॥ 
सिद्धे सद्भावविज्ञाने गेहाभावधियात्र तु । 
गेहादुत्कालिता सत्ता बहिरेवावतिष्ठते ॥ २४॥ 
चेत्र में वर्तमानता को सिद्धि हो जाने पर इस गृहवत्तित्वाभाव ( गेहाभाव ) 
को बुद्धि के द्वारा देवदत्त की सत्ता गृह से हट कर बहिर्देश में स्थापित हो 
जाती है ॥ २४॥ 
तेनास्य निरपेक्षस्य व्यभिचारों मृतादिना। 
यस्य त्वव्यभिचारित्व न ततोऽन्यत्‌ प्रतीयते ॥ २५ ॥ 
जीवित्व विशेषण से रहित ( निरपेक्ष ) केवल गृहवृत्तित्वाभाव ( गेहाभाव ) 
मत चेत्र में व्यभिचारी छै । अतः वह चेत्र में बहिवृंत्तिव का अनुमापक नहीं है 
विद्यमानत्व विशिष्ट चेत्र में जो गृहवृत्तित्व का अभाव है उसी में बहिवृत्व की व्याप्ति 
है | एवं वही अर्थापत्ति प्रमाण का प्रमेय भी है। तद्भिन्न कौन सी वस्त अवशिष्ट 
है जिसका अनुमान प्रमाण से भान होगा । अतः अर्थापत्ति का कार्य अनुमान से नहीं 
हो सकता ॥ २५ ॥ 
तस्मात्‌ प्रत्यक्षतो गेहे चेत्राभावे ह्यभावतः । 
ज्ञाते यत्‌ सत्त्वविज्ञानं तदेवेदं बहिः स्थितम्‌ ॥ २६॥ 
तस्मात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा गेह का ज्ञान होने पर एवं अभाव प्रमाण से 
उस चेत्राभाव के ज्ञात होने पर ज्योतिष शास्त्र से चेत्र में जिस विद्यमानत्व का ज्ञान 
होता है, वह विद्यमानत्व अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा बहिःस्थित चेत्र में व्यवस्थित होता 
है । यहाँ छिगादि से बहि:सत्त्व का कोई दूसरा ज्ञान नहीं होता ॥ २६ ॥ 
पक्षधर्मात्मलाभाय बहिर्भावः प्रवेशितः | कः. 
तहिशिष्टोष्नुमेयः स्यात्‌ पक्षधर्मान्वयादिभिः ॥ २७॥ . . ..' 
(फिर भी यह प्रश्‍न हो सकता है कि चेत्रनिष्ठ बहिःसत्त्व का उक्त ज्ञान 
अनुमिति से भिन्न क्यों है? इस संभावित प्रश्‍न का यह समाधान है कि ) 'जीवी 
चैत्रः बहिरिस्ति गृहावृत्तित्वात्‌’ यदि ऐसा अनुमान करेंगे तो 'गृहावृत्तित्व' हेतु 
'जीवनविशिष्ट चेत्र' स्वरूप पक्ष का धमं नहीं हो सकेगा, क्योंकि जीवनविरिष्ट चेत्र 
की सत्ता सभी संभावित अधिकरणों में प्राप्त है। अतः गृह में भी प्राप्त हे । फलत 
केवल गुहाभाव जीवनविरिष्ट चेत्र स्वरूप पक्ष का धर्म नहीं हो सकता । इस.लिये 
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उक्त अनुमान के 'गृहावृत्तित्व' हेतु में 'बहिरस्तित्व' विशेषण देना होगा, क्योंकि 
बहिरस्तित्वविशिष्ट गृहाभाव जीवनविशिष्ट चेत्र स्वरूप पक्ष का घमं हो सकता है, 
क्योंकि बहिरस्तित्व से उक्त विशिष्ट गृहासत्त्व की विद्यमानता बाधित नहीं है, भले 
केवल गृहासत्त्व की विद्यमानता बाधित रहे । 
प्रकृत में चेत्रनिष्ठ बहिरस्तित्व ही अनुमेय भी है। फलतः अनुमिति के लिये 
अपेक्षित पक्षधमंताज्ञान में ही ैत्रनिष्ठ वहिरस्तित्व' भासित हो जायगा। आगे 
ज्ञातव्य न रहने के क।रण ही अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति र्क जायगो । अथवा यों 
कहिये कि जिसके द्वारा चेत्रत्तिष्ठ बहिरस्तित्व का ज्ञान होगा, वह ज्ञान पक्षधमंता- 
जन्य होकर स्वयं पक्षधमंत्ताज्ञान स्वरूप है। तस्मात्‌ वहिरस्तित्व का प्रक्कत ज्ञान 
अनुमिति स्वरूप नहीं है ॥ २७॥ 
पक्षधर्मादिविज्ञानं बहिः सम्बोधतो यदि | 
तेश्व तहोधतो5वश्यमन्योन्याश्रवत्ता भवेत्‌ ॥ २८ ॥ 
यदि इस स्थिति में भी उक्त बहिवृत्तित्वज्ञान कों अनुमिति स्वरूप मानेंगे तो 
“अन्योन्याश्रय' दोष इस रीत्ति से आ पड़ेगा कि वहिवृत्तित्वविषयक अनुमिति के 
द्वारा बहिवृंत्तित्वविशिष्ट गृहाभावस्वरूप पक्षधर्म का ज्ञान अनुमितिसापेक्ष 
होगा, वह अनुमिति पक्षधमंत्ताज्ञानसापेक्ष होगी, अतः अर्थापत्ति का अन्तर्भाव 
अनुमान में नहीं हो सकता ॥ २८ ॥ 
अन्यथानुपपत्ती तु प्रसेयानुप्रवेशिता ¦ 
ताद्रूप्येणव विज्ञानान्न दोषः प्रतिभाति नः ॥ २९ ॥ 
यह 'प्रमेयानुप्रवेशिता' की आपत्ति तो अर्थापत्ति को प्रमाण मानने के पक्ष 
में भी समान है। कहने का तात्पर्यं है कि उक्त बहिवृत्तित्व ज्ञान को यदि अर्थापत्ति- 
प्रमाणजन्य माने, तथापि पहले ही बहिवृत्तित्व का ज्ञान भावद्यक होगा, क्योंकि 
केवल गृह में चेत्र के न रहने से ही चैत्रके बाहर रहने की कल्पना नहीं की जा 
सकती, क्योंकि चैत्र की मृत्यु हो जाने पर भी गृहवृत्तित्वाभाव की उपपत्ति हो सकती 
है। इस लिये यही कहना होगा कि विद्यमानत्वविशिष्ट ( जीवनविशिष्ट ) चेत्र 
का गृह में न रहना ही उसके बहिर्भाव का ज्ञापक है। गृहाभावविशिष्ट चेत्र का 
वत्त॑मानत्व उसके बहिर्भाव के ज्ञात हुये विना नहीं जाना जा सकता। फलतः अर्थापत्ति 
प्रमाण से चेत्र के बहिर्भावविषयक ज्ञान के लिये अपेक्षित ज्ञान से ही चेत्रका 
बहिर्भाव ज्ञात हो जायगा । आगे अर्थापत्ति प्रमाण की कोई अपेक्षा नही रह जायगी । 
इस आक्षेप का यह समाधान है— 
अर्थापत्ति प्रमाण में यह '््रमेयाऽतुप्रवेश' दोष नहीं है, क्योंकि बहिर्भाव के 
बिना विद्यमानत्वविशिष्ट चेत्र का गृह में न रहना चूँकि उसके बाहर रहने के विना 
अनुपपन्न है, अतः एक के विना दूसरा प्रतिहत होता है, इस प्रतिघात से जो 'अस- 
म्भावना' उत्पन्न होती है, उस 'असम्भावना' को बहि:सत्त्व स्वरूप अर्थान्तर की 
कल्पना के द्वारा मिटाना ही अर्थापत्ति प्रमाण का फल है। फलतः अर्थापत्ति की 


अर्थापत्तिपरिच्छेद; ५५३ 


हक ही अनुमान की सामग्री से भिन्न है। अतः वह अनुमिति से सर्वथा भिन्न 
`॥ २९ ॥ 


अचिनाभाविता चात्र तदेव परिकल्प्यते । 
न प्रागववृतेत्येवं सत्यप्येषा न कारणम्‌ ॥ ३०॥ 
अर्थापत्तिस्थल में व्याप्ति का ज्ञान भी पहले नहीं रहता । इसलिये भी वह 

अनुमान से भिन्न है, वयोंकि जिस समय अर्थापत्ति प्रमाण के बल से गृहाभाव के द्वारा 
वहिर्भाव की कल्पना की जाती है, उसके वाद ही गृहाभाव और बहिर्भाव में व्याप्ति 
भी गृहीत होती है । अर्थापत्ति प्रमाण की परिणति से पहले चूँकि व्याप्ति का ज्ञान 
सम्भव नहीं है अतः गृहाभाव और बहिर्भाव में व्याप्ति यदि है भी तथापि व्याप्ति के 
गृहीत न रहने के कारण अर्थपत्तिप्रमिति में उसका उपयोग नहीं हो पाता । अतः 
व्याप्तिज्ञानजन्य न होने के कारण भी अर्थापत्ति अनुर्मित से भिन्न है ॥ ३०॥ 


गृहाभावबहिर्भावी न च दृष्टौ नियोगतः । 
साहित्येऽपि प्रमाणं च तयोरन्थन्न विद्यते ॥ ३१॥ 


गृहाभाव और वहिर्भाव इन दोनों को व्याप्ति का ज्ञान सभी को नहीं होता । 
किन्तु जिस पुरुष को उक्त व्याति का ज्ञान नहीं भी रहता है, उसे भी गृहाभाव के 
द्वारा बहिर्भाव की कल्पना स्वरूप प्रमिति होती है। इसलिये भर्थापत्ति नाम के 
स्वतन्त्र प्रमाण की सत्ता अनिवार्य है । 


साहित्ये' ` न विद्यते 


गृहाभाव और वहिर्भाव के नियत साहित्यस्वरूप जिस व्याप्ति की चर्चा की 
गयी है, वह व्याप्ति भी अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा ही ज्ञात होती है । अर्थात्‌ अर्थापत्ति 
प्रमाण से गृहाभाव के द्वारा बहिर्भाव को जो कल्पना की जाती है, तन्मूलक होने के 
कारण उसके बाद ही उक्त नियत साहित्य स्वरूप व्याप्ति का ग्रहण होता है । उसके 
वाद जिस पुरुष को उक्त व्याप्तिज्ञान के द्वारा बहिर्भाव का ज्ञान होगा वह भले ही 
अनुमिति स्वरूप हो, किन्तु उक्त व्याप्तिज्ञान का प्रयोजक बहिर्भाव का ज्ञान अर्थापत्ति 
प्रमाण से ही होता है। अतः बहिर्भाव का प्राथमिक ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण का ही 
कार्य है, यह ज्ञान अनुमान प्रमाण से नहीं हो सकता ॥ ३१ ॥ 


अन्यथानुपपत्त्येव ह्योकेनान्यत्‌ प्रतीयते । 
तथा न कल्प्यते तच्चेत्‌ साहित्यं न प्रतीयते ॥ ३२॥ 
तेन सम्बन्धवेलायां सम्बन्ध्यन्यतरो ध्रुवम्‌ । 
अर्थापत्त्यावगन्तव्यः पश्चादस्त्यनुमानता ॥ ३३॥ 
१, इस प्रकार पक्षघमंता की अनुपपत्ति के द्वारा अर्थापत्ति के स्वातन्त्र्य का समर्थन किया 


गया है । आगे अब व्याप्रि की अनुपपत्ति से अर्थापत्ति में भनुमानभिन्नत्व का प्रतिपादन 
किया जाता है । व्याप्ति की अनुपपत्ति का यह क्रम श्लो० ३० से एलो० ३४ पर्यन्त चलेगा । 


५५४ मीमाँसाश्लोकवात्तिके 
अन्यथानुपपत्त्या ` 'न प्रतीयते 

यदि अर्थापत्ति के द्वारा गृहाभाव से बहिर्भाव की कल्पना को न मानें तो उन 
दोनों में केवल 'साहित्य” ( सामानाधिकरण्य ) की भी प्रतीति नहीं होगी, व्यासि- 
स्वरूप नियतसाहित्य की तो चर्चा ही वृथा है ३२ | 
तेन सम्बन्धवेलायाम्‌' ` अनुमानता 

क्योंकि प्रकृत में नियंतसाहित्यस्वरूप व्या्तिसम्बन्ध के जो गृहाभाव और 
बहिर्भाव स्वरूप दो सम्बन्धी हैं, उनमें से बहिर्भाव स्वरूप एक सम्वन्धी का ज्ञान 
नियमतः अर्थापत्ति प्रमाण से ही होता है। इसलिये अर्थापत्ति के द्वारा बहिर्भाव के 
गृहीत होने के बाद गृहाभाव के साथ उसको व्यापि गृहीत होती है। उसके वाद जो 


गुहाभाव से बहिर्भाव का ज्ञान होता है उसे अनुमिति भले ही कहा जा सकता हो, 
बहिर्भाव के उक्त प्राथमिक ज्ञान को तो अर्थापत्ति प्रमिति स्वरूप मानना ही होगा ॥३३॥ 


गृहद्वारि स्थितो यस्तु बहिर्भावं प्रकल्पयेत्‌ । 
यदेकस्मिन्नयं देशे न तदान्यत्र विद्यते ॥ ३४॥ 


( पूर्वपक्ष ) 'गृहाभाव और बहिर्भाव का व्यासिज्ञान नियमतः अर्थापत्ति 
प्रमाण से ही होता है” यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि जो पुरुप गृह के द्वार पर 
खड़ा होकर चेत्र को घर के बाहर देखता है, उसे भी 'जिस समय चेत्र ।एक स्थान 
पर रहता है उस समय दूसरे स्थान पर नहीं रहता' इस न्याय के अनुसार 'अभी 
चैत्र बाहर है अतः घर में नहीं है” इस रीति से गृहाभाव और बहिर्भाव की व्याप्ति 
प्रत्यक्ष के द्वारा भी गृहीत हो सकती है, इसलिये व्यासिको नियमतः अर्थापत्ति- 
प्रमाणमूलक मानकर अर्थापत्ति में अनुमानभिन्नत्व का साधन उचित नहीं है॥ ३४॥ 


तदाष्यविद्यमानत्वं न सवत्र प्रतोयते । 


न चेकदेशे नास्तित्वाद्‌ व्याप्तिर्हेतोर्भविष्यति॥ ३५ ॥ 

तदापि'''प्रतीयते 

( पूर्वंपक्षी का उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि ) 'तदापि' जिस समय गृह के 
द्वार पर स्थित पुरुष विशेष के द्वारा बहिवृत्तित्व का ज्ञान प्रत्यक्ष के द्वारा उत्पन्न 
होकर गृहाभाव के साथ नियत 'साहित्य” स्वरूप व्याप्तिज्ञान को उत्पन्न करता है 
“उस समय' भी अन्य पुरुषों को ( अर्थात्‌ जिन्हें बहिवृत्तित्व का ज्ञान प्रत्यक्ष के द्वारा 
नहीं है, उन सभी पुरुषों को), उस समय भी अर्थापत्तिमूलक बहिवृत्तित्वज्ञान से ही 
गृहाभाव के साथ 'नियतसाहित्य' का ज्ञान होता है। फलतः स्थलविशेष में उक्त 
व्यापतज्ञान भले ही प्रत्यक्ष से सम्भव हो, अधिकांश स्थलों उक्त व्यासिज्ञान अर्थापत्ति 
प्रमाण से ही होगा । यदि एक भी स्थळ में गुहाभाव और बहिर्भाव के व्यासिज्ञान 
के लिये अर्थापत्ति की आवश्यकता अनिवार्य हो, तो अर्थापत्ति का स्वतन्त्र 
प्रामाण्य अनिवाय है । 


अर्थापत्तिपरिच्छेद। ५५५ 


न चेकदेशे' ` भविष्यति 
( एक स्थान में स्थित पुरुष का अभाव उस स्थान के समीप के देशों में ज्ञात 
होता है, इससे यह सिद्ध होना सुलभ है कि दूरस्थ देशों में भी इस पुरुष का अभाव 
होगा । अतः 'गृहद्वारि’ पुरुष के द्वारा जो विना अर्थापत्ति के भी गृहाभाव और 
बहिर्भाव की सवंत्र व्याप्ति कही गयी है, वह उपपन्न सिद्ध होती है । इस समाधानाभास 
के विपक्ष में यह कहा जा सकता है कि :-- ) 'गृहद्वारि' स्थित जिस पुरुष के द्वारा 
गुहाभाव और बहिर्भाव का “नियत साहित्य” गृहीत हो चुका है, उसी पुरुष को उसी 
समीपस्थ देश स्वरूप “ब्रहिर्देश” में चेत्र का अनुमान गृहाभाव से हो सकता है, 
अन्य देशों में अन्य पुरुषों को वह अनुमान नहीं हो सकता ॥ ३५ ॥ 
नन्वत्राविद्यमानत्वं गग्यतेऽनुपलब्धितः । 
सा चाप्रयत्नसाध्यत्वादेकस्थस्येव सिध्यति ॥ ३६॥ 
जिस प्रकार चेत्र के अधिकरणीभूत देश से भिन्न देशों में चेत्र का ज्ञान अनु- 
पलब्धि प्रमाण से होता है, उसी प्रकार दूरस्थ देशों में भी चेत्र के अभाव का ज्ञान 
अनुपलब्धि प्रमाण से ही हो सकता है । इसके लिये अर्थापत्ति प्रमाण की आवश्यकता 
नहीं है ॥ ३६ ॥ 
नैतयानुपलब्ध्यात्र वस्त्वभावः प्रतोयते । 
तहेशागमनात्‌ सा हि दुरस्थेष्वस्ति सत्स्वपि॥ ३७॥ 
समीपस्थ देश में चेत्र की अनुपलब्धि से दूरस्थ देशों में चेत्र के अभाव का 
ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि 'दृश्य' अर्थात्‌ दशन के योग्य वस्तु की उपलब्धि ही 
उसके अभावविपयक ज्ञान के उत्पादन में समर्थ है । समीपस्थ देश में यदि चेत्र की 
सत्ता रहती तो वह उपलब्ध होता । किन्तु उपलब्ध नहीं होता है, अतः इस अनुप- 
लब्धि से चेत्र के अभाव की सिद्धि होती है। दूरस्थ देशों में चेत्र की अनुपलब्धि 
'दुश्यानुपलब्धि’ नहीं है । अतः इस अनुपलब्धि से दूरस्थ देशों में चेत्र के अभाव की 
सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि दूरस्थ देशों में चेत्र की अनुपलब्धि उस देश में चेत्र 
की सत्ता न रहने के कारण है अथवा दूरत्वदोषप्रयुक्त वहाँ चेत्र के रहने पर भी 
उपलब्धि नहीं होती है--इसका कोई निर्णायक नहीं है ॥ ३७॥ 
गत्वा गत्वा तु तान्‌ दशान्‌ यद्यर्थो नोपलभ्यते । 
ततोऽन्यकार णाभावादसन्नित्यवगम्पते ॥ ३८॥ 
जिन-जिन देशों में जाने के बाद उन सभी देशों में जिस वस्तु की उपलब्धि 
नहीं होती है, उन सभी देशों में उस वस्तु की अनुपलब्धि उस वस्तु के अभाव से 
` होती है । वह अनुपलब्धि दूरत्वादि दोषों से नहीं होती है ॥ ३८ ॥ 
ननु चाग्न्याद्यभावेऽपि धुमादिव्यतिरेकिणाम्‌। 
तद्दशागमनात्‌ स्पष्टो व्यतिरेको न सिध्यति ॥ ३९ ॥ 


( पु० प० ) यदि वस्तु के अधिकरणीभूत देशों में जाने के बाद वस्तु की 
अनुपलब्धि होगी, एवं इस अनुपलब्धि से ही उन अधिकरणों में वस्तु के अभाव को 


कु 
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सिद्धि होगी, केवल अनुपलब्धि से अभाव की सिद्धि नहीं होगी तो फिर धमादिहेत॒ओं 
में भी व्यत्तिरेक व्याप्ति की सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि सभी अग्निदेशों में किसी का 
जाना सम्भव नहीं है। किन्तु जब तक वह्यभात्र के अधिकरणीभत सभी देशों में कोई 
जायगा नहीं तब तक उन सभी देशों में वक्ति का अभाव अनुपलब्ध नहीं होगा 
जिससे उन देशों में वह न्यभाव का निर्णय नहीं हो पायेगा । इससे आगे धमाभाव में 
वहू न्यभाव के सभी अधिकरणों से व्यावृत्ति भी दुर्लभ हो जायगी ॥ ३९ ॥ 

यस्य वस्त्वन्तराभावः प्रमेयस्तस्य दुष्यति । 

मम त्वदृष्टमात्रेण गमकः सहचारिणः ॥ ४० ॥ 

( समाधान ) जो सभी 'वस्त्वन्तरों में' अर्थात्‌ सभी विपक्षों में हेत्वभाव के 
अनुमान के वाद ही व्यतिरेकमूळक अनुमान की अभिलाषा रखते हैं, उनके मत में 
उक्त दोष अवश्य ही होगा । हम मीमांसक लोग तो दो चार स्थानों में वल्लि के साथ 
घम का साहचर्यं देखने के वाद यदि विपक्ष में धूम की उपलब्धि नहीं हुई तो धम से 
वल्लि का व्यतिरेकव्या्तिमूलक अनुमान स्वीकार कर लेते हैं । इसके लिये हम लोगों 
को न सभी घूमाधिकरणों में वह्नि के ज्ञान की अपेक्षा होती है न वह्लयभाव के सभी 
अधिकरणों में धूमाभाव के ज्ञान की ॥ ४० ॥ 

नन्वेवमितरत्रापि सम्बन्धोऽनुपलब्धितः । 
चेत्राभावस्य भावेन ` दृष्टत्वाडूपपद्यते ॥ ४१ ॥ 

( पूर्वपक्ष ) यदि विपक्षव्यावृत्ति के रहने पर भी साहःवयंददांनमात्र से केवळ 
इसलिये अनुमिति मान लें कि व्यभिचार उपलब्ध नहीं है, तो फिर प्रक्कत में भी एक 
देश में चेत्र की सत्ता के साथही समीपस्थ अन्य देश में चेत्राभाव की सत्ता भी 
उपलब्ध होती है। इसमें 'कहीं भी व्यभिचार उपलब्ध नही होता” केवल इतने भर 
से गुहवृत्ति चेत्राभाव एवं वहिवृत्ति चेत्र-भाव (सत्ता ) इन दोनों में व्याति गृहीत 
हो सकती है जिससे अनुमान प्रमाण के द्वारा ही गृहाभाव हेतु से बहिर्भाव को 
प्रमिति हो सकती है। इसके लिये अर्थापत्ति प्रमाण की आवश्यकता नहीं रह 

जाती ॥ ४१ ॥। 
साहित्ये मिंतदेशत्वात्‌ प्रसिद्धे चारिनिधुमयोः । 
व्यतिरेकस्य चाह्ृ्टेगमकत्वं प्रकल्प्यते ॥ ४२॥ 
इह साहित्यमेवेदमेकस्य सहभाविनः । 
अनन्तदेदावत्तित्वान्न तावदुपपद्यते ॥ ४३ ॥ 
साहित्पे' ` 'प्रकल्प्यते' ` 'तावदुपपद्यते 
वक्ति और धूम दोनों ही चूँकि भाव पदार्थ हँ एवं दोनों अतिपरिचित हैं, एवं 
दोनों के आश्रय परिमित हैं, इसलिये दोनों के सहचार का ग्रहण संभव होता है, 
क्योंकि दोनों के आश्रयों का ग्रहण संभव होता है । 
| भाव और अभाव के साहचयं के ग्रहण में यह सौलभ्य नहीं है, क्योंकि भाव 
- पृदा्थ के अधिकरणों के परिमित होने के कारण उनका ज्ञान संभव होने पर भी 
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अभावों के देश अपरिमित हैं, अतः उनके आश्रयों का ज्ञान असंभव सा है। इस 
प्रकार गृहाभाव और बहिर्भाव दोनों के सहचार का ज्ञान असंभव है । इसीलिये धूम 
से वक्ति का अनुमान संभव होने पर भी गृहाभाव से बहिर्भाव का अनुमान संभव 
नहीं है । अतः गृहाभाव से होने वालो बहिर्भाव की प्रमिति के लिये अर्थापत्ति प्रमाण 
को स्वीकार करना आवश्यक है ॥ ४२-४३ ॥ dss 


ननु देशान्तरं शुन्यं चेत्रेणेवं प्रतोयते । 
तद्देशव्पतिरिक्तत्वात्‌ समीपस्थितदेशवत्‌ ॥ ४४ 0 
( पु० प० ) जिन सभी देशों में चैत्र का अभाव है, उन सभी देशों के साथ 
व्याप्ति विवक्षित नहीं है। किन्तु चेत्राधिछित देश के समीप में चेत्राभाव के ज्ञान से 
अन्य देशों में भी चेत्राभाव का अनुमान इस हेतु से करते हैं कि वे देश भी चेत्रा- 
धिष्ठित देश से भिन्न हैं ( विमत्यधिकरणभावापन्नदेशान्तरं चेत्रशून्यं चेत्राधिष्ठितव्यत्ति- 
रिक्तत्वात्‌ चेत्राधिष्ठितदेशसमीपदेशवत्‌ ) ॥ ४४ ॥ 
विरुद्धाव्यभिचारित्व॑ तद्देव हि गम्यते। 
समीपदेशभिन्नत्वात्‌ चेत्राधिष्ठितदेशवत्‌ ॥ ४५ 0७ 
( सि० प० ) उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि इस रीति से उक्त देशान्तरों 
में चेत्रसंयुक्तत्व का भी अनुमान किया जा सकता है। कहने का तात्प है कि पू्व॑- 
पक्षवादी ने जिस अनुमान की ओर ध्यान दिलाया है, उस अनुमान का उक्त आकार 
नहीं हो सकता ( 'देशान्तराणि चेत्रशून्यानि तत्संयुक्तदेशव्यतिरिक्तत्वात्‌' ) क्योंकि 
पक्षीभूत देशान्तरों में चेत्रसंयुक्तत्व ( चेत्रसंयोग ) चूँकि बाधित है, अत्तः तद्विशिष्ट- 
देशव्यतिरिक्तत्व हेतु भी सन्दिग्ध है, क्योंकि प्रकृत में यहो विचार उपस्थित है कि 
चक्षु:संनिकृष्ट एवं चेत्रसंयुक्त देश के चेत्रशून्यदेशान्तर के समान ही चेत्रविप्रकृष्ट 
अन्य देश भी चेत्रशून्य हैं अथवा नहीं इस संशय को स्थिति में उन दूसरे देशों को 
चेत्रसंयुबत देश से भिन्न केसे समझा जाय ? 
यदि यह कहें कि 'जिस प्रकोष्ठ में चेत्र अधिष्ठित है, वह देश चूँकि भिन्न है, 
इसलिए चेत्रशून्य है” तो सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह 'तद्व्यतिरिक्‍तत्व” हेतु अप्र- 
योजक है, क्योंकि तुल्य युक्ति से यह भी कह सकते हैं कि (देशान्तर चेत्रयुक्तम्‌ 
तत्समोपदेदव्यतिरिक्तदेशत्वात्‌ तदधिष्टितदेशवत्‌” | तस्मात्‌ उक्त अनुमान ठीक 
नहीं है ॥ ४५ ॥। 
पुरुषस्य तु कास्त्न्येन यदेकत्रोपलम्भनम्‌ । ` 
तस्यान्यथा न सिद्धिः स्यादित्यन्येष्वस्य नास्तिता ॥ ४६ ७ 
तेनार्थापत्तिपुवत्वमत्र यत्र च कारणे। 
कार्यादर्शनतः दक्तेरस्तित्व॑ सम्प्रतीयते ॥ ४७॥ 
पुरुषस्य" " नास्तिता' ` 'तेन''''पुर्वेत्वमत्र 
यदि अनुमान के द्वारा चेत्राधिष्ठितदेश से भिन्न सभी देशों में चेत्राभाव की 
सिद्धि नहीं हौ सकती तो फिर अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा ही उन सभी देशों में चेत्रा- 
भाव की सिद्धि क्योंकर होती है? इस प्रश्‍न का यह समाधान है-- 
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मूत्तद्रव्यों का यह स्वभाव है कि एक समय वह एक ही स्थान में रहे । मृत्तं- 
द्रव्यों का यह 'एकत्रोपलब्धि' स्वरूप स्वभाव अन्ततः सभी जनों को अपने देह में ही 
उपलब्ध है । मूत्तंद्रव्यो की उक्त एकत्रोपलब्धि स्वरूप धमं उस समय 'अन्यत्राभाव 
( अथवा अन्यत्रानुलब्धि ) के विना अनुपपन्न है। अतः अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा 
अन्यत्र सभी स्थानों में उसके अभाव को कल्पना करते हैं ।" 


यत्र च कारणे""'संप्रतोयत 


कारण के रहने पर भी जहाँ कायं का अस्तित्व ज्ञात नही होता है, वहाँ 
कारण में कार्यानुकूल शक्ति के अभाव की कल्पना भी अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा ही 
की जाती है ॥ ४६-४७ ॥ 
कार्यस्य ननु लिड्भत्वं, न सम्बन्धानपेक्षणात्‌ । 
दष्ट्वा सम्बन्धितां चेषा शक्तिगंम्येत नान्यथा॥ ४८ ॥ 
तद्दशने तदानीं च प्रत्यक्षादेरसम्भवात्‌ । 
अर्थापत्तेः प्रमाणत्वं त्रेलक्षण्याद्‌ विना भवेत ॥ ४९ ॥ 
कार्यस्य ननु लिङ्गत्वम्‌ 
( पु० प० ) शक्ति की कल्पना तो कार्य से कारण का अनुमान स्वरूप ही है । 
अर्थात्‌ जहाँ कारण से कार्य की उत्पत्ति होतो है, वहाँ उस कार्य के 'शक्ति' स्वरूप 
कारण का अनुमान होता है। अत्तः शक्ति की सिद्धि के लिये अर्थापत्ति प्रमाण की 
अपेक्षा नही है । 
न, सबन्धानपेक्षणात्‌ 
(उ० प०) अर्थात्‌ कथित 'शक्ति' को सिद्धि अनुमान प्रमाण से नहीं होती है 


क्योंकि अनमान प्रमाण व्याप्ति स्वरूप 'सम्बन्ध' की अपेक्षा रखता है । प्रकृत शक्ति की 
कल्पना में उसकी अपेक्षा नहीं होती है। अतः प्रकृत में कथित शक्ति की कल्पना 


१. कहने का तात्पर्यं है कि स्वशरीर के दृष्टान्त से किसी एक मूत्तं पदार्थ में युगपत्‌ अनेक 
, | देशों के संयोग की असंभावना अनुमान से सिद्ध है। अपने शरीर की एकत्र स्थितिकाल 
_ में अपने शरीर का अन्यत्र अभाव योग्यानुलब्धि ( प्रमाण ) से ही सिद्ध है। स्वशरीर 

स्वरूप इस दृष्टान्त के द्वारा मूत्त॑ द्रव्य स्वरूप चैत्र में भी युगपत्‌ अनेकदेशस्थिति 
अनुपपन्न है । चैत्र में संनिहित देश की स्थिति प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है। चैत्र की 
कथित युगपदनवस्थिति एवं प्रत्यक्षसिद्ध संनिहित देश में स्थिति दोनों की उपपत्ति के 
लिये संनिहित देश से भिन्न देशों में चैत्र के अभाव की 'कल्पना' करनी पड़ती है। कथित 
संनिहित देश स्वरूप 'एकत्र' स्थित चैत्र की स्थिति यदि अन्यत्र भी मानें तो मूत्तंद्रव्य में 
युगपदनेकदेशानवस्थिति का अनुमान बाधित हो जायगा । यंदि सनिहित देश को छोड़कर 
चैत्र अन्यत्र रहे तो उक्त प्रत्यक्ष ही बाधित होगा । इसलिये चेत्र के अन्यत्राभाव का 
":. ज्ञान पहले अर्थापत्ति से ही मानना होगा । इसके बाद अनुमान की प्रवृत्ति भले ही हो । 


Tl 
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अर्थात्‌ प्रमिति अनुमान प्रमाण से नही मानी जा सकती | इसके लिए अर्थापत्ति प्रमाण 
को स्वीकार करना आवश्यक है।* 
दृष्ट्वा सम्बन्धिताम्‌' ` 'त्रेलक्षण्याद्विना भवेत्‌ 
'सम्बन्ध' ज्ञान के लिये उसके दोनों सम्बन्धियों का ज्ञान आवश्यक है । अतः 
शक्ति' की अनुमिति में अपेक्षित व्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध को समझाने के लिये उसके 
शक्ति स्वरूप सम्बन्धी को भी जानना आवश्यक है । किन्तु 'शक्ति' चँकि अन्तीन्द्रिय 
है, अतः प्रत्यक्ष के द्वारा उसे नहीं जाना जा सकता । अर्थापत्ति से ज्ञान की उत्पत्ति 
के लिये व्याप्ति सम्बन्ध के जनक 'त्रेलक्षप्य' ( पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्व ) 
की आवश्यकता नहीं होती है। तस्मात्‌ अनुमान के द्वारा शक्तिज्ञान की उत्पत्ति 
से पूवं ही शक्ति का ज्ञान आवश्यक है। यह ज्ञान विना अर्थापत्ति के संभव नहीं 
अतः शक्ति का भी प्राथमिक ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण से ही होगा ॥ ४८-४९ ॥ 
अनुमानादभिच्नत्वान्नोक्तौ जयपराजयौ । 
वध्यघातकभावेन यौ सर्पनकुलादिषु॥ ५०॥ 
वध्यघातकभावेन 
( जेमिनि सूत्र के किसी दूसरे वृत्तिकार ने अर्थापत्तिके उदाहरण रूप में 
अहि ( सर्प ) और नकुल ( नेवला ) इन दोनों में से किसी एक की जय अथवा 
पराजय को देख कर दूसरे की जय अथवा पराजय की कल्पना को उपस्थित किया है, 
उसका परित्याग भाष्यकार शबर स्वामी ने क्‍यों किया ? इस प्रश्न का यह उत्तर 
है कि अहि और नकुल की उस जय अथवा पराजय का ज्ञान अनुमान प्रमाण से 
ही होता है, अतः भाष्यकार ने अर्थापत्ति के उदाहरण के रूप में उन्हें उपस्थित 
नहीं किया ।। ५० ॥ 
पीनो दिवा न भुङ्के चेत्पेवमादिवचः श्रुतो । 
रात्रिभोजन्विज्ञानं श्रतार्थापत्तिरुच्पते ॥ ५१ ॥ 


पीनो दिवा न भंक्ते' ( यह मोटा आदमी दिन में नहीं खाता ) इस वाक्य 

से 'जो रात्रौ भंक्ते' ( यह रात में खाता है) इस आकार का ज्ञान होता है, उसे 
श्रतार्थाऽपत्ति’ कहते हैं ॥ ५१ ॥ 

तामथंगोचरां केचिदपरे ाब्दगोचराम्‌ । 


कल्पयन्त्यागमाच्चनामभिन्नां प्रतिजानते ॥ ५२॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि बीज के रहने पर अङ्कुर की उत्पत्ति देखी जाती है, अतः बीज 
में अङ्कुर की कारणता प्राप्त होती है। उसी बीज को यदि भूत दिया जाता है, तो 
उससे अङ्कुर की उत्पत्ति नहीं देखी जाती । इस प्रकार बीज में अङ्कुर की अकारणता 
प्राप्त होती है । बीज में परस्परविरुद्ध अङ्करकारणत्व और अङ्कुराकारणत्व स्वरूप 
विरुद धर्मों के दर्शन से जो 'व्याघ्रात' उपस्थित होता है, उसके परिहार के लिये ही 

शक्ति” की कल्पना की जाती है । इसमें कहीं भी व्याप्ति सम्बन्ध” की अपेक्षा नहीं है । 
अत। शक्ति की कल्पना ( प्रमिति ) अनुमान प्रमाण से नहीं होतो है । 
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श्रुतार्थापत्तिको कोई अर्थगोचर ( प्रमेयग्राहिणी ) मानते हैं। कोई इसे 
शब्द स्वरूप प्रमाण की ग्राहिका ( प्रमाणग्राहिणी ) ही मानते हैं। किन्तु श्रुतार्थापत्ति 
को आगम प्रमाण से अभिन्न सभी मानते" हैं ॥ ५२ ॥ 

प्रायशश्चानया वेदे व्यवहारो व्यवस्थित: । 
सोऽबेदिकः प्रसज्येत यद्येषा भिद्यते ततः॥ ५३॥ 

क्योंकि 'प्राय:' सभी वेदिक व्यवहार श्रतार्थापत्ति के द्वारा ही व्यवस्थित 
होते हैं, उसे यदि आगम प्रमाण से अभिन्न न मानें तो वे सभी व्यवहार अवेदिक 
हो जाँयगे ॥ ५३ ॥ 

वचनस्य श्रुतस्येव सोष्प्यर्थ: केश्चिदाश्रितः । 

तदर्थोपप्लृतस्यान्यैरिष्टो वाक्यान्तरस्य तु ॥५४॥ 

श्रुतार्थापत्ति के द्वारा कल्पित अर्थ का आगमप्रमाणवेद्य होना सभी श्रृतार्था- 

पत्तिवादी स्वीकार करते हैं । इस प्रसंग में किसी का कहना है कि ( १ ) 'पीनो दिवा 
न भंक्ते' इस वाक्य का ही 'रात्रिभोजन' अथं' है । सिद्धान्तियों का कहना है कि 
( २) “पीनो दिवा न अक्ते' इस वाक्य के द्वारा “रात्री भुक्ते' इस वाक्य की कल्पना 
की जाती है । “रात्रौ भंक्त' इस कल्पित वाक्य का ही अथ 'रात्रिभोजन' है । 

न तावच्छयमाणस्य वचसोऽर्थाऽयमिष्यते । 

न ह्यनेकार्थता युक्ता वाक्ये वाचकता तथा ॥ ५५ ॥ 

'पीनो दिवा न भुक्ते' अभी सुनायी पड़ने वाले इस वाक्य का 'रात्रिभोजन' 
अर्थं नहीं हो सकता, क्योंकि ( हार प्रभृति अनेक पदों के अनेकार्थक होने पर भी ) 
'वाक्य' कभी भी अनेकार्थंक नहीं होता। अतः पीन पुरुष के दिन में अभोजन 
स्वरूप अर्थ के बोधक वाक्य का कभी 'रात्रिभोजन' स्वरूप दूसरा अथं नहीं 
हो सकता । 

यदि हरि प्रभृति पदों के समान वाक्य भी वाचक ( अभिधा वृत्ति से युक्त ) 
होता तो कदाचित्‌ “पीनो दिवा न भुक्त' इस एक ही वाक्य का दिवा अभोजन और 
“रात्रिभोजन' दोनों ही अर्थ ही सकते थे। किन्तु वाक्य वाचक ही नहीं है। अत 

रात्रिभोजन कभी "पीनो दिवा न भुक्ते' इस वाक्य का अर्थ ( अभिधेयार्थ ) नहीं 
हो सकता ।। ५५ ॥ 


१. (१) दृष्टार्थापत्ति मौर (२) श्र॒तार्थापत्ति इन दोनों में से पहली को '्रमेयग्राहिणी' और 
दूसरी को “प्रमाणग्राहिणी' पहले 'प्रमाणग्राहिणीत्वेन यस्मात्‌ पूर्वनिलक्षणा' (श्लो० २) 
से कहा जा "चुका है। प्रकृत में जो 'पीनो दिवा न भुक्ते' यह श्रुतार्थापत्ति का 
उदाहरण लिखा है, उससे वास्तव में 'रात्रिभोजन” स्वरूप प्रमेय को ही श्रुतार्थापत्ति 
का उदाहरण कहा जाता है । किन्तु यह कथित 'प्रमाणग्राहिणीत्वेन' इत्यादि इलोक के 

! ` विरुद्ध है, क्योंकि उक्त श्लोक के अनुसार श्रुतार्थापत्ति को प्रमाणग्राहिणी होना चाहिये 
्रमेयग्राहिणी नहीं । इसी विरोध को मिटाने के लिये प्रकृत सन्दर्भ लिखा गया है । 
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पदार्थान्वयरूपेण वाक्यार्थो हि प्रतोयते । 
i न : रात्र्पादिपदार्थश्च दिवावाक्येन गम्यते ॥ ५६ ॥ 
तत्तत्‌ पदों के तत्तत्‌ अर्थं परस्पर अन्वित होकर जिस प्रतीति के विषय होते 
हैं वही प्रतीति वाक्यार्थं की प्रतीति कहलाती है। 'रात्रिभोजन'विषयक प्रत्तीति 


का कोई भी विषय 'दिवाऽभोजन' वाक्य के किसी पद का अर्थ नहीं है । अतः रात्रि- 
भोजन. की प्रतीति 'दिवाऽभोजन' वाक्य से नहीं हो सकती ॥ ५६ ॥ 

न दिवादिपदार्थानां संसर्गो रात्रिभोजनम्‌ । 

न भेदो येन तद्वाक्यं तस्य स्यात्‌ प्रतिपादकम्‌ ॥ ५७॥ 

रात्रिभोजन दिवादि-पदार्थो का 'संसगं' ( व्यापक ) नहीं है । एवं रात्रिभोजन 
दिवाऽभोजन का 'भेद' अर्थात्‌ 'विशेष' भी नहीं है जिससे 'दिवाऽभोजन' प्रतिपादक 
'पीनो दिवा न भुंक्ते' यह वाक्य रात्रिभोजन का प्रतिपादक हो सके । अतः रात्रि- 
भोजन 'रात्रौ भंक्त' इस वाक्य का ही अर्थ हो सकता है ॥ ५७॥ 

अन्यार्थव्यापृतत्वाच्च न द्वितीयार्थकल्पना । 
तस्माद्‌ वाक्यान्तरेणायं बुद्धिस्थेन प्रतीयते ॥ ५८॥ 
वाक्य को यदि अनेकार्थ मान भी ळें तथापि 'दिवाऽभोजन' के बोध लिये 
प्रयुक्त 'पीनो दिवा न भुंक्ते' से 'दिवाऽभोजन' और 'रात्रिभोजन' इन दोनों का बोध 
नहीं हो सकता । रात्रिभोजन स्वरूप दूसरे अर्थं के बोध के लिये दिवाऽभोजन-वाक्यः 
का ही पुनः उच्चारण करना पड़ेगा, क्योंकि एक अर्थ के बोध के लिये उच्चरित एक 
शब्द से दूसरे अर्थ का बोध संभव नहीं है । 
तस्मात्‌" प्रतीयते | 
तस्मात्‌’ यही मानना होगा कि (दिवा न भंक्त' इस वाक्य के द्वारा "रात्री. 
भंक्ते' इस वाक्य की कल्पना की जाती है और कल्पित ( बुद्धिस्थ) उस वाक्य से 
रात्रिभोजन का बोध होता है। श्रत दिवाऽभोजनवाक्य से सीधे रात्रिभोजन का 
बोध नहीं होता । इस प्रकार रात्रिमोजन स्वरूप अथं अर्थापत्ति प्रमाण का प्रमेय नहीं 
है, किन्तु 'रात्रौ भुंक्ते’ यह आगम प्रमाण स्वरूप वाक्य ही प्रकत में अर्थापत्ति प्रमाण. 
का प्रमेय है । इत रीति से रात्रिभोजन रूप अथं का आगमप्रमाणगम्य होना भी 
निष्पन्न होता है ॥ ५८ ॥। 
तस्य चागमिकत्वेऽपि यत्‌ तद्‌ वाक्यं प्रतीयते । 
प्रमाणं तस्य वक्तव्यं प्रत्यक्षादिषु यद्‌ भवेत्‌ ॥ ५९ ॥ 

( प्‌० प० ) इस प्रकार 'रात्रिभोजन' स्वरूप अथं में आगमभ्रमाणगम्यत्व 
की सिद्धि होने पर भी विचारणीय है कि उक्त रात्रौ भुक्ते' यह प्रमाण स्वरूप वाक्य 
की सत्ता में प्रत्यक्षादि प्रमाणों में से कौन सा प्रमाण है? ॥ ५९॥ | 

न हानुच्चारिते वाक्ये प्रत्यक्षं तावदिष्णते । 
नानुमानं न चेदं हि दुष्ट तेन - सह क्चित्‌ ॥ ६० ॥ 
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न ह्यनुच्चारिते'"'इष्यते 
रकृत में “रात्रौ भुक्त' यह वाक्य उच्चारित नहीं होता । अनुच्चरित वाक्य 
का प्रत्यक्ष संभव नहीं है। इस लिये प्रत्यक्ष प्रमाण से इस वाक्य की सत्ता रिद्ध 
नहीं हो सकती । 
नाऽनुमानम्‌''''सह क्वचित्‌ 
. अनुमान प्रमाण से भी उक्त वाक्य की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि वह 
( “रात्रौ भुंक्ते’ यह वाक्य ) “पीनो देवदत्तो दिवा न भूंक्ते' इस वाक्य के साथ नियत 
रूप से सम्बद्ध नहीं है जिससे दिवाऽभोजन वाक्‍य से उसका अनुमान हो सके ॥ ६० ॥ 
यदि त्वनुपलब्धेऽपि सम्बन्धे लिङ्गतेष्यते । 
तदुच्चारणमात्रेण सरवंवाक्यमतिर्भवेत्‌ ॥ ६१ ॥ 
यदि 'रात्रौ मुक्ते’ इस वाक्य का 'व्याप्ति' स्वरूप सम्बन्ध 'दिवाऽभोजन' वाक्य 
के साथ ज्ञात न रहने पर भी 'रात्रौ मुंक्त' इस वाक्य का अनुमान दिवा न भूक्ते' 
इस श्रुत वाक्य के द्वारा स्वीकार करे तो “रात्री भुक्त' इस वाकय के समान तो 
उस दिवाऽभोजन वाकय से सभी वाक्र्यो के अनुमान की आपत्ति प्राप्त होगी || ६१ ॥ 


न चार्थापत्तिगम्यानि सर्वे: सर्वंवचांसि हि । 
सम्बद्धान्युपलब्धानि येन तेष्वनुमा भवेत्‌ ॥ ६२ ॥ 

( इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि कोई पुरुष जहाँ एक ही साथ 'पोनो 
दिवा न भुक्ते' और 'रात्रौ भुंक्ते' इन दोनों वाक्यों का उच्चारण करता है, वहाँ उन 
दोनों वाक्यों में ( साहित्य) या सहचार गृहीत होता है। अतः यह कहना ठीक 
नहीं है कि दोनों वाक्यों में जब केवल सहचार का भी ग्रहण नहीं होता है तो 
“नियत सहचार' स्वरूप व्याप्ति के ग्रहण की बात बहुत दूर है, किन्तु यह कहना भो 
ठीक नहीं है, क्योंकि ) किसी एक पुरुष के द्वारा या कुछ पुरुषों के द्वारा भले ही 
दोनों वाक्य साथ-साथ उच्चरित हों किन्तु अर्थापत्ति के द्वारा ज्ञात होने वाले सभी 
वाक्य अपने पूर्ववत्ति श्रुत वाक्य के साथ ही उच्चरित नहीं होते। अतः एक वाक्य 
के साथ दूसरे वाक्य को व्याप्ति का ग्रहण संभव नहीं है ॥ ६२॥ 

न च सत्तानुमानेन विशेषो वानुमीयते। 

इह वाक्यविशेषस्य सत्तेव त्ववगम्यते ॥ ६३ ॥ 

यदि यह मान भी लें कि दिवाऽभोजन वाक्य से रात्रिभोजन वाक्य के सत्व का 

अनुमान होता है, तथापि रात्रिभोजन स्वरूप अर्थ के बोध की उत्पत्ति इससे नहीं 
हो सकती, क्योंकि वाक्य से अर्थं विशेष के बोध की उत्पत्ति के लिये वाक्य की सत्ता 
मात्र अपेक्षित नहीं है, किन्तु उसके श्रावण प्रत्यक्षादि भी अपेक्षित होते हैं, जो सर्वत्र 
संभव नहीं हैं ॥ ६३ ॥ 

पृवंसिद्धः स्वतन्त्रोऽथंः स्वतन्त्रेण विशेषितः । 

धर्माधमंविशिष्टो$त्र नानुमेयः प्रतीयते ॥ ६४ ॥ 
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पक्ष में वृत्तित्व रूप से ज्ञात पक्षतावच्छेदकीभूत 'धर्मं' एवं पक्ष में वृत्तित्व 
रूप से अज्ञात साध्यस्वरूप 'अघमं' इन दोनों 'घमं' और “अधम से युक्त पक्ष ही 
“अनुमेय' है । 'धर्म' स्वरूप 'पक्षतावच्छेदक' और अधर्म स्वरूप 'साध्य' ये दोनों ही 
अनुमिति से पूर्वं स्वतन्त्र रूप से ज्ञात रहते हैं । 

इस वस्तुगति के अनुसार पूर्वसिद्ध स्वतन्त्र 'घमं' स्वरूप पक्षतावच्छेदक एवं 
पूर्वसिद्ध ही स्वतन्त्र 'अधमं' स्वरूप 'साध्य' इन दोनों से युक्त 'पक्ष' ही अनुमेय है । 

अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा जिस अर्थ का बाघ होता है ( अर्थापत्ति का प्रमेय ) 
वह अर्थ उक्त अनुमेय अर्थ के समान नहीं है । अतः अनुमान प्रमाण के द्वारा अर्थापत्ति 
के प्रमेय का बोध नहीं हो सकता । अत: अर्थापत्ति का अनुमान प्रमाण में अन्तर्भाव 
की बात गलत है ॥ ६४॥। | 

अथ श्रुतस्य वाक्यस्य मीयते तद्विशिष्टता । 
ततः पक्षोऽभ्युपेतः स्यादप्रसिद्धविशेषणः ॥ ६५ ॥ 

अथ श्रुतस्य ` 'तहिशिष्टता 

( पु० प० ) श्रुत ( अर्थात्‌ पूर्वं में ज्ञात) 'पीनो दिवा न भुंक्ते’ इस वाक्य 
स्वरूप पक्ष में ( दिवा-भोजनवाक्य में पहले से अज्ञात राक्षिभोजनवाक्यविशिष्टता 
ही अनुमेय है । तदनुसार 'दिवाऽभोजनवाक्यं रात्रौ भुंक्ते इत्येतद्वाक्यविशिष्टम्‌' अनु- 
मान का यही आकार मानेंगे। 'दिवाऽभोजन वाक्य श्रोत्रेन्द्रिय स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण 
से ज्ञात होने के कारण 'प्रसिद्ध' है । एवं 'रात्रिभोजनवाक्य' पहले से ज्ञात न होने के 
कारण 'अप्रसिद्ध' है । “रात्रो भुक्ते' प्रमाणभूत यह वाक्य श्रतार्थापत्ति का प्रमेय है । 
अर्थापत्ति के इस प्रमेय का बोध उक्त अनुमान प्रमाण से हो सकता है । इसलिये श्रतार्था- 
पत्ति का तो अनुमान में अन्तर्भाव हो ही सकता है। इसलिये 'श्र॒तार्थापत्ति' को 
स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है । 
ततः '"अप्रसिद्धविज्ञेषणः 


यदि रात्रिभोजनवाक्यविरिष्ट दिवाऽभोजनवाक्य को पक्ष ( अन्नुमेय ) मानेंगे 
तो पक्ष 'अप्रसिद्धविशेषणक' हो जायगा जिससे अनुमान 'पक्षाप्रसिद्धि' दोष से ग्रसित 
हो जायगा । जिस प्रकार 'वह्विविरिष्टपक्ष' ( अनुमेय ) का विशेषण वह्नि (साध्य ) 
महानस स्वरूप दृष्टान्त में व्याप्तिग्रहण के समय पुवं से ज्ञात है ( प्रसिद्ध है), रात्रि- 
भोजन की प्रसिद्धि इस प्रकार की नहीं है ॥ ६५ ॥। 
किञ्च लिङ्गान्तराभावादेतस्य यदि लिङ्गता । 
प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वं पदवत्‌ ते प्रसज्यते ॥ ६६ ॥ 
यदि 'पीनो दिवा भुंक्ते एतद्वाक्यं रात्रौ भुंक्ते एतद्वावयविशिष्टम्‌' इस अनुमान 
में कोई दूसरा हेतु सम्भव न होने के कारण पक्षान्तगंत 'दिवाऽभोजनवाक्यत्व' को 
ही हेतु मानेंगे तो हेतु में 'प्रतिज्ञेकदेशता' की आपत्ति उसी प्रकार होगी, जिस प्रकार 
पदपक्षक अनुमान में होती है ( देखिये शब्दपरिच्छेद श्‍लोक ६२ ) ॥ ६६ ॥ 
 तद्ृदेव निराकार्या वचसो घमंर्धामता। 
नागृहीते हि तदुर्मो गृहीते नानुमेयता ॥ ६७ ॥ 
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तद्ददेव ` ` ` धर्मंघमिता . 

जिस प्रकार पदार्थपक्षक पदसाध्यक पदत्वहेतुक अनुमान के द्वारा शब्दप्रमाण 
का अनुमान में अन्तर्भाव की शङ्का को गयी है ( देखिये शब्दपरिच्छेद इलोक ६८ ) 
उसी प्रकार यदि प्रकृत में कोई अश्रत “रात्रौ भंक्ते' इस वाकय को पक्ष मानकर 
उसमें श्रुत दिवाइ्मोजनवाक्य का साधन रात्रिवाक्यत्व हेतु से करे (“रात्रौ भुंक्ते 
एतद्वाक्यं पीनो दिवा न भुंक्ते एतद्वाक्यविशिष्टस्‌ रात्रिवाक्यत्वात्‌' इस अनुमान 
के द्वारा श्रुतार्थापत्ति को अनुमान में अन्तर्भूत करने का प्रयास करे) तो उसका निरा- 
करण भी उक्त पदार्थपक्षक अनुमान के खण्डन की निम्नलिखित रीति से करना 


चाहिये । 
नागृहीते ` ` ` नानुमेयता 
खण्डन की युक्ति यह है कि “रात्री भुंक्ते' यह वाक्य पहले से ज्ञात नहीं है, अत 

श्रूयमाण दिवाऽभोजनवाक्य उसका धमं ( साध्य ) नहीं हो सकता । यदि रात्रिवाक्य 
को पहले से ज्ञात मान लें तो फिर वह अनुमेय ही नहीं हो सकेगा, क्योंकि अनुमेय 
को पहले अज्ञात रहना चाहिये ॥ ६७ ॥ 

क्रियाकारकसम्बन्धादुते नास्ति तु धमंता। 

अवाचकतया चेतन्न घर्मो विषयात्मना ॥ ६८ || 


क्रि याकारकसम्बन्धात्‌' ` 'धमंता 

जिस प्रकार पदार्थपक्षक पदसाघ्यक अनुमान निराकृत हुआ है उसी प्रकार 
'क्रियाकारकसम्बन्धस्वरूप' हेतु के रात्रिवाक्यघमिक दिवाऽभोजनवाक्यसाधक 
( रात्रौ भुंक्ते इत्येतद्वाक्यं पीनो दिवा न भुक्ते इत्येतद्वाक्यविशिष्टं क्रियाकारक- 


सम्बन्धात्‌ ) का भी खण्डन करना चाहिये ।' 


अवाचकतया' ' विषयात्मना 

( पूर्वपक्ष ) 'पीनो दिवा न भुंक्ते' इस वाक्य के उच्चारण के वाद जब "रात्री 
भंक्ते' इस वाक्य की प्रतीति होती है तो फिर यह मानना ही होगा कि रात्रिवाक्य 
दिवाऽभोजन वाक्य का ज्ञाप्य 'विषय' है। अतः दोनों वाक्यों में 'विषयविषयिभाव 
फलतः वाक्यवाचकभाव सम्बन्ध को स्वीकार करना होगा । इस सम्बन्ध के द्वारा ही 
दोनों में पक्षसाव्यभाव की उपपत्ति हो सकती है। अतः रात्रिभोजनवाक्यधमिक 
उक्त दिवाऽभोजनवाक्य साध्यक अनुमान संभव है, भले ही उसका हेतु कुछ दूसरा 
हो ( रात्रिभोजनवाक्यं दिवाऽभोजनवाक्यविरिष्टं वाच्यवाचकसम्बन्धात्‌ ) किन्तु 


१. कहने का तात्पयं है कि दो वाक्यों में परस्पर सम्बन्ध क्रिया पद के द्वारा अथवा कारक 

पद के द्वारा ही हो सकता है । किन्तु उक्त दोनों वाक्यों में इस प्रकार का कोई सम्बन्ध 

` नहीं है, अत उक्त दोनों वाक्यों में 'घर्मधमिभाव' अर्थात्‌ पक्षसाष्यभाव नहीं हो सकता । 

रात्रौ भक्त इत्येतद्वाक्यं न दिवाऽभोजनवाक्यविशिष्टं क्रियाकारकसम्बन्धाभावात्‌’ इस 
प्रतिपक्षानुमान के द्वारा उक्त अनुमान को सत्प्रतिपक्षित समझना चाहिये । 


अर्थापत्तिपरिच्छेद; ५६५ 


यह अनुमान भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह उपपादन किया जा चुका है कि शब्द और 
अथं में ज्ञाप्यज्ञापकभाव विना वाच्यवाचकभाव के संभव नहीं है ॥ ६८ ॥ 


प्रतीतेर्वाचकत्वं चेत्‌ प्रसक्तानेकशक्तिता । 
अनुमाविषयोत्थं तु धमंत्वं निष्फलं भवेत्‌ ॥ ६९ ॥ 
प्रतीतेविषयत्वं चेत्‌ 
( यदि यह कहें कि ) जिस प्रकार घट पद से घट की प्रतीति होती है, इस 
लिये घट पद में घट की वाचकता स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार जब दिवाऽभोजन 


वाक्य से रात्रिभोजन की प्रतीति होती है तो अवश्य ही दिवाऽभोजन वाक्य रात्रि- 
भोजन वाक्य का वाचक है । 


प्रसत्ताष्नेकशक्तता 


( किन्तु ऐसा कहना संभव नहीं होगा, क्योंकि ) ऐसा मानने पर एक ही 
वार उच्चरित दिवाऽभोजन वाक्य में अनेक शक्तियों की कल्पना करनी होगी 
जिससे एक ही वार उच्चरित होकर वह दिवाऽभोजन और रात्रिभोजन दोनों के दो 
बोधों को उत्पन्न कर सके । किन्तु प्रकृत में वस्तुगति इसके विपरीत है । इसलिये 
प्रकृत में यही मानना होगा कि दिवाऽभोजन वाक्य से दिवाऽभोजन स्वरूप अर्थ को 
प्रतीति उक्त वाक्य की अभिधावृत्ति के द्वारा शाब्दबोध स्वरूप होती है एवं उसी 
वाक्य से अर्थापत्ति प्रमाण के बल से रात्रिभोजन की प्राप्ति होती है । 


अनुमाविषयोत्थम्‌' ˆ 'निष्फलं भवेत्‌ 


( यदि यह कहें कि दिवाऽभोजनवावय - रात्रिभोजनवाक्य का अनुमापक है, 
इसलिए घर्मधमिभाव ( पक्षसाध्यभाव ) संभव है । अतः अनुमान के द्वारा ही दिवाऽ 
भोजनवाक्य से रात्रिभोजन का ज्ञान हो सकता है, इसके लिए श्रुतार्थापत्ति को स्वीकार 
करना अनावश्यक है । किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि ) अनुमान की 
निष्पत्ति के वाद ही दिवाऽभोजनवाक्य में साध्यता रूप धमता आवेगी । यह धमंता- 
मूलक धर्मधमिभावसम्बन्ध आगे उत्पन्न होने वाली अनुमिति का अङ्ग नहीं हो 
सकता ॥ ६९ ॥ 


पदार्थेरपि तद्वाक्यं नासम्बन्धात्‌ प्रतीयते । 
सामान्यान्यन्ययासिद्धेविशेषं गमयन्ति हि॥ ७०॥ 


पदार्थेरपि' ` 'प्रतीयते 

जिस प्रकार दिवाऽभोजनवाक्य के द्वारा रात्रिभोजनवाक्य का अनुमान नहीं 
हो सकता, उसी प्रकार 'दिवाऽमोजन' पदार्थ के द्वारा भी रात्रिभोजनवाक्य का 
अनुमान नहीं हो सकता, क्योंकि दिवाऽभोजन पदार्थ के साथ रात्रिभोजनवाकय का 
नियत सम्बन्ध नहीं है । अतः दिवाऽभोजन स्वरूप अर्थ के द्वारा भी रात्रिभोजनवाक्य 
,का अनुमान .नहीं हो .सकता.। 
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सामान्यान्यन्यथासिद्धेः' ` गमयन्ति हि 

( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि जिस प्रकार पद के द्वारा उपस्थित 
अर्थो ( पदार्थों के साथ वाक्यार्थं का नियत सम्बन्ध न रहने पर भी पदार्थं से 
वाक्यार्थं की प्रतीति होती है, उसी प्रकार दिवाऽभोजन पदार्थ के साथ रात्रिभोजन 
वाक्य का यदि नियत सम्बन्ध नहीं भी है, तथापि दिवाऽभोजन पदार्थं से रात्रिभोजन 
वाक्य की प्रतीति हो सकती है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि ) 
प्रकृत स्थिति पदार्थ से वाक्या्थंप्रतीति के समान नहीं है । पदार्थ है 'सामान्य' एवं 
वावयाथं है उसका 'विशेष' । विशेषों के विना सामान्य की उपपत्ति ( स्थिति ) संभव 
नहीं है, इसलिए पदार्थं स्वरूप सामान्य के द्वारा वाक्यार्थं स्वरूप 'विशेष' का बोध 
होता है । दिवाऽभोजन पदार्थं न रात्रिभोजन वाक्य का सामान्य! है, न रात्रिभोजन 
दिवाऽभोजन सामान्य का विशेष ही है ॥ ७० ॥ 

न तु वाक्यान्तरेणेषां विना किञ्चिन्न सिध्यति। 
न चाप्यत्यः प्रकारोऽस्ति तेन वाक्येन सङ्गतो ॥ ७१ ॥ 

प्रकृत में “पीनो दिवा न भुंक्त' इस वाक्य जनित बोध में जो अनुपपत्ति उप- 
स्थित होती है, उसका उद्धार जिस लिए कि 'रात्रौ भुक्ते' इस दूसरे वाक्य की कल्पना 
के विना संभव ही नहीं इसलिये 'रात्रो भुंक्त' इस वाक्य की कल्पना करनी पड़ती है । 

एवं प्रमाण स्वरूप 'रात्रौ भुंक्त' इस वाक्य की कल्पना को छोड़कर उक्त अनु- 
पपत्ति को मिटाने के लिये दूसरी कल्पना संभव नहीं है, क्योंकि दिवाऽभोजन वाक्य 
अथवा 'दिवाऽभोजन' स्वरूप अर्थं इन दोनों में से किसी के साथ भी देशिक वा 
कालिक किसी प्रकार का नियत सम्बन्ध रात्रिभोजन वाकय का संभव नहीं है ॥७१॥ 


अथैतद्‌ वाचि कल्प्येत वाक्यमन्यत्‌ तथेव च । 
प्रसङ्झात्‌ तत्र दूरेऽपि नासम्बन्धात्‌ प्रमुच्यते ॥ ७२ ॥ 
ततश्च प्रथमादंव वरं ज्ञातुमसङ्गतात्‌। 
अन्वयव्यतिरेकौ च प्रतिषेध्यौ पदे यथा ॥ ७३॥ 


अथैतद्वारि'"'प्रसङ्गात्‌''' ततश्च प्रथमात्‌' ` 'असङ्गतात्‌ 

( जिस प्रकार प्रत्यक्ष एवं अनुमान के द्वारा 'रात्रौ भुंक्ते' इस वाक्य का ज्ञान 
संभव नहीं है, उसी प्रकार शब्द प्रमाण से भी रात्रिवाक्य का ज्ञान संभव नहीं है, 
क्योंकि ) “रात्रौ भुंक्ते' यह वाक्य दिवाऽभोजनवाक्य का अभिधेय नहीं है । अतः सीधे 
दिवाऽभोजनवाक्य रूप शब्द प्रमाण से “रात्रौ भुंक्ते’ एतद्वाकयविषयक शाब्दबोध नहीं 
हो सकता । अतः प्रकृत रात्रिवाक्य में शाब्दबोध की विषयता एक प्रकार से आ 
सकती है कि दिवाऽभोजनवाक्य से शाब्दबोधविषय होने वाले 'रात्रौ भुक्ते’ इस 
वाक्य से अतिरिक्त 'रात्रौ भुंक्ते इत्येतद्वाकय' इत्यादि आकार के दूसरे वाक्यों की 
. कल्पना की जाय | उन कल्पित वाक्यों में से किसी वाक्य से 'रात्रो भृक्ते' इस वाक्य- 
विषयक शाब्दबोध होगा । किन्तु कल्पित इन वाक्यों का ज्ञान भी प्रत्यक्ष या अनुमान 
से नहीं हो सकता, क्योंकि वे इन प्रमाणों से ज्ञात होने योग्य नहीं हैं । इसके लिए 


7 | . 
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'दिवाऽमोजन' वाक्य से ही किन्हीं तीसरे प्रकार के वाक्यों की कल्पना करनी होगी 
जिनसे रात्रिभोजनवाक्यविषयक शाब्दबोध होगा । इस वाकयान्तरकल्पना की 
धारा अविराम गति से चलकर अनवस्था में परिणत हो जायगी । अन्त में जाकर 
कोई ऐसा वाक्य स्वीकार करना होगा जिसकी कल्पना सीघे दिवाऽभोजन वाक्य से 
ही संभव हो, किसी अन्य प्रमाण के द्वारा उसका ज्ञात होना संभव न हो । इन झंझटों 
से तो अच्छा है कि 'अर्थापत्ति' प्रमाण से 'दिवाऽभोजनवाग्य' के द्वारा सीघे ररात्रौ 
भुंक्ते' इस वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण की कल्पना कर उससे रात्रिभोजनविषयक 
शाब्दबोध मान लें, क्योंकि प्रथमोपात्त होने के कारण दिवाऽभोजन वाक्य से ही 
रात्रिभोजन वाक्य की कल्पना श्रेष्ठ है ।' 

अन्वयव्यतिरेको''"'पदे यथा 


जिस प्रकार पद के साथ अर्थ का अन्वय और व्यतिरेक दोनों में से कोई भी 
संभव नहीं है, उसी प्रकार दिवाऽभोजनवाकय का रात्रिभोजन वाक्य के साथ अन्वय 
और व्यतिरेक दोनों में से कोई भी संभव नहीं है, इसलिये दिवाऽभोजनवाक्य से 
रात्रिभोजन की अल्पना अनुमान प्रमाण के द्वारा निष्पन्न नहीं हो सकती ॥७२-७३॥ 
श्ुतवाक्येन सादृइयं नाश्षुतस्यास्ति किञ्चन । 
तस्मादनुपमानत्वमर्थस्याप्यनया दिशा ॥ ७४॥ 
श्रुतवाक्येन'' ` अनुपमानत्वम्‌ 
इसी प्रकार उपमान प्रमाण के द्वारा भी दिवाऽभोजन वाक्य से रात्रिभोजन 
वाक्य को कल्पना ( प्रमा ) नहीं हो सकती, क्योंकि “पीनो दिवा न भुंक्ते’ इस श्रुत 
वाक्य के साथ 'रात्रौ भुंक्ते’ इस अश्रुत वाक्य का कोई साहऱ्य नहीं है। 
भर्थस्य'"'"दिजा 
इसी प्रकार दिवाऽभोजन स्वरूप अर्थ के साथ भी रात्रिभोजन वाक्य का कोई 
साहृव्य नहीं है । अतः अथंगतसाहश्यमूलक उपमान प्रमाण से भी रात्रिभोजन 
वाक्य की प्रतीति नहीं हो सकती । अतः अर्थगत साहश्य मूलक उपमान प्रमाण से 
भी श्रुतार्थापत्ति का काम नहीं हो सकता ॥ ७४॥ 
उपमानत्वलिङ्केन वाक्यं प्रति निवारिते । 
अर्थेऽपि चेवमेव स्यात्‌ तस्मात्‌ पूर्वेष्वसम्भवः॥ ७५ ॥ 


उपमानत्बालङ्गेन''' एवमेव स्यात्‌ 

जिस प्रकार दिवाऽमोजन वाक्य से उपमान प्रमाण के द्वारा एवं अनुमान 
प्रमाण के द्वारा रात्रिभोजन वाक्य की प्रतीति का निवारण किया गया है, उसी 
प्रकार दिवाऽभोजन स्वरूप अर्थ के द्वारा भी उपमान प्रमाण और अनुमान प्रमाण से 
रात्रिभोजन वाक्य के बोध का निवारण करना चाहिये । 


१. 'प्रथमादेव वरम्‌? इसमें 'एवकार' भिन्नक्रम का बोधक है तदनुकूल प्रकृत में “प्राथम्यादू 
रात्रिवाक्यमेव वरं ज्ञातुम्‌’ ऐसा अन्वय समना चाहिये । 
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तस्मात्‌' ` 'असंभवः | 
तस्मात्‌ उपपादित युक्तियों से यह सिद्ध है कि प्रत्यक्षादि 'पूर्व” प्रमाणों से 
दिवाऽभोजन वाक्य के द्वारा अथवा दिवाऽभीजन स्वरूप अर्थ से रात्रिबोध की उपः 
पत्ति नहीं हो सकती ।। ७५ ॥ 
अतः श्रुतस्य वाक्यस्य यदर्थप्रतिपादनम्‌ । 
तदात्मलाभ एव स्याद्‌ विना नेत्येतदिष्यते ॥ ७६ ॥ 

अतः 'पीनो दिवा न भुक्ते' इस 'श्रुत' वाक्य के द्वारा कथित दिन में भोजन 
न करने वाले देवदत्त की स्थूलता जिस रात्रौ भुंवते' इस वाक्य के विना उपपन्न नहीं 
हो सकती ( आत्मलाभ नहीं कर सकती ) उसकी कल्पना भी दिवाऽभोजन वाक्य से 
अवश्य होती है॥ ७६॥ 

एतदर्थाद्‌ विना नायमित्यर्थः कि न कल्प्यते । 
वाक्यार्थवच्च कि नायमागमार्थः प्रतीयते ॥ ७७॥ 

( पूर्वपक्ष ) दिवाऽभोजन वाक्य से ज्ञात होने वाली देवदत्त की स्थूलता का 
ज्ञापक “रात्रिभोजन” रूप अर्थ ही है, 'रात्रो भंक्ते' यह वाक्य नहीं । तो फिर रात्रि- 
भोजन स्वरूप अर्थ की ही कल्पना दिवाऽभोजन वाक्य से क्‍यों नहीं मान लेते, मध्य 
में (रात्रौ भुक्ते' इस वाक्य की कल्पना, और इस कल्पित वाक्य से रात्रिभोजन- 
विषयक शाब्दबोध इस द्रविड़ प्राणायाम की वया आवश्यकता ? 


वाक्यार्थवच्च''" प्रती यते 

( इस प्रसङ्ग में सिद्धान्तो कह सकते हैं कि 'विदवजिता यजेत' इस वाक्य से 
. निष्पन्न स्वगं स्वरूप फल में आगमप्रमाणमूलकत्व की रक्षा के लिये जिस प्रकार 
“स्वर्गकामः! पद की कल्पना आवश्यक होती है उसी प्रकार प्रकृत में भी "रात्री 
भुंवते' इस वाक्य की कल्पना आवश्यक है, वयोंकि इसके विना रात्रिभोजन आगमार्थं 
नहीं हो सकता । किन्तु सिद्धान्तियों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, बयोंकि-) 

जिस प्रकार पदों से अभिहित अर्था के द्वारा ज्ञात होने वाला 'वाक्यार्थ' पद 
स्वरूप शब्दमूलक होने के कारण ( वाक्य से प्रतिपादन न होने पर भी ) आगमाथ 
कहलाता है उसी प्रकार 'दिवाऽभोजन वाक्य स्वरूप शब्द के द्वारा कल्पित होने 
वाला रात्रिभोजन स्वरूप अर्थ भी आगमार्थं कहला सकता है, इसके लिये मध्य में 
“रात्रो भुंक्ते’ इस वाक्य स्वरूप शब्द की कल्पना आवश्यक नहीं है ॥ ७७॥। 


सविकल्पकविज्ञानेः शब्दः पुवं प्रतीयते । 
ळब्धप्रयोजने वाक्ये परं नागमिकं च नः ॥ ७८॥ 
सविकल्पकविज्ञानेः' ` 'प॒व॑ प्रतोयते | 
( दिवाऽभोजन वाक्य से रात्रिभोजन स्वरूप अर्थ की ही कल्पना क्यों नहीं? 


इस प्रथम आक्षेप का यह समाधान है कि) 'पीनो दिवा न मुंक्ते' इस वाक्य के 
अर्थ स्वरूप दिन को न खाने से देवदत्त की स्थूलता की अनुपपति रात्रिभोजनविषयक 
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“सविकल्पक ज्ञान' से मिटत्ती है । सविकल्पक ज्ञान शब्द से अनुबिद्ध अर्थविषयक 
ही होता है । इस लिये रात्रिभोजन स्वरूप अर्थविषयक जो सक्रिल्पक्र ज्ञान होता, 
उसमें “रात्रौ भुक्त' यह वाक्य स्वरूप शब्द विशेषणविधया भासित होता 4 विशिष्ट 
ज्ञान से पहले विशेषण का ज्ञान आवश्यक होता है । इस लिये रात्रिभोजन वाक्य का 
ज्ञान रात्रिभोजन रूप अर्थ विषयक ज्ञान से पहले होगा । अतः प्रथम प्रतीति रात्रौ 
भुक्त इस वाक्य को हो अर्थापत्ति प्रमाण का प्रमेय मानना उचित है । आगे इस 
अर्थापत्ति प्रमेय स्वरूप “रात्रौ भुंक्ते! इस वाक्य से रात्रिभोजन स्वरूप अर्थ का ज्ञात 
नान्तरीयक शब्द प्रमाण से ही हो जायगा। अतः श्रुतार्थापत्ति को अर्थ पयॅन्त ले 
जाना उचित नहीं है । 

लब्धप्रयोजने' ` 'आगमिक च नः 


'पीनो दिवा न भुंक्ते' इस वाक्य के उच्चारण के बाद श्रोता को दिवाऽभोजन 
की जो प्रतीति होती है, उसी से दिवावाक्य का प्रयोजन समाप्त हो जाता है, इसके 
बाद जिसे रात्रिभोजन की प्रतीति होगी, वह तो श्र॒तार्थापत्ति प्रमाण के प्रभेय 
स्वरूप “रात्री भंवते' इस वाक्य का ही प्रमेय है, श्रूयमाण दिवाऽभोजन वाक्य का 
प्रमेय नहीं है ॥ ७८ ॥ 

ननु चासति सम्बन्धे सति वानवधारिते। 
गम्यज्ञानमिदं वाक्यं प्रसज्येताप्रमाणकम्‌ ॥ ७९ ॥ 

( पूर्वपक्ष ) यदि उपपाद्य और उपपादक में कोई सम्बन्ध न रहे, रहने पर 
भी यदि ज्ञात न रहे तो उपपाद्य के द्वारा उपपादक ज्ञान स्वरूप अर्थापति प्रमात्मक़ 
नहीं होगी । एवं दिवाऽभोजन वाक्य उस प्रमिति का कारण स्वरूप प्रमाण 
नहीं होगा ॥ ७९ ॥ 

सम्बन्धस्य प्रमाणत्वं स्थितं किञ्चेश्वराज्ञया । 
प्रत्यक्षस्य प्रमाणत्वं कथं वा सद्भतेबिना ॥ ८०॥ 

( सि० प० ) ईश्वर की कोई ऐसी आज्ञा नहीं है कि उपपाद्य और उपपादक 
का सम्बन्ध प्रामाण्य का प्रयोजक है। यदि प्रमाण और प्रमेय के व्याप्ति सम्बन्ध 
के द्वारा ही ज्ञान में प्रमात्व हो तो प्रत्यक्ष ही प्रमाण केसे होगा ? ॥ ८०॥ _ 

अस्तीन्द्रियारथंसम्बन्धस्तत्र चेत्‌ नानपेक्षणात्‌ । 
न हि प्रत्यक्षवेलायां सर्वेणासौ निरूप्यते || ८१॥ 
अस्तीन्द्रियार्थं "तत्र चेत्‌ 

(पु० प०) प्रत्यक्ष प्रमाण स्थल में भी अर्थ (प्रमेय) के साथ इन्द्रिय (प्रमाण) 
का सम्बन्ध है ही, भले ही वह अतीन्द्रिय हो । 

न, अनपेक्षणात्‌ 

( सिं० प० ) ( पूव॑पन्षवादियों का उक्त कथन महत्त्वहीन है, क्योंकि ) प्रत्यक्ष 

स्थळ में प्रमेय के साथ .प्रमाणसम्बन्ध के रहने पर भी ज्ञाने प्रमात्व में सम्बन्ध 
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की कोई अपेक्षा नहीं है । प्रत्यक्ष प्रमिति के उत्पन्न होने के बाद ही उस सम्बन्ध 
का ज्ञान भी हो पाता है। प्रत्यक्ष के समय अज्ञात रहने के कारण उसकी सत्ता नहीं 
के बराबर है ॥ ८१ ॥ 
येनापि तु निरूप्येत पश्चादनुभवादसौ । 
न स्यादेव प्रमाणाङ्गमसता तुल्य एव सः॥ ८२॥ 
जिस किसी को उस सम्बन्ध का ज्ञान होता भी है तो प्रत्यक्षात्मक अनुभव 
के बाद ही होता है । अतः वह प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं हो सकता । इस लिये वह 
'नहीं' के बराबर है ॥ ८२॥ 
अप्राप्यकारिणी येषां चक्षुःश्रोत्रे च ते यथा । 
तज्ज्ञानस्य प्रमाणत्वमिच्छन्त्येचं भविष्यति ॥ ८३ ॥ 
उक्त सम्बन्ध की सत्ता जब प्रत्यक्ष से पूर्व निश्चित है तो फिर उसे 'असत्तुल्य' 
(नहीं के बराबर ) केसे कहा जाय ? क्योंकि कार्यं के नियतपुवंवृत्ति होने से वह 
सम्बन्ध प्रत्यक्ष प्रमिति का कारण तो है ही । पश्चात्‌ ज्ञात होने के कारण केवल 
इतना सिद्ध होता है कि वह ( सम्बन्ध ) व्याप्ति की तरह ज्ञात होकर कारण नहीं 
है । पूर्वंपक्षवादियों के इस कथन का यह प्रेत्युत्तर है कि ) 
जिस प्रकार बौद्धगण चक्षु ओर श्रोत्र का विषय के साथ सम्बन्ध के विना 
ही उन से चाक्षुषादि ज्ञानों की उत्पत्ति स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में हम 
लोग भी स्वीकार करेंगे कि उपपादक के साथ उपपाद्य के सम्बन्ध के विना ही उप- 
पादक से उपपाद्य की प्रमिति स्वरूप कल्पना की उत्पत्ति होती है ॥ ८३॥ 
तस्मादसत्तवे सत्त्वे वा सम्बन्धस्य यदेव नः। 
जायेताभङ्कुरं ज्ञानं तस्येव स्यात्‌ प्रमाणता ॥ ८४॥ 
अतः प्रमाण के साथ प्रमेय का सम्बन्ध रहे, या न रहे हम लोगों के मत से 
जो भी .'अभङ्गुर' ( अबाधित ) ज्ञान उत्पन्न होगा, उन सभी ज्ञानो को प्रमाण 
( प्रमात्मक ) मानना ही होगा, क्योकि हम ( मीमांसक ) लोग “स्वतः प्रामाण्यवादी' 
हैं। उत्तर काल में बाधसे अतिरिक्त किसी दूसरे को प्रामाण्य का प्रयोजक 
नहीं मानते ॥ ८४ ॥ 
न चाप्यस्याः प्रमाणत्वे कञ्चिद्‌ विप्रतिपद्यते । 
भेदाभेदे विसंवादः कृतस्तत्र च निर्णयः ॥ ८५ ॥ 
तस्मात्‌ अर्थापत्ति के द्वारा प्रमा ज्ञान की उत्पत्ति के सम्बन्ध में किसी को 
विंवांद. नहीं है। केवल इतना ही विवाद है कि वह अनुमान से भिन्न है अथवा 
अभिन्न । इस सम्बन्ध में हम ( मीमांसक ) लोग अर्थापत्ति के स्वातन्त्र्य का (अनुमान- 
भिन्नत्व का) उपपादन कर चुके हैं ॥ ८५ ॥ 
कृते यत्र च सम्बन्धाद्‌ बुद्धिरेव न जायते । 
तत्र कि क्रियताम्‌ सोऽपि प्रामाण्ये नेव कारणम्‌ ॥८६॥ ` 


अर्थापत्तिपरिच्छेद॥ ५७१ 


यदि प्रमाण का प्रमेय के साथ सम्बन्ध प्रमाज्ञान की उत्पत्ति का कारण 
नहीं है तो फिर अनुमान में ही उसके व्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध को कारण क्यों मानते 
हैं? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि जहाँ सम्बन्ध (ज्ञान) के विना ज्ञान की 
उत्पत्ति ही सम्भव नहीं होतो है, वहाँ सम्बन्ध को ज्ञानोत्पत्ति का कारण मानते हैं। 
तथापि उन स्थलों में भी उक्त सम्बन्ध बुद्धि के उत्पादन के लिए ही अपेक्षित है, 
उन ज्ञानों के प्रमात्व ( प्रामाण्य ) के लिए सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं है ॥ ८६ ॥ 
स्मृत्या श्रुतिर्या परिकल्प्यतेऽस्मिन्‌ 
लिङ्ादिभिर्या विनियोजिका च। 
फलादिभियंत्‌ परिप्रणं च 
सम्बन्धदृक्‌ तत्र न काचिदस्ति ८७॥ 
तत्‌ सव॑मित्याद्यसमञ्जसं स्या- 
स्चेदिय स्यादनुमानतोऽन्या । 
एवंस्वभावाप्यनुमानशब्दं 


लभेत चेदस्ति यथेप्सितं नः॥ ८८॥ 

स्मृत्या श्षृतिर्या'  'तत्सवंम्‌' ` `अनुमानतोऽन्या 

'अष्टक्ाः कत्तव्याः' इत्यादि स्मृतियों के प्रामाण्य की अनुपपत्ति से जो श्रुतियों 
की कल्पना की जाती है एवं लिङ्ग प्रकरणादि की अनुपपत्ति से जो 'विनियोजिका' 
श्रुति ( विनियोग विधि ) की कल्पना की जाती है एवं स्वर्गादि फलों की अनुपपत्ति 
से जो परमापूवं की कल्पना के द्वारा यागादि में परिपूर्णंता का सम्पादन किया 
जाता है इन सभी स्थलों में अनुमान के प्रयोजक व्यापि सम्बन्ध का कोई ज्ञाता 
सम्भावित ही नहीं है । 

यदि अर्थापत्ति को अनुमान से भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण न मानें तो सम्बन्धानपेक्ष 
ये सभी कल्पनायें असंगत हो जाँयगी । 
एवं स्वभावापि'` (यथेप्सितं नः 

इस प्रकार की स्वतन्त्रोपयोग स्वभाव वाली 'अर्थापत्ति' को यदि अनुमान 
शब्द के यौगिक अर्थ के बल पर ( क्योंकि जिस प्रकार अनुमान हेतुज्ञान के पश्चात्‌ 
उत्पन्न होने के कारण 'अनुमान' कहलाता है उसी प्रकार अर्थापत्ति भी चूँकि उपपादक- 
ज्ञान वाद ही उत्पन्न होती है ) अर्थापत्ति को भी 'अनुमान' शब्द के द्वारा अभिहित 
करना चाहते हैं तो इसमें हम लोगों को कोई आपत्ति नहीं है ॥ ८७-८८ ॥ 

इत्यर्थापत्तिपरिच्छेदः ॥ 


अथाऽभावप्रामाण्यवादः 


‘अभावोऽपि प्रमाणाभावो “नास्ति' इत्यस्यार्थंस्यासंनिङ्ष्टस्य’ ( शाबरभाष्य पु० 
३९ आनन्दाश्रमसंस्करण ) FP ETF 
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'अभाव' अर्थात्‌ प्रमाणों का अभाव, “नास्ति' शब्द से व्यवहृत्त होनेवाले 
अभाव स्वरूप अर्थ का ज्ञापक स्वतन्त्र 'प्रमाण! ही है, क्‍योंकि 'नास्ति' शब्द से 
'व्यवहृत होनेवाला वह अभाव पदार्थं प्रत्यक्षादि पाँचों प्रमाणों से 'असंनिकृष्ट' अर्थात्‌ 
अगम्य है॥ | 
| प्रमाणपञ्चक यत्र वस्तुख्ये न जायते । 
चस्तुसत्तावबोधार्थ तत्राभावप्रमाणता ॥ १॥ 

( भाष्यकार ने जो अभाव प्रमाण” का लक्षण 'प्रमाणाभाव' स्वरूप किया है, 
वह विरुद्ध होने के कारण अयुक्त है, क्योंकि कोई भी प्रमाण प्रमाणाभाव स्वरूप कैसे 
होगा ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि ) 

भाष्य में जो 'प्रमाणाभाव' शब्द है, उसमें प्रयुक्त 'प्रमाण' शब्द से घटादि 
भाव पदार्थो के ज्ञापक प्रत्यक्षादि पाँच प्रमाण ही अभिप्रेत हैं, 'तदभाव” स्वरूपता 
'अभाव' स्वरूप छठे प्रमाण के लक्षण में है ही, अतः प्रकृत में कोई विरोध नहीं है । 
अर्थात्‌ वस्तु को सत्ता के लिए प्रयुक्त होनेवाले ये प्रत्यक्षादि पाँचों प्रमाण घटादि 
वस्तुओं की सत्त्वविषयक प्रतीति के अन्य कारणों के न रहने पर भी उनकी प्रतीति 
के उत्पादन में सफल नहीं होते । अतः उन वस्तुओं की असत्ता की प्रतीति के लिए ही 
'अभाव' प्रमाण की प्रवृत्ति होती है ॥ १॥ 

वस्त्वसङ्करसिद्धि्च तत्प्रामाण्यसमाश्रया । 
क्षीरे दध्यादि यन्नास्ति प्रागभावः स उच्यते ॥ २॥ 
नास्तिता पयसो दध्नि प्रध्वंसाभाव इष्यते । 
गवि योऽश्वाद्यभावस्तु सोऽन्यो न्याभाव उच्यते ॥३॥ 
शिरसोऽवयवा निम्ना वृद्धिकाठिन्यर्वाजताः । 
शराश्पृद्खादिरूपेण सोऽत्यन्ताभाव उच्यते ॥ ४॥ 


वस्त्वसङ्कुरसिद्वश्च` ' ˆ समाश्रया 
भाष्यकार के उक्त सन्दभंगत 'असंनिकृष्टस्य' पद का अर्थ है कि घटादि पदार्थ 
अपने सद्रूप से अभाव प्रमाण के प्रमेय न होने पर भी 'असङ्कुर' अर्थात्‌ असद्रूप से 
ही अभाव प्रमाण के प्रमेय हैं। 
'क्षीरे दध्यादि"''इष्यते''गवि यः" उच्यते 
र ( १) दुध में दही की नास्तिता की 'क्षीरे दधि नास्ति’ इस आकार की 
प्रतीति होती है, उस “नास्तिता” को अर्थात्‌ दूध में दही की असद्रूपता को 'प्रागभाव' 
हैं । 
ड (२) दहो में दूध के अभाव की 'दध्नि दुग्धं नास्ति इस आकार की जो 
प्रतीति होती है, दूध की इस नास्तिता को ( असद्रूपता को ) प्रध्वंसाभाव ' कहते हैं। 
(३ ) अयं गौः नारव:' इस आकार की जो गो में अश्वाभाव की प्रतीति 
„होतरी,है,-अस्व की इस नास्तिता को अर्थात्‌ असद्रूपता को 'अन्योन्याभाव' कहते हैं, 
क्योंकि समान युक्ति से अरव में गो की नास्तिता की भो प्रतीति होती है। 
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(४) खरहे के शिर के दोनों छोर के अवयव ऊँचे नहीं रहते (निम्न रहते हँ) 
एवं ( वे गवादि के सींग की तरह ) ठोस भी नहीं रहते | अतः श्युद्ध के असद्रुप की 
जो 'राशश्पृङ्गं नास्ति' इस आकार को प्रतीति होती है, उस प्रतीति के विषय श्छु्क 
के असद्रूप को ही “'शद्श्ग्क्ध का अत्यन्ताभाव' कहते हैं। अभाव स्वरूप भाव के इस 
प्रकार के 'असद्रूपो' की प्रतीति 'अभाव' प्रमाण से ही होती है । इस 'अभाव' प्रमाण 
को 'हृश्यादशंन' एवं 'अनुपलब्धि' भी कहते हँ ॥ २-४ ।। 

क्षीरे दधि भवेदेवं दध्नि क्षीरं घटे पट: । 
रशे श्शुद्कं पृथिव्यादौ चेतन्यं मुतिरात्मनि ॥ ५॥ 
अप्सु गन्धो रसश्चाग्नौ वायौ रूपेण तौ सह । 
व्योम्नि संस्पशिता ते च न चेदस्य प्रमाणता 0 ६॥ 

यदि अभाव नाम के इस प्रमाण को स्वीकार न करें तो क्षीरे दधि अस्ति' 
'दध्नि क्षीरमस्ति’ घटे पटोऽस्ति, शशे श्शृङ्गमस्ति, पृथिव्यादिभूतवर्गे चेतन्यमस्ति’ 
आत्मनो मूत्तिरस्ति, अप्सु गन्धोऽस्ति, अग्नौ रसोऽस्ति, वायौ रूपरसगन्धाः सन्ति, 
व्योम्नि स्पर्शोऽस्ति’ इत्यादि प्रतीतियों को आपत्ति होगी ॥ ५-६ ॥ 

न च स्यादू व्यवहारोऽयं कारणादिविभागतः । 
घ्रागभावादिभेदेन नाभावो भिद्यते यदि॥ ७॥ 

( जो सम्प्रदाय 'अभाव' को 'निःस्वभाव' एवं 'अवस्तू’ स्वरूप 'तुच्छ' मानते 
हैं, उन्हें समझना चाहिये कि जो दही पहले से विद्यमान नहीं था, पीछे फिर सत्ता 
का लाभ करता है, अतः उसे 'उपादेय' अथवा कार्य कहते हैं। 'जो क्षीर पहले 
से था किन्तु दधि के आविर्भाव के बाद 'नहों' रहता है वहो क्षोर दधि का उपादान 
कारण कहलाता है' यह कार्यकारणभाव अनुपपन्न हो जायगा यदि 'अभाव' के 
प्रागभाव और ध्वंस स्वरूप भेदों को स्वीकार न करे । 

इसी प्रकार 'गौरशवो न भवति’ एवं 'अच्वो गौनं भवति’ यह जो गो और 
अइव में परस्पर दोनों के अभाव की प्रतोति होती है वे दोनों ही प्रतीतियाँ उपपन्न 
गहीं होंगी यदि अभाव के अन्योन्याभाव स्वरूप प्रकार को स्वीकार न करें । 

इसी प्रकार 'विषाणशून्यः शरः? यह व्यवहार भी उपन्न नहीं होगा यदि 
अभाव के 'अत्यन्ताभाव' स्वरूप भेद को स्वीकार न करें । अतः अभाव 'निःस्वभाव 
या 'तुच्छ' नहीं हे॥ ७ ॥ 

न चावस्तुन एते स्थुभेंदास्तनास्य वस्तुता । 
__ कार्यादीनामभावः को योऽभावः कारणादितः॥ ८॥ 
न चाऽवस्तुनः'`' वस्तुता | 
क्योंकि 'अवस्तु' के ये प्रागभावादि अवान्तर भेद नहीं हो सकते। अतः 
अभाव ( गगनकुसुमादि के समान) अवस्तु नहीं है| किन्तु घटादि के समान 
वस्तु ही है। | 


५७४ मीमांसाश्लोकवात्तिके 
कार्यादीनाम्‌””कारणादितः 
- दृध में जो दही का अभाव रहता है, वह अभाव दुग्ध स्वरूप ही है क्योंकि, 
धर्म और धर्मी दोनों अभिन्न हैं । इस न्याय के अनुसार दही का प्रागभाव क्षीर स्वरूप 
'वस्तु' का ही धमं है । इस लिये वह प्रागभाव भी 'वस्तु' ही है, अवस्तु नहीं, क्योंकि 
जो स्वयं 'अवस्तु' स्वरूप होगा, वह वस्तु का धर्म नहीं हो सकता-। इस युक्ति से भी 
'अभाव' वस्तु ही है, अवस्तु नहीं ।। ८॥ 

यद्वानुवृत्तिव्यावृत्तिबुद्धिग्राह्मो यतस्त्वयम्‌ । 

तस्माद्‌ गवादिवद वस्तु प्रमेयत्वाच्च गम्यते॥ ९ ॥ 


यद्वाञ्नु "`` गवादिवद्वस्तु 

प्रागभाव, ध्वंस, अन्योन्याभाव ओर अत्यन्ताभाव इन सभी विभिन्नव्यक्तियों 
में ये अभाव हैं! इस एक आकार की प्रतीति (अनुवृत्ति प्रत्यय) होती है । प्रागभावादि 
प्रत्येक में 'यह प्रागभाव है ध्वंस नहीं! अथवा “यह ध्वंस है अत्यन्ताभाव नही' 
इत्यादि आकारों की “व्यावृत्ति प्रतीतियाँ' होती हैं। इस लिये जिस प्रकार गवादि 
वस्तुओं में अनुवृत्ति प्रतीति और व्यावृत्ति प्रतीति दोनों होती हैं, उसी प्रकार उक्त 
दोनों ही प्रतीतियाँ अभावों में भी होती हैं, अतः अभाव भी गवादि के समान “वस्तु! 
ही है, गगनकुसुमादि के समान अवस्तु नही । 

प्रमेयत्वाच्च गम्यते 

कथित युक्तियों से दिखलाया जा चुका है कि अभाव भी गवादि पदार्थो की 
तरह प्रमाज्ञान का विषय होने के कारण 'प्रमेय' है। जब 'प्रमेय' है तो अवश्य हो 

“वस्तु” भी है, क्योंकि गगनकुसुमादि 'अवस्तु' कभी भी प्रमाज्ञान के विषय ( प्रमेय ) 

नहीं होते तस्मात्‌ अभाव भी चूँकि गवादि वस्तुओं के समान प्रमेय है, अतः 

'वस्तु' भी है ॥ ९ ॥ 

न चोपचारिकर्‍वं वा ज्रान्तिर्वापि यहच्छया। 
भवत्यतो न सामान्यविजञेषात्मकता मृषा ॥ १०॥ 

, (कदाचित्‌ यह कहें कि अनुवृत्ति एवं व्यावृत्ति के उक्त व्यवहार गौण हैं, 
क्योंकि वे प्रतीतियाँ भ्रान्ति स्वरूप हैं। अतः उन प्रतीतियों से अभाव में वस्तुत्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि ) किसी 
भी प्रतीति को भ्रान्ति स्वरूप मानना अथवा किसी लोकसिद्ध व्यवहार को 'गौण” 
कह देना किसी प्रबळ युक्ति के विना संभव नहीं है । प्रकृत में ऐसो कोई प्रबल 
विरोधी युक्ति नहीं है। अतः अभावकी सामान्यविशेषरूपवत्ता मिथ्या नहीं 
हैं॥ १० ॥ 
Pf? प्रत्यक्षादेरनुत्पत्तिः प्रमाणाभाव उच्यते । 
सात्मनः परिणामो वा विज्ञानं वान्यवस्तुनि ॥ ११ ॥ 


अथा5ञभावप्रामाण्यवाद& ४७१५१ 


भाष्यस्थ 'प्रमाणाभाव' शब्द से प्रत्यक्षादि प्रमाणों की अनुपपत्ति स्वरूप 
'मभाव' ही विवक्षित है ।' 
साऽऽत्मनः परिणामो वा' ` 'अन्यवस्तुनि 


अभाव प्रमाण स्वरूपा यह अनुत्पत्ति दो प्रकार की है (१) आत्मा के परिणाम 
स्वरूप प्रत्यक्षादि ज्ञानों के अभावमात्ररूप एवं (२) भूतळ में उत्पन्न होने वाले घटा- 
भावविषयक' ज्ञान स्वरूप ॥ ११ ॥ 
स्वरूपपररूपाम्यां नित्यं सदसदात्मके । 


वस्तुनि ज्ञायते केश्रिद्‌ रूपं किञ््रित्‌ कदाचन ॥ १२॥ 

( पूर्वपक्ष - कहा जा सकता है कि जिस समय भूतल में घट नही रहता उस 
समय भूतल के अतिरिक्त किसी 'अभाव' नामक वस्तु की उपलब्धि नहीं होती । भाव 
पदार्थ की उपलब्धि तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही होती है, फिर अभाव नाम के प्रमाण 
की किस प्रमेय को समझने के लिए आवश्यकता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि-) 

सभी वस्तु के दो स्वरूप हैं (१) सद्रूप और (२) असद्रूप । घट अपने घटत्व रूप 
से 'सत्‌' है, वही घट पटत्वरूप से असत्‌ हे । भूतळ में अपनी सत्त्वदशा में वह घट 
सत्त्व की प्रतीति को उत्पन्न करता है, एवं भूतल से अन्यत्र वही घट असब्रूप से 
( पटत्वादि रूपों से ) घटाभाव प्रतीति को उत्पन्न करता है । इसी प्रकार एक वस्तु 
में अन्य वस्तु कभो अपने स्वरूप के द्वारा प्रतीत होती है कभी पररूप के द्वारा प्रतीत 


होती है । जब वह पररूप के द्वारा प्रतीत होती है, तभी उसकी प्रतीति उस वस्त 
के अभाव को प्रतीति कहलाती है ॥ १२॥ 


१. इस प्रकार इस आक्षेप का समाधान हो गया कि अभाव नाम का कोई प्रमाण इसलिये 
नहीं है कि उससे प्रमित होने बाला कोई प्रमेय नहीं है, क्योंकि अभाव प्रमाण के प्रमेय 
की सिद्धि उक्त रीति से निर्वाध है। इस प्रकार भाष्यस्थ “प्रमाणाभाव शब्द में प्रयुक्त 
प्रमाण शब्द से '्रत्यक्षादि पाँच प्रमाण विवक्षित हैँ' यह दिखलाया गया है । फलता 
उक्त “प्रमाण? शब्द की व्याख्या की गयी है। अब प्रकृत भाष्यसन्दभं के “प्रमाणाभाव” 
शब्द में प्रयुक्त 'अभाव' शब्द की व्याख्या को जाती है । 
‘अनुपपत्ति’ शब्दघटक जो 'नग्‌' शब्द है, उसको यदि प्रसज्यप्रतिषेधार्थक मानते हैं तो 
(१) उक्त प्रथम कल्प के अनुसार पर्यवसन्नार्थ होता है कि घटप्रत्यक्षादि का अभाव ही 
उक्त 'मनुत्पत्ति’ शब्द का अर्थ है, घटाभावविषयक ज्ञान उसका अर्थ नहीं है। इस 
पक्ष में घटप्रत्यक्षाभाव घटाभावविषयक बुद्धि का उत्पादक होने के कारण इन्द्रि- 
यादि के समान प्रमाण हैं एवं घटाभावविषयक बुद्धि उसका फल है । (२) यदि अनु- 
त्पत्तिशब्दत्रटक नन्‌ को परयुंदासप्रतिषेधार्थक मानते हैं तो घटाभावविषयक बुद्धि ही 
अनुत्पत्ति’ अथवा “अभाव! प्रमाण है । प्रमाणार्थक अनुत्पत्ति या अभाब शब्दः की इस 
क्ष में उक्त बुद्धि स्वरूप भाव पदार्थं में लक्षणा माननी होगी । इस पक्ष में हानादि 
बुद्धियाँ फल होंगी । 


२ 


Wow मीमांसाश्‍्लोकवात्िके 


यस्य यत्र यदोदुसूतिजिघुक्षा वोपजायते। “tp 
चेत्यतेऽनुभवस्तस्य तेन च व्यपदिश्यते ॥ १३ ॥ 
किस समय वस्तु सद्रूप से ज्ञात होती है एवं किस समय अपने असद्रूप से 
ज्ञात होती है ? इन प्रश्नों का यह उत्तर है कि-- 
जिस समय वस्तुओं के इन दोनों रूपों में से जो रूप 'उद्भूत' रहता है, 
अथवा जिस रूप से वस्तु को जानने की इच्छा रहती है, उसी रूप से उस समय वस्त॒ 
का ज्ञान होता है। एवं उसी रूप से वस्तु का 'अस्ति’ अथवा 'नास्ति' यह व्यवहार 
होता है । अतः प्रकृत भाष्यसन्दभे का यह अभिप्राय है कि प्रत्यक्षादि घ्रमाणों के जो 
अभाव 'नास्त' शब्द से बोध्य अर्थ का बोधक हो वही 'अभाव' नाम का 
प्रमाण है॥ १३ ॥ 
तस्योपकारत्वेन वत्ततेंऽशस्तदेतरः । 
उभयोरपि संवित्ताबुभयानुगमोऽस्ति हि॥ १४॥ 
तस्योपकारकत्वेन "`` तदेतरः 
क्योंकि उस समय वस्तुओं का उद्भूत रूप ही प्रतीति में सहायक होता है । 
फिर भी उस समय उसका 'दूसरा' अर्थात्‌ अनद्भूत रूप भी विद्यमान रहता है । 
उभयौरपि "` अस्ति हि 
अथवा सद्रूप एवं असद्रूप दोनों में एक रूप से ग्रहण में भी दूसरे रूप की अनु- 
वृत्ति बनी रहती है ॥ १४ ॥। 
अयमेवेति यो ह्येष भावे भवति निर्णयः । 
नेष वस्त्वन्तराभावसंवित्त्यनुगमादृते ॥ १५ ॥ 


: क्योंकि किसी भाव पदार्थ का जो 'अयमेव' इस आकार का निणंयात्मक ज्ञान 
होता है, वह दूसरी वस्तु के अभावविषयक ज्ञान के विना सम्भव नहीं है ।* 


१. (१) निर्णयकजनकत्व और (२) अनपेक्षत्व प्रमाण के ये दो स्वरूप हैं। निर्णय का यदि 
अंभावानुविद्ध होना आवश्यक हो अर्थात्‌ निणेय को नियमतः अभावविषयक होना 
आवश्यक हो तो प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणों को 'अभाव'प्रमाणसापेक्ष मानना पड़ेगा 

' क्योंकि इसके विना प्रत्यक्षादि प्रमाण नियमतः अभावसहित घटादिभावविषयक 
प्रत्यक्षादि निर्णयो का उत्पादन नहीं कर सकेंगे । इस प्रकार अभावानुविद्धत्व को यदि 

४० निर्णयं का लक्षण मानेंगे तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों का प्रामाण्य ही व्याहत हो जायगा, 

कयौँकि वे अभावप्रमाणसापेक्ष हो जायेगे, घ्रमाणों का अनपेक्षत्वस्वरूप लक्षण उनमें न 

* रह सकेगा। 

१२ ` , इस आक्षेप का यह समाधान है कि 'अभावानुविद्ध' होना निर्णय का लक्षण नहीं है, 

“क्योंकि अभावानुविंद बोध संशयात्मक भी होता है । एवं सभी निर्णय भी अभावानुविद्ध 

(नहीं होते । एवं संशय भी नियमत! अभावानुविद्ध नहीं होते । जैसे कि 'किमस्मिन्‌ गृहे देव- 
दत्त एव किवा अन्यो5पि” इस ज्ञान में देवदत्त दूसरे अन्य (भाव पदार्थ) से अनुविद्ध होकर 


} 
अभावधप्रामाण्यवादः ५७७ 


नास्तीत्यपि च संवित्तिनं वस्त्वनुगमाकृत । 
ज्ञानं न जायते किञ्चिदुपष्टम्भनर्वाजतम्‌॥ १६ ॥ 
प्रत्यक्षाद्यवतारस्तु भावांशो गृह्यते यदा। 
व्यापारत्तदनुत्पत्तेरभावांशे जिघुक्षिते। १७॥ 
न तावदिन्द्रियेरेषा नास्तीत्युत्पद्यते मतिः। 
भावांशेनेव संयोगो योग्यत्वादिन्ब्रियस्य हि ॥ १८॥ 
नास्तीत्यपि' ` ` वस्त्वनुगमादृते 
सद्विषयक सभी निर्णय ( अवधारण ) अभावविषयक भले ही न हों, किन्तु 
अभावविषयक 'नास्ति' इस आकार की सभी प्रतीतियां नियमतः 'भावानुविद्ध” 
अर्थात्‌ भावविपयक अवश्य होती हैं । 
ज्ञानं न जायते' ` 'वज्जितम्‌ | 
क्योंकि अभावविषयक सभी प्रतीतियाँ 'इदमिह नास्ति! अथवा 'इदमिद न 
भवति' इत्यादि आकारों की ही होती हैं जिनमें अभावों के साथ-साथ भाव पदार्थ 
भी अवश्य ही भासित होते हैं। कोई भी अभाव की प्रतीति भावसम्बन्ध के विना 
नहीं होती हे ॥ १६॥। 
प्रत्यक्षाद्यवतारस्तु' ` 'जिघक्षिते 
पूवप्रदशित रीति से यह स्थिर हो गया कि सभी वस्तुओं के 'सद्रूप' और 


“असद्रूप' दोनों ही हें । अर्थात्‌ सभी 'सदसदात्मक' हैँ । इनमें जिस समय प्रत्यक्षादि 
की अनुत्पत्ति स्वरूप “अभाव प्रमाण” असदंश को प्रकाशित करने के लिये व्यापृत: 
होता है, उस समय भाव के ज्ञापक ( सद्रूप के प्रकाशक ) प्रत्यक्षादि प्रमाण वस्तुओं 


के भावांश के ( सद्रूप को ) प्रकाशित करने के लिए व्यापृत नहीं होता । 


ही भासित होता है, फिर भी यह ज्ञान संशयात्मक है । एवं 'किमस्तीह चैत्र! कि वा 
नास्ति’ इस ज्ञान में चत्र के भाव और अभाव दोनों भासित होते हैं, फिर भी यह. 
निर्णयात्मक न होकर संशय रूप हो है । यदि “अभाव प्रकाश” को 'अभावाऽनुवेद्य' को 
निर्णय मानेगे तो अभावविषयक कोई संशय नहीं हो सकेगा । 

इसी प्रकार “कि चिन्मात्रझप आत्मा ? कि सुखदु१खरूपोऽपि' इस प्रकार का ज्ञान 
अभावविषयक होकर भी संशय रूप ही हैं । एवं “न चिन्मात्ररूप आत्मा किन्तु सुखादि- 
रूपो$पि' इस प्रकार का ज्ञान अभावविषयक होने पर भी निर्णयस्वरूप है। इसलिए 


यह कहना सम्भव नहीं है कि अभावानुविद्ध ( अभावविषयक ) ज्ञान निर्णयस्वरूप है एवं ` 
अभावाविषयक ज्ञान अनिर्णय स्वरूप है । 


इस आक्षेप का यह समाधान है कि अभावविषयकत्व निर्णय का लक्षेण नहीं है । 
केवल इतना ही कहना है कि--'योऽयं देवदत्त एवात्र गृहे नान्यः' अथवा “पुरुष एवायं 
न स्थाणुः’ इत्यादि निर्णय 'वस्त्वन्तराभावानुविद्ध' हैं, इ ससे सभी निणंयों को “वस्त्व- 
म्तराभावानुविद्ध' कहना इष्ट नहों है। तो फिर प्रश्‍न रहा कि सभी नि णयों का वया 
स्वरूप है ? इस प्रश्‍न का यही उत्तर है कि सभी निणंयों का कोई एक स्वरूप सम्मव 
नहीं है । अतः जिन प्रतीतियों को सभी जन निर्णय कहें उन्हीं को निर्णय कहना होगा, 
चाहे वह 'अभावानुविद्ध' हो अथवा न हो। 

३७ 


५७८ मीमाँसाइलोकवात्तिके 


न तावत्‌'”"इन्द्रियस्य हि 
(नैयायिकगण अभावों का ग्रहण प्रत्यक्ष से ही मानते हें । इसके लिये प्रत्यक्ष के 
प्रयोजक (१) द्रव्यग्राहक संयोग, (२) गुणकमंग्राहक संयुक्तसमवाय, (३) गुणत्वकमंत्व- 
ग्राहक संयुक्तसमवेतसमवाय (४) शब्दग्राहक समवाय (५) शब्दत्वग्राहक समवेत- 
समवाय इन पाँच संनिकर्षो के अतिरिक्त (६) ( संयुक्त ) विशेषणत्व नाम के छठे 
सम्बन्ध की कल्पना भी करते हैं जिससे वे लोग अभाव का ग्रहण मानते हैं । इसके 
उदाहरण के लिए 'अफलवती शाखा” इत्यादि आकारों की प्रतीतियों को उदाहरण के 
रूप में उपस्थित करते हैं । किन्तु उने लोगों की यह दृष्टि ठीक नहीं है, क्योंकि) 
'नास्ति' इस आकार की बुद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं उत्पन्न होती है, उससे 
तो भावविषयक बुद्धि ही उत्पन्न होती है जिस लिये कि इन्द्रियों का सम्बन्ध 
अभावों के साथ प्रकाशित होने वाले भावों के साथ ही हो सकता है । १६-१८ ॥ 
ननु भावादभिन्नत्वात्‌ सम्प्रयोगोऽस्ति तेन च | 
न ह्यत्यन्तमभेदोऽस्ति रूपादिवदिहापि नः ॥ १९॥ 
ननु भावात्‌'"'अस्ति तेन च 
| ( पूर्वपक्ष ) अभाव चूँकि भाव से अभिन्न है, अतः इन्द्रियों का सम्बन्ध यदि 
भाव पदार्थो के साथ है तो अभावों के साथ भी भाव पदार्थो से अभिन्न होने के कारण 
अवश्य है । इस प्रकार इन्द्रियों से ही अभावों का भी ग्रहण हो सकता है । 
न, ह्त्यन्तमभेदो5स्ति' ` "इहापि नः 
( समाधान ) यह सत्य है कि भाव और अभाव दोनों अभिन्न हैं । फिर भी 
अत्यन्त अभिन्न” नहीं हैं। जैसे कि रूपरसादि गुण एक आश्रय में रहने के कारण 
अभिन्न होते हुए भी अपने रूपस्व और रसत्व रूपों से भिन्न भी हैं वेसे ही भूप्रदेश- 
गत अभाव भूप्रदेश रूप धर्मी से अभिन्न होते हुए भी अपने 'अभात्रत्व' रूप से 
अपने धर्मी से भिन्त भी हैं। अतः भूतल में इन्द्रियसंयोग है इसलिए भूतल से कथं- 
चिद्‌ भिन्न अभाव में ( भूतल से कथंचिद्‌ भिन्न होने के कारण ) इन्द्रिय का सम्बन्ध 
नहीं माना जा सकता । (धमं से भिन्न धर्मी की सत्ता का प्रतिपादन प्रत्यक्षपरि- 
च्छेद के इलो० १५२ में किया जा चुका है ) ॥ १९ ॥ 
धर्मयोर्भेद इष्टो हि धर्म्यभेदेऽपि नः स्थिते । 
उःद्ूबाभिभवात्मत्वाद्‌ ग्रहणं चावतिष्ठते ॥ २०॥ 
यदि धमं ओर धर्मी सर्वथा एक हों तो कथञ्चित्‌ उद्भूत होने के कारण एक 
का ग्रहण और अभिभूत ( अनुद्भूत ) होने के कारण दूसरे का अग्रहण उपपन्न नहीं 
होगा । तस्मात्‌ हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत से धर्मी और धम में अभेद के समान 


ही कथंचिद्‌ भेद भी हे || २०॥ . हे जि 
इदमेच निमित्त च विवेकस्य प्रतौयत । 


भावाभावधियोरक्षैः सम्बन्धोऽक्षानपेक्षणम्‌॥ २१॥ 

. भाव स्वरूप धर्मी और अभाव स्वरूप धमं इन दोनों में भेद का एक यह 
प्रयोजक है कि भाव पदार्थ के ज्ञान के लिए इन्द्रिय का संयोग अपेक्षित होता है, किन्त 
अभाव पदार्थं के ज्ञान में इन्द्रिय संयोग की अपेक्षा नहीं होती है। यदि दोनों सवंथा 
अभिन्न होते तो नियमतः दोनों का एक ही प्रमाण से ग्रहण होता ॥ २१ ॥ 


अमावप्रामाण्यवाद: ५७९ 


रूपादेरपि भेदं च केचिद्‌ ग्राहकभेदतः। 
वयन्ति यथेकस्य पंस: पुत्रादिरूपताम्‌ ॥ २२॥ 
कोई कहते हैं कि जिस प्रकार एक ही पुरुष में पितृत्व और पुत्रत्व दोनों के 
प्रतियोगियों में भेद रहने के कारण एकधमिक पितृत्व और पुत्रत्व धर्म भिन्न होते 
हैं, उसी प्रकार रूपरसादि के एकधमिक होने पर भी उनके ग्राहक भिन्न हैं, इसलिए वे 
एक-धमिक होने पर भी भिन्न ही हैं। यदि वे सर्वेथा अभिन्न होते तो रूपग्राहक चक्षु 
से रूप से अभिन्न रस का भी ग्रहण होता, मथवा रसग्राहिका रसना से ततदभिन्न 
रूप का भी ग्रहण होता । इसी प्रकार भूतलादिधमिक घटाभावादि धमं भी भूतलादि 
से भिन्न हो सकते हैं ॥ २२॥ 
बुद्धिमात्रकृतो भेदो रूपादौ नित्यमेव हि। 
न च देशाद्यभिन्नानां समुदायावकल्पना॥ २३७ 
बुद्धिमात्रकृत:' ` नित्यसेच हि 
हम लोग ( मीमांसकगण ) तो रूपादि में भी बुद्धिमेदमूलक ही भेद मानते 
हैं। यह बुद्धिमेद भो भाव ओर अभाव में है ही, क्योंकि अभाव की प्रतीति नजर्थ- 
ग्राहिणी होती है । भूतलादिभावविषयक प्रतीतियों में कहीं नत्रथं का प्रवेश नहीं 
होता है । अत: वढिगेदमूलक भेद भी भाव और अभाव में बराबर है ही । 
न च देशादि ' 'समुदायावकल्पना 
(पुवंपक्ष--तो फिर भाव और अभाव के समान ही जिन रूप-रसादि का आश्रय 
एक है, उनमें भी परस्पर भेद ही मान लें । यदि इस प्रसद्ध में यह कहें कि दोनों की 
प्रतोति चूँकि एक आश्रय में होती है, अतः उन दोनों को किसी अंश में अभिन्न भी 
मानना पड़ता है तो इसका यह उत्तर है कि जिस प्रकार अनेक वृक्ष परस्पर भिन्न 
होते हुए भी समुदाय की दृष्टि से 'वनम्‌' इस एकविषयक प्रतीति के विषय हैं, फिर 
भी वे वृक्ष अभिन्न नहीं होते, उसी प्रकार रूप-रसादि अथवा भावाभावादि में 
परस्पर भेद मानने पर भी उक्त अमेदप्रतीति को उपपत्ति हो सकती है । इस पूर्वपक्ष 
का यह समाधान है कि) 
एक आश्रय में रहने के कारण किन्हीं अनेक वस्तुओं का एक समुदाय नहीं 
माना जा सकता ( देखिये प्रत्यक्षपरिच्छेद इलो० १५२) ॥ २३ ॥ 
सद्गुणद्रव्य रूपेण रूपादेरेकतेष्यते । 
स्वरूपापेक्षया चेषां परस्परविभिन्नता ॥ २४॥ 
घमं और धर्मी को 'एक्र' एवं 'नाना' दोनों यदि मान ळें तथापि कोई विरोध 
नहीं, क्योंकि अपेक्ष्य के भेद से आपेक्षिक एकत्व और नानात्व दोनों ही उत्पन्न हो 
सकते हैं, क्योंकि उक्त रीति से दोनों में कोई विरोध नहीं है। ७ ह 
जैसे कि रूप और रस दोनों 'सत्‌! हैं इस लिये दोनों अभिन्न हैँ। एवं दोनों 
'गुण' हैं इस लिये भी गुणत्व रूप से दोनों अभिन्न हैं । कि वा दोनों द्रव्याश्रित हैं इस 
लिये भी द्रव्याश्रितत्व रूप से दोनों अभिन्न हैं । किन्तु रूप 'रूपत्व” से युक्त है और रस 
“रसत्व से । रूप में न रसत्व है न रस में रूपत्व है। इस प्रकार स्ववृत्ति असाधारण 
घमं स्वरूप रूपत्वादि धर्मों के द्वारा रूप और रस दोनों भिन्न भी हैं ॥ २४॥ _ 


-५८० ' मीमांसाइलोकवाकत्तिके 


यदि तद्ृदपेक्षात्र न स्याद्‌ भेदोऽत्र नेव हि। 
सदसद्रूपता बुद्धभवेदन्यतरत्र नः॥२५॥ 
` ' यदि एक हो अधिकरण में एक ही वस्तु की सत्त्वप्रतीति एवं असत्त्वप्रतीति 
दोनों आपेक्षिक न हों तो दोनों में भेद नहीं होगा । एवं ऐसा होने से दोनों में से 
किसी एक के सत्त्व की ही प्रतीति होगो अथवा असत्त्व की ही प्रतीति होगो ॥ २५॥ 
तत्सम्बन्धे सदित्पेवं तद्गपत्वं प्रतौयते । 
म) +. नास्त्यत्रेदमितीदं तु तदसंयोगहेतुकम्‌ ॥ २६॥ 
किन्तु वस्तुगति सवंथा इसके विपरीत है, क्योंकि एक ही भूतल में यदि घट 
का संयोग रहता है, तो घट के सत्त्व की प्रतोति होती है। यदि घट का संयोग 
नहीं रहता है तो घट के असत्त्व को प्रतीति होती है' ॥ २६ ॥ 


हिंगाची 


१. कहने का तात्पर्य है कि यदि केवल भूतल में ही इन्द्रिय का संयोग रहता है तो केवल 
इन यसंयुक्तत्व स्वरूप 'सद्रप' से केवल भूतल हो प्रकाशित होता है । भूतल का वही 
इन्द्रियसंयोग यदि घटसंयोगानात्मक होता है, अर्थात्‌ घटसंयुक्तत्वेन भुतलसंयुक्त नहीं 
होता 'है तो “घटधून्यं भुतलम्‌' इस आकार की प्रतीति होती 

इसी प्रकार जिस समय घट इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध रहता है, उत समय घट की 

“सद्र्प' से ही “अस्ति घटा! इस आकार की प्रतोति होती हे । जहाँ 'इह घटो नास्ति 

यह प्रतीति होती है, वहाँ भ्रुतलसंयोगाभाव स्वरूप से असत्वविशिष्ट घट की ही प्रतीति 

, “होती. है, वहाँ भूतल की प्रतीति नहीं होती है । 

1. ::०.घटं का जो. संयोग उत्पन्न नहीं रहता है, उस समय के संयोग का अभाव उसका 

1:. प्रागभावः कहलाता है। जिस समय वह उत्पन्न होकर विनाश को प्राप्त हो जाता 

|“. उस समग्र का संयोगाभाव संयोग का प्रध्वंस कहळाता हे । शश मे विषाण की 

` २ अविद्यमानता सदा वत्तंमान रहती है, अतः शश में श्गक्ध का अभाव उसका अत्यन्ता- 

४ >भाव कहलाता है । इन तीनों ही भभावों में प्रतियोगी के संसर्ग का निपेध होता है । 

४. इसलिये इन तीनों ही अभावों को 'संसर्गाभाव” कहा जाता है । 'अन्योन्याभाव' स्थल 
में एक में दूसरे के तादात्म्य का निपेध होता है । जैसे कि गौरश्वो न भवति? । 
प्रश्‍न होता है कि अविद्यमानत्व स्वरूप अभाव” कहाँ रहता हे? अगर यह कहें कि 
जहाँ अविद्यमानता की सत्ता रहती है वहीं अभाव रहता है, तो यह कहना संभव 
नहीं होगा, क्योंकि जो स्वयं अविद्यमान है वह किसी का आश्य वसे होगा ? यदि 
कहें कि भुतल ही उषका आश्रय है तो फिर यह मानना होगा कि भूतल स्वयं अविद्य- 
मान है, क्योंकि अविद्यमानत्व का आश्रय तो अविद्यमान ही होगा । यदि कहें कि उस 
समय भूतल घटसंयोगवत्व रूप से अबिद्यमान ही है, भले ही भूतलत्व रूप से विद्यमान 
रहे, तथापि किसी भी प्रकार से अविद्यमान वस्तु किसी का आश्रय कैसे होगा ? 

' इन प्रश्नों का चरम समाधान यह है कि वस्तुभूत ( भाव स्वरूप ) अर्थ के आश्रय 
के लिये ही वर्तमानता आवश्यक है । जो स्वयं अविद्यमानत्व स्वरूप है, उसके आश्रय 
को तो अविद्यमान होना ही चाहिये । वस्तु की स्वनिष्ठ अविद्यमानता ही अविद्यमान 
रहती है । दूसरी वस्तु का अभाव भी अविद्यमान किसी तोसरी वस्तु में तो रहता ही 
है. जैसे कि विषाण में तीक्ष्णता का अभाव अथवा दीघ का अभाव आ दि । 
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गृहोत्वा वस्तुसद्धावं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तिताज्ञानं जायतेऽक्षानपेक्षणात्‌ ॥ २७ ॥ 

( पूर्वेपक्ष--यदि अभाव की सत्ता को स्वीकार भी कर लें तथापि उसका 
प्रमात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होगा, क्योंकि रूपादि से युक्त भूतलादि में भी 
खुली हुई आँखों वाले पुरुष को ही “घटो नास्ति' यह बुद्धि होती है, अन्धे को नहीं, 
अथवा मुंदी हुई आँखोंवाले को नहीं। एवं “भूतले घटो नास्ति' इस आकार की प्रतीति 
'साक्षात्कारात्मक' है एवं 'विदाष्टज्ञान' स्वरूप है । इसकी 'विशिष्टता' और साक्षात्का- 
रात्मकता दोनों ही तभी उपपन्न हो सकती हुं, जब अभाव की उक्त प्रतीति को 
इन्द्रियजन्य मानें । यदि ऐसा नहीं मानेंगे अर्थात्‌ भूतलांश .की प्रतीति प्रत्यक्ष से 
और 'घटनास्तित्व' की प्रतीति 'अभाव' प्रमाण से मानेंगे तो 'अभावविशिष्टभूतल' 
की प्रतीति 'अकारणक' हो जायगी । अतः अभाव नाम का अतिरिक्त कोई प्रमाण 

नहीं है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) 


भूतले घटो नास्ति’ इस आकार का 'नास्तिता'विषयक ज्ञान मन से हीं 
होता है । उसमें चक्षुरादि इन्द्रियों की अपेक्षा नहीं होती है। भूतलादि आश्रयं 
स्वरूप 'वस्त' की सत्ता का इन्द्रियजनित ज्ञान एवं अभाव के घटादि प्रतियोगियों 
का स्मरण इन दोनों का साहाय्य उक्त अभावप्रतीति में अवश्य ही अपेक्षित 
होतो है 
स्वरूपमात्रं दृष्ट्वापि पश्चात्‌ किञ्चित्‌ स्मरन्नपि । 
तत्रान्यनास्तितां पृष्टस्तदेव प्रतिपद्यते ॥ २८॥ 
( प्रन हो सकता है कि इन्द्रिय में ही भाव और अभाव दोनों के ग्रहण की 
शक्ति वयों नहीं मान लेते ? भावग्रहण के लिये इन्द्रिय में शक्ति को स्वीकार करना 


न 


१. कहने का तात्पर्यं है #ि 'दृश्यादशंन' ( योग्यानुलब्धि ) ही नास्तिता का ज्ञापक है, केवल 
अदर्शन नहीं । एवं अभावग्रहण के लिये चक्षुरादि इन्द्रियों की अपेक्षा नहीं होती है.। 
इन्द्रियों की अपेक्षा तो इस लिये होती है कि जिस व्यक्ति को भूतलादि आश्चयों का, 
ग्रहण पहले से रहता है, उसी को घटादि स्वरूप प्रतियोगियों का भी ग्रहण वहाँ हो 
सकता है । आश्रय का यह “ग्रहण” और प्रतियोगी की यह दृश्यता दोनों ' उन्मीलित 
चक्षु के अधीन हैं । इन्हीं सब प्रयोजनों के लिये इन्द्रियों का अन्वयव्यतिरेक अभाव- 
ग्रहण के साथ देखा जाता है । स्वतन्त्र रूप से अभावग्रहण के अन्वव में. इन्द्रियों काः 
कोई उपयोग नहीं है । 

भूतल स्वरूप आश्रय का भान प्रत्यक्ष से एवं घटाभाव का ज्ञान 'अभाव' प्रमाण 
से होने पर भी प्रत्यक्ष और अभाव दोनों प्रमाणों के समाहार से “भूतले घटो नास्ति! 
इस एक विशिष्ट बुद्धि की उत्पत्ति हो सकती है। जैसे कि “सोऽयं देवदत्तः' इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा स्वरूप एक विशिष्ट ज्ञान की उत्पत्ति भूत और वत्तंमान के ग्राहक विभिन्न 
घ्रमाणों के समाहार से होती है । इसी प्रकार इन्द्रियसहित हृ श्यादर्शन (अनुपलब्धि) से 
“मतले घटो नास्ति’ इस "एक विशिष्ट बुद्धि” की उत्पत्ति हो सकती है । 
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ही है, फिर अभावग्रहण के लिये इन्द्रिय से अन्यत्र 'हृश्यादर्शंन! शक्ति मानने में 
गौरव दोष है। अतः “अभाव” अथवा 'हृद्याद्शन! नाम का कोइ प्रमाण नहीं है। 
इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि--) 
जहाँ कोई पुरुष केवल 'स्वरूप' को अर्थात्‌ आधारभूत देश मात्र को 
देखता है, उस देश में व्याप्रादि हिस्र जन्तुओ को नही देखता । इस लिये व्याघ्रादि 
प्रतियोगियों का स्मरण संभव न होने के कारण व्याघ्रादि के अभाव का ग्रहण भी 
संभव नहीं होता है । 
देश मात्र को देखकर जाने के बाद यदि कोई उसे पूछता है कि “प्रात: 
काल जब आप वहाँ थे तो उस देश में व्याघ्रादि कोई हिस्र जन्तु आया था' तो वह 
पुरुष पुर्वाधिगत देश का स्मरण करते हुये व्याघ्रादि के अभाव का उसी समय अनुभव 
करता है, जिसका पूवं से अनुभव नहीं था । पहले ज्ञात न रहने के कारण अभाव 
का स्मरण भी नहीं हो सकता । उस समय अभाव का प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता, 
क्‍योंकि इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध एवं वत्तमान विषय का ही प्रत्यक्ष होता है । अत: 
अभाव को समझने के लिये सभी जगह इन्द्रिय से काम नहीं चल सकता । इसके लिये 
'अभाव' नामक प्रमाण को स्वीकार करना आवश्यक है ॥ २८ ॥ 
न चाप्यत्रानुमानत्वं लिङ्गाभावात्‌ प्रतीयते । 
भावांशो ननु लिङ्गं स्यात्‌ तदानीं नाजिघुक्षणात्‌ ।।२९॥ 
अभावावगतेजन्म भावांशे ह्याजिघुक्षिते । 
तस्मिन्‌ प्रतीयमाने तु नाभावे जायते मतिः ।। ३० ॥ 


न चाऽप्यत्रानुमानत्वम्‌''`' प्रतीयते 

यह अनुपर्लन्धि ( अभाव ) नाम का प्रमाण अनुमान स्वरूप भी नहीं हैं। 
अर्थात्‌ अभाव का बोध अनुमान प्रमाण से भी नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव के 
ज्ञापक उपयुक्त हेतु का संबलन संभव नहीं है। 
भावांशो नन्‌"“"'स्यात्‌ 

( पु० प० ) अभावविषयक ज्ञान में भासित होने वाला “भाव” पदार्थ ही 
अभावविषयक अनुमान का हेतु होगा ? 


१. इस प्रसङ्ग मे पूर्वपक्षवादी कह सकते हैं कि उक्त स्थल में तो 'योग्नानुपलब्धि' की भी 
संभावना नहीं है, क्योंकि अभाव के प्रतियोगी की उपलब्धि किसी भी प्रकार संभव नहँ 
है, इस आक्षेप का यह उत्तर है कि अनुभव स्वरूप उपलब्धि की योग्यता उसमें भले ही 
न रहे स्मरण स्वरूप उपलब्धि की योग्यता उसमें सुलभ है। जिस प्रकार 'अनुभवयोग्यत्वे- 
सति अनुभवविषयत्वाभाव' य।ग्यानुपलब्धि है उसी प्रकार 'स्मरणयोग्यत्वे सति स्मृति- 

, विषयत्वाभाब’ भी योग्यानुपलब्धि ही है । अर्थात्‌ योग्यानुपलब्धिघटक “उपलब्धि! शब्द 
अनुभव-स्मरणसाधारण ज्ञान मात्र का बोधक है, केवल अनुभव का नहीं । अतः प्रत्यक्ष 
के द्वारा संत्र अभाव का ज्ञान संभव नहीं है । 
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न, अजिघुक्षणात्‌"”"तस्मिन्‌ प्रतीयमाने जायते मतिः 


( समाधान ) उक्त भाव पदार्थं भी अभावग्रहण का उपयुक्त लिङ्ग नहीं हो 
सकता, क्योंकि “भूतले घटो नास्ति’ इस अभावविषयक प्रतीति में भूतल और घट 
ये दोनों पदार्थ भासित होते हैं। यदि भाव पदार्थ को लिंग मानेंगे तो प्रकृत में ये 
ही दोनों भाव पदार्थ लिग हो सकते हैं। तदनुसार प्रकृत में अनुमान के ये दो प्रयोग 
होंगे ( १ ) भूतले घटो नास्ति घटवत्त्वात्‌ ( २) भूतले घटो नास्ति भूतलत्वात्‌ । 
इन में घट स्वरूप भाव इस लिये हेतु नहीं हो -सकता कि घटाभावप्रतीति के 
समय घट को प्रतीति सम्भव नहीं है । अप्रतीयमान घट हेतु हो नहीं 
सकता ॥ २९-३० ॥ 

न चेष पक्षधमंत्वं पदवत्‌ प्रतिपद्यते। 
सह सर्वेरभावेशच भावो नेकान्ततो गतः ॥ ३१॥ 
क्वचिद्‌ भावेऽपि सङ्भावो ज्ञातो यस्य कदाचन । 


यस्याभावोऽपि तत्रेव कदाचिदवगम्यते ॥ ३२ ॥ 
न चष" प्रतिपद्यते 
भूप्रदेश अथवा भूतलत्व इस लिये हेतु नहीं हो सकता कि वह पक्ष में वृत्तित्व 
रूप से ( पक्षधमंत्व रूप से ) ज्ञात नहीं है। जेसे कि पदधमिक पदार्थानुमान में 
पदत्व अथवा पद इसी लिये हेतु नहीं होता, कि दोनों पक्षधमंत्व रूप से ज्ञात नहीं 
रहता ( देखिये शब्दपरिच्छेद शलोक ६२ ) । अर्थात्‌ भूतल अथवा भूतलत्व हेतु 
जब तक अभाव के साथ गृहीत नहीं होगा तब तक तद्धमंत्वेन गृहीत नहीं होगा । 
यदि अभाव गृहीत हो जायगा तो अनुमान की आवश्यकता ही नही रह जायगी । 
नेकान्ततो गतः ` 'क्कचित्‌' ` 'कदाचिदवगम्यते 
दूसरी बात यह है कि भूप्रदेश हेतु चैंकि घट के साथ भी रहता है, क्योंकि 
'भूतलेन घटो नास्ति’ इस प्रतीति के समान “भूतले घटोऽस्ति’ इस आकार की प्रतीति 
भी होती है अतः भूप्रदेशत्व हेतु घटज्ञान में व्यभिचरित होने के कारण घटाभाव 
का व्याप्य नहीं है इसलिये भी वह हेतु नहीं हो सकता, क्योंकि जिसकी सत्ता जिस 
वस्तु में कभी देखी जाती है, उसी वस्तु में उसका अभाव भी कभी देखा जाता 
है ॥ ३२॥ ~ | 
यत्राप्यदुष्टपूर्वत्वं यदभावस्य तत्र च । 
तदभावमतिदृंष्टा सम्बन्धेऽक्षानपेक्षया ॥ ३३ ॥ 


भूतल के साथ अथवा भूतलत्व के साथ अभाव का अन्वयसहचार भी नहीं 
है, क्योंकि जिस आश्रय में जो अभाव पहले कभी नहीं देखा गया है, वही अभाव 
उस आश्रय में विना चक्षु की अपेक्षा से ज्ञात होता है । फलतः उक्त स्थल में अभाव- 
ज्ञान की उपपत्ति विना “अभाव प्रमाण” के ( अनुपलब्धि प्रमाण के ) नहीं हो सकती, 
क्योंकि प्रत्यक्ष और अतुमान दोनों में से किसो को भी संभावना वहाँ नहीं है ॥३३॥ 
कस्यचिद्‌ यदि भावस्य स्यादभावेन केनचित्‌ । 
सम्बन्धदशंनम्‌ तत्र सर्वेमानं प्रसज्यते ॥ ३४ ॥ 
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` यदि भूतलादि आश्रय स्वरूप भाव पदार्थों का सम्बन्ध किसी एक अभाव 
के साथ गृहीत है, केवळ इसीलिए किसी अन्य अभाव का भी वह ज्ञापक लिंग हो, तो 
फिर सभी भाव पदार्थ सभी भाव पदार्थों के ज्ञापक लिंग होंगे ।। ३४ ॥ 
गृहोतेषपि च भावांशे नेवाभावेऽन्यवस्तुनः । 
सर्वत्र मतिरित्येवं व्यभिचारादलिज्भता ॥ ३५ ॥ 

( यदि यह कहें कि भूतलादि भाव पदार्थों का व्याप्ति सम्बन्ध अभाव सामान्य 
के साथ गृहीत है, सामान्य का पर्यंवसान विशेष में होता है, अतः भूतलादि भाव 
पदार्थों से घटाभावादि विशेष अभावों का अनुमान हो सकता है । किन्तु यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) भूतलादि आश्रय स्वरूप भावांशों के गृहीत होने पर भी 
सभी वस्तुओं के अभाव का ज्ञान भतल में नहीं होता । अतः भूतल स्वरूप भाव 
पदार्थ का व्याप्ति सम्बन्ध सभी अभावों के साथ नहीं है । ( अर्थात्‌ अभाव सामान्य 
के साथ व्याप्ति सम्बन्ध नहीं हें) इंसलिये व्यभिचारी होने के कारण भूतलादि आश्रय 
स्वरूप भाव पदार्थों से भी अभाव सामान्य के बोध के हारा घटाभावादि विशेष 
अभावों का बोध नहीं हो सकता ॥ ३५ ॥ 

सम्बन्धे गृह्ममाणे च सम्बन्धिग्रहणं ध्रवम्‌ । 
तत्राभावमतिः केन प्रमाणेनोपजायते ।। ३६ ॥ 

दूसरी बात यह है कि सम्बन्ध के ग्रहण में उसके अनुयोगी और प्रतियोगी 
दोनों सम्बन्धियों का ज्ञान आवश्यक है । प्रकृत अनुमान के प्रयोजक व्याप्तिसम्बन्ध 
का प्रतियोगी है अभाव! । अनुमान से पहले 'साध्य” स्वरूप अभाव का जान आव- 
व्यक है । इस अभावज्ञान के लिये दूसरे अनुमान के अवलम्बन से “अभाव प्रमाण” 
को स्वीकार करना होगा। अतः अनुमान प्रमाण से अभावका बोध नहीं हो 
सकता ॥ ३६ ॥ 

तदानों न हि लिङ्गेन सम्बन्धिग्रहणं भवेत्‌ । 

तत्रावश्यमभावस्य प्रमाणान्तरतो गतिः ॥ ३७॥ 

तस्मात्‌ अभाव की प्रमिति के लिये प्रत्यक्षादि से अतिरिक्त एक 'अन्य' प्रमाण 

भी मानना होगा जिसका व्यवहार हम लोग ( मोमांसकगण ) अभाव, हृश्यादशांन, 
अनुपलब्धि प्रभुति शब्दों से करते हैं । 

प्रत्यक्षादेरनुत्पत्तिर्ने तु लिङ्गं भविष्यति । 

न वि्ञेषणसम्बन्धस्तस्याः सामान्यतो भवेत्‌ ॥ ३८॥ 

न चाप्यभावसामान्ये प्रमाणमुपजायते । 

व्यभिचाराद्‌ विशेषास्तु प्रतीयेरन्‌ कथं तया ॥ ३९॥ 

न चानवगतं लिङ्गं गृह्यते चेदसावपि। 

अभावत्वादभावेन गाह्येतान्येन हेतुना ॥ ४०॥ 
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स चान्येन ग्रहीतव्यो नागहीते हि लिङ्गता । 
तद्गृहीतिहि लिङ्गेन स्यादन्येनेत्यनन्तता ॥ ४१ ॥ 
लिङ्गाभावे तथेव स्यादनवस्थेयमित्यतः। 


बोद्धगण प्रत्यक्षादि की अनुत्पत्ति स्वरूप 'अनुपलब्धि' लिंग के द्वारा अभाव 
का अनुमान करते हैं। अर्थात्‌ भाव” स्वरूप भूतलादिलिंगक अनुमान से भले ही 
घटाभाव का वोध संभद न हो, किन्तु “भूतलं घटाभाववत्‌ घटाऽनुपलब्धेः' इस अनु- 
मान से घटाभाव का ज्ञान हो सकता है। 
बौद्धों का कहना है कि देखे जाने योग्य जिस वस्तु की उपलब्धि जहाँ नहीं 
होती है, वहाँ उस वस्तु का अभाव रहता है। जेसे कि बुद्धि के रहने पर भी आत्मा 
की उपलब्धि नहीं होती है, अतः बुद्धि से अतिरिक्त आत्मा का अभाव स्वीकार करते 
हुँ । इसी प्रकार “भूतल प्रदेश में जव घट नहीं देखा जाता है तो उक्त व्याप्ति से अनुप- 
लब्धि लिग के द्वारा घटाभाव का अनुमान होता है । 
इस प्रसंग में बौद्धो के ऊपर आक्षेप किया जा सकता है कि घटानुपलब्धि हेतु 
भी तो घटोपलब्धि का अभाव स्वरूप ही है, इसको समझने के लिए भी दूसरी अनुप- 
लब्धि की आवश्यकता होगी जो अनवस्था में परिणत हो जायगी । 
बौद्धगण इसका उत्तर देते हैं कि भूतले घटाभाववत्‌' इस ज्ञान में विषय होने 
वाले भूतल और घटभाव इन दोनों में से अकेले भूतल की जो उपलब्धि होती है, 
वहीं प्रकृत में घटानुपलब्धि है । केवल भूतलोपलब्धि को छोड़कर घटानुपलब्धि 
नाम की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । फलतः केवल भूतळ की उपलब्धि ही घटा- 
नुपलब्धि है, जो चक्षु से ही उत्पन्न होती है। एवं स्वसंवेद्य होने के कारण उसको 
जानने के लिए किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं है । इसलिए अनवस्था दोष 
की कोई भी संभावना नहीं है । कथित भूतलोपलब्धि ही घटाभाव व्यवहार के योग्य 
होने के कारण 'घटाभाव' कहलाती है । घटाभाव नाम की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं 
है । तस्मात्‌ घटादि के प्रत्यक्ष की अनुत्पत्ति नाम की जो कथित 'अनुपलब्धि” वही 
भूतल में घटाभाव का ज्ञापक लिंग है । 
अथवा अनुपलब्धिलिगक उक्त अनुमान 'वोतानुमान' अर्थात्‌ व्यापकारभावलिगक 
व्याप्याभाव का अनुमान ही है, क्योंकि जो 'हश्य' होगा, उसको सत्ता यदि रहेगी तो 
उसका 'दशंन' अवश्य होगा । इस प्रकार हृद्य की सत्ता में दर्शन की व्याप्ति अवश्य 
है । तदनुसार दर्जन है व्यापक और हर्य है व्याप्य। प्रकृत में घटत्रिषयक दशन 
स्वरूप व्यापक नहीं हें, अतः उसके व्याप्य हृद्य की सत्ता भी नहीं है । इस आकारका 
अनुमान निष्पन्न होता है “भूतले घटो नास्ति हृश्यभूतघटानुपलब्धे: । 
न विशेषणसम्बन्धः सामान्यतो भवेत्‌''*'विना ध्रुवम्‌ 


किन्तु बौद्धों का उक्त कथन असंगत है, क्योंकि अनुमान के हारा सामान्य ही 
ज्ञात होता है, विशेष नहीं । इस नियम के अनुसार अनुपलब्धि सामान्य से अभाव: 
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सामान्य की ही बुद्धि होगी । किन्तु प्रकृत में ज्ञेय है अभावविशेषस्वरूप 'घटाभाव 
जिसकी अनुमित्ति घटानुपलब्धि से ही होगो, केवल अनुपलब्धि सामान्य से नहीं 
, क्योंकि घटसत्त्वदशा में भी अनुपलब्धि सामान्य की सत्ता रहती है । 

यदि प्रकृत में 'अनुपलब्धि' शब्द से घटानुपलब्धि को ही लें, एवं उसी को 
घटाभाव का अनुमापक मानें एवं इस प्रकार व्यभिचार के वारण का प्रयास करें 
तो द्रष्टव्य होगा कि यह 'घटानुपलब्धि' क्या है? यदि भूत्तलोपलब्धि स्वरूप है तो 
व्यभिचार का वारण नहीं होगा, क्योंकि भृत्तलोपलब्धि घटसत्त्वदशा में भी रहने के 
कारण 'साधारणी' है' अर्थात्‌ व्यभिचारिणी है, इसलिये उससे घटाभाव की अनमिति 
केसे होगी ? 

यदि घटानपलब्धि शब्द से घटोपलब्धि के अभाव को लें तो फिर उसके साथ 
अन्वयग्रहण के समय इस उपलब्ध्यभावविषयक ज्ञान के लिये किसो अन्य अनपलब्धि 
की अपेक्षा होगी जो अनवस्था में परिणत हो जायगी । 

इसी प्रकार 'दशंननिवृत्ति' से 'हृश्यनिवृत्ति” स्वरूप 'वीतानमान’ में भी 
अनवस्था होगी, क्योंकि 'दशंननिवृत्ति' भी अभाव स्वरूप है, उसे समझने के लिए 
किसी दूसरी अनुपलब्धि की अपेक्षा होगी जो फिर अनवस्था में ही परिणत 


हो जायगी । 
तस्मात्‌ 'प्रत्यक्षादि की अनुत्पत्ति' स्वरूप 'अनुपलब्धि’ प्रमाण से अभाव का 


ज्ञान कहीं मानना होगा । पीछे भले हो अनुपलब्धिलिगक अभाव का अनुमान हो | 
अतः अभाव?” नाम का स्वतन्त्र प्रमाण अवश्य हे ॥ ३८-४२ ॥ 


नास्तोति धोः फलं चेषा प्रत्यक्षादेरजन्मनः। 
तस्येव च प्रमाणत्वमानन्तर्यात्‌ प्रतीयते ॥ ४३॥ 
प्रत्यक्षादि की अनुत्पत्ति स्वरूप 'अभाव' प्रमाण का फल है 'नास्ति' इस 
आकार की बुद्धि । इसलिए “अभाव” नाम का स्वतन्त्र प्रमाण अवश्य है, क्योंकि उसके 
बाद ही उक्त 'नास्ति' इस आकार की बुद्धि होती है ॥ ४३ ॥ 
त्रिलक्षणेन या बुद्धिजन्यते सानुमेष्यते । 
न चानुत्पत्तिरूपस्य कारणापेक्षिता क्वचित्‌ ॥ ४४ ॥ 
प्रत्यक्षादि की अनत्पत्ति चँकि प्रागभाव स्वरूप है, अतः किसी भी कारण से 


उसकी उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । अनुमान” अर्थात्‌ अनुमिति को 'त्रिलक्षण' से 
युक्त हेतु से उत्पन्न होना अनिवायं है। अतः कारणाजन्य 'अनुपलब्धि’ प्रमाण का 


अन्तर्भाव अनुमान में नहीं हो सकता ।। ४४ ॥ 
मानं कथमभावश्चेत्‌ प्रमेयं चास्य कीहृशम्‌ । 
मेयो यद्ददभावो हि मानमप्येवमिष्यताम्‌ ॥ ४५ ॥ 
मानम्‌' ००० चेत्‌ 
( पुवंपक्ष ) प्रमाण अभाव स्वरूप कैसे हो सकता, क्योंकि प्रमाण को भाव 
स्वरूप होना भनिवार्य है ? | 
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प्रमेयं चास्य''*'इष्यताम्‌ 
( समाधान ) इसका प्रमेय भी अभाव स्वरूप ही है। अत्तः जेसा प्रमेय है 


वेसा ही प्रमाण भी है ॥| ४५ ॥ 
भावात्मके तथा मेये नाभावस्य प्रमाणता | 
तथाभावप्रमेयेऽपि न भावस्य प्रमाणता ॥ ४६ 0७ 
जैसे कि घटादिभाव स्वरूप प्रमेय का ज्ञापक प्रमाण अभाव स्वरूप नहीं होता, 
वेसे हो 'अभाव” स्वरूप प्रमेय का ज्ञापक प्रमाण भो भाव स्वरूप नहीं हो सकता । 
प्रत्यक्षादि प्रमाण भाव स्वरूप हैं, अतः इनसे अभाव की प्रतीति नहीं हो सकती ॥४६॥ 
भावात्मकस्य मानत्वं न च राजाज्ञया स्थितम्‌ । 
परिच्छेदफलत्वाद्धि प्रामाण्यं स्याद्‌ द्वयोरपि ॥ ४७ ॥ 
यह कोई राजाज्ञा नहीं है कि 'प्रमाण” भाव स्वरूप हो हो। जिसका फल 
'परिच्छेद” हो अर्थात्‌ प्रमात्मक बुद्धि हो वही प्रमाण है। प्रमाण के इस लक्षण के 
अनुसार 'अभाव' भी प्रमाण है, क्योंकि उससे भी “घटो नास्ति’ इत्यादि आकारों की 
प्रमात्मक बुद्धियाँ उत्पन्न होती हैं ।। ४७ ॥ 
यदि चास्य प्रमाणत्वमभावत्वेन नेष्यते । 
वस्तुनः कारणत्वं हि दृष्टमित्यभिमानिता ।॥ ४८ ॥ 
अभाव स्वरूप अनुपलब्धि को प्रमाण न मानने का केवल एक हेतु है, वह 
हेतु है 'कारण केवल भाव स्वरूप ही हो' इस प्रकार का मिथ्याज्ञान ॥ ४८ ॥ 
न लिडगत्वप्रमेयत्वे भवेतां तद्ददेव हि। 
तथा सति च पूर्वोक्तो व्यवहारो न सिध्यति ॥ ४९ ॥ 
यदि 'कारण भाव पदार्थ ही हो' यह नियम स्वीकार कर लिया जाय त्तो 
तुल्ययुवत्या यह भी स्वीकार करना होगा कि 'अनुमापक हेतु भी भाव पदार्थ ही हो! 
अथवा “प्रमेय भी भाव पदार्थं ही हो' । इन नियमों को स्वोकार करने से प्रागभावादि- 
मूलक कार्यकारणव्यवहारों की जो अनुपपत्ति पहले दिखलायी गयी है (देखिये रलो० ७ 
अभावप्रामाण्यपरिच्छेद ) वह ज्यों की त्यों रहेगी ॥ ४९ ॥ | 
प्रमाणानामनुत्पत्तर्नाभावस्यापि धर्मता। 
यत्राभावोऽस्ति तेनास्याः सम्बन्धो नेव विद्यते ॥ ५० ॥ 


( प्रत्यक्षादि प्रमाणों की अनुपलब्धिलिगक अभावसाध्यक अनुमान में कथित 
अनवस्था दोष ही केवल नहीं हैं, किन्तु ) पक्षधमंता की उक्त अनुमान की उपपत्ति 
नहीं हो सकती । यदि 'अभावो भूतलवृत्ति:, अनुपलब्धेः ऐसा अभाव स्वरूप प्रमेय- 
पक्षक अनुमान मानें तो हेतु में पक्षधमंता उपपन्न नहीं होगी, क्योंकि अनुपलब्धि 
है 'अनुत्पत्ति' स्वरूप, उसमें अभाव का न कालिक सम्बन्ध है, न देशिक सम्बन्ध । 
अतः वह अभाव स्वरूप पक्ष का धर्म नहीं हो सकता । दूसरी बात ग्रह है कि 
अभाव स्वरूप पक्ष यदि पहले ज्ञात नहीं है तो तद्धमंत्वेन अनुपलब्धि रूप हेतु गृहोत 
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नहीं हो सकता । यदि ज्ञात है तो अभाव स्वरूप पक्ष अनुमेय नहीं हो सकता, क्योंकि 
वह पहले से ही ज्ञात है। फलत: जिस पक्ष में घटादि का अभाव स्वरूप साध्य है, 
उसके साथ घटादि अनुपलब्धि स्वरूप हेतु का कोई सम्बन्ध ही नहीं है ॥ ५० ॥ 

यो न सन्निहितस्तत्र तस्य धर्मो भवेदियम्‌ । 

न च तस्य प्रमेयत्वं घर्मर्धामत्ववरजनात्‌ ।। ५१ ॥ 
इसका फलितार्थ यह हुआ कि जिस धर्मी में अभाव स्वरूप साध्य विद्यमान 
नहीं हैं, उसी पक्ष का यह घटानुपलग्धि धमं होगो । इससे अनुपलब्धिलिंग में पक्ष- 
घमंता ही विघटित होगी, क्योंकि जो स्वयं विद्यमान नहीं है, वह न किसी का धर्मी' 
हो सकता है, न किसी का घर्म ही हो सकता है ॥ ५१ ॥ 

अभावेन तु सम्बन्धो भवेत्‌ तहिषयत्वतः । 

तज्ज्ञानाद्‌ विषयत्वं च ज्ञाने मयं न विद्यते ॥ ५२॥ 

( यदि यह कहें कि अभाव को ही पक्ष करेंगे और उसमें अनुपलब्वि हेतु से 
भूतळवृत्तित्व की सिद्धि करेंगे । इस दृष्टि से 'अभाव' ही अनुपलब्धि प्रमाण का 'प्रमेय' 
अर्थात्‌ 'विषय' होगा जिससे अनुपलब्धि हेतु की पक्षव्मंता की कथित अनुपपत्ति मिट 
जायगी । किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं होगा, क्योंकि) अनुमिति के बाद ही 
अभाव में कथित विषयता आवेगी | इस लिये विषयता सम्बन्ध के द्वारा पक्षधर्मता 
की उपपत्ति नहीं हो सकती ॥ ५२ ॥ 

संयोगसमवायादिसम्बन्धो नेव विद्यते । 
नागृहीते हि धमंत्वं गृहीते सिद्धसाधनम्‌ ॥ ५३ ॥ 
संयोगसमवायादि'" 'नेव विद्यते 

अभाव स्वरूप पक्ष में अनुलब्धि स्वरूप हेतु का संयोग समवायादि सम्वन्ध भी 

नहीं है जिससे तन्मूलक पक्षधमंत्ा की उपपत्ति हो सके । 

नागृहीते'""सिद्धसाधनम्‌ 

` " यदि अभाव में अनुपलब्धि का किसी प्रकार का सम्बन्ध मान भी लें, तथापि 
निस्तार नहीं है, क्योंकि अभावग्रहण से पहले सम्बन्ध नहीं होगा, अभावग्रहण 
के बाद उसको आवश्यकता ही नहीं रहेगी । अर्थात्‌ अनुपलब्धि हेतु सिद्धसाधन दोष 
से ग्रसित हो जायगा ॥ ५३ ॥ 

ु अभावदब्दवाच्यत्वात्‌ प्रत्यक्षादेश्च भिच्चते । 

7 | प्रमाणानामभावो हि ध्रमेयाणामभाववत्‌ ।। ५४॥ 

अभावो वा प्रमाणेन स्वानुरूपेण मीयते । 

प्रमेयत्वाद्‌ यथा भावस्तस्माद्‌ भावात्मकात्‌ पृथक्‌ ॥ ५५ ॥ 


,, तस्मात्‌ इन उपपत्तियों से ये दो अनुमान निष्पन्न होते हैं, जिनसे प्रत्यक्षादि 
भावात्म प्रमाणो से अतिरिक्त 'अभाव” नाम के प्रमाण की सिद्धि होती है । | 


अभावप्रामाण्यबादः ५८९ 


( १ ) प्रथम अनुमान का स्वारस्य है कि जिस प्रकार प्रत्यक्षादि भाव स्वरूप 
प्रमाणो के प्रमेयों का अभाव 'प्रमेयाभाव' शब्द से व्यवहृत होता है, उसी प्रकार 
उन प्रमेयों के अभाव का ज्ञापक प्रत्यक्षादि भाव स्वरूप का अभाव स्वरूप प्रमाणों 
न अभाव ( अनुपलब्धि) भी अवश्य ही 'प्रमाणाभाव' शब्द से व्यवहृत 

योग्य है 


“प्रमाणभावो ( अनुपलब्धि--हश्यादशंनादिशब्दापरपर्यायः ) प्रत्यक्षादेभिद्यते 
अभावशब्दवाच्यत्वात्‌ प्रमेयाभाववत्‌” | 


( २ ) दूसरे अनुमान का यह आकार है-- 
“प्रमेयाभावो स्वजातीयेन प्रमाणेन गृह्यते प्रमेयत्वात्‌ भावाख्यप्रमेग्रवत्‌” । 


अर्थात्‌ जिस प्रकार भाव स्वरूप प्रमेय भाव स्वरूप प्रमाण से ही गृहीत होता 
है, उसी प्रकार अभाव स्वरूप प्रमेय भी अभाव स्वरूप प्रमाण से ही गृहीत हो 
सकता है । अतः प्रत्यक्षादि भावात्मक प्रमाणों से -भिन्न अभाव नाम का (अनुपलब्धि) 
प्रमाण भी अवश्य हे ॥ ५४-५५ ॥ 


कर्माणि सर्वाणि फलैः समस्तैः स्वेर्ययावच्च यदङ्गकाण्डेः । 
न सङ्गतानीह परस्परं च नाङ्गं तदेतत्‌ प्रभवं क्रतूनाम्‌ ॥ ५६॥ 
कर्माणि सर्वाणि" क्रतूनाम्‌ 


इस प्रकार 'वस्त्वसङ्करसिद्विहच' ( अभावधप्रामाण्यवाद इलोक २) से पहले 
कह आये हैं कि वस्तुओं को सभी प्रकार की 'असंकरता' अर्थात्‌ 'असद्रूपता' फलतः 
नास्तिता 'अभाव' प्रमाण से ही ज्ञात हो सकती है । तदनुसार हम ( मीमांसक ) 
लोगों के लिये इस 'अभाव” नाम के प्रमाण का असाधारण उपयोग यह है कि जिस 
प्रकार 'दर्शादि’ यागों के कौन-कौन से अङ्क हें-इस प्रश्‍न का उत्तर 'चोदना' शब्द 
स्वरूप भाव प्रमाण से समझते हैं उसी प्रकार “श्रुति द्वारा कथित अङ्ग से अतिरिक्त 
कोई उनका अङ्ग नहीं है” यह 'अभाव' प्रमाण से अतिरिक्त और किसी प्रमाण से 
समझना सम्भव नहीं ॥ ५६॥ 


युक्त्यागमाभ्यामिति तकितोऽयं प्रझाणषट्कं प्रविभज्य भाष्ये । 
ततोऽधिकं यद्‌ हृयसिष्टमन्यैभेदो न तस्येत्यपि सिद्धमेतत्‌ ॥ ५७ ॥ 


( ( १) संभव और (२) ऐतिह्य नामके दो और प्रमाणों को पौराणिक 
लोग स्वीकार करते हैं, इन दोनों का उल्लेख भाष्यकार ने क्यों नहीं किया ? इस 
प्रश्‍न का यह समाधान है कि ) युक्ति के द्वारा एवं व्यासादि आप्तपुरुषों के द्वारा ये 
छः प्रमाण ही ज्ञात हैं। अतः भाष्यकार ने छ: प्रमाणों का ही उल्लेख किया है । इन 
से भिन्न कथित संभव और ऐतिद्य इन दोनों प्रमाणो का अन्तर्भाव कथित प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों में ही हो जाता है। अतः इन दोनों का उल्लेख भाष्यकार ने 
नहीं किया ॥ ५७॥ | | 
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इह भवति शतादौ सम्भवाद्यासहस्रा- 
न्मतिरवियुतभावात्‌ सानुमानादभिन्ना । 
जगति बहु न तथ्यं नित्यमेतिह्य मुक्तं 
भर्वात तु यदि सत्यं नागमाद्‌ भिद्यते तत्‌ ॥ ५८॥। 

सहस्रादि बड़ी संख्याओं के द्वारा जो शतादि अवान्तर संख्याओों का बोध होता 
है, अथवा प्रस्थ स्वरूप महापरिमाण से जो कुड्यादि अवान्तर परिमाणों का ज्ञान 
होता है, वे सभी ज्ञान चूँकि व्यास्तिमूलक है, अतः वे सभी ज्ञान अनुमित्यात्मक हैं, 
इस लिये अनुमान प्रमाण से ही उत्पन्न होते है। अतः 'संभव' प्रमाण में ही 
अन्तभूत है । 

पुरुषवचन की परम्परा को 'ऐतिह्य' कहते हैं । यथा 'वटे-वटे वेश्रवणः' | इस 
प्रकार वचन निर्णंयजनक न होने के कारण प्रमाण ही नहीं हैं। यदि हैं तो शब्द 
प्रमाण के अन्तगंत हैं । 

'प्रातिभ ज्ञान' के प्रामाण्य का खण्डन 'औत्पत्तिकसूत्र' में ही किया जा चुका 
है । 'लोकप्रसिद्धि' भी प्रत्यक्षादि प्रमाणों के ही अन्तर्गत हैं। अतः केवल छः प्रमाण 
ही हैं, न इनसे अधिक हैं, न कम हैं ॥ ५८॥ 

_ इत्यभावपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 


अथ चित्राक्षेपः 


नतु प्रत्यक्षादीन्यन्यानि सन्तु प्रमाणानि । शब्दस्तु न प्रमाणम्‌, कुतः अनिमित्तं) 
विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' । 'अनिमित्तम्‌' अप्रमाणम्‌ शब्द: । यो ह्यपलम्भनविषयो 
नोपलभ्यते, स नास्ति । यथा शशस्य विषाणम्‌ । उपलम्भकानि चेन्द्रियाणि पश्वा- 
दीनाम्‌ । न च पशुकामेष्ट्यनन्तरं पशव उपलभ्यन्ते, अतो नेष्टः पशुफला। कमंकाले 
च फलेन भवितव्यम्‌ । यत्कालं हि मर्दनं तत्कालं मर्दनसुखम्‌। कालान्तरे फलं 
दास्यत्तीति चेत्‌ ? न, न कालान्तरे फलमिष्टेरित्यवगच्छामः। कुतः ? यदा तावदसौ 
विद्यमानासीत्तदा फलं न दत्तवती । यदा फलमुत्पद्यते, तदासौ नास्ति । असती कथं 
दास्यति । प्रत्यक्षं च फलकारणमन्यदुपलभामहे । न च हृष्टे कारणे सत्यहृष्टं कल्पयितुं 
शक्यते, प्रमाणाभावात्‌ । एवं दृष्टापचारस्य वेदस्य स्तर्गायपि फलं न भवतीति 


मन्यामहे । ( शाबरभाष्य पृष्ठ ३९ ) 


क जाककलु 


१. ऊपर लिखे हुए भाष्यसन्दभ में जो 'अनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' यह सुत्रप्रतिम- 
वाक्य है, वह अविकल कोई स्वतन्त्र सुत्र नहीं है । किन्तु “सत्सम्प्रयोगे पुरुष।णाम्‌ बुद्धि- 
जन्म तत्प्रत्यक्षमनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌’ इस सूत्र के ही एक अंशको लेकर 
वृत्तिकार भगवानु उपवषं ने जो पूर्वप्रतिज्ञात चोदनाप्रामाण्य के ऊपर आक्षेप रूप में 
व्याख्या की है, उसी का अनुवाद भाष्यकार ने प्रकृतसन्दमे में 'प्रत्यक्षादीन्यन्यानि**"*** 
विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌’ इस सन्दभं के द्वारा किया है। 
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कोई आक्षेप करते हैं कि शब्द से भिन्न प्रत्यक्षादि भले ही प्रमाण हों, किन्तु 
शब्द प्रमाण नहीं हैं, क्योंकि अविद्यमान अथ का ज्ञापक है। जो उपलब्धि के योग्य 
होने पर भी उपलब्ध नहीं होता है, शशविषाणादि की तरह उसकी सत्ता नहीं मानी 
जा सकती । 'चित्रया यजेत पशुकामः' इत्यादि ऐहिक फलों के बोधक वेदवाक्र्यस्वरूप 
शब्द के द्वारा निर्दिष्ट 'पशुकामेष्टि' के द्वारा निर्दिष्ट 'पशु' स्वरूप फल की उपलब्धि 
नहीं होती है यद्यपि पशु का उपलम्भक इन्द्रिय स्वरूप प्रमाण वहाँ विद्यमान रहता 
है । अतः पशु 'पशुकामेष्टि' का फल नहीं है । 'इष्टि' स्वरूप कमं के समय पशु स्वरूप 
फल का रहना आवश्यक है, क्योंकि मालिश जब तक चलता रहता है, तभी तक 
मालिश का सुख मिलता है। 
कदाचित्‌ यह कहें कि 'इष्टि' अभी फल भलेही न दे तथापि बाद में वह पशु 
स्वरूप फल दे सकतो है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह स्पष्ट है कि 
कालान्तर में होनेवाला पशु 'इष्टि' का फल नहीं है । जब “इष्टि' विद्यमान थी तब तो 
चह पशु स्वरूप फल दे नहीं सकी । जिस समय फल को सत्ता आप बतला रहे हैं, उस 
समय तो वह स्वयं नहीं है। 'अविद्यमान 'इष्टि' कोई भी फल केसे दे सकती है? 
पशु प्रभुति फलों के ( मनूक्त दान, क्रय प्रभृति ) कारणों का प्रत्यक्ष होता है। दृष्ट : 
कारण को छोड़कर अदृष्ट कारण की कल्पना अप्रामाणिक होने के कारण युक्त नहीं 
है । इसी प्रकार दृष्ट फल देने में असमर्थ 'पशुकामेष्टि' के विधायक 'चित्रया यजेत 
पशुकामः' इस वाक्य के समान ही 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गंकामः' इत्यादि स्वर्गादि 
अदृष्ट फलों के विधायक वाकय भी अप्रमाण हें । 
परलोकफलाः पुर्वमाक्षिप्ताश्चोदनाः परेः। 
इदानीमेहिकाश्षेपप सुत्रकारेण चोद्यते ७ १॥ 
परलोकफलाः'" इदानोमे हिकाक्षेपः । | 
( पूव॑पक्ष-- प्रत्यक्षादीन्यन्यानि' इत्यादि भाष्यसन्दभं के द्वारा वेदों पर अप्रा- 
माण्य का आक्षेप पुनरुक्तिदुष्ट है, क्योंकि 'चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म ( अ० १ पा० १ 
सू० २) इस सूत्र के भाष्य में 'नन्वतथाभूतम्‌' (शाबरभाष्य पु० १३ पं० ४) इत्यादि 
सन्दर्भ के द्वारा वेदों पर प्रामाण्य का आक्षेप पहले भी किया जा चुका है । इस पूवं- 
पक्ष का यह समाधान है कि वेदों के ऊपर किये गये पहले के आक्षेप और प्रकृत 
आक्षेप में यह अन्तर है कि पारलौकिक फल देनेत्राले यागादि के विधायक 
वाक्यों में अप्रामाण्य का पहला आक्षेप इस दृष्टि से किया गया है कि शब्दों का 
प्रामाण्य प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणो के अधीन है, क्योंकि प्रत्यक्ष के विरुद्ध नद्यास्तीरे 
फलानि सन्ति’ इत्यादि अनाप्तवाक्य प्रमाण नहीं होते । 
किन्तु पशु प्रभृति लौकिक फलों के बोधक चित्रादिवाक्यों में उक्त रीति से 

अप्रामाण्य का आपादान सम्भव नहीं है, क्योंकि उन वाक्यों के पशु प्रभृति फल 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध हो सकते हैं। फलतः ऐहिक फलों के बोधक वाक्यों में 
अप्रामाण्य की सिद्धि प्रमाणान्तरागोचरत्व हेतु से सम्भव नहीं है। यदि पद्वादि 
लौकिक फल पदवेष्टि के बाद दृष्ट न हों तो प्रत्यक्षबाघ के द्वारा बहुत सुलभता से उनमें 
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अप्रामाण्य की सिद्धि की जा सकती है । इसके लिए सभी शब्द प्रमाणों में अन्यप्रमाण- 
पारतन्त्रय तक जाने की आवश्यकता नहीं है । 
तस्मात्‌ चोदनासूत्र के भाष्य में जो अप्रामाण्य का आक्षेप किया गया है, वह 
पारलौकिक फलों के बोधक विधिवाक्यो के लिये है । अभो जो आक्षेप किया जाता 
है वह ऐहिक पश्वादि फलों के बोधक विधिवाकयों के प्रसंग में है। अतः पुनरुक्ति 
दोष नहीं है । 
सूत्रकारेण चोद्यते 
पुनरुक्तिं दोष के उद्धार का दूसरा यह भी प्रकार है कि “नन्वतथाभूतम्‌' 
इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा भाष्यकार ने धमंलक्षणसूत्र की व्याख्या करते हुए पुनरुक्त 
दोष का उद्धावन किया है। 'प्रत्यक्षादीनि' इत्यादि प्रकृत भाष्यसन्दर्भ से जिस पुन- 
रुक्ति दोष का उल्लेख किया गया है, वह वस्तुतः सूत्रका र के द्वारा ही उद्धावित है । 
यह दूसरी बात है कि सूत्र की यह पुनरुक्तिदोषो-द्भाविनी व्याख्या वृत्तिकार के 
मत से की गयी है.। अतः: प्रकृत में पुनरुक्ति दोष नहीं है । सूत्रकार ने “विद्यमानोप- 
लम्भनत्वात्‌” इस हेतुवाक्य के द्वारा प्रत्यक्षादि के विसंवाद से ही चित्रादिवाक्यों में 
` अप्रामाण्य का आक्षेप किया है 'नन्वतथाभूतस्‌' इत्यादि भाष्यसन्दर्भ के द्वारा कथित 
शब्दपारतन्त्र्य के द्वारा नहीं । अतः प्रकृत में पुनरुक्ति दोष नहीं है ॥ १॥ 
चित्रापशुफलत्वादिविषयाश्चोदना मृषा । 
प्रत्यक्षाद्यधिकारेऽपि तेरर्थासङ्गतिर्यंतः।॥। २ ॥ 
यदीहृक्‌ तन्मृषा दुष्टं विप्रलिप्सोयंथा वचः | 
नदीतीरे फलानीति तत्राहृदयानि तानि चेत्‌ ।। ३ ॥ 


चित्रापशुफलत्वादि' ` 'यदीदुक्तन्मृषा''''तानि चेत्‌ 

'अनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' इस वाक्य के द्वारा प्रकृत में इन अनुमानों 
के प्रयोग इष्ट हैं-- 
(१) “चित्रया यजेत पशुकामः इत्याद्येहिकफलानि विधिवाक्यानि अप्रमाणानि 
प्रत्यक्षादिगोचर्‌प्रतिपादकस्य तेरेवासङ्गतेः विप्रलिप्सुवाक्यवत्‌ ।' 
अर्थात्‌ जिस प्रकार अनाप्तोच्चरित 'नाद्यास्तीरे फलानि सन्ति’ इत्यादि वाक्य 
इसलिये अप्रमाण होते हैं कि उनके द्वारा प्रतिपाद्य अर्थ का संवाद ( समर्थन ) प्रत्य- 
क्षादि प्रणाणों से नहीं होता है, उसो प्रकार प्रकृत 'चित्रया यजेत पशुकामः? इत्यादि 
ऐहिक फलों के बोधक वेदिक वाक्य भी अप्रमाण हैं, क्योंकि पशुकामेष्टि के अनुष्ठान 
के वाद, पशु का प्रत्यक्ष नहीं होता है। इसी प्रकार पशुकामे्टि के बोधक वाक्य के 
दृष्टान्त से पारलौकिक . स्वर्गादि फलों के बोधक सभी वेदवाबयों में अप्रामाप्य के 
अनुमान का ऊह करना चाहिये ॥ २-३ ॥ 

| न वा पशुफला चित्रा स्वकाले तददानतः । 

स्नानभुज्यादिवत्‌ तेऽपि तत्साध्या न भवन्ति वा॥ ४॥ 


चित्राक्षेप: ५९३ 


तढुत्पत्तावस-द्वावात्‌ स्वर्गे तृप्तिसुखादिवत । 
वैधर्म्येणोभयत्रापि भवेतां सुखमरदने॥ ५ ॥ 
न वा पशुफला' ' 'स्नानभुज्यादिवत्‌ 


(२) “चित्रा पशफला न भवति चित्रोत्पत्तावनन्तरादशंनात्‌ स्नानभुज्यादिवत्‌।' 

अथवा चित्रायाग को पक्ष वनाकर उसमें पशुफलाजनकत्व को साध्य एवं 

चित्रेष्टि के बाद पशुस्वरूप फल की अनुपलब्धि को हेतु एवं स्नानभोजन को दृष्टान्त 

' मानकर ऊपर लिखे गये इस द्वितीय अनुमान के द्वारा भी ऐहिक फलों के विधायक 
चित्रादि-वाक्यों में अप्रामाण्य का साधन करना चाहिये । 


तेऽयि तत्साध्या न भवन्तिः ` 'स्वगंतृप्तिसुखादिवत्‌ 
(३) 'पशव्चित्रासाध्या न भवन्ति चित्रोत्पत्तावदशंनात्‌ स्वगंतृप्तिसुखादिवत्‌ ।' 
अर्थात्‌ जिस प्रकार स्त्रगंसुख एवं भोजनजनिततृप्तिसुख चित्रादि यागों से इस 
लिये उत्पन्न नहीं माना जाता कि चित्रा याग की उत्पत्ति के बाद उन सुखों की 
उपलब्धि नहीं होती है उसी प्रकार पझ्वादि ऐहिक फल भी चित्रादि यागों के फल 
नहीं हें, क्योंकि चित्रादि यागों की उत्पत्ति के बाद पश्चाद ऐहिक फल उपलब्ध 
नहीं होते हैं । 
बेधर्म्येण ` ` ` मर्दने 
'यत्काळं हि मर्दनं तत्कालं हि मर्दंनसुखम्‌' इस सन्दभं के द्वारा भाष्यकार ने 
मदंन और तज्जनित सुख इन दोनों दृष्टान्तो का जो उल्लेख किया है, उनमें से 
पहला 'न वा पशुफला चित्रा” इत्यादि से कथित अनुमान में वेधम्यंदृष्टान्त है । एवं 
'तेऽपि तत्साध्या न भवन्ति वा’ यह वाक्य अभिप्रेत अनुमान में वेधम्यंदृष्टान्त 
के लिए उल्लिखित है । 
तदनुसार “न वा पशुफला' इत्यादि से उल्लिखित न्यायवाक्य में मदंनस्वरूप 
वेधर्म्योदाहरण वाक्य का प्रयोग इस प्रकार होगा 
जो जिसका साधन होता है, वह अपनी उत्पत्ति के अव्यवहितोत्तर कालस्वरूप 
'रवकाल' में ही अपने कार्य का उत्पादन करता है, मर्दन ( मालिश ) से सुख की 
उत्पत्ति उसके अव्यहितोत्तरकाल में ही होती है, इसलिए मर्दन सुख का कारण है । 
चित्रायाग के अव्यवहित उत्तरकाल में पशु को प्राप्ति नहीं होती है, अत्तः चित्रायाग 
पशुप्राप्ति का साधन नहीं है । 
तेऽपि तत्साध्या न भवन्ति वा” इस वाक्य के द्वारा कथित न्यायप्रयोग में 
'सुख' स्वरूप वेधम्यंदृष्टान्त का प्रयोग इस प्रकार होगा-- 
जो जिससे उत्पाद होता है, वह उसकी उत्पत्ति के बाद अवश्य उत्पन्न होता: 
है । मर्दन ( मालिश ) की उत्पत्ति के बाद सुख की उत्पत्ति अवश्य होती हे । अतः 
सुख मर्दन का साध्य ( काये ) है । किन्तु पशु की प्राप्ति चित्रायाग के बाद नहीं होती 
है, अतः पशु की प्राप्ति चित्रायाग का कार्य नहीं है॥ ५॥ 
३८ 
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आनन्तर्यमयुक्तं चेत्‌ न सामर्थर्यावबोधनात्‌ । 
इाब्देकदेशभूतेन तेन तत्‌ प्रतिपादितम्‌ ॥ ६॥ 
. कालान्तरानुपादानात्‌ कमंस्वाभ।व्यतोऽपि च | 
चोद्यमानस्य चित्रादेरानन्तर्यं विशेषणम्‌ ॥ ७॥ 
आनन्तर्यम्‌ ` चेत्‌ 
(पू० प०) 'चित्रया यजेत पशुकामः' इस वाक्य के द्वारा केवल इतना ही बोध 
होता है कि 'चित्रायाग पशुप्राप्ति का साधन है” अर्थात्‌ उक्त विधिवाक्य से पशुप्राप्ति 
और चित्रायाग इन दोनों में केवळ कार्यकारणभाव ही प्रतिपादित होता है। दोनों 
का आनन्तयं' प्रतिपादित नहीं होता । अर्थात्‌ 'चित्रायाग की उत्पत्ति के अव्यवहित 
उत्तर क्षण में ही पशु की प्राप्ति हो' यह्‌ प्रतिपादित नहीं होता । याग की उत्पत्ति के 
बाद पशु की प्राप्ति से उक्त कार्यकारण के अभिधान में कोई वाधा नहीं आती है। 
इसलिये 'चित्रया यजेत पशुकामः’ इस विधि को केवल इसलिये 'वाधितविषया' 
नहीं कहा जा सकता कि चित्रायाग की उत्पत्ति के अव्यवहित उत्तरक्षण में ही पशु 


की प्राप्ति नहीं हो जाती । 


न, सामर्थ्याऽवबोघनात्‌ 

उक्त प्रत्याक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि 'चित्रायाग के अनन्तर ही पशु को प्राप्ति 
हो! इस प्रकार के 'आनन्तयं' का बोध साक्षात्‌ शब्द प्रमाण से भले ही न हो ( अर्थात्‌ 
श्रुति प्रमाण से भले ही न हो ) किन्तु “सामथ्य' स्वरूप “लिंग' प्रमाण से आनन्तर्यं 
की प्रतिपत्ति हो सकती है । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो चित्रायाग की उत्पत्ति के बहुत 
समय बाद भी पशु की प्राप्ति नहीं होगी । क्षणमात्र में विनादाशील याग क्रिया से 
अव्यवहित उत्तरक्षण में यदि पशु को प्राप्ति नहीं होगी तो 'कालान्तर' में पशु की 
प्राप्ति कदापि नहीं हो सकत्ती। इसलिये 'विध्यारम्भसामथ्यं' से आनन्तर्य का बोध 
मानना ही होगा । किन्तु अनन्तरकाळ में पशु की प्रापि प्रत्यक्ष से बाधित है। इस 
लिये यह विधि अवश्य ही 'बाधितविषया” है । 


शब्दैकदेश' ` प्रतिपादनम्‌ 

इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि जिस 'सामर्थ्य' स्वरूप 'लिग' प्रमाण से 
प्रकृत में आनन्तर्यं का बोध आप स्वीकार करना चाहते हैं, उस सामर्थ्य स्वरूप लिंग 
प्रमाण की सत्ता ही अनुपलब्धि प्रमाण से बाधित है, क्योंकि 'सामर्थ्य' नाम का कोई 
प्रमाण उपलब्ध नहीं है । अतः इसके बळ से 'आनन्तयं' के बोध का उपपादन नहीं 
किया जा सकता । इस प्रत्याक्षेप का यह उत्तर है कि सामर्थ्यं नाम का अतिरिक्त 
स्वतन्त्र कोई प्रमाण भले ही न हो, किन्तु शब्द प्रमाण का ही एक अंश सामर्थ्यं! 
नाम का अवश्य है । यह बात 'अर्थाद्वा कल्पनैकदेशत्वात्‌’ ( अ० १ पा० ४ सूळ २५ 
पु० ३६८ ) इस सूत्र से कही गयी है । वस्तुतः शब्द प्रमाण से ही प्रकृत मे आनन्त्यं 
को सिद्ध समझना चाहिये । 


चित्राक्षेपः ५९५ 


कालान्तरानुपादानात्‌' ` “विशेषणम्‌ 


यदि चित्रायाग के वाद भी पशु की प्राप्ति किसी अन्य श्रुति वाक्य के द्वारा 
कही गयी होती तो कदाचित्‌ यह कहभी सकते थे कि यत्तः प्रकृत याग के अनन्त रकाल 
में पशु की प्रापि नहीं होती है, अतः पशुप्राप्ति के प्रत्यक्षबाधित होने के कारण विधि 
अवष्य हो 'वाधितविषया' है । किन्तु ऐसी कोई श्रुति नहीं है । अतः 'चित्रया यजेत 
पशुकामः' इस वाक्य से ही पशु की प्राप्ति माननी होगी । यह प्राप्ति केवर कथित 
'अनन्तरकाल' में ही हो सकती है । किन्तु सो प्रत्यक्ष से बाधित है । अतः चित्रावाक्य 
अवश्य वाधितविषयक होने के कारण अप्रामाणिक है ॥ ६-७॥ 


अत्र तावदसंवादो विरोघ्चोत्तरस्य तु। 
स्वर्गयानविरुद्धो हि भस्मोभावोऽत्र हश्यते ॥| ८॥ 


'दष्टविरुद्वमपि किञ्चिद्वेदिकं वचनम्‌ स एष यज्ञायुधी यजमानोऽङ्लसा स्वगंलोकं 
याति ।' ( शावरभाष्य पृ० ४१ पं० ४१ ) । 

विधिवाक्यो में अप्रामाण्य के आपादन के लिये 'स एष' इत्यादि विधिवाक्य 
का उल्लेख उसी प्रयीजन के लिये उल्लिखित चित्रायाग के बाद इस विशेष को 
दिखलाने के लिये किया गया है कि— 

इस वाक्य में उल्लिखित स्वर्ग स्वरूप फल की अनुपलब्धि तो है ही, उस 
अनुपलब्धि से अधिक यह भी है कि स्वग के विरुद्ध वस्तु की उपलब्धि भी है, क्योंकि 
जिस 'यज्ञायुधी पुरुष' के लिये स्वर्गं का विधान किया गया है, स्वर्ग के भोक्ता उस 
शरीर का स्त्रगं से पहले ही विनाश देखा जाता है ॥ ८॥ 

यज्ञायुधिवचो मिथ्या प्रत्यक्षेण विरोधतः । 
साधर्म्येण झिलावाक्यं वेधर्म्येणाप्रमाषितम्‌ ॥ ९ ॥ 

इससे यह अनुमान-प्रयोग निष्पन्न होता है— 

'यज्ञायुधित्रचनं मिथ्या प्रयक्षविरुद्वार्थप्रतिपादकत्वात्‌ ग्रावाणः प्लवन्ते इति 
वाक्यवत्‌, अथवा आफप्तवाक्यवत्‌ ।' 6 

( इनमें पहला शिलावाक्य' साधम्यंदृ्टान्त है, एवं आप्तवाक्य 'वेधम्यं- 
दृष्टान्त हे ) । 

अर्थात्‌ जिस प्रकार कथित शिलातरणवाक्य प्रत्यक्षविरुद्ध अर्थ का प्रतिपादक 
होने से अप्रमाण है, उसी प्रकार पक्ष स्वरूप 'यज्ञायुधी-वाबय' भी प्रत्यक्षविरुद्ध अर्थ 
का प्रतिपादक होने से अप्रमाण है। अथवा आप्तवाक्य को तरह जो अनाप्तोच्चरित 
नहीं है, वह अप्रमाण नहीं है; यज्ञायुधी-वाक्य तो अनाप्तोच्चरित है अतः अप्रमाण 


है ॥ ९ ॥ स्‌ 
दारी राद्‌ यदि चान्यः स्यान्नासो यज्ञायुधी भवेत्‌ । 


न चास्य यजमानत्वं सद्भावोषपि च दुर्लभः ।। १० ॥ 


( इस प्रसंग में वेदप्रमाण्यवादी कह सकते हैं कि शरीरादि भले ही भस्म हो 
जाय, किन्तु आत्मा तो रहती है, क्योंकि वह नित्य है, वही स्वर्गं का उपभोग 
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करेगी । अत्तः शरीरादि के भस्म हो जाने से यज्ञायुधी-वाक्य में अप्रामाण्य की आपत्ति 
'नहीं दी जा सकती । इसके तीन प्रत्युत्तर दिये जा सकते हैं--) 

(१) शरीर से भिन्न यदि आत्मा हो भी तो वह अशरीरी होने के कारण 
'यज्ञायुधी' अर्थात्‌ यज्ञ स्वरूप आयुध ( शस्त्र ) से युक्त नहीं हो सकता । उक्त वाक्य 
से तो 'यज्ञायुधी' को ही स्वगं का अधिकारी कहा गया है । 

(२) दूसरी बात यह है कि 'यज्ञ' से 'यजमान' को स्वगं मिलता है, अशरीरी 
आत्मा 'यजमान' नहीं हो सकता, क्योंकि यज्ञ के निष्पादन के लिए शरीर 
आवश्यक है । 

(३) तीसरी मुख्य बात यह है कि शरीर से भिन्न आत्मा की सत्ता हो अप्रा- 
माणिक है । तस्मात्‌ इन युक्तियों से भी 'यज्ञायुधी' वाक्य में प्रामाण्य का समर्थन 

नहीं किया जा सकता ॥ १०॥ 
यदि स्याद्‌ विधिशब्द,श्त्र नैवादशंनतो भवेत्‌ । 


विज्ञेषोऽस्येति भेदेन नोपात्तं स्यादिदं ततः॥ ११॥ 


“न चेष यातीति विधिशब्दः? ( शाबरभाष्य पृ० ४१ पं० ४ ) 
इस प्रसङ्ग में सिद्धान्तो कह सकते हैं कि 'यज्ञायुधो' वाक्य तो विधिवाक्य 
है । विधिवाक्य स्वतः प्रमाण है। इस वाक्य के द्वारा कथित स्वर्ग की उपपत्ति यदि 
शरीर से भिन्न आत्मा की कल्पना के विना नहीं होगी तो इसकी उपपत्ति के लिए शरीर 
से भिन्न आत्मा की कल्पना करनी होगी । फलतः अर्थापत्ति प्रमाण से सिद्ध होने के 
कारण शरीर से भिन्न आत्मा को सत्ता अप्रामाणित नहीं है । सिद्धान्तियों के इस उत्तर 
का यह प्रत्युत्तर है कि 'यज्ञायुधी' वाक्य विधिवाक्य नहीं है, अतः उससे किसी अन्य 
अर्थ का आक्षेप संभव नहीं है । यदि वह्‌ विधिवाक्य होता तो उससे शरीर से भिन्न 
आत्मा की कल्पना की भी जा सकती थी । 
प्रश्‍न है कि प्रकृत आक्षेप भाष्यसन्दभे के 'यज्ञायुधी' वाक्य की विविस्वरूपता 
के खण्डन के लिये 'न चेष यातीति विधिशब्दः' यह वाक्य लिखने की कौन सी 
आवश्यकत्ता है ? क्योंकि यदि यज्ञायुधी-वाक्य को विधि स्वरूप न भी मानें, तथापि 
प्रत्यक्षविसंवाद के द्वारा प्रकृत वाक्य में अप्रामाण्य के आपादन में कोई बाधा नहीं 
होगी । वेदाप्रामाण्यवादी इसका यह उत्तर देते हैँ कि वेदों के अप्रामाण्य के लिए 
'चित्रया यजेत पशुकामः? एवं 'स एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्जसा स्वगं लोकं याति' 
ये दो वाक्य लिखे गये हैं | प्रथम वाक्य में अप्रामाण्य का प्रयोजक है पशु स्वरूप फल 
में प्रत्यक्ष का विसंवाद | द्वितीय वाक्य को यदि विधि स्वरूप मान लेंगे तो अव्यव- 
हितोत्तर काल में फल न होने पर भी भविष्य में फल की कल्पना विधि के बल से 
की जा सकती है । फलतः सवंथा प्रत्यक्ष-विसंवाद नहीं कहा जा सकता । अतः चित्रा- 
वाक्य के अतिरिक्त 'यज्ञायुधी' वाक्य के उपादान का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता 


है ॥ ११॥ 
विधिशब्दे भविष्यत्त्वं फलस्य परिकल्प्य हि । 


विरोधपरिहारः स्याद्‌ वतंमानेऽपि नास्त्यसौ ॥ १२॥ 


चित्राक्षेप: ५९७ 


क्योंकि यदि वत्त॑मानापदेशक यज्ञायुधी-वावय को विधि स्वरूप मानेंगे तो 
तज्जनित फल भविष्यकालिक होगा । अतः साक्षात्‌ प्रत्यक्ष का विरोध उपस्थित 
नहीं होगा । अत: चित्रा-वाक्य के समान ही यज्ञायुधी-वाक्य में भी सामर्थ्यं ( लिग ) 
से सिद्ध आनन्तर्य का बाव अनुपलब्धि प्रमाण से ही होगा। फलतः यज्ञायुघी-वाक्य 
को विधि स्वरूप न मानकर वत्तंमानाभिधायी मान लेते हैं, उस समय यजमान का 
स्वगंगमन शरीर के भस्मभाव-दर्शन से विसंवादित हो जाता है। इस प्रकार चित्रा- 
वाक्य के द्वारा वेदों में अप्रामाण्य के आक्षेप की युक्ति के द्वारा भी यज्ञायुधी-वाक्य से 
वेदों में अप्रामाण्य का आक्षेप होता है--यह दिखाने के लिये ही यज्ञायुघी-वाक्य 
में विधिवाक्यत्व का निरास भाष्य में किया गया है ॥ १२॥ 


फलं च न भवेदेवं भस्मीभावाद्‌ विधावपि । 
तत्सामर्थ्येन या चान्या कल्पना तां निषेधति ॥ १३ ॥ 


यद्यपि यज्ञायुधी-वाकय को विधि स्वरूप मान लेने पर भी शरीर के भस्मोभाव 
दर्शन से स्वगं का प्रत्यक्ष से बाधित होना सिद्ध है फिर भी विधि स्वरूप मान लेने 
पर विधिप्रामाण्य के बल पर शरीर से भिन्न आत्मा की स्वीकृति से उक्त प्रत्यक्ष- 
विरोध का परिहार किया जा सकता है। यदि यज्ञायुधी-वाक्य को अनुवाद स्वरूप 
वर्तमानापदेशो मान लेते हें तो अनुवाद वाक्य होने के कारण उससे आत्मा की 
कल्पना नहीं को जा सकती, क्योंकि अनुवाद वाक्य तो स्वार्थ का भी प्रमापक नहीं 
है । अतः उससे अन्य विषय की कल्पना बहुत दूर की बात होगी । उससे जो स्वगं- 
गमन का वोध होगा, वह प्रत्यक्षविरुद्ध होने के कारण अप्रमात्मक होगा जिससे 
वेदों में अप्रामाण्य का साधन सुलभ हो जायगा ॥ १३ ॥ 
प्रायश्चे वम्प्रकारत्व मर्थवादेजु दुइयते । 
मन्त्रेषु चेति ते सर्वे पक्षीकार्याः प्रयत्नतः ॥ १४॥ 
'अदितिर्द्योरदितिरन्तरिक्षं' 'वनस्पतयः सत्रमासत’ इत्यादि प्रकारों के मन्त्र एवं 
अर्थंवादादि वाक्य उपलब्ध हैं जो प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से विरुद्ध ठहरते हैं। 
उन सभी वावयों को भी पक्ष बना कर अप्रामाण्य का साधन करना चाहिये 
'अदितिद्यौरित्यादिवावयानि अप्रमाणानि प््रत्यक्षादिप्रमाणविरुद्धार्थप्रतिपादकत्वात्‌ 
शिलातरणवाकयवत्‌' ।। १४ ॥ | 
एवं सत्यग्निहोत्रादिवाक्येष्वपि मुषार्थता । 
वेदवाक्येकदेरात्वाच्चित्रादिवचनेष्वपि ॥ १५४७ 
चित्रादि हृष्टफलाथंक वाक्यों में अप्रामाण्यसिद्धि के बाद उन्हीं वाक्यों के 
दृष्टान्त से अहृष्टाथंक अग्निहोत्रादि के विधायक वाक्यों में भी अप्रामाण्य का साधन 


करना चाहिये। 'अग्निहोत्रादिविधायकानि वेदवाक्यानि अप्रमाणानि वेदवाक्येक- 
देशत्वात्‌ चित्रादिवाक्यवत्‌' । | 


इति चित्राक्षेपप्रकरणस्‌ ।। 
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अथ सम्बन्धाक्षेपप्रकरणम्‌ 


'औत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थन सम्बन्धस्तस्य ज्ञानम्‌', तु' शब्द: पक्षं व्यावत्तंयति । 
अपौरुषेय: शब्दस्यार्थेन सम्बन्ध: | “तस्य' अग्निहोत्रादिलक्षणस्याथंस्य ज्ञानं प्रत्यक्षादि- 
भिरनवगम्यमानस्यतथा च चोदनालक्षण: सम्यक्‌ सम्प्रत्यय:” ( शाबरभाष्य पु० ४१ ) 

इस प्रकार चित्रादि-वाक्यो के दृष्टान्त से सभी वेदवाक्यो में आपन्न 
अप्रामाण्य का निराकरण इस पुर्वंकथित युक्ति से ही उक्त भाष्यसन्दर्भ से किया 
गया है कि शब्दों के अप्रामाण्य का कारण वक्ता पुरुष में रहने वाले भ्रम-प्रमादादि 
ही हैं जो अपौरुषेय वेदों में नहीं हें । अतः समग्र वेद प्रमाण हैं । अतः वैदिक वाक्य 

प्रमाण हैं । 

सूत्रस्थ 'औत्पत्तिक' शब्द का ही अर्थं 'अपौरुषेय” है । तदनुसार 'औत्पत्तिक- 
स्तः" ` "तस्य ज्ञानम्‌' सुत्र के इस अंश का यह अर्थ है कि "जिस लिये अग्नि होत्रादि 
स्वर्गं के साधन हें--प्रत्यक्षादि से अगम्य इस अर्थ का ज्ञापक शब्द और अर्थ का 
सम्बन्ध 'अपौरुषेय' है अतः वे सभी वेद प्रमाण हँ। चूँकि भ्रम-प्रमादादि दोषों 
की संभावना पौरुषेय वाक्यों में ही संभावित है, अत्तः चोदनाजनित्त ज्ञान प्रमा- 

स्वरूप ही है। 

स्वपक्षसाधनं तावन्न मृष। वेदिकं वचः | 

स्वार्थे वक्त्रनपेक्षत्वात्‌ पदार्थपदबुद्धिवत्‌ ॥ १ ॥ 
स्वपक्षसाधनं तावत्‌ 
| ( पु० प० ) 'भौत्पत्तिकस्तु ` "` 'सम्यक्‌ सम्प्रत्य:” ( शाबरभाष्य पृ० ४३ ) 
भाष्य का यह सन्दर्भ असङ्गत सा है, क्योंकि 'चित्रया यजेत पशुकामः' इत्यादि 
दष्टफलाथंक वाक्यों में अप्रामाण्य के आक्षेप का समाधान शब्द ओर अथं के सम्बन्ध 
के उपपादन से नहीं हो सकता--जो प्रकृत भाष्यसन्दभें का प्रतिपाद्य हे । इस आक्षेप 
का यह समाधन है— 

अखिल वेदों में प्रामाण्य के साधन से ही चित्रादि-वाक्यों में अप्रामाण्य के 
आक्षेप का समाधान हो जाता है। शाब्दार्थंसम्बन्ध के अपौरुयेयत्व के प्रतिपादन से 
परिमाणतः वेदों का अपौरुयेयत्व ही प्रतिपादित होता है। वेदों के अपौरुषेय होने से 
चित्रादि-वाक्यो का प्रामाण्य भी निर्णीत हो जाता है । 

न मृषा वैदिकं वचः ` 'पदार्थपदबुद्धिवत्‌ 
(१) 'वेदिकवचनं न मुषा स्त्रार्थे वक्तूनपेक्षत्वात्‌ पदार्थे पदबुद्धिवत्‌' | कहने का 
तात्पर्यं है कि जिस प्रकार पदजनित पदार्थं को बुद्धि वक्तनपेक्ष होने के कारण मिथ्या 
नहीं होती है उसी प्रकार वैदिक वाक्य चकि अपने अर्थं के प्रतिपादन में 
अपौरुषेय होने के कारण वक्तृप्रामाण्य के अधीन नहीं है। इस लिये वेदिक वाक्य 
'मिथ्या नहीं है॥ १॥ | 
तत्कृतः प्रत्ययः सम्यङ्‌ नित्यवाक्योऱट्ूवत्वतः । 
वाक्यबुद्धिवदेवात्र पुर्वोक्ताइचापि हेतवः॥ २॥ 
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तत्कृतः प्रत्ययः ` 'वाक्यबुद्धिददेव 
( १ ) 'वेदवाकयजन्यः प्रत्ययः प्रमा नित्यवाक्यजन्यत्वात्‌ आप्तोच्चारितवाक्य- 
जन्यवुद्धिवत्‌ ।' | 
अत्र पूर्वोक्ताश्चापि हेतवः 
प्रथमानुमान के द्वारा वेदों में केवल सत्यता की सिद्धि होती है। इसके बांद 
तज्जनित ज्ञान में अनधिगतविषयत्व के द्वारा प्रामाण्य सिद्धि सा ही है, क्योंकि 
अनधिगतार्थविषयक ज्ञान में प्रमात्व की सिद्धि दोषाभावसहकुत्त कारणजन्यत्वादि 
से पहले ही सिद्ध की जा चुकी है | अतः इस अनुमान में पूर्वोक्त' उन हेतुओं का भी 
समुच्चय समझना चाहिये । ( देखिये चोदनासूत्रवात्तिक श्‍लोक ४७ का सःदभं ) ॥२॥ 
नित्यान्‌ शब्दार्थंसम्बन्धानाश्नित्योक्तेन हेतुना । 
स्वतः प्रामाण्यसिद्धयर्थमप्रामाण्ये निराकृते॥ ३॥ 
असम्बन्धोद्धवत्वेन परो मिथ्यात्वमञ्नवीत्‌ । 
सम्बन्धोऽस्ति च निः्यश्चेत्पुक्तमौत्पत्तिकादिना ॥४॥ 
मिथ्यात्वस्य निरासार्थं तत्परेर्नेष्यते इयम्‌ । 


नेव चास्त्यत्र सम्त्रन्धः कृतको वेति वक्ष्यते ॥ ५॥ 

'स्थादेतत्‌, नैव शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः, कुतोऽस्य पौरुषेयत्ता अपौरुषेयत्ता वा’ 
( शाबरभाष्य पृ० ४३) । 

शब्द और अर्थ के सम्बन्ध में औत्पत्तिकत्व अर्थात्‌ अपौरुषेयत्व की सिद्धि 
से शब्द और अर्थ की अपौरुषेयता स्वतः सिद्ध हो जातो है। इस प्रकार शब्द, अर्थ, 
एवं इन दोनों के सम्बन्ध इन तीनों के नित्य सिद्ध हो जाने से वेदों का प्रामाण्य 
स्वतः सिद्ध हो जाता है, क्योंकि कतृंदोष से ही राब्दों में अध्रामाण्य की संभावना 
रहती है । यह संभावना शब्द, अर्थं ओर इन दोनों के सम्बन्ध इन तीनों की नित्यता 
से स्वतः मिट जाती है । 

सिद्धान्तियों के इस अभिमत पर पूर्वपक्षवादियों ने आक्षेप किया है कि शब्द 
और अर्थ इन दोनों में किसो सम्बन्ध को संभावना हो नहीं है । परस्पर असम्बद्ध 
दो वस्तुओं में से किसी एक से दूसरे का प्रमात्मक बोध संभव नहीं है, अतः वेदार्थ- 
विषयक ज्ञान “आकस्मिक” ( याहच्छिक ) होने के कारण प्रमाण नहीं है । 
सम्बन्धोऽस्तिः' द्यम्‌ 

वेदों में मिथ्यात्व को आपत्ति को मिटाने के लिए शब्द और अर्थ दोनों में 
सम्बन्ध एवं सम्बन्ध की नित्यता दोनों हो सिद्धान्ती के द्वारा स्वीकार की गयी है 
( जिसका निरूपण ठौत्पत्तिकसूत्र से को जा चुका है ) । किन्तु वेदाप्रामाण्यवादी शब्द 
और अर्थ दोनों में न कोई सम्बन्ध मानते हैं, न उस सम्बन्ध को 'औत्पत्तिक' अर्थात्‌ 
नित्य मानते हैं । । ५ 
१. अर्थात्‌ अनाप्ताच्चारतवाक्यजन्य वाक्यार्थत्रुद्धि डी मिथ्या होती है, क्योंकि वाक्याथ 

वक्ता के अधीन है, अत; पुरुष के दोष से वह मिथ्या हो सकती है । | 


६०० मीमांसाइलोकवात्तिके 


नैव'“वक्ष्यते 
आगे यह भी कहेंगे कि शब्द और अर्थ में कृत्रिम ( संयोग ) सम्बन्ध भी नहीं 
है । फलतः दोनों में नित्य सम्बन्ध ही है ॥ ३-५ ॥ 
असम्भवेन शेषाणां संश्लेषः परिशिष्यते । 
अस्मिन्नेव च सम्बन्धे प्रतोतिकौंकिकी श्रुवा॥ ६४ 
तन्निषधमतः प्राह न शब्दोऽर्थेन सद्गतः। 
तद्देशानन्तराहृष्टेविन्ध्यो हिमवता यथा ॥ ७॥ 
एवमर्थो द्यं वापि साधनीयमसङ्गतम्‌ । 
क्ष्रेत्यादि च सिद्धयर्थ हेतोरुक्तमथापरः॥ ८॥ 
शक्तिरूपं गृहीत्वाह संश्लेषो यदि वार्यते । 
सम्बन्धसिद्धसाध्यत्वमथ सम्बन्धमात्रकम्‌ ॥ ९ ॥ 
पितापुत्रादिसम्बन्धेरनेक।न्तः प्रसज्यते । 
एकभूम्यादिसम्बन्धाद्‌ दृष्टान्ते साध्यहीनता ॥ १०॥ 
असंभवेन" ` 'लौकिको ध्रुवाः ` ' हिमवता यथा 
'कथम्‌ ? स्याच्चेदर्थन' इत्यादि पूर्वपक्ष भाष्य ( पृ० ४३ पं०२) के 
द्वारा शब्द और अथं में संयोग सम्बन्ध के खण्डन के अभिप्राय से 'स्याच्चेदर्थेन 
सम्बन्धः' इत्यादि तकसूचक भाष्य से पूर्वपक्षत्रादी ने तक उपस्थित किया है कि 
यदि दोनों में 'सम्बन्ध' अर्थात्‌ संयोग सम्वन्ध हो तो क्षुर शब्द के उच्चारण से मुख 
का छेदन हो जायगा एवं 'मोदक' शब्द के उच्चारण से मुख मोदक से परिपूर्ण हो 
जायगा । किन्तु ऐसा नहीं होता है। अतः शब्द और अर्थं में संयोग सम्वन्ध नहीं 
है । कायंकारणभावादि अन्य जितने भी सम्बन्ध हैं, वे अनादि नहीं हो सकते । अतः 
शम्द और अर्थ में कोई भी सम्बन्ध नहीं है । 
सिद्धान्तियों का कहना है कि जनसाधारण 'संइलेष' अर्थात्‌ 'संयोग' को ही 
'सम्बन्ध' कहते हें। एवं शब्द और अर्थ में कार्यकारणभावादि कोई अन्य सम्बन्ध 
हो नही सकता । इसलिए शब्द और अथं में संयोग सम्बन्ध के निषेध के लिए सिद्धा- 
न्तियों ने यह अनुमान उपस्थित किया है-- | 
` नि दाब्दोध्थेन सङ्गतः, तद्देशानन्तराऽहृष्टेः, यथा हिमवता विन्ध्यः ।' 
अर्थात्‌ जिस प्रकार विन्ध्यप्रदेश से हिमालय के अदर्शन से दोनों में संयोग का 
अभाव सिद्ध है, उसी प्रकार शब्दप्रदेश में अर्थ के उपलब्ध न होने से यह सिद्ध 
होता है कि शब्द और अर्थं में संयोग सम्बन्ध नहीं है । अर्थात्‌ पुवंपक्षियों का संयोग 
को शब्द और अर्थ का सम्बन्ध न होने का प्रयास व्यर्थ है, क्योंकि मीमांसक भी 
शब्द और अथ में संयोग सम्बन्ध नहीं मानते । 
एवमर्थः"""असङ्गतम्‌ | 
इसी प्रकार 'हिमवद्विन्ध्य' दृष्टान्त से ही निम्नलिखित दो अनुमानों का ऊह 
करना चाहिए--- 
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(१) 'अर्थेन सह शब्दस्य सन्बन्धो नास्ति शब्ददेशानन्तरमदशंनात्‌ विन्ध्यो 

हिमवता यथा? | 
एवं 

(२) “शब्दार्थयोः परस्परं संयोगो नास्ति परस्परदेशानन्तरमदशंनात्‌ विन्ध्यो 
हिमवता यथा' । 
क्षुरेत्यादि' ` 'हेतोरुक्तः 

कथित '“तद्देशानन्तरमदशंनात्‌' इस हेतु में पक्षधमंता को दर्शाने के लिये ही 
भाष्यकार ने 'क्षुरमोदकराव्दोच्चारणे' ( पु० ४३ पं० २) यह सन्दर्भ लिखा है । 
अथाऽपरः शक्तिरूपं गृहीत्वाऽह 


उच्यते, योऽत्र व्यपदेइयः, तमेकं न व्यपदिशति भवान्‌ प्रत्याय्यस्य संज्ञासंज्ञि- 

लक्षण'सम्बन्धस्य' ( दावरभाष्य पु० ४३ पं० ५ ) । 

इस सन्दर्भ के द्वारा सिद्धान्ती ने अर्थं में शब्द का 'शक्ति' स्वरूप सम्बन्ध 
कहा है । अर्थात्‌ अर्थ में शब्द का संयोगादि सम्वन्ध भले हो न हो, प्रत्यायन 'शक्ति' 
स्वरूप सम्बन्ध अवश्य ही है जिसको 'संज्ञासज्ञि' स्वरूप सम्बन्ध भी कहते हैं । 
संइलेषो यदि वायंते' ` 'सम्बन्धासिद्धसाध्यत्वम्‌ 

सिद्धान्तवादी पूर्वपक्षवादियों से पूछते हैं कि यदि आप शब्द और अर्थ में 
'संलेप' अर्थात्‌ संयोग सम्बन्ध का खण्डन उक्त अनुमान से करना चाहते हैं 
तो 'सिद्वसाधन' होगा, क्योंकि हम लोग भी शब्द और अथं में संयोग सम्बन्ध 
नहीं मानते । 
अथ सम्बन्धमात्रकम्‌'`' प्रसज्यते 

यदि 'एकदेशानन्तरमपरस्यादशंनात्‌' इस हेतुवावय से शब्द और अथं इन 
दोनों में सभी प्रकार के सम्वन्धों के अभाव का साधन करे तो यह हेतु पिता-पुत्र के 
सम्बन्ध में अनेकान्तिक ( व्यभिचरित ) हो जायगा, क्योंकि पिता-पुत्र में सम्बन्ध 
का सर्वंथा अभाव नहीं है, किन्तु एक के अनन्तर प्रदेश में दूसरे को अनुपलब्धि है । 
एकभूम्यादि' ` साधनहीनता 

एवं शब्द में अर्थ के सभी सम्बन्धों के निषेघ-विषयक अनुमान के दृष्टान्त में 
साध्य की सत्ता भो नहीं रहेगी, क्योंकि हिम और विन्ध्य दोनों चँकि एक ही भूमि 
पर अवस्थित हैं, अतः दोनों में एकाधिकरणत्व ( समानाघिकरणत्व ) सम्बन्ध तो 
अन्ततः है ही । इसलिए शब्द और अथं में सम्बन्ध का सवेथा अभाव नहीं कहा 
जा सकता ॥ ६-१० ॥ 

वाच्यवाचकसम्बन्धनिषेधे लोकबाधनम्‌ । 


विरोधश्च स्ववाक्येन न हि सम्बन्धर्वाजतेः ॥ ११॥ 
प्रतिज्ञार्थं पदैः शक्यः प्रतिपादयितं परः 


यदि शब्द और अर्थं में वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध का निषेध करें तो यह 
लोकविरुद्ध होगा, क्योंकि सभी जन उस सम्बन्ध को स्वीकार करते हैं । 
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विरोधश्च 
एवं यदि शब्द और अर्थं में वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध को स्वीकार न करें तो 


प्रकृत अनुमान का प्रतिज्ञावाक्य 'स्ववचनविरुद्ध' भी होगा । 
स्ववाक्येन "प्रतिज्ञार्थः ` 'प्रतिपादयितु' ` 'परः 
क्योंकि 'अप्रत्यायक' अर्थात्‌ अवाचक प्रतिज्ञावचन 'प्रत्तिज्ञातार्थ' अर्थात्‌ पक्ष- 
विशिष्ट साध्यस्वरूप अर्थविषयक प्रत्यय को उत्पन्न नहीं कर सकता । अतः प्रतिज्ञा- 
वाक्यघटक शब्द को प््रतिज्ञातार्थं का अवाचक मानें एवं उससे प्रतिज्ञातार्थ का बोध 
भी मानें--ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध हैं ॥ ११-१२ क-ख ॥ 
अभिधानक्रियायां हि कमंत्वं वाच्यसंश्रितम्‌ || १२॥ 


अभिधानक्रियायां हि" संश्रितम्‌ 
( यह वाचकत्व अथवा वाच्यत्व कौन सी वस्तु है ? पदघटित वाच्यत्राचक- 
सम्बन्ध के न मानने से 'लोकविरोध”' एवं 'स्ववचनविरोध' की उक्त आपत्ति दी गयी 
है । इस प्रश्‍न का यह उत्तर है-- ) 
'अभि' पुवंक “धा? धातु के अर्थ अभिधान क्रिया का जो कर्मकारक हो वही 
'चाच्य' है । इस प्रकार अभिधान क्रिया की कमता ही वाच्यता है एवं उसी अभि- 
धान क्रिया का जो 'करण' अथवा 'कर्ता' हो वही 'वाचक' है । अतः अभिघान क्रिया 
का ( विवक्षामेद से ) कतृंत्व अथवा करणत्व ही 'वाचकत्व' है । यह कर्तृत्व अथवा 
करणत्व नियमतः शब्द में ही रहता है। इसलिये शब्द ही वाचक होगा एवं उक्त 
कर्मत्व नियमतः जातिस्वरूप अर्थं में हो रहेगा, अतः जातिस्वरूप अथं ही 
वाच्य होगा । 
` घटशन्दः घटमभिदधाति’ इस प्रयोग में “'घटशब्द” कतृंकारक है, एवं घटत्व 
जाति स्वरूप अर्थ कमंकारक है । इसी प्रकार 'घटराब्देन घटोऽभिधीयते' इस प्रयोग 
में घटरान्द करण कारक है एवं घटत्व स्वरूप अर्थ कमं कारक है ॥ १२॥ 
इाब्दानां करणत्वं वा कतृंत्वं वा निरूपितम्‌ । 
प्रतिपत्ताबुपादानात्‌ साहित्ये च विवक्षिते ॥ १३ ॥ 
नियम्यते यदेकस्यां सम्बन्धः सोऽर्थशब्दयोः । 
ध्रतिपत्ताबुपादानात्‌''`` विवक्षिते "`` सोऽर्थशब्दयोः 
. (यह सत्य है कि शब्द एक ही अभिधान क्रिया का कर्ता और करण दोनों 
हैं, एवं अर्थ उस क्रिया का कमं कारक है । किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि कतुं- 
कारकीभूत अथवा करणकारकीभूत शब्द और कमं कारक स्वरूप अर्थ इन दोनों में 
परस्पर कोई सम्बन्ध है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि) 
चूँकि एक ही अभिधान क्रिया के प्रसंग में गो शब्द और गोत्वस्वरूप अर्थ दोनों 
ही क्रमशः कतृंकारकविधया अथवा करणकारकविधया एवं कमंकारकविधया उपात्त हैं 
अतः पहले इस अभिधान क्रिया के द्वारा हो दोनों में 'एकक्रियाकारकत्व' स्वरूप 


सम्बन्ध स्थापित होता | है । 
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गोत्वादि जातिस्वरूप अर्थ शब्द से अपने ज्ञान के लिये 'अभिघा' नाम के 

व्यापार की अपेक्षा रखता है। वह व्यापार स्वांशभूत शब्द की अपेक्षा रखता है । 
इस प्रकार शब्द और अर्थ दोनों ही एकक्रियासापेक्ष है। अतः दोनों में एकक्रिया- 
नियम के द्वारा सम्बन्ध स्थापित होता है। इस प्रकार शब्द और अर्थ दोनों परस्पर 
सम्बन्ध से युक्त हैं॥ १३-१४ क-ख ।। 

तत्र यद्यप्यसम्बन्धः कारकाणां परस्परम्‌ ॥ १४॥। 

तथापि यत्क्रिया तस्यामुपकार्योपकारिता । 

स क्रियासङ्कतेः पश्चात्‌ सम्बन्धः कोत्यंते तयोः ॥ १५ ॥ 
तत्र यद्यपि' ` ' परस्परम्‌ 

यद्यपि यह सत्य है कि शब्द और अर्थ ये दोनों एक ही अभिधान क्रिया के 

साथ सम्वद्ध होने पर भी दोनों परस्पर किसी साक्षात्‌ सम्बन्ध से सम्बद्ध नहीं हैं 
तथापि एक क्रिया में दो कारकों के सम्बद्ध होने के बाद उस क्रिया के द्वारा 
उन कारकों में परस्पर सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। शब्द और अर्थं के इसी 
सम्वन्ध का अभिधान औत्पत्तिकसूत्र (१ अ० पा० १ सू० ४) से हुआ है" ॥१४-१५॥ 

न चात्राप्यविनाभाव उपयोगीति साधितम्‌ । 

संज्ञेति गमकःवं चेन्न तदङ्गमियं भवेत्‌ ॥ १६॥ 

गमयन्तीं श्रुति दृष्टवा कल्प्यते व्यवहारतः | 

न चेषा गमयत्यर्थ सम्बन्धेऽनवधारिते ॥ १७॥ 

तस्माद्‌ गसकता पश्चाद्‌ धुमादेरिव जायते । 

सानङ्गं तद्वदेव स्यान्नेयं धमादिभिः समा ॥ १८७ 


न चात्र' ` साधितम्‌ 


( इस प्रसंग में आक्षेप हो सकता है कि यदि शब्द और अर्थ का उक्त सम्बन्ध 
वाच्यवाचक 'नियम' स्वरूप है, तो तज्जनित ज्ञान अनुमिति स्वरूप ही होगा, फिर 
शब्द प्रमाण की आवश्यकता ही नहीं रह जाॉयगो। इस आक्षेप का यह 
समाधान है— 


१. कहने का तात्पर्यं हे कि जिस प्रकार एक ही भावना ने अन्वित साध्य और साधन 
परस्पर अन्तरित होते हैं। अथवा साघन और इतिकत्तंव्यता इन दोनों में इसलिए 
सम्वन्ध स्थापित हो जाता है कि याग ( साधन ) स्वर्ग का उपकारक है एवं इति- 
कर्तव्यता ( अनुष्ठानक्रम ) याग की उपकारिका है उसी प्रकार व्यवहार के लिए अर्थे 
में प्रतिपत्ति स्वरूप व्यापार को उत्पन्न करके शब्द अर्थं का उपकारक है, एवं अर्थ शब्द 
का उपकार्यं है । इस प्रकार अभिधान क्रिया के द्वारा शब्द अर्थ में जो उपकार्योपकारक- 
भाव सम्बन्ध है उसी का 'वाच्यवाचकमावनियम' प्रभृति शब्दों से व्यवहार 
किया गया है। 
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शाब्दबोधस्थल में यह 'नियम' शाब्दबोध के बाद ज्ञात होता है, अतः 
उसका उपयोग शाब्दबोध की उत्पत्ति में नहीं हो सकता । अनुमिति में जिस नियम 
( व्याप्ति ). का उपयोग होता है, वह पक्ष में अनुमिति होने के पहले ही दृष्टान्त में 
ज्ञात रहता है, जिसका उपयोग पदचार्द्धात्ति अनुमिति में हो सकता है । 
संज्ञेति गमकत्वं चेत्‌" 'गमयन्ती श्रुतिम्‌-““अनइूगं तद्वदेव स्यात्‌ 
वाचकत्व स्वरूप संज्ञात्व वस्तुतः 'गमकत्व' स्वरूप ( ज्ञानजनकत्व स्त्रलूप ) 
ही है। यह गमकत्व ज्ञानोत्पत्ति के वाद उत्पन्न होगा । अतः संज्ञात्वरूप गमकत्व 
शाब्दबोध स्वरूप ज्ञान का कारण नहीं हो सकता । अतः शब्द और अर्थ इन दोनों 
में शाब्दवोधोएयोगी कोई दूसरा सम्बन्ध मानना होगा, क्योंकि विना सम्बन्ध के 
'संज्ञा' अपने 'संज्ञी' के ज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सकती | 
जिस प्रकार धूम के साथ वह्नि के अन्वयव्यतिरेक से उत्पन्न वक्ति के अनु- 
मित्यात्मक ज्ञान के बाद ही धूम में उस ज्ञान की अङ्गता आती है, उसो प्रकार शब्द 
में जो अर्थं की गमकता है, वह शाव्दवोध के वाद हो आती है । भतः इस गमकता 
के द्वारा शब्द से अथंबोध की उपपत्ति नहीं हो सकती । 
नेयं धुमादिभिः समा , 
समाधान-यह वाचकता धूमादि लिगों के समान नहीं है ॥ १६-१८ ॥ 
निरूपितेऽविनाभावे तत्र तत्कारिता ह्यसौ । 
गमकत्वेन पुवं च तत्र नोत्पद्यते मतिः॥ १९ || 
इह वाचकतायाः प्राङ्‌ नाविनाभावितामतिः । 
यदेव चेह सम्बन्धं वृद्धेभ्यः प्रतिपद्यते ॥ २० ॥ 
तदेव गमकोऽस्यायमिति नान्यस्वरूपतः। 


क्योंकि धूमादि हेतुओं में देशकालादि के द्वारा बह्लि प्रभृति साध्यों के 
अविनाभाव सम्बन्ध के ज्ञात होने के बाद हो साध्य की गमकता आती है, हेतुओं में 
साध्य की गमकता अनुमिति से पहले ज्ञात नहीं रहती है। किन्तु शब्द में शाब्द- 
बोध से पहले ही वृद्धों के व्यवहार से साध्य की गमकता विद्यमान रहती है। शब्द 
और अर्थं में कोई दूसरा सम्बन्ध शाब्दबोध से पहले ज्ञात नहीं रहता ॥ १९-२१ क-ख॥ 
कथयन्ति क्रचित्‌ तावद्‌ बोद्धव्योऽस्मादयं त्विति॥ २१॥ 
क्कचिद्‌ वाचक इत्येवं वाच्योऽयमिति चोच्यते । 
क़्िदुच्चरिताच्छब्दाद्‌ दृए्टवार्थविषयां क्रियाम्‌ ॥ २२ ॥ 
केषाञ्चित्‌ तत्र बोदुत्वमनुमानात्‌ प्रतीयते । 
एतेनास्माद्‌ यतः ाब्दादर्थोऽयमवधारितः ॥ २३॥ 
तेन नूनमिंमौ सिद्धौ वाच्यवाचकशक्तिको । 
इत्थं वाचकता सिद्धा सङ्कीर्णापि ततः परम्‌ २४ ॥ 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां निष्कृष्टेष्थे नियम्यते । 
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कथयन्ति'"'वाचकराक्तिकौ 


वृद्धों के व्यवहार से ज्ञात होने वाले जिस 'गमकत्ता’ अथवा 'वाच्यत्ता' सन्बन्ध 
की चर्चा की गयी है, उसके तीन स्वरूप हैं। प्रथम है ( १) अस्मादयं बोद्धव्य 
द्वितीय है (२) अयं शब्दोऽस्यार्थस्य वाचकः, तीसरा है (३) अयमर्थोऽस्य 
शब्दस्य वाच्य: | घटादि अर्थ विषयक आनयनादि क्रियाओं को देखकर कहीं अनुमान 
के द्वारा भी इस वाचकता स्वरूप गमकता का बोध होता है। इसलिये यह सिद्ध 
होता है कि चूँकि इस शब्द से यह अथं निश्चित होता है अतः लोक में यह प्रसिद्ध 
है कि ( १ ) शब्द में अर्थं का वाचकत्व सम्बन्ध एवं ( २) अथ में शब्दका 
वाच्यत्व सम्वन्ध है । 


इत्थं वाचकता' ` नियम्यते 


( इस प्रसङ्ग में आक्षेप हो सकता है कि वृद्धव्यवहार से तो वाक्य के बाद 
वाक्यार्थं की प्रतीति होती है, अतः उससे वाक्य एवं वाक्यार्थं इन दोनों में ही 
सम्वन्ध को सिद्धि हो सकती है, पद और पदारथ में नहीं । इस आक्षेप का यह समा- 
धान है कि ) इस प्रकार जाति व्यक्ति प्रभृति अनेक अर्थो को वाचकता यद्यपि शब्दों 
में प्राप्त होती है, तथापि 'अन्त्रयव्थतिरेक' के द्वारा जाति स्वरूप निष्कृष्ट अर्थं में ही 
वाचकता निर्णीत होती है ॥ २२-२५ क-ख ॥ 

बहुजातिगुणद्रव्यकमं भेदावलम्बिनः ॥ २५॥ 
प्रत्ययात्‌ सहसा जाता श्रौतलाक्षणिकात्मकात्‌ । 
न लोकः कारणाभ!वान्निर्धारयितुमिच्छति।। २६॥ 

( कहा जा सकता है कि गोगब्द से वस्तुतः द्रव्यत्व, गोत्वादि अनेक जातियों, 
रूपस्पर्शादि अनेक गुणों, शाबलेयादि अनेक गो व्यक्ति द्रव्यों, गमनादि अनेक क्रियाओं 
से युक्त गो व्यक्ति की ही प्रतीति लोगों को होती है। प्रतीत उन सभी वस्तुओं को 
लोग गोशब्द का अर्थ मानते हैं, फिर केसे कहते हैं कि 'गोत्व जाति ही गोशब्द का 
निष्कृष्ट अर्थं है' इस आक्षेप का यह समाधान है कि ) 

यह सत्य है कि गोशब्द से कथित अनेक जाति, अनेक गुणादि, अनेक घर्मो 
से संमच्छित अर्थ की प्रतीति लोगों को होतो है। किन्तु उनमें से अभिधा वृत्ति के 
द्वारा जाति की ही प्रतीति होती है, अन्य सभी अर्थं उस शब्द से ही लक्षणा 
वत्ति के द्वारा प्रतीत होते हें। किन्तु लोग यह निर्द्धारण नहीं कर पाते कि कोन सा 
अर्थं अभिधेय है एवं कौन सा अर्थ लक्ष्य है । किन्तु लोगों के इस अनिर्द्धारण से 
यह नहीं कहा जा सकता कि शब्द का कोई निर्द्धारित वाच्यार्थं नहीं है ॥ २५-२६ ॥ 
बलाबलादिसिद्धधर्थ वाक्यज्ञास्तु विविश्वत। 
कक्षान्तरितसामान्यविशेषेषु हि दुर्बलः ॥ २७७ 
सामान्यवचनः शब्दो जायते लक्षणाबलात्‌ । 


तेनावइयं विवेक्तव्यं शब्देन कियदुच्यते ॥ २८ ॥ 
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कियद्‌ वा तित्यसम्बन्धादभिघेयेन लक्ष्यते । 
तत्र प्रयोगबाहुल्यात्‌ तढिशेषेष्वसत्स्वपि ॥ २९ ॥ 
प्रयोगात परसामान्ये सति वाच्यप्रथोगतः । 
सास्नाद्यनेकसम्बन्धिगोत्वमात्रस्य वाचकः || ३० ॥ 
गोशब्द इति विज्ञानमन्वयव्यतिरेकजम्‌ । 
तस्माद गमकतैवादावभिधायकता पुनः ॥ ३१ ॥ 
तन्निमित्तेति सम्बन्धः संज्ञासंज्ञित्वलक्षणः । 
सम्बन्धनियमोऽयं तु याऽविनाभावितोच्यते ॥ ३२ ॥ 
बलाबलादि' ' 'दुर्बलः 
किन्तु वाक्यों के विशेषज्ञ मीमांसक गण शब्द से ज्ञात होने वाले अर्थो में 
कौन सा अर्थ बलवान्‌ होने के कारण विवक्षित है, एवं कौन सा अर्थ लाक्षणिक होने 
के कारण अविवक्षित है, इसको समझने के लिये शब्दों के मुख्यार्थ और गौणार्थ 
करते हें । इसके लिये शब्द के सही वाच्याथं का निर्धारण आवश्यक है । 
कक्षान्तरित''''सामान्यवचनः''''अभिधेयेन लक्ष्यते 
'वस्तुत्व' पर सामान्य है, द्रव्यत्व, पृथिवोत्व, प्राणित्व, गोत्व, पशुत्व प्रभृति 
सभी अपर सामान्य हैं। इनमें द्रव्यत्व वस्तुत्वापेक्षया विशेष धमं हे, किन्तु 
पृथिवीत्वादि धर्मों की अपेक्षा से सामान्य धर्म है। इसो प्रकार पृथिवीत्वादि धमं भी 
अपने अपने पूवंवर्ति धर्मों की अपेक्षा से विशेष धर्म हें एवं उत्तरबति धर्मों की 
अपेक्षा सामान्य धंमं हैं। इनमें जिस सामान्य का जो वाचक है, वह शब्द अपने 
अभिघेयभूत सामान्य धम के कुछ कक्षाओं के बाद स्थित विशेष धमं के बोध के लिये 
'लाक्षणिक है । अतः लाक्षणिक अर्थ का विभाग न हो तो उक्त 'वलाबल' का निर्णय 
नहीं हो पायगा जिससे यह समझना असंभव हो जायगा कि कौन वाच्याथं होने के 
कारण सबल है एवं कौन वाच्य अर्थ के सम्बन्ध से युक्त होने के कारण दुर्वळ है, 
अर्थात्‌ वाच्यार्थं से लक्ष्यारथं दुवेल है । 
तत्र प्रयोगबाहुल्यात्‌ 
शब्द का कौन सा अर्थ मुख्य है एवं कीन सा अर्थ गौण है--इसको समझने 
के लिये अन्वय और व्यतिरेक को पहले ही संक्षेप में ( श्लोक २५ ) में कहा जा 
चुका है । उसका ठिशदाथ यह है कि वास्तव में “प्रयोगबाहुल्य' ही उसका नियामक 
है, क्योंकि गो शब्द का अधिक प्रयोग गोत्व जाति में ही होता है । 
असत्स्वपिः ` 'गोत्वमात्रस्य वाचकः 
गोत्व सामान्य के 'बाहुलेय'' स्वरूप एक विशेष के न रहने पर भी उसके 
दूसरे विशेष 'शाबलेय' गो में गो शब्द का प्रयोग होता हे । भतः यह समझना सुलभ 


१. पुराणों में 'शबला' और 'बहुला' नाम की दो गायों की कथा प्रसिद्ध है। उन्हीं दोनों में 
से 'शबला' का अपत्य गोसमुदाय 'शाबलेय” नाम से एवं “बहुला' का अपत्य गोसमुदाय 
'बाहुलेय्‌’ नाम से प्रसिद्ध हुये । 
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है कि गोत्व जाति के 'अन्वय' स्थल में ही गो शब्द का प्रयोग होता है । द्रव्यत्वादि 
सामान्यों के रहने पर भी गोत्व के न रहने के कारण अद्वादि में गो शब्द का प्रयोग 
नहीं होता है। इस गोत्व सामान्य के व्यतिरेक और गोशब्दप्रयोग के व्यतिरेक से 
यह स्पष्ट है कि 'गोत्व' ही गो शब्द का वाच्य है एवं गोशब्द ही गोत्व जाति का 
वाचक है ( गमक ) है, भले हो गो शब्द से सास्नादि से युक्त गो व्यक्तियों का 
भी बोध होता हो। इस रीति से गो शब्द और गोत्व जाति में वाच्यवाचकभाव 
सम्बन्ध स्थापित होता है। 
तस्माद्‌" ` 'संज्ञासंज्ञिलक्षणः 

तस्मात्‌ पहले शब्द में अर्थ की 'गमकत्ता' मात्र की प्रतोति होती है । 
अभिधायकता पुनः ` 'सज्ञासज्ञिलक्षणः 

इस गमकत्व सामान्य का विशेष 'अभिधायकत्व' वाद में प्रतीत होता है! | 
सम्न्रन्धनियमः' ` 'अविनाभावितोव्यते 

(पू्वपक्ष-व्याप्ति है अन्वय-व्यतिरेकमूलक सम्बन्ध । अभिधायकत्व भी अन्वय- 
व्यतिरेकमूलक सम्बन्ध ही है । फिर भी शब्द से अर्थ को प्रतीति का अङ्ग भी व्याप्ति 
स्वरूप सम्वन्ध ही क्‍यों नहीं है? तदतिरिक्त शब्द में अर्थ का अभिधायकत्व स्वरूप 
अतिरिक्त सम्वन्ध मानने को बया आवश्यकता है? फलतः: अनुमान से अतिरिक्त शब्द 
प्रमाण को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है। इस पूवंपक्ष का यह 
समाधान है कि-- ) 

इन्द्रिय-लिङ्गादि सभी में रहने वाले ( सद्धीर्ण ) 'गमकत्व' का ही ज्ञान 
पहले शब्द में होता है । अन्वयव्यतिरेक के द्वारा इस सङ्कीणंता को हटाकर 
“विषय का नियम” ही इस प्रकार ज्ञात होता है कि 'अस्यार्थस्‍्यायं शब्दो गमकः' 
अथवा 'अस्य दाव्दस्यायमर्था गम्यः' । पहले शब्द और अर्थ का सम्बन्ध देशत्तः अथवा 
कालतः अन्वयव्यतिरेकगम्य नहीं है अतः शब्द से होने वाली अर्थविषयक 
प्रतीति का अन्वयव्यतिरेक अङ्ग नहीं है। केवल गमकत्व ही इस विवेक का अङ्क 
है, क्योंकि शब्द केवल गमकत्व सम्बन्ध से ही अर्थबोध का जनक है, इसके लिये 
इन्द्रियसम्बन्ध अथवा व्याप्तिसम्बन्ध को अपेक्षा शब्द को नहीं होती है ।।२७-३२॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि 'गमवत्ा' सामान्य के आश्रयीभुत ये तीन 'विशेष' हैं ( १) 
इन्द्रिय (२) लिङ्ग एवं ( ३) अभिधायक शब्द । इनमें जो केवल अपनी सत्ता 
से ज्ञान का उपपादन करता है वह 'इन्द्रिप' है, जो “ब्याप्यत्व' रूप से ज्ञात होकर ज्ञान 
उत्पन्न करता है वह है 'निङ्ग' है और जो देवल अभिघायकत्ब रूप रे ज्ञात होकर ज्ञान को 
उत्पन्न करता है बही है 'शब्द' । शव्द में केवल 'गमकत्व' के गृहीत होने के वाद केवल 
इस गमकत्व के सम्बन्ध से ही इन्द्रिय-लिङ्गादि के न रहने पर भी शब्द अर्थ का बोध 
जिस पुरुष को होता है, उस पुरुष को लिङ्गत्वादि से विलक्षण मभिधायवत्व 
स्वरूप गमकत्व का ज्ञान शब्दों में होता है । इस गमकत्व रूप अभिधायकत्व का नाम ही 
संज्ञा एवं उक्त सम्बन्ध का नाम ही 'संज्ञासज्ञित्व' है । 000 
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सम्बन्धग्रहणात्‌ पुवं यस्मान्न गमयत्यतः । 
; गवादेर्नाभिधाशक्तिर्देवदत्तपदे यथा ॥ ३३ ॥ 
पूर्वपक्ष माष्य:— 
. भाह--यदि प्रत्यायकः शब्द: प्रथमः श्रुतः कि न प्रत्याययति ?' (शाबरभाष्य 
पृ० ४४ पं० १ ) 
अर्थात्‌ यदि गोशब्द में गोत्व की वाचकशक्ति होती तो सुनते ही वह शक्ति 
गोत्त्रविषयक प्रत्यय को उत्पन्न करती, किन्तु गो शब्द को सुनते ही उससे गोत्व- 
विषयक प्रतोति उत्पन्न नहो होती है। अतः गो शब्द में गोत्व की वाचकता 
शक्ति नहीं है । , 
इस पूर्वपक्ष भाष्यसन्दभ से अभिप्रेत अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है-- 
‘गोशब्दो न गोत्ववाचकशक्तिमान्‌ सम्बन्धग्रहणात्पूर्वमप्रतिपादकत्त्रातु देव- 
दत्तादिपदवत्‌ ।' 
अर्थात्‌ देवदत्तादि पद पुरुप के द्वारा जहाँ संकेतित रहता है, उसी अर्थ का 
बोध देवदत्तादि पदों से होता है, अतः शब्दों की किसी अर्थ में स्वाभाविक शक्ति 
नहीं है, पुरुषसंकेतमूलक शक्ति ही शब्दों में हे । अतः शब्द में अर्थवोधजनक शक्ति 
नित्य नहीं है ॥ ३३ ॥ 
यथेव गमकः शब्दो व्प्रबहारात्‌ प्रतीयते । 
तथेव शक्तिविज्ञानं तस्योपायोऽवगम्यते ।। ३४॥ 
जिस प्रकार लोकव्यवहार से शब्द में गमकता की प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार लोकव्यवहार से हो यह भो सिद्ध है कि शब्द से अर्थवोध को उत्पत्ति में 
'शक्तिज्ञान' -उपायस्वलप हे । अतः 'इतिकत्तव्यता' - रूप शक्तिज्ञान के न रहने से 
प्रथम शब्दश्रवण के वाद ही अर्थवोध की उत्पत्ति नहीं होती है । अतः दाक्तिज्ञान की 
सापेक्षता से शब्द के करणत्व में कोई व्याघात नहीं होता ॥ ३४ ॥ 
स्वरूपग्रहर्ण चास्थ यथा व्याप्रियते फले । 
तथा सम्बन्धिविज्ञानं ना्ञक्तिस्तःकृता भवत्‌ ॥ ३५ ॥ 
शब्द का स्वरूपग्रहण ( श्रावणप्रत्यक्ष ) जिस प्रकार अरथंज्ञान स्वरूप फल के 
लिये उपयोगी है, उसी प्रकार 'सम्बन्धविज्ञान' भी अर्थात्‌ शब्द और अर्य इन दोनों 
के सम्बन्ध का ज्ञान भी उक्त फल के लिये उपयोगी है । इससे शब्द में जा अर्थज्ञान 
की कारणता है उसका व्याघात नहीं होता ॥ ३५ ॥ 
यत्साधकतमत्वेन कस्यचित्‌ किञ्चिदुच्यते । 
तस्यानुग्राहकापेक्षा न स्वशक्तिविघातिनी ॥ ३६॥ 
जिस कार्यं का जो 'साधकतम' करण होता है, उन सभी करणों को 'मनुग्राहक' 
अर्थात्‌ सहकारिकारण स्वरूप व्यापार की अपेक्षा अवश्य होती है। अनुग्राहक की 
इस सापेक्षता से 'करण' की स्वाभाविक शक्ति में व्याघात नही समझा जाता ॥३६॥ 
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न हि तत्‌ करणं लोके वेदे वा किञ््रिीदृशम्‌। | 
इतिकतंव्यतासाध्ये यस्य नानुग्रहेषथिता ॥ ३७ ॥ 


लोक में अथवा वेद में ऐसा कोई भो करण नहीं है, जिसे इतिकत्तंव्यता 
अर्थात्‌ व्यापार अथवा सहकारिकारण की अपेक्षा न हो ॥ ३७ ॥ 


प्रत्यात्सनियतत्वाच्च तथैव करणं भवेत्‌ । 


बाह्यान्तरविभागेन क्रचित्‌ स्याद्‌ वा विवक्षया ॥ ३८ ॥ 
प्रत्दात्मनियतत्वात्‌ 
चक्षुरादि सभी करणों को प्रदीपादि सभी उपकरणों के साहाय्य की अपेक्षा 
नियमित रूप से देखी जाती है । अतः उपकरणों की इस साहाय्य की अपेक्षा से करण 
में अशक्ति की आपत्ति नहीं दी जा सकती है । प्रत्यृत यही कहिये कि 'करण' स्वरूप 
'कारण' है जिसे 'इतिकत्तेव्यता' स्वरूप उपकरण का साहाय्य अपेक्षित हो । फलतः 
उपकरण के साहाय्य के विना 'करणता' की सिद्धि ही नहीं हो सकती, क्योंकि प्रत्येक 
करण में उपकरण की अपेक्षा नियमित रूप से देखी जाती है । 
वाह्यान्तरविभागेन 
( यह प्रश्न हो सकता कि जब कार्य के लिए समान रूप से 'करण' की तरह 
इत्तिकत्तेव्यता ( उपकरण ) की भी अपेक्षा होती है तो इसका विभाग केसे किया 
जाय कि कौन करण है और कौन उपकरण है? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि--) 
मुख्य फल का जो प्रत्यासन्न कारण हो उसे करण कहते हैं, जेसे कि चक्षुरादि | तद- 
पेक्षया जो वाह्य कारण हो उसे “इत्तिकत्तंव्यत्ता” या 'व्यापार' अथवा 'उपकरण' कहते 
हैं, जसे कि दीपादि । 
क्चिद्दा स्याद्विवक्षया 
विवक्षा के भेद से कभी कहीं बाह्य कारण में भी 'करणता' मानी जाती 
है ॥ ३८॥ च 
उद्विग्नो ह्यन्धकारेण कश्चिदेवं ब्रवीत्यपि।` 
कि चक्षुषा ममेतेन दृष्टं दीपेन यन्मया ॥ ३९॥ 
जेसे कि अंधेरे से हैरान कोई ऐसा भी कहते सुना जाता है कि मेरी इन आँखों 
से वया काम जो तिना दीप के कुछ देख ही नहीं सकतीं । ( ऐसे स्थलों में आंखों की 
अपेक्षा बहिरङ्ग दीप में ही 'करणता' अभीष्ट है ) ॥ ३९ ॥ 
नित्यवृत्तौ तु नान्धानां हष्टिदीपञ्चतेरपि । 
रूपादिदशं ने यस्मात्‌ तस्माच्चक्षुः प्रकाशकम्‌ ॥ ४०॥ 
किन्तु स्वरसतः अन्तरंग कारण को ही 'करण' कहते हैं, क्योंकि अन्ध पुरुष 
सेकड़ों दीपों के साहाय्य से भी कोई वस्तु नहीं देख सकता ॥ ४० ॥। 
शरीरात्ममनोयोगादसाधारणताबलात्‌ । 


विज्ञानासत्तियोगाच्च चक्षुः करणमिष्यते ॥ ४१ ७ 
३१ 
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( यदि प्रत्यासन्न कारण ही 'करण' है तो आत्मा और मन का संयोग, अथवा 
शरीर और आत्मा का संयोग ये दोनों चक्षुरादि की अपेक्ता भी चाक्षुष ज्ञान के अति 
प्रत्यासन्न हैँ। फिर ये 'करण' क्यों नहीं है, चक्षुरादि ही करण क्यों है ? इस प्रश्न 
का यह उत्तर है कि--) 

कथित आत्ममनःसंयोग सभी ज्ञानों का साधारण कारण है, इसलिये चाक्षुष 
ज्ञानों का भी कारण है। चक्षु तो चाक्षुष ज्ञान के लिये शरीरात्ममनःसंयोगादि 
की अपेक्षा अभ्यहित है, एवं दीपादि की अपेक्षा प्रत्यासन्न है । इसलिए चाक्षुष ज्ञान 
का चक्षु ही करण” है । आत्ममनःसंयोगादि या दीपादि 'करण' नहीं हैं, किन्तु 
'कारण' मात्र हें। फलतः 'करणता' के लिये कार्य को प्रत्यासत्ति एवं असाधारण्य 
दोनों ही अपेक्षित हैं । अर्थात्‌ कार्य का प्रत्यासन्न और असाधारण कारण ही 'करण' 
है॥ ४१॥ 
तथेवेहापि सम्बन्धज्ञानमङ्गं प्रसिद्धितः । 
गौरवात्‌ करणत्वेन मतं चेत्‌ केन वार्यते ॥ ४२॥ 


तथेवेहापि"''घ्रसिद्धितः 
| प्रकृत में भी प्रत्यासन्न होने से शब्द ही शाब्दबोध का 'करण' है एवं शक्ति- 
ज्ञान उसका “अंग? अथवा 'इतिकत्तंव्यता” है, क्योंकि 'लोकप्रसिद्धि' ऐसी है । अर्थात्‌ 
जनसाधारण शब्द को शाब्दबोध का करण ( प्रमाण ) और शक्तिज्ञान को उसका 
व्यापार ही कहते हैं । 
गौरवात्‌" केन वायंते 
यदि किसी कारणवश शक्तिज्ञान को ही अत्यन्त आदरणीय समझकर (क्योंकि 
उसके विना शब्द निरथंक हो जाता है) करण समझ लेते हैं तो इस प्रसंग में हम लोग 
विरोध प्रकट नहीं करेंगे । तदनुसार करणत्व-व्यवहार के दो प्रयोजक हैं । (१) प्रत्या- 
सन्नत्व और व्यापारवत्त्वे सति असाधारणत्व । इनमें प्रथम प्रयोजक के अनुसार 
व्यापार ही करण है । दूसरे प्रयोजक के अनुसार व्यापारी ही करण है ॥ ४२॥ 
यथा चक्षुरितोदं तु व्यभिचारित्वमुच्यते । 
देवदत्तेऽपि चाव्यक्तां शक्तिमिच्छन्ति युक्तित:॥ ४३ ॥ 
“यथा चक्षुद्रंष्ट न बाह्येन प्रकाशन विना प्रकाशयतीत्यद्रष्ट्‌ न भवति' (शाबर- 
भाष्य पृ० ४४ ) । 
अर्थात्‌ जैसे चक्षु द्रष्टा होने पर भी बाह्य प्रकाश के विना घटादि द्रव्यं को 
प्रकाशित नहीं करता, फिर भी दीपादि के साहाय्य के कारण वह अद्रष्टा' नहीं 
हो जाता । 
यथा चक्षुरितीदं तु 
“यथा चक्षुद्रष्टू' इत्यादि भाष्यसन्दभं के द्वारा 'गोशब्दो न गोवाचकशक्ति- 
मान्‌ सम्बन्धग्नहणात्पूर्वमप्रतिपादनात्‌ देवदत्तादिपदवत्‌' ( देखिये इलो० ३३ की 
व्याख्या ) इस अनुमान के 'सम्बन्धग्रहणात्पुवंमप्रतिपादनातु इस हेतु में व्यभिचार 
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का उद्भावन इस अभिप्राय से किया गया है कि चक्षु भी दीपप्रकाश के विना ज्ञान 
का उत्पादन नहीं करता है, फिर भो उसमें करणता है ही । अतः शक्तिज्ञान के विना 
यदि सुनते ही यदि शब्द से अर्थं का बोध नहीं होता है, तो केवल इसलिये शब्द में 
शाब्दबोध की जो करणता है, उसमें कोई क्षति नहीं होगी । 
देवदत्तेऽपि' ` ‘युक्तितः | 
प्रकृत अनुमान में जो आधुनिक देवदत्त शब्द को दृष्टान्त रूप से उपस्थित 
किया गया है, वह भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि 'देवदत्त' शब्द में भी उस पिण्ड की 
'औत्पत्तिक' ( नित्य ) शक्ति ही है। किन्तु वह 'अव्यक्त' है। पुरुषकृत सङ्केत से 
उसका अभिव्यक्तिमात्र होता है । युक्ति के द्वारा इस सिद्धान्त का समर्थन प्रत्यक्षसूत्र 
में किया जा चुका है । ( देखिये प्रत्यक्षपरिच्छेद श्लो० १३२, १३३ ) ॥ ४३ ॥ 


प्रकाज्ञेऽवस्थिते बाह्ये नान्धो रूपं प्रतीयते । 
फलानन्तर्यंतइचापि चक्षुः करणमिष्यते ४४॥ 


प्रकाशे5वस्थिते ` °` प्रतीयते 

( प्रशन--भाष्यकार ने चक्षु को ही द्रव्य का प्रकाशक कहा है एवं बाह्य 
प्रकाश को उसका सहायक माना है। ऐसा क्यों ? अर्थात्‌ चक्षु में क्या विशेष है कि 
वह “मुख्य' है और बाह्य प्रकाश गौण है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि) 

वाह्य प्रकाश के रहने पर भी अन्ध को रूप का ज्ञान नहीं होता है। इससे 
समझते हैं कि रूपज्ञान का चक्षु ही मुख्य कारण है एवं बाह्य प्रकाश उसका सहा- 
यक मात्र है। 
फलानन्तर्यतश्चापि 


चक्षु की सत्ता के बाद ही चाक्षुधज्ञान उत्पन्न होता है, इस हेतु से भो समझते 
हैं कि चक्षु उक्त ज्ञान का करण है॥ ४४ ॥ 
पुरुषाधीनविज्ञानस्तेम्यः प्रागनिरूपितः । 
यः संज्ञासंज्ञिसम्बन्धः स चेष्टश्चेद्‌ ध्रुवं कूट: ॥ ४५ ॥ 
इस प्रकार “शब्द और अर्थ इन दोनों में कोई सम्बन्ध अवश्य है” यह प्रति- 
पादित होने के बाद 'वह सम्बन्ध नित्य है अथवा पुरुषकृत ( पौरुषेय ) है'--यह 
विचार करते हुए भाष्यकार ने “यदि प्रथमश्चुतो न प्रत्याययति' इत्यादि सन्दर्भ से 
पूर्वपक्ष उपस्थित किया है कि शब्द और अर्थ इन दोनों में “संज्ञासज्ञि' सम्बन्ध ही हो 
सकता है । पहले कहा जा चुका है कि लोक में संज्ञात्व' का ज्ञान पुरुषों के द्वारा 
ही होता । अतः वैदिक शब्द और अथं इन दोनों में जो सम्बन्ध है, वह भी पौरुषेय 
ही है, नित्य नहीं ॥ ४५ ॥ 
भिन्नदेजञाद्यधिष्ठानाद्‌ यथा रज्जुघटादिषु । 
समं नास्त्यनयोः किञ्चित्‌ तेनासद्भतता स्वतः || ४६॥ 
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क्योंकि भिन्न देशों में रहनेवाले रज्जु और घट का सम्बन्ध पुरुष के प्रयत्न से 
ही किसी देशकालादि के द्वारा देखा जाता है । विभिन्न देशों में रहनेवाले शब्द और 
अथे इन दोनों में सम्बन्ध के प्रयोजक देशकालादि नहीं जान पड़ते और न दोनों को 
सम्बद्ध करनेवाला कोई पुरुष ही जान पड़ता है । अततः पहली बात तो यह है कि 
शब्द और अर्थ इन दोनों में कोई स्वाभाविक सम्बन्ध हो ही नहीं सकता । यदि 
संज्ञासंज्ञि-प्रभृति कोई सम्बन्ध मान भी लें तो वह सम्बन्ध ' 'पौरुषेय' ही होगा, 
'औत्पत्तिक' अर्थात्‌ नित्य नहीं ॥ ४६ ॥ 

इति सम्बन्धाक्षेपपरिच्छेद: ॥ 


अथ स्फोटवाद: 


अथ गौरित्यत्र कः शब्द: ? गकारौकारविसज्जंनीया इति भगवानुपवर्षः । श्रोत्र- 
ग्रहणे ह्यर्थ लोके 'शब्द'शब्द: प्रसिद्धः । ते च श्रोत्रग्रहणाः ।' ( शावरभाष्य पृ० ४५ ) 

सभी सम्बन्धों के दो आधार होते हँ, अतः सम्बन्ध के आधार स्वरूप दोनों 
सम्बन्धियों के निरूपण के विना किसी भी सम्बन्ध का निरूपण सम्भव नहीं है । 
प्रकृत 'शब्दार्थसम्बन्ध' के भी तदनुसार दो आधार हैं, उनमें जातिस्वरूप 'अथं' 
( सम्बन्धी ) का आगे 'आक्ृतिवाद' और 'अपोहवाद' में निरूपण करेंगे । उक्त 
सम्बन्ध के द्वितीय सम्बन्धी 'शब्द' का निरूपण अभी प्रस्तुत है । 

इस प्रसंग में स्फोटवादी वैयाकरण लोग श्रूयमाण 'ग'कार 'ओ'कार और 

'विसजंनीय' इन तीनों ही वर्णों से अतिरिक्त अथ च इन तीनों ही वर्णो से ही अभि- 
व्यक्त होनेवाले किसी पदार्थं को ही प्रकृत 'गोशब्द' कहते हें । किन्तु सिद्धान्ती 
मीमांसकगण 'ग'कार 'औ'कार और विसजंनीय इन तीनों वणो को ही 'गोशब्द' की 
संज्ञा देते हैं । इस प्रसंग में अपने पक्ष के समर्थन के लिये भाष्यकार ने वृद्धमीमांसक 
भगवान्‌ उपबषं की सम्मति को 'गकारौकारविसर्जनीयाः इति भगवानुपवषंः' इस 
वाक्य से उपस्थित किया है । 

“गकारादि वर्ण ही 'शब्द' हैं, तदतिरिक्त कोई 'स्फोट' नाम को वस्तु नहीं है” 
अपने इस पक्ष का मीमांसकों ने दो युक्तियों से समर्थन किया है-(१) प्रत्यक्ष के द्वारा 
एवं (२) अर्थप्रत्यायकत्व के द्वारा । इनमें प्रत्यक्ष के द्वारा शब्द स्वरूप का प्रतिपादन 
“श्रोत्रग्रहणे हि! इत्यादि सन्दर्भ से किया है। एवं 'यद्येवमर्थप्रत्ययो नोपपद्चते' 
( शाबरभाष्य पु० ४५ पं० ) इस सन्दभं से 'अर्थंप्रत्यायकत्व' के द्वारा वर्णो में शब्दत्व 
का समर्थन किया गया है ( फलतः स्फोट का खण्डन किया गया है) । 

श्रोत्रेन्द्रिय से गहीत होनेवाले अर्थं की ही 'शब्द” इस नाम से प्रसिद्धि 
है । अर्थात्‌ श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होनेवाले 'शब्द' को ही लोग 'वाचक' मानते हैं। 
कथित गकार, औकार और विसर्जनीय ही श्रोत्रग्राह्य हैं। तदतिरिक्त एवं इन तीनों 
वर्णो से अभिव्यक्त होनेवाली कोई वस्तु प्रकृत में श्रोत्रग्राह्य नहीं है । 

आधारात्मनि विज्ञाते सुखमाधेयनोधनम्‌ । 
तस्येव तावत्‌ प्रस्तःवादथ गोरित्यतोऽब्रवीत्‌ ॥ १॥ 
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( शब्द और अर्थं में जो 'सम्वन्ध' है वह नित्य है अथवा अनित्य-यह 
विचार प्रस्तुत है । इस विचार के चलते मध्य में शब्द के स्वरूप का निर्णायक 'अथ 
गौरित्यत्र कः शब्द: ?' यह भाष्यसन्दभ॑ असंगत और अप्रयोजनीय है । अतः भाष्य- 
कार ने मध्य में यह सन्दर्भ क्यों लिखा? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि-- ) 

सम्बन्ध किन्हीं दो वस्तुओ में ही होता है, अतः सम्बन्ध के अन्ततः दो 
आधार अवश्य होते हैं । अतः प्रस्तुत वाच्यवाचकसम्बन्ध के भी दो आधार अवश्य 
होते हैं । आधार को समझने के बाद आधेय को समझना सुलभ होता है । अतः 
आधार के निरूपण के विना आधेय का निरूपण नहीं हो सकता । यदि वर्णों से 
अतिरिक्त शव्द नाम की कोई वस्तु ही न हो तो उसका सम्बन्ध और सम्बन्ध की 
नित्यता इनमें से किसी का भी निरूपण नहीं हो सकता । अतः प्रस्तुत झब्दार्थ- 
सम्वन्ध के प्रसंग में शब्द स्वरूप का निरूपण न अप्रस्तुत ही है और न अप्रयोजनीय 
ही । इसीलिए भाष्यकार ने 'अथ गौरित्यत्र कः शब्द:” इत्यादि भाष्यसन्दर्भ लिखा है । 

'अथ गौः' इत्यादि से सिद्धान्ती कहते हैं कि पहले शब्द के स्वरूप का ही 
विचार करें कि वह कया है? अभी शब्दार्थंसम्बन्ध का विचार स्थगित रखा 
जाय ॥ १॥। 

प्रत्यक्षेऽपि विसंवादो येषां कः स्वयमुत्तरम्‌ । 
तेभ्यो दद्यादिति ज्ञात्वा वृद्धानां सतमञ्नवीत्‌॥ २ ॥ 

वेयाकरणों का जो सम्प्रदाय अपने श्रोत्र से उत्पन्न प्रत्यक्ष में भी 'विसंवाद' 
अर्थात्‌ भ्रमत्व का आरोप करते हैं, उन्हें स्वयं उत्तर देना व्यर्थं समझ कर ही भाष्य- 
कार ने 'अथ गौः” " भगवानुपवर्षः’ इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा वृद्धतम आचार्यं भगवान्‌ 
उपवर्ष के मत का उल्लेख अपने मत के समर्थन के लिये किया है । अर्थात्‌ भगवान्‌ 
उपवपं के मत का उल्लेख परमतख्यापन के लिये नहीं है, किन्तु स्वमत स्थापन के 
लिये ही है ॥ २॥ 

तत्रार्थप्रत्ययद्ठारं कृतं दाव्दनिरूपणम्‌ । 
येरासतां तु ते तावत्‌ प्रत्यक्षेण परीक्ष्यते ॥ ३॥ 

( स्फोटवादी वेयाकरणों ने श्रूयमाण वर्णो द्वारा अथंप्रत्यय का होना 
असम्भव जानकर हो वर्णो से अभिव्यक्त होनेवाले ( वर्णाभिव्यङ्ग्य ) स्फोट को अर्थ- 
प्रत्ययजनक 'शब्द' माना है एवं वर्णात्मक शब्द में अर्थप्रत्यायकत्व का खण्डन किया 
है । अतः भाष्यकार को चाहिये कि वर्णात्मक शब्द. में अर्थप्रत्यायकत्व को उपपत्ति 
दिखलाकर बाद में प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा स्फोट का खण्डन करें । किन्तु भाष्यकार 
ने 'श्रत्रग्रहणे' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा प्रत्यक्ष प्रमाण से वर्णात्मक शब्द की आपत्ति 
दिखलाकर बाद में अथंप्रत्यायन के द्वारा वर्णों में शब्दत्व की उपपत्ति दिखलायी है । 
भाष्यकार का ऐसा करना क्रमविरुद्ध होने कारण अनुचित है। इस आक्षेप का 
भाष्यकार यह उत्तर देते हैं कि— ) 

जो वैयाकरण अथंप्रत्यय के द्वारा स्फोटात्मक शब्द का निरूपण करते हैं, 
उनकी बात अभी स्थगित रहे । पहले यही देख लिया जाय कि सर्वसम्मत प्रमाण के 
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द्वारा वर्णो में शब्दत्व किस प्रकार उपपन्न होता है । अतः पहले प्रत्यक्ष के द्वारा 
भाष्यकार ने वर्णों में शब्दत्व की परीक्षा को है ॥ ३ ॥ 
प्रत्यक्षं नासमर्थं नस्तेन चार्थऽवधारिते । 
न हेतुर्बलवानन्यः परीक्ष्येत यतस्ततः ॥ ४॥ 
यदि प्रत्यक्ष प्रमाण वर्णो के शब्दत्व के समर्थन में अक्षम होता अथवा इससे 
कोई दूसरा हेतु इसके लये अधिक उपयुक्त होता तो प्रत्यक्ष से भिन्न किसी अन्य हेतु 
का उपयोग करते । किन्तु सो जब नहीं है तब सर्वप्रमाणज्येष्ठ प्रत्यक्ष का परित्याग 
उचित नहीं है ॥ ४ ॥ 
तस्माच्छोत्रपरिच्छिन्तो यद्यर्थ गमयेन्न वा । 
सर्वथा तस्य झाब्दत्वं लोकसिद्धं न हीयते ॥ ५ || 
“तस्मात्‌? “श्रोत्रपरिच्छिन्न अर्थात्‌ श्रोत्रेन्द्रियजनित प्रत्यक्ष के द्वारा गृ हीत होने 
वाळे वर्णों से अर्थं की प्रतीति हो या न हो किन्तु उनके शब्दत्व में कोई व्याघात 
नहीं होता, क्योंकि श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत वस्तु को ही लोग 'शब्द' कहते हैं । अथं 
प्रत्ययजनकत्व शब्द का लक्षण नहीं है ॥ ५ ॥। 
यदि त्वर्थगतौ शक्तिनं स्यादस्य ततः पुनः । 
चस्त्वन्तरं प्रकल्प्येत विना शब्दप्रसिद्धितः ॥ ६॥ 

' इसलिये श्रोत्रग्राह्य वस्तु में अर्थप्रत्यय की सामर्थ्यं न रहने के कारण यदि 
किसी में स्फोटादि वस्तुओं को कल्पना की भी जाय, तथापि उसे 'शब्द' नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि अर्थप्रत्ययजनकत्व 'दाब्द' का लक्षण नहीं है । श्रोत्नेन्द्रियग्राह्त्व 
ही शब्द का लक्षण है। ६॥ 

अग्न्यादीन्‌ गमयन्तोऽपि शब्दा धमादयो न हि। 
न वाऽप्रत्यायकत्वात्‌ स्यादेकवर्णष्वदाब्दता ॥ ७ ॥ 
यदि “अर्थ प्रत्ययजनकत्व” ही शब्द का लक्षण हो तो वह्नि का ज्ञान चूँकि धूम 
से उत्पन्न होता है, अतः धूम में शब्दलक्षण की अतिव्याप्ति होगी । एवं घटादि पदों 
के घटक “घ' प्रभृति किसी एक वणं में घटादि अर्थो के प्रत्यय की जनकता नही है 
फिर भी वे वणं शब्द हैं । अर्थात्‌ अथंप्रत्यय के अजनक प्रत्येक वर्ण में अर्थंप्रत्ययजनक- 
त्वरूप शब्द का लक्षण अव्याप्त भी है॥ ७॥ 
न च प्रागर्थविज्ञानाच्छोत्रग्राह्यं न शाब्दधीः । 
न चार्थज्ञानतः पश्चादश्नौत्रऽपि च शब्दता ॥ ८॥ 
अर्थप्रतीति के बाद ही शब्द में उक्त प्रतीति की जनकता आवेगी । फलतः 
अथंप्रतीति के पहले वह श्रोत्रग्राह्य होने पर भी 'शब्द' नहीं कहलायगा, क्योंकि 
अर्थंप्रत्ययजनकत्व के न रहने से उसमें शब्द की बुद्धि नहीं होगी । एवं अर्थज्ञान के 
बाद श्रोत्रग्राह्म न होने पर भी घटादि शब्दों में शब्दत्व नहीं रहेगा । फलतः मर्थ- 
प्रत्यय के समय ही शब्दत्व रहेगा । इसलिये अर्थप्रत्ययजनकत्व यदि शब्द का लक्षण 
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हो तो एक ही वस्तु कभी 'शब्द' होगी कभी 'अशब्द' । जैसे कि एक ही पुरुष समय 
के भेद से कभी अनुष्ठाता और कभी भोक्ता होता है ॥ ८॥ 

परस्परानपेक्षाशच शोत्रबुद्धया स्वरूपतः । 

वर्णा एवावगम्यन्ते न पुर्वापरवस्तुनी ॥ ९ ॥ 

श्रोत्र से उत्पन्न प्रत्यक्ष के द्वारा परस्परानपेक्त केवल गकारादिवणं ही गृहीत 

होते हैं, 'पूर्ववस्तु' अर्थात्‌ गकारादि वर्णो के अवयव गृहीत नहीं होते। इसलिये 
गकारादि वर्णों के अवयव नहीं हैं। एवं 'अपरवस्तु' अर्थात्‌ गत्व, अत्व, अवयवी, 
गोशब्दत्व, समुदायत्व एवं स्फोट ये सभी भी श्रोत्र के द्वारा गृहीत नहीं होते । अतः 
श्रोत्र से केवल वर्णो का ही ग्रहण होता है। ( यही बात भाष्यकार ने 'ते च श्रोत्र- 
ग्रहणाः' इस वाक्य के द्वारा व्यक्त की है )॥ ९॥ 

अल्पोयसापि यत्नेन शाब्दमुच्चरितं मतिः। 

यदि वा नैव गृह्हाति वणं वा सकलं स्फुटम्‌ ॥ १०॥ 
अल्पीयसापि" "मतिः 


शब्द के अवयव स्वरूप 'पूवंवस्तु' की सत्ता नहीं है, क्योंकि थोड़े से प्रयत्न से 
भी उच्चारण करने पर सम्पूर्ण वर्ण की ही उपलब्धि होती है । ऐसा नहीं होता कि 
थोड़े से प्रयत्न से उच्चारण करने पर वणं के किसी अंश मात्र का ग्रहण होता है, एवं 
पूर्ण प्रयत्न से उच्चारण करने पर पूर्णवर्ण का ग्रहण होता है। अतः शब्द के अवयव 
को सत्ता प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा सिद्ध नहीं को जा सकती । 
यदि वा नेव'' 'स्फुटम्‌ 
यदि किसी प्रतिबन्धकवश वर्ण का ग्रहण नहीं होता, तो फिर सम्पूणं वर्ण का 
ही ग्रहण नहीं हो पाता ॥ १० ॥ 
पृथङ्‌ न चोपलभ्यन्त वर्णस्यावयवाः क्कचित्‌ । 
न च वर्णेष्वनुस्यृता हइयन्ते तन्तुवत्‌ पटे ॥ ११॥ 
अवयवों की प्रतीति अवयवियों से अलग भी होती है एवं अवयवी अवयवों 
से अनुस्यूत देखे जाते हैं | ये दोनों बातें पटस्वरूप अवयवी और तन्तु स्वरूप अवयवों 
में स्पष्ट देखी जाती हैं। पट से अलग भी तन्तुओं की प्रतीति होतो है एवं पट 
तन्तुओं से अनुस्यूत भी देखा जाता है । वर्णों का न कोई अवयव ही अलग से सुना 
जाता है, न वर्ण किसो अवयव से अनुस्यूत ही देखा जाता है। अतः वर्ण का कोई 
अवयव नहीं है॥ ११॥ 
तेषामनुपलब्धेश्च न ज्ञाता लिङ्गसङ्गतिः । 
नागमस्तत्परश्चास्ति नादृष्टे चोपमा क्रचित्‌ ॥ १२॥ 
चूँकि प्रत्यक्ष के द्वारा अवयवों का ग्रहण संभव नहीं है, अतः प्रत्यक्षागृहीत 
अवयवों को व्याप्ति भी किसी लिङ्ग ( हेतु ) में संभव नहीं है । अतः अनुमान प्रमाण 
से भी वर्णों के अवयवों की सिद्धि नहीं हो सकती । | 
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नागमः"'"'अस्ति 

वर्णो में सावयवत्व का साधक कोई आगम प्रमाण भी उपलब्ध नहीं है । अतः 
आगम प्रमाण से भी वर्णो के अवयवों की सिद्धि नहीं हो सकती । 
नादृ्टे'" क्रचित्‌ 


उपमान प्रमाण के द्वारा भी वर्ण के अवथवों की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि 
प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा अज्ञात वस्तु में किसी की उपमा नहीं दी जा सकती ।। १२॥ 


न चाप्यनुपपत्तिः स्याद्‌ वर्णस्यावयनेविना । 
यथान्यावयचानां हि विनाप्यवयवान्तरेः ॥ १३॥ 

अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा भी वर्णो के अवयवों की सिद्धि नहीं की जा सकती, 
क्योंकि जिस प्रकार विना अवयवों के ही अन्त्यावयव स्वरूप परमाणुओं की सत्ता 
सिद्ध होती है, उसी प्रकार विना वर्णावयवों के ही वर्णो को सत्ता की उपपत्तिहो 
सकती है । अतः वर्णावयवों के विना वर्णो की सत्ता अनुपपन्न नहीं है । इसलिये 
अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा भी वर्णो के अवयवों की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ १३ ॥ 

प्रत्यक्षणावबुद्धश्च वर्णा$वयवर्वानतः । 
कि न स्याद्‌ व्योमवच्चात्र लिङ्गं तद्रहिता मतिः ॥ १४ ॥। 
प्रत्यक्षेणाऽव बुद्धदच' ` “कि न स्यात्‌ 

(पूर्वपक्ष) प्रत्यक्ष के विषय घटादि सावयव ही होते हैं, वर्णो का भी प्रत्यक्ष 
होता है । अतः प्रत्यक्ष के विषय वर्णो में भी सावयवत्व की सिद्धि इस अनुमान से ही 
हो सकती है-- वर्ण: सावयवः प्रत्यक्षविषयत्वात्‌ घटादिवत्‌’ । 

(समाधान) यह अनुमान शुद्ध नहीं है, बयोंकि रूपादि गुणां का प्रत्यक्ष होता 
है, किन्तु वे सावयव नहीं हैं, अतः कथित प्रत्यक्षविषयत्व हेतु गुण में व्यभिचरित है । 
अतः प्रत्यक्षविषयत्व हेतु से सावयवत्व का अनुमान नहीं हो सकता । 
व्योमवत्‌'"'मतिः 

प्रत्युत व्योम को दृष्टान्त बनाकर 'सावयवत्वेनाज्ञायमानत्व' हेतु के द्वारा वर्णो 
में निरवयत्व का प्रत्यनुमान भी हो सकता है अर्थात्‌ जिस प्रकार सावयवत्वेन अज्ञाय- 
मान होने के कारण व्योम निरवयव है, उसी प्रकार वर्णो में भी चूँकि सावयवत्व की 
बुद्धि नहीं होती है, अतः वे भी निरवयव हैं। ( वर्णाः निरवयवाः सावयवत्वेनाज्ञाय- 
मानत्वाद्‌ व्योमवतु ) । 

तइृच्चास्येकबुद्धित्वाद्‌ देशाभेदेऽप्यभिन्नता । 
ननु भेदमतिनं स्यात्‌ तवाप्येकत्वधीः कुतः ॥ १५॥ 
तदृच्चास्य'*'अभिन्नता 

( शब्द के कारणीभूत अवयवस्वरूप 'पुवेवस्तु का निराकरण करने के वाद 

अब कथित 'अपरवस्तु' स्वरूप सभी गकारों में रहने वाली एक 'गत्व' जाति का 
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निराकरण इस दृष्टि से किया जाता है कि 'ग' कार एक ही है, यदि अनेक होते तो 
सभी में एक समानाकारप्रतीति रूप अनुवृत्ति प्रत्यय के लिए गत्वादि सामान्यों को 
स्वीकार किया जाता । किन्तु सो जब नहीं है, तो फिर तद्वृत्ति तत्तद्वणंत्व स्वरूप 
सामान्य की चर्चा ही व्यर्थं है ) । 

जिस प्रकार घटाकाश पटाकाशादि अनेक प्रतीतिथों में भासित होने वाला 
आकाश एक ही है, उसी प्रकार गो, गोपाल, गणेश प्रभृति शब्दों में अनेकाः प्रतीय- 
मान 'ग' कार भो एक ही है। 'गकारो देशमेदेऽभिन्नः एकवृद्धिग्राह्यरवात्‌ आकाशवत्‌' 
अर्थात्‌ विभिन्न देशों में प्रतीत होने वाले सभी गकारों में 'स एवायम्‌' उस प्रकार की 
एक आकार को वुद्धि से ग्राह्य होने के कारण गकार वास्तव में एक ही है । 
ननु भे दमति्न स्यात्‌ 

(पुवेपक्ष) यदि गकार एक ही हो तो द्रुत, मध्य, विलम्बितत्वादि जो गकार के 
अनेक सेद हैं, उन भेदों का प्रतिभास नहीं हो सकेगा, यदि गकार को एक ही मानेंगे। 
अतः गकारादि प्रतेक वर्ण अनेक हैं, एक नहीं । 
तव्राउप्येकत्व धीः कुतः 

इस पर सिद्धान्तियों का कहना है कि द्रुत-मध्यादि भेद से भिन्न प्रतीत होने 
पर भी यदि "कार वास्तव में एक नहीं हो तो फिर 'स एवायम्‌' इस आकार की 
प्रतीति के द्वारा जो सभी गकारों में एकत्व की 'धी' उत्पन्न होती है उसकी उपपत्ति 
तुम्हारे मत से केसे होगी ? ॥ १५॥ 

सामान्येषु ममेका धोस्तद्द्यक्तिषु च भेदधीः । 
न होष्टं भेदमात्रं हि न स्यादेकत्वघीर्यंतः ॥ १६॥। 

सामान्येषु ममेका धीः 

गकार ब्रुत-मध्यादि भेद से वास्तव में अनेक ही हैं। अत्तः सभी गकारों में 
रहने वाळी गत्व जाति गोत्व जाति के समान अवश्य है। इस एकजातीयता के 
कारण ही 'स एवायम्‌ गकारः' इस एकत्वबुद्धि की उत्पत्ति हम लोग मानते हैं। 
जैसे कि झाबलेयादि गणों में परस्पर भेदों में रहने पर भी 'अयं गोः अयमपि गौः” 
इत्यादि गोत्वजातिमूलक एकत्व की प्रतीति आप लोग भी मानते हैं । 
व्यक्तिषु च भेदधीः 

द्रुत गकार व्यक्ति एवं मध्य गकार व्यक्ति इन दोनों भिन्न गकार व्यक्तियों में 
'अयं द्रुतगकारः अयञ्च मध्यो गकारः' इस आकार की मेदप्रतीति होती है । इस 
प्रकार गत्व को जाति मानने वाले एवं अनेक गकार व्यक्तियों की सत्ता मानने वाले 
हम लोगों के मत में एकत्वबुद्धि एवं भेदबुद्धि दोनों की उपपत्ति होती है । 
न हीष्टम्‌ ` 'एकत्वधीयं तः 

क्योंकि हमलोग गकार व्यक्तियों में केवळ भेद ही नहीं मानते किन्तु सभी 
गकार व्यक्तियों में एक गत्व जाति की सत्ता के कारण सभी गकारों को अभिन्न भी 
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मानते हें ॥ अत हम लोगों के मत में 'सोश्यं गकारः' इस बुद्धि की अनुपपत्ति नहीं 
होती है ॥ १६॥ 
व्यक्तेस्तावन्न सामान्यं भिन्नरूपं प्रतोयते । 
` वर्णेष्वच्यत्र शब्दत्वास्नान्यच्चेद्‌ वर्ण एव सः ॥| १७॥। 


व्यक्तेस्ताचत्‌”'"'अन्यत्र शब्दत्वात्‌ 


सिद्धान्तपक्ष गकारादि व्यक्तियों में गकारादि वर्णो से अतिरिक्त गत्वादि 
जातियों कीप्रतीति नहीं होती है, केवळ शब्दत्व की ही प्रतीति होती है अर्थात्‌ गका- 
रादि को द्रुतमध्यादि भेद से भिन्न मानने पर शब्दत्वव्याप्य गत्वादि जिन जातियों 
की परिकल्पना की जाती है वे व्यक्तियों से भिन्न ( १ ) जातिस्वरूप होंगी ? अथवा 
( २) साहरुयस्वरूप ? कि वा ( ३ ) अपोहस्वरूप ? 
इन में प्रथम पक्ष इसलिये ठीक नही हैकि गकारादि वर्णो से भिन्न केवल 
शब्दत्व जाति की हो प्रतीति गकारादि वर्णो में होती है, दाब्दत्वावान्तर किसी अन्य 
जाति की उपलब्धि नहीं होती है । 
नान्यच्चेत्‌'` `सः 
यदि गत्व गवर्ण से अभिन्न है, तो फिर वह वर्ण में नहीं है, क्योंकि स्व में स्व 
की सत्ता नहीं रहतो है॥ १७॥ 
स एवेति मतिर्नापि साहृश्यं न च तत्‌ क्चित्‌ । 
विनावयवसामान्याद वर्णेष्ववयवा न च॥ १८॥ 
स एवेति""'साहृद्यम्‌ 
'स एवायं गकारः’ यह एकत्व की प्रतीति पूर्वापर गकारों में 'साहश्य' स्वरूप 
जातिविषयक भी नहीं है। 
नच तत्‌" 'अवयवा न च 
` क्योंकि कहीं भी अवयवों में साद्दश्य के विना अवयवी में साहश्य की प्रतीति 
नहीं होती है। वर्णों के अवयव नहीं होते। यह पहले ही इलोक ९ से इलोक ११ 
पर्यन्त प्रतिपादन किया जा चुका है॥ १८॥ 
प्रत्यक्षविषयत्वाच्च नान्यापोहोऽपि युज्यते । 
वाचकश्चात्र छिङ्कं वा न तदानीं प्रतीयते ॥ १९ ॥ 
प्रप्यक्षविषयत्वच्च''"` युज्यते 
“स एवायं गकारः? यह प्रतीति चूँकि प्रत्यक्ष रूप है, अतः इस प्रतीति में 


भासित होने वाला एकत्व 'अपोह' स्वरूप जाति द भी नहीं है, क्योंकि अपोह 
है अभाव रूप । अभाव प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं है किन्तु अनुपलब्धि प्रमाण 


का विषय है । ` 
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वाचकइचात्र' ` तदानीं प्रतीयते 
गकार की प्रतीति के समय कथित 'अपोह' का वाचक न कोई शब्द उपस्थित 
है, न कोई अनुमापक रिङ्ग ही उपस्थित है। अतः शब्द प्रमाण से अथवा अनुमान 
प्रमाण से उक्त प्रतोति में अपोह का भान नहीं हो सकता ॥ १९॥। 
गकारादिषु सामान्यं शब्दत्वं कल्प्यते यथा । 
गोत्वं च शाबलेयादौ तथेतत्‌ कि न कल्प्यते ॥ २० ॥ 


(पूवंपक्ष) गत्वजाति अपने आश्रयीभूत व्यक्ति से भिन्न है अथवा अभिन्न ? 
इस विकल्प के द्वारा भावस्वरूप जाति की सत्ता को सवंथा अस्वीकार करनेवाले बौद्ध 
ही गत्वादि सामान्यों का खण्डन कर सकते हें। आप ( मीमांसक ) लोग तो शाबलेय 
गो एवं बाहुलेय गो इन दोनों में पशुत्व से अतिरिक्त गोत्व नाम की जाति इसलिये 
स्वीकार करते हैं कि दोनों में 'अयं गौः' इस एक आकार की बुद्धि उत्पन्न होती है। 
इसी प्रकार गकारों में भी ाब्दत्वावान्तर गत्व जाति की कल्पना की जा सकती है 
क्योंकि सभो गकारों में 'अयं गकारः, अयमपि गकारः” इस एक आकार की प्रतीति 
होती है ॥ २० ॥ 

शाबलेयगकारादीन्‌ निष्पन्नान्‌ च्यक्तिरूपतः । 

सामान्यधीर्न गृह्वातीत्यतो जातिरपीष्यत ॥ २१ ॥ 

न तु इुतादिभेदेऽपि निष्पन्ना सम्प्रतीयते । 

गव्यक्त्यन्तरव्यावृत्ता गव्यक्तिरपरा स्फुटा ॥ २२ ॥ 

तेनेकत्वेन वर्णस्य बुद्िरेकोपजायत । 

विशेषबुद्धिसद्धावो भवेद्‌ व्यक्षकभदतः ॥ २३ ॥ 
शाबलेयगकारादीन्‌' ` 'उपजायते 

(समाधान) जिस प्रकार बौद्धगण व्यक्तिभिन्नत्व एवं व्यक्त्यभिन्नत्व के विकल्प 
से भावस्वरूप सभी जातियों का खण्डन करते हँ, हम ( मीमांसक ) लोग उस रीति से 
गत्व सामान्य का खण्डन नहीं करते । हम लोगों का कहना है कि “ग' वर्ण में शब्दत्व 
सामान्य से अतिरिक्त गत्व नाम के किसो सामान्य की उपलब्धि नहीं होती है, अतः 
दब्दत्वव्याप्य गत्व नाम की कोई जाति नहीं है । 

'अयं गकारः शब्दः, अयमपि गकारः शब्द एव” इन आकारों को प्रतीतियाँ 
होती हैं, अतः गकार में शब्दत्व जाति को स्वीकार करते हैं जिस प्रकार 'शाबलेयो 
गोः, बाहुलेयो गौः’ इत्यादि एक आकार की प्रतीति सभी गोव्यक्तियो में होती है अत 

सभी गोव्यक्तियो में गोत्व नाम की जाति को स्वीकार करते हैं। अतः शब्दत्व 
सामान्य एवं गोत्व सामान्य को स्वीकार करना आवश्यक है । 

द्रुत गकार, मध्य गकार एवं विलम्बित गकार ये तीनों ही भिन्न गकार 
व्यक्तियाँ नहीं हैं, किन्तु वे सभी गकार एक ही हैं। अतः यहाँ गत्व सामान्य की 
स्त्रीकृति आवस्यक नहीं हैं, क्योंकि विभिन्न व्यक्तियों में एकाकार की प्रतीति का 
प्रयोजक ही “सामान्य” है । 
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विशेषब॒द्धि' ` 'व्यज्ञकभेदतः 

यदि एक ही गकार हो, अनेक गकार न हों तो द्रुतो गकारः, मध्यो गकारः 
विलम्बितो गकारः' इत्यादि विशिष्ट प्रतीतियों की उपपत्ति केसे होगी ? इस प्रश्न का 
यह उत्तर है— 

व्य्ञक के भेद से उक्त विशिष्ट प्रतीतियों की उपपत्ति होगी" ॥ २३ ॥ 

यथैव तव गत्वादि गम्यमानं द्रुतादिभिः । 
विज्ञेषेरपि नानेकमेचं चर्णोऽपि नो भवेत्‌ ॥ २४॥ 

( (द्रुतो गकारः, मध्यो गकारः' इत्यादि विशेषनिषयक प्रतीतियों से अनेक 
गकार व्यक्तियों को सत्ता ही क्‍यों न स्वीकार कर लें, उन प्रतीतियों को व्यञ्जक- 
भेदमूलक क्यों मानें ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि-- ) 

जिस प्रकार गत्वजाति को माननेवालों के पक्ष में द्रुतत्वादि विशेषों के द्वारा 
विभिन्न रूपों में गकारादि के भासित होने पर भी 'गत्व' सामान्य में अनेकत्व नहीं 
होता वह एक ही रहता है, उसी प्रकार हम मीमांसकों के मत से भी द्रुतत्वादि विशेष 
रूपों से विभिन्न रूपों में भासित होने पर भी गकारादि प्रत्येक वर्ण विभिन्न नहीं 
होंगें ॥ २४ ॥ 

त्वयापि व्यञ्जकव्यक्तिभेदाद्‌ भेदोऽभ्प्रुपेयते । 
ममापि व्यञ्जकेन दिर्भेदबुद्धिर्भविष्यति ।। २५ ॥ 

अन्तर इतना ही होगा कि आपके मत में ( गत्व को जाति मानकर गकार 
व्यक्ति को अनेक मानने बालों के पक्ष में ) व्यज्ञक के भेद से सामान्य में भेदावभास 
होगा जबकि हम (मीमांसक) लोगों के मत से प्रक्कत में नाद स्वरूप व्यञ्जक के भेद से 
वणो में भेदावभास होगा । अर्थात्‌ जिस प्रकार भेदावभास से गत्व सामान्य अनेक नहीं 
होता, उसी प्रकार भिन्न रूपों में अवभासित होने पर भी गकार वणं भी अनेक 
नहीं होगा ॥ २५॥ 

तेन यत्‌ प्राथ्यंते जातेस्तद्‌ वर्णादेव लभ्यते । 
व्यक्तिलभ्यं च नादेभ्य इति गत्वादिधीर्वृथा॥ २६॥ 


१. अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार 'अयं गौ), अयमपि गौ, इत्यादि आकारों की अनेक 
गो व्यक्तियों की प्रतीति होती है, उसी प्रकार 'अयं द्रुतो गकार!, अयं मध्यो गकार) 
इत्यादि प्रतीतियों में भनेक गकार व्यक्तियों का भान नहीं होता है । किन्तु उच्चारण में 
द्रुतत्व विलम्बितत्वादि का भान ही उन प्रतीतियों में होता है । जिस प्रकार एक देवदत्त 
में शौर्य्यादि अनेक अवस्थाओं के कारण देवदत्त के एक होते हुये भी “अयं झुर, अयं 
कातर, अयं पण्डितः? इत्यादि आकार की अनेक प्रतीतियाँ हीती हैं, उसी प्रकार प्रकृत 
में भी जानना चाहिये । फलत। उक्त प्रतीतियों से अनेक गकार व्यक्ति की सिद्धि नहीं 
हो सकती । इससे एक ही गकार की द्रुतत्व विलम्बितत्वादि अनेक अवस्थाओं की ही 
सिद्धि होती है, जिसकी उपपत्ति व्यञ्जक घ्वनियों के भेद से भी हो सकती है 
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तस्मात्‌ गत्व जाति की कल्पना के द्वारा जो “अयं गकारः' अयमपि गकारः 
इत्यादि आकारों की 'अभेद' प्रतीतियाँ प्रार्थनीय हैं, वे सभी गकार को एक ही व्यक्ति 
मानकर भी उपपन्न हो सकती हैं । एवं गकार व्यक्तियों को भिन्न मानने से भी 'अयं 
द्रुतो गकारः? अयं मध्यो गकारः? इत्यादि आकारों को जो 'भेद' प्रतीतियाँ प्राथंनीय 
हैं, वे सभी “नाद! प्रभृति विभिन्न व्यञ्जकों से हो उपपन्न होंगी। इनके लिये 
न अनेक गकारों को आवश्यकता है न एक गत्व सामान्य की ही आव- 
इयकता है ॥ २६ ॥ | | 
कल्पयित्वापि तत्पश्चाद्‌ विभुत्वेकत्वनित्यता । 
प्रत्येकवत्तिता चास्य भवेयुमंहतः श्रमात्‌ ॥ २७ ॥ 
प्रत्येक वर्ण में रहने वाली गत्वादि जातियों की कल्पना में गौरव” दोष भी 
है, क्योंकि जातिकल्पना के बाद उनमें से प्रत्येक जाति में ( १) विभुत्व (२) 
एकत्व एवं (३) नित्यत्व इन तीनों धर्मों की कल्पना करनी होगी । एवं गत्वादि प्रत्येक 
जाति में गकारादि व्यक्तिवृत्तित्व की कल्पना भी करनी होगी। इस प्रकार अनेक 
गकार व्यक्ति की कल्पना कर यदि उनमें रहने वाली गत्व जाति की कल्पना करते हैं 
तो इसमें कल्पनागौरव दोष भो है ॥ २७ ॥ 
इयसिद्धस्तु वर्णात्मा नित्यत्वादि यथेव च। 
कल्पितस्येष्यते तद्वत सिद्धस्येवाम्युपेयताम्‌ ।। २८॥ 
हम (मीमांसक) लोगों के मत में उक्त गौरव को अपेक्षा इस कल्पना में लाघव 
भी है, क्योंकि गकार वर्ण की कल्पना उभयमतसिद्ध है। उस वणं में ही नित्यत्व, 
एकत्व, विभुत्व घ्रभृति धर्मों की कल्पना करनी पड़ती है । फलतः गत्व जाति स्वरूप 
धर्मी को कल्पना एवं उसमें विभुत्वादि घर्मो की कल्पना के पक्ष में जाति स्वरूप धर्मी 
की कल्पना अधिक है ॥ २८॥ 
प्रत्येकसमवापे च क्लेशो नेव भविष्यति। 
व्परञ्जनेशु च धीभेदो नेव ताहक्‌ प्रतीयते ॥ २९॥ 
प्रत्येकसमत्राये च”"'अटिष्यति 
एवं इस पक्ष में गत्वादि जातियों का गकारादि प्रत्येक वणंवत्तित्व का 'श्रम' 
भी स्वीकार करना पड़ता है जो; 'श्रम' एक ही गकारादि वर्णो की कल्पना के पक्ष 
में नहीं करनो पड़ती है । 
व्यञ्जनेषु च' ` `प्रतीयते 


ब्रुतत्वादिमूलक जिन विभिन्न प्रतीतियों को चर्चा की गयी है, वे भी स्वर 
वर्णां में ही देखी जाती हैं। व्यज्जन वर्णो में वस्तुतः द्रुतत्व ही केवल है । अतः 
व्यज्जन वर्णो में केवल द्वुतत्व की प्रतीति ही वास्तविक है ॥ २९ ॥ 
दुश्यतेऽजनुरागेण भेदो यो नाम तत्र नः। 
विवेकोऽस्त्येब न ह्येष केवलानां प्रतीयते ॥ ३० ॥ 
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व्यक्धन वर्णो में जो द्रुत मच्यत्वादि विभिन्न धर्मों की प्रतीतियाँ होती हैं, 
उनमें हम ळोग यह विभाग करते ट्रे कि व्यक्षन वर्णा में प्रतोतियो की यह 
विभिन्नता स्वर वर्णो के सम्बन्ध से ह्री होती है । केवळ व्यञ्जन वर्णो में विभिन्नता 
की यह प्रतीति वास्तविक नहीं है ॥ ३० || 
अक्ष्वप्येवं परोपाचिद्रंतादिप्रत्ययो यथा | 
बर्णाऽऽश्चितत्दाद्‌ वर्णत्वव्यञ्जनप्रत्ययो यथा ॥ ३१ ॥ 
कथित रीति से उक्त व्यञ्जन प्रत्यया में द्रुतत्वादि प्रत्ययों के दृष्टान्त से ही 
“अच्‌' वरणो में द्रुतत्वादिप्रतीतियों को भी परोपात्रिमूलकत्व अनुमान से सिद्ध किया 
जा सकता है। “अक्ष्वपि द्रुतत्वादिप्रत्ययः परोपाधिजन्यः वर्णाश्रितत्वात्‌ वर्णत्व- 
प्रत्ययवत्‌ व्यज्ञनप्रत्ययवद्वा” ॥ ३१ | 
गकारोऽत्यन्तनिष्क्रष्टगत्वाधारो न गम्यते । 
गान्यबुद्ध्यनिरूप्यत्वात्‌ परैः कल्पितगत्वचत्‌ ॥ ३२ ॥ 
जिस प्रकार गत्व परमतसिद्ध ( अवास्तविक ) गत्व का आवार नहीं होता है, 
क्योंकि वह ( गत्व ) गकार से अन्य स्तम्भादिविषयक प्रत्ययों के द्वारा निरूपित 
नहीं हो सकता उसी प्रकार गवर्ण भी उक्त गत्व जाति का आधार नहीं है, क्योंकि 
वह भी गकार से मन्य स्तम्भादिविषयक प्रत्यय के द्वारा निरूपित नहीं हो सकता | 
( अत्यन्तनिकृष्टः गकारः गत्त्राधारो न भवति गान्यस्तम्भादिवुद्धयनिरूप्यत्वात्‌ 
परकल्पितगत्ववतु ) ॥ ३२॥ 
अवस्तुत्वेन साध्यत्वान्निषेधाद्धेतुसाध्ययोः । 
सपक्षेऽ्यतरासिद्धिनें दोषायात्र जायते ॥ ३३ ॥ 
मोमांसकगण 'गत्व' जात्ति नहीं मानते । किन्तु दृष्टान्त को उभयमतसिद्ध 
होना आवश्यक है । अतः केवल स्वभत से सिद्ध गत्व को दृष्टान्त रूप में उपस्थित 
नहीं किया जा सकता । अतः उक्त अनुमान का दृष्टान्त अन्यतरासिद्धि दोष से ग्रसित 
है । इस आक्षेप का यह समाधान है-- 
प्रकृत अनुमान के साध्य और हेतु दोनों नत्नघटित हें। अतः अवस्तुभूत गत्व 
रूप दृष्टान्त में गत्वाधारत्व और 'अन्यबुद्धयनिरूप्यत्व' इन दोनों की अविद्यमानता 
दिखाती है। जिस प्रकार अविद्यमान शशविषाणादि में तीक्ष्णता की अविद्य- 
मानता दीखलायी जा सकती है, उसी प्रकार प्रकृत में अवस्तुभूत गत्व स्वरूप दृष्टान्त 
में भी 'गत्वाधारत्व' एवं 'अन्यवुद्धयनिरूप्यत्व दोनों' की अविद्यमानता दिखळायी जा 
सकती है । अतः प्रकृत अनुमान का दृष्टान्त 'अन्यतरासिद्ध' नहीं है ॥ ३३ ॥ 
| वर्णत्वाच्चापि साध्योऽयं यकारादिवदेन च । 
व्यतिरेकस्य चादुष्टेर्नात्र दृष्ट निवर्तकम्‌ ॥ ३४॥ 


अथवा उक्तपक्षक उक्तसाध्यक अनुमान में दी कथित हेतु के स्थान में वणंत्व 
को हेतु रूप में एवं 'य'कारादि वर्णो को दृष्टान्त रूप में उपस्थित कर अत्यन्तनिष्कृष्टो 
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गकारः गत्वाधारो न भवति वणंत्वात्‌ 'य'कारादिवणंवत्‌' इस आकार का अनुमान 
भी हो सकता है । 


व्यतिरेकस्य' ` 'दृष्टं निवत्तेकम्‌ 


( यह अनुमान तो उसी प्रकार दृष्टविरुद्ध हे जिस प्रकार गोत्वाभाव का 
अनुमान । अर्थात्‌ :जिस प्रकार 'अयं गौः गोत्वाधारो न भवति एकाकारानभवात्‌ 
घटत्ववत्‌' यह अनुमान दृष्टविरुद्ध है उसी प्रकार उक्त अनुमान भी हृष्ट विरुद्ध है। इस 
पूवपक्ष का यह उत्तर है कि ) 

गकारमात्र की प्रतीति होती है, उससे भिन्न गत्व सामान्य का बोध नहीं 
होता है। यह वात पहले भी कही जा चुकोहै। (देखिये श्लो० २१-२३ का 
सन्दर्भ ) ॥ ३४ ।। 

गोत्वादिवारणे त्वेव दृष्टबाघः स्फुटो भवेत्‌ । 
नान्यथा हि मतिस्तत्र स्यात्‌ सामान्यविशेषयोः ॥ ३५ ॥ 
गोत्वादिवारणे'' 'स्फुटो भवेत्‌ 


यदि शावलेयादि गो व्यक्तियों में उक्त रीति से गोत्वाभाव का अनुमान किया 
जाय तो स्पष्ट ही उक्त 'हष्टविरोध' दोष हो सकता है। 


नान्यथा' ` "सामान्यविशेषयोः 


क्योंकि गोत्व जाति के विना अनेक विभिन्न गो व्यक्तियों में 'अयं गौः' इस 
आकार की एकाकारक वृद्धि ( अनुवृत्तिप्रत्यय ) नहीं हो सकती । एवं शाबलेय 
वाहुलेयादि अनेक गो व्यक्तियों की सत्ता माने विना 'अयं शाबलेयो गौः' एवं 
'अयं वाहुलेयो गौः इन विशेष बुद्धियों को भी उपपत्ति नहीं होगी ।। ३५ ॥ 
न चाप्यत्रेकवस्तुत्वे भेदो व्यञ्ञकभेदतः। 
न पिण्डव्तिरेकेण व्यञ्जकोऽत्र धत्रनियंथा || ३६॥। 
न चाप्यत्रेक'"'"व्य्ञकभेदतः 
( इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि जिस प्रकार एक ही 'ग'कार व्यक्ति 
की सत्ता को स्वीकार करने पर भी 'अयं गकारः, अयमपि गकारः' इस आकार की 
'सामान्य' बुद्धि को स्वीकार करते हैं, एवं 'अयं गकारः गोशब्दघटकः” एवं 'अयं च 
गकारः गोपालशब्दघटकः' इस प्रकार की अनेकत्त्र को (भेद की ) बुद्धि भी मानी 
गयी है, इसके लिये गत्व जाति की कल्पना आवश्यक नहीं होती उसी प्रकार गोत्व 
जाति को माने विना भी गोविषयक कथित सामान्य वुद्धि की एवं अनेक गोविषयक 
उक्त विशेषबुद्धि की उपपत्ति व्यज्ञकमेद से ही हो सकती है । इसके लिये भी गोत्व- 
जाति को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है। इस आक्षेप का यह 
समाधान है कि--) 
` भ्रकृत में एक.ही गो व्यक्ति को मानकर व्यञ्जकमेद से विभिन्न गोविषयक 
बृद्धियों की उपपत्ति नहीं हो सकती । 
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न पिण्डव्यतिरेकेण' ` 'ध्व नियंथा 
क्योंकि जिस प्रकार 'ग'कार स्थल में 'ध्वनि' स्वरूप विभिन्न व्यञ्जक हैं, इसी 

लिए एक ही गकार के रहते विभिन्न गकारविषयक विभिन्न प्रतीतियों की उपपत्ति 
होती है उस प्रकार गोत्वजाति के विभिन्न व्यञ्जक नहीं हैं, किन्तु गो पिण्डस्वरूप 
व्यक्ति को छोड़कर दूसरा कोई व्यञ्जक नहीं है जिससे उक्त गोविषयक विभिन्न 
ज्ञान की उपपत्ति हो सके ॥ ३६ ॥ 

पिण्डव्यङ्गथेव गोत्वादिर्जातिनित्यं प्रतीयते । 

तेन भिन्नेषु पिण्डेषु जातिरेका प्रतीयते ॥ ३७ ॥ 


पिण्डव्यङ्ग्येन ` ` ` नित्यं प्रती यत 
गोपिण्डस्वरूप व्यक्तियाँ हो केवल गोत्वजाति की व्यञ्जिका हैं । ध्वन्यादि 
के समान उसका कोई अन्य व्यञ्जक नहीं है । इसलिये सर्वदा गोत्वादि जातियों 
की प्रतीति व्यक्ति स्वरूप व्यज्ञकों के साहाय्य से ही होती है। 
तेन '"" एका प्रतीयते 
अत्तः विभिन्न व्यक्तियों में एक गोत्व जाति की ही प्रतीति होती है ॥ ३७॥ 
ननु यस्य द्वयं श्रोत्रं तस्य वुद्धियं भवत्‌ । 
भवतोऽतीन्द्रियत्वात्‌ तु कथं नादेविशेषधीः ॥ ३८ || 
प्रकृत में विचार उपस्थित है कि मीमांसक गकारादि वर्णों की अनेकत्ता को 
स्वीकार नहीं करते | अतः गत्वादि जातियों को भी अस्वीकार करते हैं । किन्तु 
गकारादि प्रत्येक वणं में 'ये सभी गकार हैं' इस आकार की अनुवृत्ति प्रतीति एवं 
' यह गकार उस गकार से भिन्न है' इस आकार की व्यावृत्ति प्रतीति इन दोनों को 
भी स्वीकार करते हैं । किन्तु कथित अनुवृत्ति प्रत्यय को जातिमूलक न मानकर 
व्यक्ति के एकत्वमूलक ही मानते हैं एवं उक्त व्यावृत्ति प्रत्यय को 'नाद' अथवा 
'ध्वनि' स्वरूप व्यज्ञकों की विभिन्नता से स्वीकार करते हैं। वह 'घ्वनि' अथवा 
' 'नाद' वायु का गुण है, एवं वर्णात्मक शब्द आकाश का गुण है। 
गोत्वजाति और अनेक गोव्यक्तियों की स्थिति सर्वथा भिन्न है, क्योंकि इस 
प्रकार के स्थलों में अनुवृत्ति प्रत्यय जातिमूलक और व्यावृत्ति प्रत्यय व्यवत्यनेकत्व- 
मूलक है । ऐसी स्थिति में जो गकारादि प्रत्येक वर्ण को अनेक एवं गत्वादि जातियों 
की सत्ता को स्वीकार करते हैं, वे मीमांसकों से पुछ सकते हैं कि--- 
वेशेषिकादि के मतों में 'ग' व्यक्ति और 'गत्व” जाति दोनों का ही श्रोत्रेन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है, अत एव दोन . श्रौत्र' हैं अर्थात्‌ श्रोत्रेन्द्रियग्राह्य हैं। उन लोगों 
के मत से कथित 'बुद्धिद्रय' अर्थात्‌ गकार की कथित अनुवृत्ति प्रत्यय और व्यावृत्ति 
प्रत्यय स्वरूप दोनों बुद्धियाँ हो सकती हैं। आप ( मीमांसकों ) के मत से “नाद! 
अत्तीन्द्रिय है, अतः मश्रौत्र व्यञ्जक के द्वारा 'विशेषधी' अर्थात्‌ गकारविषयक 
व्यावृत्ति बुद्धि को उपपत्ति केसे होगी ? ॥ ३८ ॥ 
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नादेन संस्कृताच्छोत्राद यदा शब्दः प्रतीयते । 
तदृपश्लेषतस्तस्य बोधं केचित्‌ प्रचक्षते ॥ ३९ ॥ 


इस प्रश्‍न का समाधान कोई इस प्रकार करते हैं कि 'नाद' से युक्त वायु का 
कणं में प्रवेश होने पर श्रोत्र में एक “संस्कार” उत्पन्न होता है अववा यह कहिये कि 
उक्त वायु का कणं में प्रवेश हो उसका संस्कार है ( नाद का श्रोत्र में संयुक्तसमवाय 
सम्बन्ध है )। संस्कार से युक्त ( संस्कृत ) इस श्रोत्र के द्वारा (१) कभी वर्णरहित 
केवल 'नाद' का ग्रहण होता है, जैसे कि शंख के घोष का ग्रहण होता है। (२) कभी 
वही नाद गकारादि वर्णौ की अभिव्यक्ति करता हुआ स्वयं भी उन वरणो के साथ 
(तदुपडिलिष्ट) ही प्रतीत होता है । जैसे प्रभा का रूप कभी घटादि को अभिव्यक्त करता 
हुआ उन्हीं के साथ प्रतीत होता है और कभी स्वतन्त्र रूप से भी प्रतीत होता है। 
वर्णो का उच्चारण करने पर भी ध्वनि की उपलब्धि दूर के वर्णों की अनुपलब्धि और 
ध्वनि की उपलब्धि से सिद्ध है । अतः 'ग' कार के एक होने पर भी एवं गत्व जाति के 
न मानने पर भी बुदिद्वय' की अर्थात्‌ गकारादि विषयक 'सामान्य' बुद्धि ( अनुवुत्ति 
प्रत्यय ) और विशेष वुद्धि ( व्यावृत्ति प्रत्यय ) इन दोनों बुद्धियों की उपपत्ति हो 
सकती हे ॥ ३९ ||" 
नेत्र वा ग्रहणं तेषां शब्दे बुद्धिस्तु तद्वशात्‌ । 
संस्कारानुक्कतः सोऽपि महत्त्वाद्यव बुध्यते ॥ ४०॥ 
नेव वा ग्रहणम्‌'""तढात्‌ 
अथवा ध्वनि अथवा नाद चूँकि अतीन्द्रिय है, अतः उसका ग्रहण नहीं होता 
है । किन्तु उससे वर्णात्मक शब्दों का ज्ञान होता है। अर्थात्‌ नाद अथवा ध्वनि वर्णो 
के व्यञ्जक मात्र हँ, किसी से व्यंग्य नहों हैं । 
संस्कारानुक्तेः' ` 'अवबुद्धथते | 
इस ध्वनि के व्यंग्यत्व स्वरूप 'संस्कार' के कारण ही ध्वनिगत द्रुतत्व विल- 
म्वितत्वादि की अनुकृति से ही वर्णात्मक शब्दों में द्रुतत्वादि का बोध होता है । जेसे 
वैशेषिक लोगों के मत से शब्द में महत्त्व अल्पत्वादि गुणों के न रहने पर भी ध्वनि- 
गत संस्कार के अनुसार वे गृहीत होते हैँ। फलतः नाद स्वरूप व्यञ्जक में जो 
द्रुतत्व विलम्बितत्वादि धमं हैं उन्हीं का भ्रमवश तद्व्यंग्य गकारादि वर्णो में आरोप 
किया जाता है ॥ ४० ॥ 


१. प्रकृत सन्दर्भ को समभने के लिए यह ध्यान रखना चाहिये कि 'नाद' वायु स्वरूप 
अथवा वायु के संयोग स्वरूप कि वा वायु के विभाग स्वरूप नहीं है, किन्तु विशेष शब्द 
हो नाद है, जो वायु का गुण है। वायु के गुणभूत इस विशेष प्रकार के शब्द को ही 
'नाद' अथवा “ध्वनि” कहते हैं। इस दृष्टि से शब्द दो प्रकार का है (१) वर्ण स्वरूप 
(२) एवं 'नाद' अथवा “ध्वनि! स्वरूप । शब्दत्व जाति इन दोनों ही प्रकार के शब्दों में 
है । वर्णत्व और घ्वनित्व ये दोनों शब्दत्व की व्याप्य जातिया हें । 'ग' कार “प” 


कारादि हूँ वर्णात्मक शब्द एवं शंखघोषादि हैं घ्वन्यात्मक अथवा नादात्मक शब्द । 
७७ 
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मधुरं तिक्तरूपेण श्वेतं पीततया तथा। 
गह्लन्ति पित्तदोषेण विषयं भ्रान्तचेतस: ॥ ४१॥ 


तथा वेगेन धावन्तो नाव्यारूढाश्च गच्छतः । 
पर्वंतादीन्‌ विजानन्ति श्रमेण भ्रमतश्व तान्‌ ॥ ४२॥ 


मण्डूकवसयाक्ताक्षा बंशानुरगबुद्धिभिः । 
व्यक्त्यल्पत्वमहत्त्वाभ्यां सामान्यं च तदाश्रयम्‌॥ ४३ ॥ 


गह्लन्ति यद्ददेतानि निमित्तग्रहणाद्‌ विना । 
व्यञ्ञकस्थमबुध्वैव व्यङ्ग्ये भ्रान्तिं विष्यति ॥ ४४॥ 


जिस प्रकार पित्त दोष से श्रान्त चित्त वाले पुरुष को गुणादि में कभी ज्ञात न 
होने वाली तिक्तता का भान होता है, कि वा श्वेत कमलादि में कभी ज्ञात न होने 
वाली पीत्तिमा का भान होता है अथवा वेग से दौड़ते हुए पुरुष को अथवा नाव पर 
चलते हुए मानव को भ्रमवश परवंतादि स्थिर पदार्थ भी चलते हुए दीख पड़ते हैं 
एवं मण्ड्कवसाञ्जन से अञ्जित चक्षुवाले पुरुष को बाँस के गाछ में साँप की वुद्धि 
होती है उसी प्रकार ध्वनि अथवा नाद स्वरूप व्यञ्जक में ज्ञात न होने पर भी ध्वनि 
से व्यञ्जित होने वाले गकारादि वर्णों में द्रुतत्व विलम्वितत्वादि की भ्रान्ति हो सकती 
है ॥ ४१-४४ ॥ 


वर्णान्तरत्वमेवाहुः केचिद्‌ दीघंप्लुतादिषु । 
न हि द्रुतादिवत्‌ तत्र प्रयोगो नान्तरीयकः ॥ ४५ ॥ 


"कोई कहते हैं कि हस्व 'अ' एवं दीर्घं 'अ' (आ ) एवं प्लत 'अ' ये तीनों ही 
विभिन्न तीन स्वतन्त्र स्वर वणं हैं, क्योंकि 'ग' कारादि व्यञ्जन वर्णो में जिस प्रकार 
द्ुतत्वादि प्रत्ययों को भ्रान्ति स्वरूप मान लेते हैं, उसी प्रकार 'अ' कार 'भा' कारादि 
स्वरवर्णा में दीघंत्वादि. प्रत्ययों को '्रान्ति स्वरूप मानना संभव नहीं है, क्योंकि 
आकारादिगत दीघंत्वादि बुद्धियाँ विभिन्न विषय के अर्थबोध के कारण है। ऐसा 
नहीं मानने पर 'अगमन' शब्द और 'आगमन' शब्द इन दोनों से होने वाली विभिन्न 
प्रतीतियों में से किसी को उसी प्रकार भ्रान्ति स्वरूप मानना होगा, जेसे कि बाष्प- 
ज्ञानजनित वल्लिज्ञान को भ्रान्ति स्वरूप मानना पड़ता है। अकारादि स्वरवर्ण में 
ह्वस्वत्व दीघंत्वादि को प्रतीतियाँ वास्तविक ही हें। फलतः ह्वस्व 'अ' कार एवं 
दीघ अकार' और प्लुत अकार ये तीनों ही स्वतन्त्र तीन प्रकार के 'अ' वणं हें ॥४५॥ 


१. गकारादि पकारादि व्यञ्जन वरणो में संभावित गत्व पत्वादि जातियों के निराकरण से 
यह घारणा हो सकती है कि अकारादि स्वरवणों में रहने वाली 'अत्व, इत्व' प्रभृति 
जातिया भी नहीं हैं । किन्तु अत्वादि स्वरवर्णगत जातियों को स्वीकार करना आवश्यक 
है। यह दिखलाने के लिए ही अत्वादि स्वरबणंगत जातियों की सत्ता प्रदर्शित की 


गयी है । 
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तथा च सति सामान्यं त्रिष्वत्वं केश्विदिष्यते । 
सामान्यकल्पना त्वन्येनं युक्तेत्यभिधीयते ॥ ४६ ॥ 
तथा च सति'''"इष्यते 


किसी सम्प्रदाय के लोग तीनों ही प्रकार के अकारों में एक ही 'अत्व' जाति 
` की सत्ता को स्वीकार करते हैं । 


सामान्यकल्पना'""'अभिधीयते 


किसी दूसरे सम्प्रदाय के लोग ह्वस्व दीर्घादि अनेक 'अ' कारों की सत्ता को 
तो स्वीकार करते हैं किन्तु उनमें 'अत्व' नाम को किसी जाति को स्वीकार नहीं 
करते ॥ ४६ ॥ 
अत्वमित्युच्यमानं हि न दीघेंप्लुतयोर्भवेत्‌ । 
आत्वं न हस्वप्लुतयोस्त्रेमातर्य न च पूर्वयोः ॥ ४७॥ 
सवंसाधारणत्वेन तद्‌ विज्ञातं न शक्यते । 
प्रत्येक शाबलेयादिरूपे गोत्वं यथा स्फुटम्‌ ॥ ४८॥ 
अत्वमित्युच्यमानं हिः ` `पुर्वयोः 
(जिस प्रकार गोत्व नाम का सामान्य शाबलेयादि अनेक गो व्यक्तियों में रहता 
है, उसी प्रकार की स्थिति प्रकृत में नहीं है, क्योंकि) 
यदि प्रकृत में 'अत्व' को जाति मानेंगे तो वह दीघं 'अ' अर्थात्‌ आ' कार 
और प्लूत त्रेमात्रिक 'अ' कार में नहीं रहेगी । यदि “आत्व' को जाति मानेंगे तो वह 
हस्व अकार और प्लत अकार इन दोनों में नहीं रहेगी । यदि '्रेमात्र्य' अर्थात्‌ 
प्लूतत्व को जाति मानेंगे तो वह ह्वस्व अकार और दीघं अकार में नहीं रहेगी । इस 
प्रकार अत्वादि प्रत्येक केवल एकमात्रवृत्ति होने के कारण जाति नहीं हो सकत्ता । 
सवंसाधारणत्वेन"'"' यथा स्फुटम्‌ 
जिस प्रकार शाबलेयादि व्यक्तियों में प्रत्येकशः गोत्व की स्फुट प्रतीति होती 
है, उसी प्रकार ह्वस्व, दोघं और प्लुत सभी अकारादि स्वरवर्णों में अत्वादि किसी 
धम की प्रतीति नहीं होती है। अतः अकारों में रहने वाली कोई 'अत्व' नाम की 
जाति नहीं है ॥ ४८॥ 
अवर्णकुलशब्दोऽपि स्थानसाम्याद्‌ वनादिवत्‌। 
समुदायार्थवाचीति न जातिवचनो भवेत्‌ ॥ ४९ ॥ 
हस्व, दीघं और प्लुत सभी प्रकार के अकारों में ये सभी अकारकुल के हैं' 
इस एकाकारता की प्रतीति होती है, इसका हेतु स्थान प्रयत्नादि की एकता से उत्पन्न 
“अकार? समुदाय है । अर्थात्‌ 'अकारकुल' शब्द 'अकारों के समूह” का वाचक है, अत्व- 
जातीय सभी व्यक्तियों का बोधक नहीं है। जैसे कि एक स्थान के अनेक वृक्षों में 
'वन' शब्द के प्रयोग से वनत्वजात्तीय वृक्ष व्यक्तियों का बोघ नहीं होता है, किन्तु 
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एकदेशस्थित वृक्ष समुदाय का ही बोध होता है। तस्मात्‌ 'अकारकुल' शब्द अकार- 
समुदाय का वाचक है, अत्वजातीय व्यक्तियों का नहीं । 'कुल' शब्द का 'समुदाय' 
अर्थ में प्रयोग 'ब्राह्मणकुलूम” इत्यादि स्थलों में प्रसिद्ध है । इससे यह सिद्ध होता है 
कि हस्वादि अनेक अकार व्यक्ति तो हैं, किन्तु सभी व्यक्तियों में रहने वाला को 
“अत्व' नाम का सामान्य नही है ॥ ४९ ॥। 

स्वतो हस्वादिभेदस्तु नित्यवादे विरुध्यते । 

सवंदा यस्य स.द्धावः स कथं मात्रिकं स्वयम्‌ ॥ ५० ॥ 


अकारादि वर्णो के ह्वस्वादि भेद मीमांसको के 'वणंनित्यत्व'वाद के विरुद्ध 

हे, क्योंकि जो स्वयं सवदा विद्यमान है, वह 'मात्रिक' केसे होगा ? ॥ ५० ॥ 
तस्मादुच्चारणं तस्य मात्राकालं प्रतीयते । 
द्विमात्रं वा त्रिमात्रं वा न वर्णो मात्रिकः स्वयम्‌ ॥५१॥ 

अकारादि वर्णो में जो मात्रिकत्व की प्रतीति होती है, वह उनके उच्चारण 
काल की ही प्रतीति है। अतः उच्चारण ही 'द्विमात्रिक' अथवा 'त्रिमात्रिक' होता 
है । वणं स्वयं द्विमात्रिक अथवा त्रिमात्रिक नहीं हैं। वर्णो में उच्चारणगत द्विमात्रि- 
कत्व या त्रिमात्रिकत्व का ही भ्रम होता है । ५१ ॥ 

दीघदिनंन्वनङ्गत्वं वाचकाधर्मंतो भवेत्‌ । 
इत्थं प्रतीयमानाः स्युवर्णा न प्रतिपादकाः ॥ ५२ | 
यादृशात्‌ पुवंदृष्टोऽसावर्थो गम्येत तादृशात्‌ । 
भ्रान्त्या कथं प्रतीतिञ्चन्नासाव्थमिति प्रति ॥ ५३॥ 

(पूर्वपक्ष) दीर्घत्वादि अकारादि वर्णो के वास्तविक धमं ही हैं, द्रुतत्वादि की 
तरह समारोपित धमं नहीं हँ । यदि उन्हें काल्पनिक मानेंगे तो 'अगमन, आगमनादि' 
स्थलों में जो दीर्घत्वादिप्रयुक्त विशेष अर्थ की वाचकता सिद्ध है, वह अनुपपन्न हो 
जायगी । इस प्रकार काल्पनिक दीघंत्वादि विशेष अर्थ की ध्रतीति के अङ्ग न 
हो सकेंगे | 
इत्थं प्रतीयमानाः' ` 'तादुशात्‌ 

(समाधान) उच्चारण में रहने वाले मात्रिकत्वादि धर्म अकारादि वर्णा में 

श्रान्ति के द्वारा गृहीत होकर ही विशोषार्थप्रतीति के अङ्ग हैं, क्‍योंकि पूर्व में वृद्ध- 
व्यवहार के द्वारा जिस प्रकार से शब्द में अर्थं की वाचकता गृहीत रहती है, उसी 
प्रकार के शब्द विशेष से अर्थ विशेष की प्रतीति होती है। फलतः अकारादिगत 
दीघंत्वादि में अर्थविशेषप्रतीति की अङ्गता के लिए अकारादि वर्णो में उनका भ्रम- 
प्रमासाधारण ज्ञानमात्र अपेक्षित है, अकारादि वर्णों में उनकी सत्ता अपेक्षित नहीं है। 
भ्नान्त्या कथं. प्रतीतिश्चेत्‌ | 

(पुर्वेपक्ष) भ्रान्ति स्वरूप ज्ञान से अर्थ की प्रमात्मक प्रतीति केसे होगी ? 
अर्थात्‌ दीघंत्वेन ज्ञायमान 'आ'वणंघटित आगमनादि शब्दों से आगमनादि स्वरूप 


अर्थ विशेष की प्रमात्मक प्रतीति केसे होगी ? 
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(सिद्धान्तपक्ष) अकारादि वर्णो में दीर्घत्त्रादि यद्यपि कल्पित ही हैं, किन्तु 
अकारादिधमिक दीघंत्वादि का जो ज्ञान उत्पन्न होगा, वह भ्रान्ति स्वरुप न होकर 
प्रमा रूप ही होगा। 'असौ' अर्थात्‌ अकारादिधमिक दीघंत्वादिप्रकारक ज्ञानगत 
“भ्रमत्व' अर्थमिति पर्यन्त ( अर्थात्‌ दोर्घत्वेन ज्ञायमान अकारादि जन्य अर्थविषयक 
ज्ञान पर्यन्त ) संक्रमित नहीं होता । जैसे कि स्फटिकर्धामक आरुण्य के आरोप 
है भ्रम ) से उत्पन्न स्फटिकर्धामक जपाकुसुम के सांनिध्य का ज्ञान प्रमा रूप ही होता 

॥ ५२ ॥" 


यथाश्वादिजवः पुंसां कार्याङ्गत्वै प्रकल्पयेत्‌ । 
परधर्मोऽपि वर्णानां ध्वनिधर्मास्तथेव नः॥ ५४॥ 


यह आक्षेप भी नहीं किया जा सकता कि ध्वनिगत मात्रिकत्व धर्मे शब्द से 
अर्थप्रतीति का अङ्ग कैसे होगा ? वयोंकि जिस प्रकार अइवादि वाहनों की शीघ्र 
चलने को क्षमता देवदत्तादि की शीघ्र देशान्तरप्राप्ति का साधन होती है, उसी प्रकार 
शब्द से भिन्न ध्वनिगत दीर्घत्वादि धमं भी शब्दजनित अर्थं विशेषप्रतीत्ति का अङ्ग 
हो सकता है ॥ ५४ ॥ 
ननु दीर्धाद्यनित्यस्वादनित्यो वाचको भवेत्‌ । 
आनुपुर्वोवदेवास्य परिहारो भविष्यति ॥ ५५॥ 


१. यद्यपि बाष्प में घूम को भ्रांति स उत्पन्न वह्विविषषक अनुमिति आन्ति स्वरूप ही 
होती है, किन्तु अकारादिविशेष्यक ज्ञान से आागमनादिविषयक ज्ञान कि वा स्फटिके 
में कल्पित आरुण्य के ज्ञान से ( भ्रम से ) उत्पन्न जपाकुसुमसांनिष्य का ज्ञान आम 
स्वरूप नहीं होता, क्योंकि घूमत्व स्वरूप घूमनिष्ठ वह्नि की व्याप्ति का ज्ञान ही बह्ने की 
अनुमिति का कारण है। अत! वाष्प में घूम के ज्ञान से उत्पन्न अनुमिति प्रमा स्वरूप 
न होकर भ्रम स्वरूप ही होती है । किन्तु आगमनविषयक प्रमिति में जिस किसी प्रकार 
से वाचकता का ज्ञान ही कारण है, एवं कथित जपाकुसुम के साँनिध्य की अनुमिति 
प्रमा के प्रति स्फटिक में आरुण्य के जिस किसी प्रकार का ज्ञान ही कारण है। अतः 
स्फटिक में ज्ञायमान आरण्य से स्फटिक में जपाकुसुम के सांनिव्य की अनुमिति प्रमा 
स्वरूप ही उत्पन्न होती है। कहने का तात्पर्यं है कि फलीभूत ज्ञान में प्रमात्व का प्रयो- 
जक साघनीभूत ज्ञानगत प्रमात्व नहीं है, किन्तु स्वगत तद्वति तटप्रकारकत्ब ही है । 

एवं ह्रस्व भकार एवं दोघं अकार दोनों में ही 'यह अकार ही है” इस आकार की 
प्रत्यभिज्ञा भौ होती है, ह्वस्व दीर्घादि भेद से भकार भिन्न नहीं हैं, किन्तु एक ही हैं। 
अन्तर इतना ही है कि जो प्रयत्न ह्वस्व स्वरवर्ण के उच्चारण के लिये किया जाता है, 
बही यदि निरन्तर कुछ क्षणों तक विना विर'म के किया जाता है, तो उसी प्रयत्न से 
दीर्घत्व अथवा प्लुतत्वकी अभिव्यक्ति होती है । ह्रस्व दोर्घादि सभी स्वर वर्णो की 
यह एकता भले ही साधारणजन न समझ पायें किन्तु विवेक! विद्वान्‌ इस सुक्ष्म एकता 
की परख रखते हैं। 


६३० मीमांसाइलोकवात्तिके 


ननु ` ` वाचको भवेत्‌ ; 

(पूर्वपक्ष) दीर्घत्वादि धम यदि अनित्य ( अनियत ) हों तो फिर अकारादि 
घटित दान्दों में तत्प्रयुक्त वाचकता स्वरूप सम्बन्ध भी अनित्य हो जायगा । किन्तु 
अर्थं के साथ शब्द के वाचकत्व सम्बन्ध को मीमांसकगण नित्य मानते हैं। अतः 
दीघंत्वादि धर्मों की अनित्यत्ता मीमांसकों के सिद्धान्त से विरुद्ध है। 
आनुपुर्वीवतु ˆ परिहारो भविष्यति 

( सि० प० ) जिस प्रकार प्रत्येक आनुपूर्वी के अनित्य होने पर भी उसी प्रकार 
की दूसरी आनुपूर्वी की सवदा उपलब्धि से आनुपूर्वी में भी अन्ततः 'प्रवाहनित्यत्ता' 
स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार की नित्यता मीमांसकगण दीर्घत्वादि धर्मो में भी 
स्वीकार करते हैं ।। ५५ ॥। 

तथोदात्तादिभेदानां संस्कारवशगा मतिः। 
तेषां दीर्घादिवद्‌ भेदो न कदाचित्‌ प्रतीयते ॥ ५६॥ 

इसी प्रकार उदात्तत्व और स्वरितत्व भी दीघंत्वादि के समान ही वर्णो के 
धर्म नहीं हैं, किन्तु ध्वनियों के हो धमं हैं। भले ही उनसे विशेष अर्थों की प्रतीति 
होती हो । 
तेषां ` प्रतीयते 

दीर्घादि वर्णों में कदाचित्‌ भेद की प्रतीति संभव भी है, किन्तु उदात्तादि भेदों 
से वर्णो के मेद की तो शङ्का भी नहीं की जा सकती ॥| ५६ ॥ 

तत्रेकवणंरूपत्वे भेदोऽपि स्याद्‌ द्रुतादिवत्‌ । 
नात्र वर्णान्तरव्यक्तिरिव ध्वन्यन्तरोःट्टवः॥ ५७ ॥ 
तत्रेकवर्णरूपत्वे....ब्रुतादिवत्‌ 

उदात्तत्व, अनुदात्तत्वादि विभिन्न प्रतीतियों की उपपत्ति वर्ण को एक मान 
कर उसी प्रकार हो सकती है, जिस प्रकार एक ही वणं में द्रुतत्व विलम्वितत्वादि 
अनेक धर्मों को प्रतीति संभव है । 
नात्र वणन्तिरव्यक्तिः' ` `ध्वन्यन्तरो-दूवः 

प्रश्न = द्रुतवर्णं अथवा विलम्बित वर्णं अथवा ह्वस्ववर्णं अथवा दीघंवणे कि 
वा उदात्तवणं एवं अनुदात्तवर्णं इनमें भेद की प्रतीति की उपपत्ति के लिए यदि वर्णों 
में भेद को स्वीकार नहीं करेंगे तो अकारादि विभिन्न ध्वत्तियों की कल्पना करनी 

होगी, फिर वर्णो में ही यदि भेद मान लें तो इसमें कौन सी अपत्ति है ? इस प्रश्‍न का 
यह्‌ उत्तर है— 

एक ही वणे में द्रुतत्वादि की विभिन्न प्रतीतियों के लिए जिस प्रकार ( वर्ण- 
भेद पक्ष में ) विभिन्न वर्णों की अभिव्यक्ति आवश्यक है, उसी प्रकार इस पक्ष में 
( ध्वनिभेद पक्ष में ) एक ही वणं में अनेक ध्वनियों की अभिव्यक्ति आवश्यक नहीं 

है । अर्थात्‌ एकजातीय वर्णो की घ्वनियां एकजातीय ही होती हैं, उन एकजातीय 
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ध्वनियों में ही मुदुत्व तीव्रत्वादि अवान्तर जातियाँ रहती हैं, उसी से प्रतीतियों में 
मृदुत्व तीव्रत्वादिविषयकत्व की उपपत्ति होती है ॥ ५७॥ 
त एव मुद्ुतीब्रत्वशीघ्रत्वादिसमन्विताः। 
अभेदे चापि वर्णस्य ध्वनीनां द्विप्रकारता ॥ ५८॥ 
केचित्‌ स्वरूपबोधार्थाः केचिद्‌ बोधानुवतिनः। 
युगपत्क्रमरूपेण संस्कारोत्पादहेतवः ॥ ५९ ॥ 
अभेदे चापि'"'बोधानुवत्तिनः 
दीघं ह्रस्वादि भेदों से अभिव्यक्त होने पर भी वर्ण यद्यपि एक ही रहता है, 
फिर भी ध्वनियाँ दो प्रकार को हैं, (१) कुछ तो वर्णो के स्वरूपविषयक बोधमात्र में 
उपयोगी होतीं हैं, एवं (२) कुछ ध्वनियाँ विशिष्ट वर्णजनित विशिष्ट बोध पर्यन्त 
रहतीं हैं । 
युगपत्क्र मरूपेण' ` ` हेतवः 
इनमें जितनो ध्वनियाँ एक ही समय श्रोत्र के साथ सम्बद्ध होती हैं वे ( १) 
वणं स्वरूप बोधिका है एवं जितनी ध्वनियाँ क्रमशः श्रोत्र के साथ सम्बद्ध होती हैं, वे 
( २ ) 'बोधानुवत्तिनो' कहलाती हें। ५८-५९ ॥ 
तत्र दीर्घादिबोधः स्यात्‌ पूर्वेषां प्रचयो यदा । 
वर्णात्मेव हि कालेन तावता तेः प्रतीयते ॥ ६०॥ 
युगपतप्रचितेस्तेश्च स्यादुदात्तादिकल्पना । 
प्रचये त्वितरेषां स्याद्‌ वृत्तिभेदो ट्रतादिकः ॥ ६१ ॥ 
तत्र दोर्घादिबोधः' ` प्रचयो यदा 
इनमें वणं स्वरूप को उत्पन्न करने वाली जो ध्वनियाँ है, उनमें जब 
'प्रचय' अर्थात्‌ बाहुल्य होता है, तब 'दीर्घादि' अर्थात्‌ दीर्घ और प्लुत का बोध 
होता है । 
वर्णात्मेव' ` 'प्रतीयते 
वे ही ध्वनियाँ वणं में पर्यंवसन्न होकर 'स्वात्मानुका रिणी' वर्णविषयक भ्रान्ति 
को उत्पन्न करने के कारण 'वणंस्वरूपबोधार्था' कहलाती हैं ॥ ६० ॥ 
युगपत्प्रचितेः ` कल्पना 
वे ध्वनियाँ यद्यपि क्रमशः अनेक क्षणों में तब तक उत्पन्न होतीं रहती हैं, 
जब तक वर्ण की उपलब्धि नहीं हो जाती । किन्तु ध्वनियों की उत्पत्ति की प्रथमक्षण 
से लेकर वर्णोपलब्धि पर्यन्त के क्षणों के समूह स्वरूप काळ को 'एक' अणु काल 
मानकर उनमें युगपत्‌ संस्कार हेतु' का व्यवहार होता है। इस प्रकार युगपत्‌ 
बाहुल्य को प्राप्त बहुत सी व्यञ्जक ध्वनियों से वर्ण 'उदात्त' कहलाता है। एवं 
युगपत्प्रचित वे ही 'बोधार्थ ध्वनियाँ' जब अल्प होती हैं तो वर्ण 'अनुदात्त' कहलाता 
है, एवं यदि वे अल्पतर होती है तो वणं 'स्वरित' कहलाता है । १ 
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प्रचये त्वितरेषां स्यात्‌ 
इसी प्रकार 'बोधानुवत्तिनी' जो दूसरे प्रकार की ध्वनियाँ हैं जव 'अल्पतर' 

प्रचय को प्राप्त होती हैं तो वर्णों से द्रुतत्व की प्रतीति होतो है। एवं जब अल्पत्व 
को प्राप्त होतीं हें तो वर्ण “मध्यम” कहलाती हं । एवं जब वे हो ध्वनियां बाहुल्य 
को प्राप्त होती हैं तो विलम्बित कहलाती हैं । अर्थात्‌ उदात्तादि भेद से अथवा द्रुत 
मध्यादि भेद से वणं भिन्न नहीं हैं ॥ ६१ ॥ 

वर्णात्मन्यवबुद्धेऽपि तद्रपामेव ते मतिम्‌ । 

शनेरुत्पादयन्तीति नान्यो वर्णः प्रतीएते ॥ ६२॥ 


वर्णात्मन्यवबुद्धेऽपि"`' उत्पादयन्ति 

( प्रश्‍नबोध क्षणिक हैं, अतः ध्यनियों की अनुवृत्ति वर्णो की अभिव्यक्ति 
पर्यन्त नहीं रह सकती । फिर ध्वनियों को 'बोधानुवत्तिनी' कैसे कहा जा सकता है? 
इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि ) 

यह ठीक है कि ध्वनियां किसी एकवर्णविपयक बोधानुवत्तिनी नहीं हैं। 

किन्तु हृस्व रूप कि वा दीघं रूप वर्णात्मक ध्वनियाँ जब एकवार ज्ञात होती है तो 
फिर आगे धीरे-धीरे उसी प्रकार की बुद्धियों को उत्पन्न करने के कारण ध्वनियों को 
'ब्रोधानुवत्तिनी' कहा जाता है | 

नान्यो वणः प्रती यते 

इस प्रकार वर्णो से भिन्न ध्वनियों का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। अंत: 
स्वरगत 'अत्व' प्रभृति जातियाँ नहीं हैं ॥ ६२॥ 

व्यक्त्याकृतिकृतो भदो यद्यप्येकान्ततो भवेत्‌ । 
वर्णेषु जेमिनेः पक्षस्तथापि न विरुध्यते। ६३ ॥ 

( पूर्वंपक्ष-''गकारादि वणं प्रत्येकशः एक एक ही है । अतः गध्वादि जातियाँ 
नहीं हैं” इस पक्ष का समर्थन आप मीमांसक गण प्रौढ़िवश अपने पक्ष में विशेष 
अनुराग के कारण ही करते हैँ । किन्तु यह सिद्धान्त न्यायानुगत नहीं है । अतः उक्त 
पक्ष ठीक नहीं है । इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि ) 

गकारादि प्रत्येक वर्ण को यदि भिन्न-भिन्न ही मानें, एवं उन व्यक्तियों में 
अनुगत गत्वादि जातियों को स्वीकार भी कर ळें, तथापि 'जेमिनि' के सिद्धान्त में 
किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । अतः प्रत्येक वर्ण की अनेकता एवं 
तद्गत गत्वादि जातियों का खण्डन हम लोग स्वपक्षानुराग' वश नहीं करते। 
किन्तु यह पक्ष न्यायानुगत नहीं है, इस लिये उन मतों का खण्डन करते हैं ॥ ६३ ॥ 

नित्यत्वयत्नः सर्वोऽपि गत्वादिषु भविष्यति | 
गकारादिवचश्चेतत्‌ तेष्वेव न विरोत्स्यते ॥ ६४ ॥ 


` क्योंकि गकारादि वर्णो को नित्य मानने के लिये जितने भी उपाय किये गये 
हैं, उन्हें गत्वजातिपरक मान लेंगे। एवं 'गकारवचन' को अर्थात्‌ भाष्य में जो 
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'गकारौकारविसजंनोया:' यह सन्दर्भ है उसको भी गत्वजातिपरक ही मानें । अतः 
_ मीमांसको के मत से गकारादि वर्णो को अनित्य एवं अनेक मानने से कि वा गत्वादि 
जातियों को स्वीकार करने से भो मीमांसकों को किसी 'विरोध' का सामना नहीं 
करना पड़ेगा ॥ ६४॥। 
चिच्छिन्नयत्नव्यङ्गयेश्च नित्येः सवंगतेरपि । 
व्यतिरिक्तपदारम्भो वणर्नात्रोपपद्यते ॥ ६५॥ 
इसी प्रकार गो शब्द गकार एवं ओकार इन दोनों अवयवों से आरब्ध 
अवयवी भी नहीं है, क्योंकि एक ही समय ( युगपत्‌ ) अवयवों से अवयवी की उत्पत्ति 
होती है। यह यौगपद्य ( एककालावस्थिति ) दो तरह से प्रकृत में हो सकती है 
(१ ) अभिव्यक्ति के द्वारा एवं (२) सत्ता के द्वारा । वर्णो में प्रथम प्रकार का 
अभिव्यक्तिमूळक यौगपद्य संभव नहीं है, क्योकि विभिन्न वर्णं स्वरूप अवयव 
प्रयत्न एवं विभिन्न स्थानों के द्वारा अभिव्यक्त होने के कारण एक समय अभिव्यक्त 
नहीं हो सकते । अतः अभिव्यक्तिमूलक कथित प्रथम प्रकार का यौगपद्य प्रकृत में 
संभव नहीं है । 
एवं सत्तामूलक द्वितीय प्रकार के यौगपद्य से सभी गो शब्दादि अवयवी को 
सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि अवयव स्वरूप शब्द नित्य एवं विभु है । अत्तः सभी 
देशों में एवं सभी कालों में सभी वर्णो को सत्ता बनी रहत्ती है। इसलिये शब्दों के 
सभी अवयव सभी शाब्दावयवियों के उत्पादन में समर्थं हो जाँयगे। अतः विभिन्न 
दाव्दावयवों से विभिन्न शब्दावयवियो की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ६५ ॥ 
अनारब्धे च गोशब्दे गोशब्दत्वं कथं भवत्‌ । 
वर्णसामान्यचच्चापि न तत्कल्पनमहंति ॥ ६६ 0 
जव 'गोशन्द' नाम का कोई शब्दावयवी ही नहीं है, तो फिर जिस प्रकार 
वणंगत गत्व जाति नहीं है, उसी प्रकार “गोशब्दत्व” नाम की भी कोई जाति नहीं 
है । यदि गोशब्द स्वरूप अवयवी को मान भो ले. तथापि 'गोशन्दत्व' नाम की 
जाति उसी प्रकार स्वीकार नहीं की जा सकती जिस प्रकार गकारादि वर्णो के 
स्त्रीकार करने पर भी गत्वादि जातियाँ स्वीकार नहीं की जीती ॥ ६६ ॥ 


वर्णात्मनामभे दाच्च सिद्धा सामान्यधीरपि । 
समुदायोऽपि तेम्योऽन्यो वारणीयोऽनया दिशा ॥ ६७ ॥ 
अभेदसमुदायस्तु तेषां धर्मो न दुष्यति । 
तेषामस्ति हि सामर्थ्यमर्थप्रत्यायनं प्रति ॥ ६८॥ 
वर्णात्मनाम्‌''''सासान्यधी रपि 
( पुर्वपक्ष-यह्‌ ठीक है कि 'ग' वर्ण चूँकि एक है, अतः 'गत्व' नाम की किसी 
जाति की आवश्यकता नहीं है, किन्तु गो शब्द उच्चारणभेद से भिन्न होने के कारण 


अनेक हैं, अतः उन विभिन्न गो शब्द व्यक्तियों में समानजातीयता की प्रतीति 
( अनुवृत्ति प्रत्यय ) भी होती है जो 'गोशब्दत्व' नामकी जाति को माने विन्ना 
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संभव नहीं है। अतः वणंगत्त गत्व जाति भले ही न रहे किन्तु 'गोशन्दत्व' स्वरूप 
जाति को स्वीकार करना ही होगा । इस पुर्वंपक्ष का यह समधान है कि-- ) 
आज उच्चरित गोशब्द में जो वर्ण क्रम है वहो क्रम कल उच्चरित गोराब्द में 
भी था, क्योंकि इस अभेद और क्रम के सभी गोशब्दों में समानाकारक प्रतोति होती 
है । इसके लिये किसी 'गोशब्दत्व' नाम की किसी जाति की कल्पना अनावश्यक है । 
समुदायो$पि' ` 'अनया दिद्या“अभेदसमुदायस्तु ` 'प्रत्यायनं प्रति 
जिस युक्ति से वर्णो से गोशब्द का अवयविस्वरूपता निराकृत हुई है, उसी 
युक्ति से वणं से भिन्न वणंसमुदाय स्वरूप गोशब्द का भी निराकरण करना 
चाहिये । अर्थात्‌ गकार, औकार, विसजनीय प्रभृति वर्ण ही गोस्वरूप एक अर्थ का 
प्रतिपादक होने के नाते इस एकार्थविषयक बोधकजनकत्व रूप उपाधि के कारण 
'समुदाय' कहलाते हैं । वर्णो से भिन्न ( अर्थात्‌ अनेकवणं स्वरूप) समुदायो से भिन्न 
कोई अतिरिक्त 'समुदाय' नहीं । अभिन्न वर्णो का एक समुदाय मान भी लें तथापि 
कोई आपत्ति नहीं है, क्योंकि अभिन्न वर्णों में एकार्थप्रतीतजनकत्व रूप उपाधि 
है ही । अतः उनका एक समुदाय हो सकता है ॥ ६७-६८ ॥ 
यावन्तो यादृशा ये च यदर्थप्रतिपादने । 
वर्णाः प्रज्ञातसामर्थ्यास्ते तथेवावबोधका:ः ॥ ६९ ॥ 


प्रश्‍न - फिर वर्णो में अर्थप्रत्यय की सामर्थ्यं किस प्रकार की है ? यदि वर्णो 
में स्वतः' अर्थप्रत्यय की शक्ति मानें तो सभी वर्णो से सभी अर्था की प्रतीति माननी 
होगी, क्योंकि सभी समान रूप वणं हैं ? 
अन्य विकल्प ये भी है कि (१) कई वर्ण मिलकर किसी अर्थविषयक बोध को 
उत्पन्न करते हें? (२) अथवा स्वतन्त्र रूप से प्रत्येक वर्ण अथंबोध के उत्पादन में 
समर्थ हुँ ? इनमें प्रथम पक्ष तो इसलिये संभव नहीं है कि क्रमशः उच्चारित होनेवाले 
वर्ण संहत' हो ही नहीं सकते । दूसरा पक्ष अनुभव के विरुद्ध है, क्योंकि प्रत्येक वर्ण 
से अर्थ की प्रतोत्त उपलब्ध नहीं होती है । 
वर्णों से अर्थ को प्रतीति मानने में और भी तीन दोष होंगे--(१) न्यूनाधिक 
वर्णो से भर्थविषयक प्रतीति की आपत्ति (२) व्युत्क्रमबद्ध वर्णों से अथंप्रतोति की 
आपत्ति एवं (३) अनेक पुरुषों से उच्चरित वर्णो से एक विशेष पदाथ के बोध 
की आपत्ति । 


इन सभी दोषों के समाधान में यह कहना है 

जितने जिस प्रकार के जिन वर्णो में जिस अर्थ की प्रतीति की सामथ्यं वृद्ध- 
व्यवहारादि से ज्ञात है, उतने ही उसी प्रकार के वर्णो में उस अर्थ के बोध की सामर्थ्यं 
स्वीकृत होती है। अर्थात्‌ वर्णो में अर्थं की वाचकता वृद्धव्यवहार के अधीन है, हम 
लोगों की इच्छा के अधीन नहीं है । अतः यथास्थिति और हे यथादृष्टि के अनुसार 
'वाचकता को स्वीकार कर लेने से कथित कोई अतिप्रसक्ति नहीं रहती हे ॥ ६९ ॥ 
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तेषां तु गुणभूतानामर्थप्रत्यायनं प्रति । 
साहित्यमेककर्त्रादिक्रमश्चाप विवक्षितः॥ ७०॥ 
केवल वर्ण अर्थप्रतोति के 'गौण' कारण हैं। (१) साहित्य (२) एककतुंकत्व 
(३) अन्यूनानघिकत्व और (४) क्रमविशेष इन चार विशेषणों से युक्त वर्ण ही अथ- 
प्रतीति के मुख्य कारण हैं ॥ ७० ॥ 
कर्त्रेकत्वे निमित्ते च क्रमे सति नियामकम्‌ । 
प्रयुञ्जानस्य यत्‌ पुर्व वृद्धेभ्यः क्रमदर्शनम्‌ ॥ ७१ ॥ 

कोई भी वक्ता एक हो क्षण में अनेक वर्णों का उच्चारण नहीं कर सकता, 
क्रमश: ही अनेक वर्णों का उच्चारण कर सकता है, अतः 'क्रम' को स्वीकार करना 
आवश्यक है। वृद्धव्यवहार से जिस प्रकार का क्रम जिन वर्णों में अथंबोध के लिए 
उपलब्ध होता है, उसी क्रम में तदथंबोधजनकत्व नियमित हो जाता है॥ ७१ ॥ 

यौगपद्यं त्वशक्यत्वान्नेव तेषामिहाश्रितम्‌ । 
कतभेदश्च तत्र स्यात्‌ न चेवं दृश्यतेऽभिधा ॥ ७२ ॥ 

( पुवपक्ष = साहित्य' है यौगपद्य ( एककालवृत्तित्व ) स्वरूप, एवं 'क्रम' है 

अनेकालवृत्तित्वघटित' । अतः 'साहित्य' और “क्रम” ये दोनों परस्पर विरुद्ध होने के 

कारण एकत्र नहीं रह सकते | इसलिए क्रम को छोड़कर 'यौगपद्य' को ही अथंप्रतीति 
की कारणता का विशेषण ( अवच्छेदक ) मानना चाहिये। इस प्रश्न का यह 
उत्तर है कि--) 

यह सत्य है कि क्रम और यौगपद्य दोनो परस्पर विरुद्ध होने के कारण एकत्र 
नहीं रह सकते । इसलिए दोनों में से किसी एक को ही वर्णनिष्ठ कारणता का अवच्छे- 
दक मानना होगा । किन्तु अनेक वर्णों का युगपत्‌ उच्चारण चूँकि संभव नहीं है, 
अततः क्रम को ही प्रक्रत में कारणता का अवच्छेदक मानते हैं । 

यद्यपि अनेक पुरुषों के द्वारा एक ही समय अनेक वर्णों का उच्चारण संभव 
है, किन्तु अनेक पुरुषों के द्वारा उच्चरित वर्णो में एक अर्थविषयक बोध को सामथ्यं 
कहीं उपलब्ध नहीं है । इसलिये 'एककतुंकत्व' भी वर्णनिष्ठ कारणता का अवच्छेदक 
है ॥ ७२॥ 

युगपद्‌ हृष्टसामर्थ्या नेव शक्ताः क्रमे यथा । 
भावास्तथा क्रमे शक्ता यौगपद्यो न शक्नुयुः ॥ ७३ ॥ 

( प्रशत = एक ही वक्ता के द्वारा उच्चारित होने का निश्चय न रहने पर भी 
अर्थ की प्रतीति जनसमूह के 'कलकल' शब्दों से होती है । अतः एक ही वक्ता से उच्चा- 
, रित होना वर्णो से अथंप्रतीति का अङ्क नहीं है । इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि) 

(१) वर्णों का विशेष प्रकार का नैरन्तर्यं ( आमुपूर्वी-पूर्वापरीभाव ) एवं 
(२) स्वरविशेष ये दोनों ही वर्णो से होनेवाली प्रतीति के अङ्ग हें। इन दोनों की 
निष्पत्ति एक कर्त्ता के द्वारा उच्चारित वर्णो में ही संभव है । इसीलिए 'वक्न्रेकत्व' 
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को अर्थप्रतीति का अङ्ग कहा जाता है । 'कलकल' शब्द में इन दोनों की निष्पत्ति 
देखी जाती है। अतः वकत्रेकत्व का निर्णय न होने पर भी 'कलकल' शब्द से अर्थ 
की प्रतीति होती है । 
दूसरी बात यह है कि यदि एक ही वक्ता के द्वारा एक ही समय ( युगपत्‌ ) 
अनेक वर्णों का उच्चारण मान भी लें, तथापि विशेष प्रकार के क्रम से युक्त वर्णो में 
अर्थबोध की शक्ति उपलब्ध होती है, अतः यौगपद्य में अर्थबोध की शक्ति नही मानी 
जा सकती? ॥ ७३ ॥ 
दृष्टश्च पुर्णमासादेः क्रमः संहत्यकारिणः । 
अभ्यासानां च लोकेऽपि स्वाध्यायग्रहणादिषु ॥ ७४॥ 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि क्रमशः उत्पन्न होने वाले पदार्थ परस्पर 
मिलकर किसी एक कार्य को कर ही नहीं सकते, क्योंकि क्रमशः निष्पन्न होने वाले 
` आर्नेयादि छः यागों से 'दशंपौर्णमास' नाम के एक याय की निष्पत्ति होती है । लोक 
में भी देखा जाता है कि क्रमशः उत्पन्न होनेवाले अभ्यास से स्वाध्याय एवं विपय- 
ग्रहण की हढत्ता उत्पन्न होती है ॥ ७४ ॥ 
साधनादित्रयाणां च व्यापारस्येककालता | 
स्ंत्रास्तीति नेह॒स्याइपालम्भः क्रमं प्रति ॥ ७५॥ 

. केवल क्रमशः उत्पन्न होनेवाले स्वर्गं अथवा अपूर्वं के सावनीभूत आग्नेयादि 
छः याग ही 'संहत्यकारी' अर्थात्‌ मिलकर काम करने वाळे नहीं हैं, किन्तु साध्य-साधन- 
इतिकत्तंव्यता ये तीनों अयुगप-द्धावी ( क्रमशः उत्पत्तिशील ) होते हुए भी एक कायं 
के लिये एक काल में व्यापृत होते हैं। यह बात लोक में एवं वेद में सर्वत्र समान 
रूप से देखी जाती है । 

जिस समय स्वर्ग अथवा अपूर्व स्वरूप 'साध्य' भवन क्रिया के लिए व्यापृत 
होता है, उसी समय 'करण' ( यागादि साधन ) उन्हें उत्पन्न करते हैं एवं 'इति- 
कत्त॑व्यता' स्वरूप करण उनके प्रोत्साहन रूप उपकार का संपादन करता है । इस 
लिये यह आक्षेप उचित नहीं है कि वणं चूँकि संहत्यकारी हैं अर्थात्‌ मिलकर अर्थ 
प्रत्यय स्वरूप कार्य को उत्पन्न करते हैं, अतः अयुगपऱद्भावी नहीं हो सकते ॥ ७५ ॥ 
निष्पन्ना एव दृश्यन्ते व्यापाराः सर्व एव हि। 
सुक्ष्मा व्यापारभेदास्तु दृश्यन्ते न कदाचन ॥ ७६ || 
( इस प्रसंग में यह आक्षेप किया जा सकता है कि आग्नेयादि छः याग 
यद्यपि क्रमशः उत्पन्न होते हँ, फिर भी उनसे उत्पन्न होनेवाले सभी अपुरं याग- 
निष्पत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण में एकत्र रहते हैं । इस प्रकार अपुर्वो के द्वारा आग्ने- 


१. इस श्लोक का अन्वय इस प्रकार है-- | 
भावा! यथा क्रमे शक्ता तथा न युगपद्दृष्टसामर्थ्याः, तथा क्रमे शक्ता यौगपद्ये न 


शक्नुयु। । 
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यादि छः यागों में 'साहित्य' की उपपत्ति हो सकती है । किन्तु वर्णों से तो किसी भी 
अपूर्व की उत्पत्ति नहीं होती है। अतः भाग्नेयादि छः यागों के समान उनमें “साहित्य 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । इस आक्षेप का यह समान है कि-- ) 

अनुभव भात्रनादि सभी व्यापार 'निष्पन्न' ही देखे जाते हैं अर्थात्‌ कार्य की 
निष्पत्ति से ही उनकी सत्ता ज्ञात होती है। क्रमशः वर्णो से अर्थंप्रत्यय स्वरूप कायं 
की निष्पत्ति यदि व्यापार के विना अनुपपन्न है, तो वणों के भी अर्थप्रत्ययजनकत्व 
के सम्पादक व्यापार की कल्पना करनी होगी । सभी व्यापार चूँकि 'सूक्ष्म' होते 
हैं अर्थात्‌ अतीन्द्रिय होते हैं, अतः प्रत्यक्ष से उनकी सत्ता ज्ञात नहीं हो सकती । अतः 
अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा उसको कल्पना करनी होगी । इसलिये वर्णो के जो व्यापार 
हष्टिगोचर नहीं हैं, उसकी सत्ता में कोई व्याघात उत्पन्न नहो होगा ॥ ७६ ॥ 

एकसाधनसंस्थाइच व्यापारावयवा यदा। | 
स्वरूपतो निरोक्ष्यन्ते यौगपद्यमसत्‌ तदा ॥ ७७ ॥ 
कि पुनबंहवो भिन्ना भिन्नसाधनसंश्षिताः। 
भवेधुर्यौगपद्येन व्यापाराः क्रमर्वातनः ॥ ७८ ॥ 

( आग्नेयादि छः यागो में स्वरूपतः ही 'साहित्य' क्यों नहीं स्वीकार कर 
लेते ? साहित्य के लिये “अद्ृष्ट' को मध्यस्थ मानने की क्या आवश्यकता ? इस पूव॑- 
पक्ष का यह उत्तर है कि-- ) 

स्वर्गादि के यागस्वरूप अथवा होमस्वरूप एक ही साधन के भी जो (१) उद्देश 
(२) त्याग एवं (३) प्रक्षेप स्वरूप तीन अवयव हैं ( अंश हें) उनमें भी स्वरूपतः 
साहित्य संभव है । वहाँ भी पूर्वपूर्वं अवयव से किसी अद्ृष्ट की उत्पत्ति मानकर तत्‌- 
सहित अन्तिम अवयव को कारण मानना पड़ता है। उनमें भी स्वरूपतः साहित्य की 
उपपत्ति नहीं हो पाती है, तो फिर दर्श पौर्णमास के जो आग्नेयादि परस्परभिन्न साधन 
है, उनमें अदृष्ट स्वरूप व्यापार के विना स्वरूपतः साहित्य केसे होगा ? ॥ ७७-७८ ॥ 

यदा त्वाद्यपरिस्पन्दात्‌ प्रभृत्या फललाभतः । 
क्रिया पूर्वापरीभूता लक्ष्यते वत्तते तदा ॥ ७९॥ 

( यदि दर्श स्वरूप आग्नेयादि याग युगपत्‌ उत्पन्न नहीं होते हैं, क्रमशः 
उत्पन्न होते हैं तो फिर 'दर्शो वत्तते” इत्यादि वत्तंमानबोधक प्रयोग 'वत्तमानापदेश' 
केसे होता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि) 

जिस प्रकार 'घटो वर्तते” इत्यादि स्थलों में निष्पन्न एवं अविनष्ट व्यापारों 
में वत्तंमानापदेश होता है उस प्रकार का वत्त॑मानापदेश 'दर्शो वत्तंते' इत्यादि स्थलों 
में संभव नहीं है । इन स्थलों में तो 'वत्तंमान क्रिया' शब्द से आद्यपरिस्पन्द स्वरूप 
प्रथम क्रिया से लेकर 'फलनिष्पत्ति' पर्यन्त पूर्वापरीभावापन्न क्रियाओं का समूह 
ही विवक्षित है। भले ही अतीतक्षणघटित उक्त खण्डकाळ में 'वत्तंमान दब्द' को 
लक्षणा ही करनी पडे । पूर्वापरीभावापन्न, क्रियाओं के उक्त समूह में ही 'दर्शो 

वत्तंते' इस आकार का वत्तंमानापदेश होता है ॥ ७९ ॥ 


६३८ मीमांसाइलोकवात्तिके' 


तेनात्रापि विवक्षातः प्रभृत्याऽर्थावबोधनात्‌ । 
साकल्येनेक्ष्यमाणे स्याद्‌ व्यापारे वत्त॑मानता ॥ ८० ॥ 

इसी प्रकार 'देवदत्तो गामभिधत्ते' इत्यादि स्थलों में “भी विवक्षा से लेकर 
अंथंप्रतीतिं पर्यन्त जितने भी क्षण हैं, उन क्षणो में होने वाले सभी व्यापार व्यज्ञकत्व 
स्वरूप एक धम के द्वारा गृहीत होते हैं, तो उन सभी व्यापारों में वत्तमानता का 
अभिधान होता है ॥ ८० ॥ 

प्रत्येक ये पुनस्तत्र व्यापारास्तन्निरूपणम्‌ । 
फलानिष्पत्तितो न त्यान्नास्तित्वं न च तावता ॥ ८१ ॥ 

अथंप्रत्यय स्वरूप 'फल” की निष्पत्ति” से पहले वर्णो में 'अभिधा” स्वरूप 
व्यापार की उपलब्धि नहीं होती है--केवल इसी से फलनिष्पत्ति से पहले वर्णों में 
अभिधा व्यापार की असत्ता नहीं सिद्ध हो सकती । अर्थात्‌ अर्थप्रत्यय रूप फल को 
निष्पत्ति से पहले वर्णो में अभिधा स्वरूप व्यापार है ही ॥ ८१ ॥ 

फलानुमेयतायां च व्यापारस्य फलं प्रति । 
कारकाणां यथास्थानं व्यापारे वर्तमानता ।। ८२ ॥ 

( फलनिष्पत्ति के समय वर्णो का अभिवा स्वरूप व्यापार विद्यमान नहीं 
रहता है, अतीत हो सकता है । फिर बाद में उसमें वर्तमानता का व्यवहार केसे 
होता है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि--) 

अवश्य ही यह व्यापार फळातुमेय है, तथा पहले यथावस्थित वर्णो से अर्थ 
की प्रतीति को देखकर पहले व्यापार की अनुमिति जिस पुरुष को हुई थी वही 
पुरुष जब वर्णों की उसी प्रकार की भवस्थिति को सुनता है तो उस प्रकार से अवस्थित 
वणोँ से 'यथास्थान' व्यापार में वत्तंमानत्ता का अनुमान करता है॥ ८२ ॥ 

अवश्यम्भाविनी नित्यं प्रत्यासत्तिश्च कस्यचित्‌ । 

न तावता व्यपेतत्वादितरेषामनङ्भता ॥ ८३ ॥ 

यह सत्य है कि वर्णो के विशेष प्रकार के समुदाय घटक अन्तिम वणं में ही 

अर्थप्रत्यय स्वरूप फल की अव्यवहित पूर्वत्व स्वरूप “प्रत्यासत्ति' अर्थात्‌ निकट सम्बन्ध 
है । अन्य वणं दूर होने के कारण प्रत्यासन्न नहीं है। किन्तु दूरत्व स्वरूप इस 
व्यवधान के कारण अन्य .वर्णो को अर्थप्रतीति का 'अनङ्ग' नहीं कहा जा सकता | 
यदि पूर्व वं भर्थंप्रतीति के अङ्ग न हों तो फिर केवल अन्तिम वणं से भी अर्थ की 
प्रतीति नहीं होती । अतः वे भी अर्थप्रतीति के अङ्ग अवश्य हँ ॥ ८३॥ 

दृ्न्तरेकान्तरत्वेन गकारोकारयोध्रवम्‌ । 

अर्थप्रत्यायने शक्तिस्तत्रस्थौ गमको यतः॥ ८४॥ 
| पुव॑-पूव॑ के वर्णो में उत्तरोत्तर वर्णों का व्यवधान आवश्यक भी है, क्‍योंकि 
विसजँनीय एवं औकार इन दोनों से व्यवहित 'ग' वर्ण में ही गो स्वरूप अर्थविषयक 
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प्रतीति को उत्पन्न करने की शक्ति है । इसी प्रकार विसज॑नीयव्यवहित औकार में ही 
उक्त शक्ति है । तस्मात्‌ गौ: इस वर्णसमुदाय के विसजंनीय स्वरूप केवल अन्तिम वर्ण में 
ही गो स्वरूप अर्थ की प्रत्यायन शक्ति नहीं है । किन्तु 'ग' कार एवं औकार ये दोनों 
भी अर्थं के 'गमक' अर्थात्‌ ज्ञापक हैं। अतः उनमें भी अथंप्रतीति को उत्पन्न करने की 
'अभिधा' शक्ति है ॥ ८४॥ 
यथा विसर्जनीयस्य व्यवधाने न शक्तता। 
तथेवेतरयोः शक्तिरानन्तर्ये न विद्यते ॥ ८५॥ 
जिस प्रकार 'गौ:' इस पद के विसगं में जो अथंप्रत्यायन की शक्ति है, उसका 
अवच्छेदक व्यवहित नहीं है, उसी प्रकार गकार एवं औकार इन दोनों में रहनेवाली 
जो अथंप्रत्यायन शक्ति है उसका अवच्छेदक भी “आनन्तये' अर्थात्‌ अव्यवहितोत्तरत्व 
से विशिष्ट नहीं । अर्थात्‌ अव्यवहित विसज्जंनीय में एवं व्यवहित गकार और औकार 
में भी शक्ति है ॥ ८५ ॥ 
न च यत्रेकशोऽशक्तिस्तत्र सर्वेष्बशक्तता । 
तथा ह्यङ्गानि दृश्यन्ते शाल्यादिवहनादिष ॥ ८६ ॥ 
जैसे गाड़ी के अलग-अलग प्रत्येक अवयव में धान्यादि के उगाहने की शक्ति 
नहीं है, फिर भी उन अवयवों के अवयवी स्वरूप पुरी गाड़ी में उक्त शक्ति का अभाव 
नहीं होता, उसी प्रकार यदि प्रत्येक वणं से अथंप्रत्यय की उत्पत्ति नहीं भी होती है तो 
इसी लिये संपूर्ण गो शब्द में शक्ति के अभाव की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ ८६ ॥ 
शक्तिस्तत्रास्ति काचिद्धि बहने सा समृद्ध्यते । 
सङ्घातेन तु वर्णानां प्रत्येकं काचिदीक्ष्यते ॥ ८७॥ 
न ह्यार्थावयवः कश्चित्‌ प्रत्येकं तेः प्रतीयते । 
समस्तस्थाथ वा कश्चिद्‌ बोधलेशोऽत्र जायते ॥ ८८ 0 
पूर्वपक्ष-रथ ( गाड़ी ) के प्रत्येके अवयव धान्यवाहनादि को किचित्‌ शक्ति 
से युक्त है । प्रत्येक अवयव की वे ही शक्तियाँ एकत्र मिलकर धान्यवाहनादि कार्य 
को पूर्ण करती हैं। प्रत्येक वर्ण में अर्थप्रत्यायन की इस प्रकार की कोई शक्ति नहीं 
है जो मिलकर अर्थप्रत्यय स्वरूप कार्य को सम्पन्न कर सके ॥ ८७-८८ || 
रथस्यापि तु यत्‌ कार्य शाल्यादिवहनं न तत्‌। 
प्रत्येकं हश्यते किञ्िन्मनागपि यथेहितम्‌ ॥ ८९॥ 
समाधान-सम्पू्णं रथ से होने वाले धान्यदिवाहन की थोड़ी सी भी शक्ति 
रथ के अवयवों में नहीं है। अतः जिस प्रकार रथ के प्रत्येक अवयव में शक्ति के न 
रहने पर भी उन अवयवों से निमित रथ में धान्यवहन को शक्ति है, उसी प्रकार 
प्रत्येक वणं में अ्थंप्रत्यय की थोड़ी सी भी शक्ति के रहने पर भी उन वर्णो से 
निर्मित पद में अर्थप्रत्यय की पुरी शक्तिको स्वोकार करने में कोई वाघा 
नहीं है ॥ ८९ ॥ 
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अथ यत्किञ्च्रिदुच्येत वहने तदिहापि नः । 
स्वात्मप्रत्ययहेतुत्वं वर्णेष्वर्थऽपि वा क्रचित्‌ ॥ ९०॥ 
यदि रथ के अद्धो में भी थोड़ी सी धान्यवहन की शक्ति के स्वीकार का 
आप आग्रह रखें तो यह भी मानने में कोई बाधा नहीं है कि वर्णो में भी 'स्व' स्वरूप 
विषय के बोध की शक्ति तो अन्ततः है ही, क्योंकि प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में विषय भो 
कारण है । कुछ लोग प्रत्येक वर्ण में अभिधा स्वरूप व्यापार के द्वारा भी शक्तिको 
स्वोकार करते हें । जेसे 'क' कार से परदेवता को प्रतीति में उपलब्ध होती है ॥९०॥ 
यस्यानवयवः स्फोटो व्यज्यते वर्णबुद्धिभिः। 
सोऽपि पर्यनुयोगेन नेवेतेन विमुच्यते ॥ ९१॥ 
वैयाकरणों का जो सम्प्रदाय वर्णो के प्रत्यक्ष से अनयव अर्थात्‌ अखण्ड स्फोट 
की अभिव्यक्ति मानते हैं, उनके मत में भी यह विकल्प समान रूप से उदित होता 
है कि प्रत्येक वणंविषयक बोध से अथवा नाद से स्फोट की अभिव्यक्ति होती है 
अथवा वरणंसमुदायविषयक वोध से अथवा नाद से स्फोट की अभिव्यक्ति 


होती है ॥ ९१ ॥ 
तत्रापि प्रतिवर्ण हि पदस्फोटो न गम्यते । 


न चावयवशो व्यक्तिस्तदभावान्न चात्र धीः ॥ ९२॥ 
स्फोटवादियों के मत में भी प्रत्येक पद से स्फोट की अभिव्यक्ति नहीं 
होती है, क्योंकि इस प्रकार का कोई अनुभव नहीं है। पद के अवयव स्वरूप वरणो 
“की उपलब्धि के द्वारा पद स्वरूप वर्ण समुदाय में भी स्फोट की अभिव्यञ्ञकता नहीं 
मानी जा सकती, क्योंकि पद निरवयव एवं अखण्ड हैं। इवं इस प्रकार की कोई 
उपलब्धि भी नहीं होती है॥ ९२ ॥। 
प्रत्येके चाप्यशक्तानां सभुदायेऽप्यशक्तता । 
तत्र यः परिहारस्ते स नोऽत्रापि भविष्यति ॥ ९३॥ 
प्रत्येक वर्ण या प्रत्येक पद जब स्फोट की अभिव्यक्ति करने में असमर्थ है, 
तो फिर वणंसमुदाय अथवा पदसमुदाय स्वरूप वाक्य इन दोनों में स्फोट की अभिः 
व्यञ्ञ्चकता स्वतः निराकृत हो जाती है। इसलिये स्फोट की अभिव्यक्ति के लिये 
वर्णो में या पदों में कोई 'विशेष' मानना होगा, किन्तु उसी विशेष को हम 
लोग अर्थ की अभिव्यक्ति का जनक मानकर विना स्फोट के ही अर्थप्रत्यय को उपपत्ति 
कर सकते हैं! ॥ ९३ ॥ 


१, कहने का तात्पर्ये है कि वर्णो के ही समान ध्वनियो में भी साहित्य को एककतृंकत्व 
और क्रम स्वरूप मानना होगा । क्रमवति घ्वनियों में स्वरूपतः एकत्र एककालवृत्तित्ब 
स्वरूप साहित्य के संभव न होने पर वर्णों के साहित्य के समान ही घ्वनियों में भी 
साहिश्य का संपादन “संस्कार” के द्वारा ही मानना होगा जिसके द्वारा क्रमर्वात्त 
घ्वनियों में भी साहित्य का संपादन हो सके । .जेसा कि भाष्यकार ने लिखा है कि 
“शब्दकल्पनायाँ सा च शब्दकल्पना च, ( शाबरभाष्य ए० ४८ पं० ११ )। 
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सऱ्द्वावव्यतिरेकौ च तथावयववजनम्‌ । 
तवाधिक भवेत्‌ तस्माद्‌ यत्नोऽसावर्थबृद्धिषु॥ ९४ ॥ 
पार (१) स्फोटाभ्युपगम पक्ष एवं (२) वर्णो से ही अर्थप्रत्यय का अभ्युगम पक्ष 
दोनों समान दोष ग्रस्त ही नहीं हैं, प्रत्युत स्फोट को स्वीकार करने से (१) स्फोट 
की सत्ता (२) उसमें वर्णों का भेद एवं (३) ज्ञायमान सावयव पद से अतिरिक्त निर- 
वयव स्फोट की कल्पना ये तीन कल्पनाएँ अधिक हैं । तस्मात्‌ संस्कार की कल्पना-- 
जो ध्वनिपक्ष में आवश्यक है--और उसी संस्कार को वर्णो में भी अथंप्रत्यय के लिए 
मान लेने से सभी आपत्तियाँ ठीक हो जाती हैं । अतः स्फोट का मानना व्यर्थं है ॥९४॥ 


नान्यथानुपपत्तिश्च भवेदर्थमति प्रति। 
तदेवास्या निमित्त स्याज्जायते यदनन्तरम्‌ ॥ ९५॥ 
अथवा वर्णो से ही अथं की प्रतीति को स्वीकार कर लेने के पक्ष में 'संस्कार' 
की कल्पना भी आवश्यक नहीं है, क्योंकि वर्णो के विना अर्थप्रतीति की अनुपपत्ति 
( अन्यथानुपपत्ति ) स्वरूप अर्थापत्ति प्रमाण से ही वर्णो में अर्थप्रतीति की कारणता 
सिद्ध है, क्योंकि अर्थप्रतीति का वही कारण है, जिसके बाद अर्थ को प्रतीति हो, 
वर्णो को सुनने के बाद ही अर्थ की प्रतीति होती है ॥ ९५ ॥ 


> "क जक 


न न लड 


यह जो आक्षेप किया गया है कि प्रत्येक वर्ण में अर्थबोघजनक शक्ति नहीं है, इसलिये. 
वणंसमुदाय स्वरूप पद में भी शक्ति की कल्पना नहीं की जा सकती । यह दोष स्फोट- 
वादियों के पक्ष में भी समान रूप से लागू होता है, क्योंकि ध्वनियों में से यदि प्रत्येक 
ध्वनि को स्फोट का अभिव्यञ्जक मानेंगे तो एक ध्वनि को स्फोट का अभिव्यञ्जक 
मानने से ही काम चल जायगा, अन्य घ्वनिर्याँ ( नाद) व्यर्थं हो जायगी । यदि यह 
कहें कि पूर्व-पूर्वं व्वनियों पे स्फोट को अस्पष्ट अभिव्यक्ति होती है तथा अन्तिम ध्वनि 
स्पष्ट रूप से स्फोट की अभिव्यक्ति को उत्पन्न करती है, तो स्पष्टाभिव्यक्तिजनक इस 
अन्तिम ध्वनि को ही स्फोट की अभिव्यक्ति का जनक मानिये । किन्तु ऐसा मानने से 
पुर्वेवत्ति घ्वनियाँ व्यर्थं हो जायेगी । यदि यह कहें कि पुवं ध्वनियों से जो स्फोट का 
अस्पष्ट प्रकाश होता है, उस अस्पष्ट प्रकाशस्वलूप संस्कार से युक्त अन्तिम ध्वनि ही 
स्फोट को स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करती हें, तो फिर उस एकही नाद में उन सभी 
बिशिष्टताओं को स्वीकार कर ले, विलक्षणनाद में अभिव्यक्षकता मानने की आवश्यकता 
नहीं रह जातो। एवं व्युत्क्रान्त वर्णों से भी उक्त संस्कार के बल से ही अर्थप्रत्यय 
की उपपत्ति हो जायगी, क्रमविशेष का अवलम्बन व्यर्थं हो जायगा । सो अनुभव के 
बिरुद्ध है । अतः प्रत्येक वर्ण में शक्ति के न रहने से जितने भी दोष मते हैं, वे सभी 
दोष प्रत्येक ध्वनि में शक्ति केन मानने में समान रूप से लागू होंगे । इस प्रकार जब 
चर्ण से अर्थं प्रतीति के लिये जिस संस्कार का अवलम्बन करना पड़ता है, उसी का 
अवलम्बन जब ध्वनि से वर्णामिव्यक्ति पक्ष में भी स्वीकार करना पड़ता है तो स्फोट 
को स्वीकार करना व्यर्थं है । प 

४१ 


क 
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सा च वणंदृयज्ञाने$तीते$न्त्यज्ञानत: परा । 
भवती तीदृगेवास्या निसित्तमवकल्पते ।। ९६ ॥ 
अर्थ की प्रतीति तो 'ग'कार 'औकार” इन दोनों वर्णो के ज्ञानों के बीत जाने 


पर जो विसजंनीयस्वरूप अन्तिम वर्ण का ज्ञान होता है, उसी के बाद होती है, अतः 
आदि के दोनों वर्णों के बाद उत्पन्न विसर्जनीय के ज्ञान में ही अर्थप्रत्यय की 


कारणता कल्पित होती है ॥ ९६ ॥। 


विना संस्कारकल्पेन तदनन्तरवृत्तितः । 
कृतानुग्रहसामर्थ्यो वर्णोऽन्त्यः प्रतिपादकः ॥ ९७ ॥ 


पूववर्णो के बाद अन्तिमवणं उत्पन्न होता है। अन्तिम वणं में जो 'पृव॑- 
वर्णानन्तरवृत्तित्व’ है, तत्स्वरूप अनुग्रह के ( बल ) के द्वारा वर्ण अर्थ के प्रतिपादक 
हें । इसके लिए किसी अतीन्द्रिय संस्कार की कल्पना आवश्यक नहीं है ।। ९७॥ 


एष एव तु संस्कार इति केचित्‌ प्रचक्षते । 
अदुष्टकल्पनातीतं तावन्मात्रं हि दृइयते ॥ ९८ 0 


किसी सम्प्रदाय का कहना है कि अन्तिम वर्ण में जो पूर्वपूर्ववणं का आन- 
न्तयं है, वही उसका “संस्कार” है, क्योंकि अदृष्ट संस्कार से विनिर्मुक्त केवल वर्ण ही 
सुने जाते हैं। भाष्य में जो अक्षरेभ्यः संस्काराः संस्कारादर्थप्रतिपत्तिः' यह सन्दभ 
( शाबरभाष्य पृ० ४८ ) लिखा गया है, वह इस आनन्तर्य स्वरूप संस्कार का ही 
बोधक है । ९८ ॥ 
अथ वा वासनैवास्तु संस्कारः सवं एव हि । 
दुढज्ञानगुहोतेऽर्थे संस्कारोऽस्तीति मन्वते ॥ ९९ | 
तस्यार्थंबुद्िहेतुत्वे विसंवादोऽस्य निणंये । 
तःद्ावभाविताहेतुरन्यत्रेव प्रतीयते ॥ १००॥ 
अथवा प्रकृत में 'संस्कार' शब्द से भावनाख्य मुख्य संस्कार को ही समझ 
सकते हैं । इस मुख्य संस्कार के बल से ही विना 'स्फोट' को स्वीकार किये ही पूर्व- 
पूर्वंवर्णविषयक संस्कार से युक्त अन्त्यवर्ण के ज्ञान से अर्थंप्रत्यय को उप्पत्ति हो सकती 
है । वासना” स्वरूप उक्त संस्कार को सभी स्वीकार करते हँ । इस प्रकार सतरसंप्रति- 
पन्न संस्कार में केवल उक्त अर्थप्रत्यय रूप अनुभवात्मक ज्ञान की जनकता ही विवादा- 
स्पद रह जाती है। इस विवाद को इस प्रकार मिटाया जा सकता है कि जिस प्रकार 
नियत अन्वयव्यतिरेक से स्मृति स्वरूप ज्ञान की जनकता संस्कार में सभी स्वीकार 
करते हैं, उसी प्रकार नियत अन्वयव्यतिरेक से ही अप्रत्यय ( स्वरूप अनुभव ) 
की जनकता भी भावनाख्य संस्कार में मानी जा सकती है ॥ ९९-१०० ॥ 


संस्कारे निष्प्रमाणे तु पुवंवृत्तत्त्वकल्पनम्‌ । 
निष्प्रमाणकमेवेति नानुग्रहफलं भवेत्‌ ॥ १०१॥ 


स्फोटवाद: ६४३ 


पूर्वं में अविद्यमान किसो वस्तु से अनुग्रह या उपकार उत्तरवत्ति कार्ये को 
तभी मिल सकता है जवकि पूर्वतरत्ति उस उपकारक से उत्पन्न किसी अवान्तर व्यापार 
की कल्पना करें | प्रकृत में यह अवान्तर व्यापार है 'संस्कार'। ध्वनियों से वर्णों की 
अभिव्यक्ति अथवा वर्णो से अर्थ की प्रतीति इन दोनों ही पक्षों में अवान्तर व्यापार 
स्वरूप इस संस्कार की आवश्यकता होगी ॥ १०१ ॥ 
यद्यपि स्मृतिहेतुत्वं संस्कारस्य व्यवस्थितम्‌ । 
कार्यान्तरेषु सामथ्यं न तस्य प्रतिषिध्यते ॥ १०२॥ 
'भावनाख्य संस्कार में स्मृति की हेतुता है' केवल इसलिये किसी अन्य कार्य 
की कारणता का प्रतिषेध नहीं किया जा सकता । अतः संस्कार से स्मृति के समान 
ही अथप्रत्यय स्वरूप अनुभवात्मक ज्ञान भी हो सकता है। इसमें कोई विरोध नहीं 
है, क्योंकि एक ही वस्तु में परस्पर विरुद्ध दो वस्तु की कारणता कर्म में संयोग और 
विभाग को उत्पन्न करने के कारण स्पष्ट है ।। १०२ ॥ 
तेन संस्कारसद्भावो नानेनेवं प्रकल्प्यते । 
तस्यार्थबुद्धिहेतुत्वमदृष्टं केवलं कृतम्‌॥ १०३॥ 
वर्णो से अथंप्रत्यय के लिये संस्कार को कल्पना नहीं करते हूँ, किन्तु अन्यत्र 
स्वीकृत संस्कार में ही अर्थप्रत्ययजनकत्व की कल्पना करते हैं । यह्‌ विशेष प्रकार की 
पहले से अस्त्रीकृत कारणता ही केवल संस्कार में स्वीकृत करनी पड़ती है ॥ १०३ ॥ 
शब्दपक्षेडपि तच्चेतददृष्टत्वान्न मुच्यते । 
कार्यबोधनशक्तत्व तुल्यं संस्कारदाब्दयोः ॥ १०४ ॥ 
शब्दपक्षेऽपिः ` मुच्यते 


स्फोट' को ही शब्द प्रमाण मानने वालों को भी वर्णो को अभिव्यक्ति के 
लिये एक विलक्षण संस्कार स्वरूप 'अहष्ट' की कल्पना करनी होगी । अथवा स्मृति के 
हेतुभूत भावनाख्य संस्कार में ही वर्णाभिव्यञ्जकत्व स्वरूप अदृष्ट की कल्पना करनो 
होगी । उसी के स्थान में हम ( मीमांसक ) लोग स्मृतिहेतु संस्कार में अथंप्रत्यक्ष 
स्वरूप अनुभवजनकता की कल्पना करते हैँ ॥ १०४ ॥ | 


क्षीणार्थापत्तिरेवं च न स्फोट परिकत्पयेत्‌ । 
संस्कारकल्पना पुर्वमवश्यम्भाविनी हि ते ॥ १०५ ॥ 
स्फोट के विना अथंप्रत्यय को अतुपपत्ति से ही स्फोट की कल्पना संभव होती 

है । किन्तु स्फोटवादियों के मत से भी जब संस्कार को स्वीकार करना आवश्यक है 
तो उसी से अथंप्रतीति की भी उपपत्ति हो जायगी । अत्तः अर्थापत्ति प्रमाण से स्फोट 
की सिद्धि नहीं की जा सकती ॥ १०५ ॥ 

ध्वनिभ्यो5प्यपरस्तावन्नेष्येताथेर्मात प्रति । 

ते वा यद्युपलभ्येरन्‌ वर्णाः प्रत्यक्षतो न च ॥ १०६७ 


६४४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


न ूर्वपक्ष-यदि स्फोट के अभिव्यञ्जक संस्कार से ही अर्थं की प्रतीति को 
स्वीकार कर स्फोट की सत्ता को ही अस्वीकार करें तो तुल्ययुक्त्या वर्णाभिव्यज्ञक 
ध्वनि से ही अर्थं की प्रतीति को स्वीकार कर वर्णो की सत्ता को ही क्यों न अस्वी- 
कार करें ? इसका यह उत्तर है कि) 

जो कोई ध्वनि के विना अर्थं को प्रतीति का अनुमान मानते हैं, वे ही उक्त 
अनुपपत्ति से ध्वनि को कल्पना करते हैं। इस प्रकार ध्वनि अर्थापत्तिगम्य है । 
वर्ण तो श्रवणेन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है। उससे यदि अर्थ की प्रतीति 
न भी हो, तथापि उसकी सत्ता को झुठलाया नहीं जा सकता । किन्तु अर्थ की प्रतीति 
जब ध्वनि के विना भी केवल वर्णो से हो उपपन्न है तो ध्वनि को स्वीकार करना 
ही व्यर्थ है । वर्ण तो प्रत्यक्ष से सिद्ध है, अतः उसे तो मानना ही होगा, चाहे उससे 
अर्थ की प्रतीति मानें चाहे न मानें ॥ १०६॥। 
वर्णानां यौगपद्येन यदि चावश्यर्साथता । 
नित्यत्वात्‌ सर्वदा तत्‌ स्यान्न तु कारणता तथा ॥ १०७॥ 
यदि कोई वरणो में संस्कार के विना ही स्वरूपतः यौगपद्य मानने पर ही 
आग्रहृशील हों तो वे वेसा कर सकते हैं, क्योंकि सभी वर्ण नित्य हैं, अतः स्त्ररूपतः 
यौगपद्य में कोई बाधा नहीं है । किन्तु स्वरूपतः यौगपद्य से युक्त वणों से अथ को 
प्रतीति नहीं हो सकती । इसी लिये स्वरूपतः यौगपद्यविशिष्ट वर्ण अर्थप्रतीति 


खि ...... 


के कारण नहीं हो सकते, क्योंकि अज्ञात वणं अथंप्रतोति के कारण नहीं हैं || १०७ ॥ 
इत्यं क्रमगृहीतानां थुगपद्‌ याथ वा परा। 
स्थितिः सा कारणं तु स्यान्नित्यमर्थधियं प्रति ॥ १०८॥ 
कि बा यौगपद्विशिष्ट वर्णो से अर्थ की प्रतोति यदि होगो भी तो वह 
प्रतीति नित्य होगी । किन्तु इस पक्ष में भी संस्कार की कल्पना आवश्यक होगी, 
क्योंकि क्रमशः गृहीत वर्णो से उत्पन्न संस्कार से युक्त तदनन्तर वर्णो का यौगपद्य ही 
अर्थंप्रतीति का कारण होगा ॥ १०८॥। 
यद्वा प्रत्यक्षतः पुवं क्रमज्ञानेषु यत्‌ परम्‌ । 
समस्तवणंविज्ञानं तदर्थज्ञानकारणम्‌ ॥ १०९ ॥ 
अथवा पहले प्रत्यक्ष प्रमाण से ( श्रवणेन्द्रिय से ) क्रमशः ज्ञात सभी वरणो 


का जो ज्ञान ( समस्तवर्णविज्ञान ) होता है, वह तदर्थविषयक ज्ञान का कारण 
है । इस पक्ष में स्मृति से भिन्न किसी भी ज्ञान की जनकता किसी भी संस्कार में 


स्वीकार नहीं करनी पड़ती है ॥ १०९ ॥। 
तत्र ज्ञाने च्च वर्णानां यौगपद्यं प्रतीयते । 


नावइयं यौगपद्येन प्रत्यक्षस्थेन तद्‌ भवेत्‌ ॥ ११०॥ 
उन समस्त वर्णविषयक ज्ञान में वर्णो का स्वरूपतः यौगप है ही । ( आकाश 
स्वरूप ) श्रवणेन्द्रिय में वर्णो का यौगपद्य अवश्य असम्भावित है ॥ ११०॥ 


स्फोटवादः ६४५ 


चित्ररूपां च तां बुद्धि सदसद्वृणंगोचराम्‌ । 
केचिदाहुर्येया वर्णा गृह्यतेऽन्तः पदे पदे ॥ १११ ॥ 
अन्त्यवर्णेऽपि विज्ञाते पुक्‍्संस्कारकारितम्‌ । 
स्मरणं याोगपद्येन सर्वेष्वन्ये प्रचक्षते ॥ ११२॥ 
चित्ररूपाञ्च "` वर्णो गृह्यते 
कथित 'समस्तवर्णविज्ञान' प्रत्यक्ष एवं स्मृति एतदुभयाकारक होने के कारण 
'चित्रात्मिका' है । 
र्यात्‌ आगे-आगे के वर्णो की उपलब्धि के समय भी पूर्वपूर्वं वर्णो का स्मत्ति 
के द्वारा अनुसन्धान रहता है। अतः अन्तिम वर्ण के प्रत्यक्ष के समय भी पूर्वपूर्वं 
वर्णो का स्मरण होता है। इनमें अन्तिम वर्णविषयक उपलब्धि ( सद्विषयिका ) 
है, क्योंकि विषय अन्तिम वर्ण उस समय 'सत्‌' अर्थात्‌ विद्यमान रहता है । पूव-पूवं 
वर्णं चूँकि अतीत रहते हैं, अतः उस समय तद्विषयक (असद्विषयक) स्मृति ही हो सकती 
है । इसीलिये 'सदसद्गोचरा' इस वृद्धि को 'चित्रात्मिका' कहते हैं । 
अन्त्यः पदे पदे ` 'अन्त्यवर्णोऽपि' ` प्रचक्षते 
अथवा प्रत्येक वणं के प्रत्यक्ष के बाद पूर्वपूर्वानुभवजनित संस्कार से सभी " 
वर्णो को रमृति ही होती है। उसीसे अर्थप्रत्यय उत्पन्न होता है (यह भी किसी आचार्य 
का मत है) । इस मत में उन सभी वर्णविषयस्मृति में सभी वर्णो का सम्बन्ध स्वरूप 
यौगपद्य ही अभिप्रेत हे ॥ १११-११२॥ 
सर्वेषु चेवमर्थेषु मानसं सर्ववादिनाम्‌ । 
इष्टं समुच्चयज्ञानं क्रमज्ञानेषु सत्स्वपि॥ ११३॥ 
क्रमशः गृहीत एक ही समुूहालम्बनात्मक स्मृतिस्त्ररूप ( मानस ) ज्ञान 
सवंसम्मत है ॥ ११३॥ 
न चेत्‌ तदाभ्युपेयेत क्रमदृष्टेषु नेव हि। 
शतादिरूपं जायेत तत्समुच्चयदशनम्‌ ॥ ११४॥ 
यदि क्रमशः गृहीत वर्णो का एक समूहालम्बनात्मक स्मृतिस्वरूप मानसज्ञान 
न स्वीकार करें तो एक-एक कर गृहीत सौ वस्तुओं में 'ये सौ हैं’ इस प्रकार का जो 
ज्ञान होता है वह अनुपपन्न हो जायगा ॥ ११४ ॥ 
तेन शरोत्रमनो्यां स्यात्‌ क्रमाद्‌ वर्णेषु यद्यपि । 
पूर्वज्ञानं परस्तात्‌ तु युगपत्‌ स्मरणं भवेत्‌ ॥ ११५॥ 
तस्मात्‌ श्रोत्र से वर्णो का प्रत्यक्ष रूप ज्ञान एवं मन से वर्णो का स्मृति रूप 
ज्ञान पहले क्रमशः ही होता है । किन्तु बाद में उन सभी वर्णो का युगत्‌ समूहालम्बन 
स्वरूप स्मरण हो सकता है ॥ ११५ ॥ 
तदारूढास्ततो वर्णा न दुरेऽर्थावबोधनात्‌ । 


शाब्दादर्थमस्तिस्तेन लौकिकेरभिघीयते ॥ ११६ ॥ 


® 
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वर्ण यद्यपि नित्य होने के कारण क्रमिक नहीं हैं, फिर भी उच्चारणक्रम से युक्त 
वर्ण चूंकि क्रमशः उपलब्ध होते हैं अत: वर्ण भी क्रमिक जैसे प्रतीत होते हैं । अन्त में 
यद्यपि सभी वर्णो का युगपत्‌ ( एक ही समय ) स्मरण होता है, तथापि उनका 
स्मरण भी पहले क्रमशः ही होता है । इसलिये 'व्युत्क्रम' से उच्चारित वर्णो से अथं- 
प्रतोति की आपत्ति नहीं होती है ( 'ट' के उच्चारण के बाद 'घ' वर्ण के उच्चारण से 
“घट' की प्रतीति नहीं होती है, किन्तु 'घ' के उच्चारण के बाद उच्चरित 'ट' के 
उच्चारण से ही घट को प्रतीति होती है ) । 
इस प्रकार स्मृति में आरूढ़ ( विषयीभूत ) वर्ण पूर्ववर्ती होने पर भी अथंबोध 
से दूर नहीं रहते, अर्थात्‌ अव्यवहित पुवंवर्ती हो सकते हैं। इस दृष्टि से 'शब्दादर्थ- 
प्रतीति:' अर्थात्‌ 'शब्द से अथे की प्रतीति होती है? ऐसा व्यवहार लोग करते हैं । 
यदि ध्वनि से अर्थ की प्रतीति मानेंगे तो उक्त व्यवहार अनुपपन्न हो जायगा ॥११६॥ 
चित्रब॒ुद्धघानया भ्रान्त्या वर्णेभ्यो व्यतिरेकतः । 
पश्चाद्‌ गौरिति विज्ञान प्रत्यक्षं केश्चिंदिष्यते ॥ ११७॥ 
वेयाकरणों का मत है कि 'ग'कार 'औ'कार एवं विसजंनीय इन तीनों ही 
वर्णों से विलक्षण 'गौः' इस आकार के शब्द का प्रत्यक्ष होता है, किन्तु उन 
लोगों की यह श्रान्ति ही है । इस श्रान्ति का मूळ उक्त चित्राकारा वुद्धि ही है। 
पुवं.पुवे वर्णो में स्मृतिविषयत्व के बाद जो अन्तिमवणं का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है 
उसी से यह भ्रम वेयाकरणों को होता है कि 'स्फोट' प्रत्यक्ष से सिद्ध है । जिस प्रकार 
चित्रपट में कोई एक ही रङ्ग नहीं रहता, अनेक रङ्ग रहते हैं, उसी प्रकार पूर्व-पूरव 
वर्णंसहित अन्त्यवर्ण का जो समूहालम्बन ज्ञान होता है, वह पूवंवर्णाशों में स्मृत्या- 
त्मक एवं अन्त्यवर्णाश में प्रत्यक्षात्मक होता है। इसीलिये ( स्मृति एवं अनुभव 
एतदुभयात्मक होने के कारण ) वर्णो के इस ज्ञान को 'चित्राकारा' वुद्धि कहा गया 
है ॥ ११७ ॥ 
वेलक्षण्य तु तस्येष्टमेकेकज्ञानतः स्फुटम्‌ । 
वर्णरूपावबोधात्‌ तु न तदर्थान्तरं भवेत्‌ ॥ ११८ ॥ 
| चित्राकारा यह बुद्धि पूर्व-पूर्वे में उत्पन्न एक-एक वणंविषयक ज्ञानों से स्पष्टतः 
भिन्न है । किन्तु इससे चित्राकारा बुद्धि में भासित होनेवाले किसी 'गोः' इस आकार के 
शब्दस्वरूप पदार्थ की सिद्धि नहीं होती है । चित्राकारा बुद्धि के भी वे ही वणं 
विषय हें ॥ ११८ ॥ 
यदि चार्थान्तरत्वं स्यादेकेकस्माद्‌ त्रयस्य तत्‌ । 
` वर्णत्रयपरित्यागे बुद्धिर्नान्यत्र जायते ॥ ११९ ॥ 
यदि 'गौः' इस शब्दविषयक प्रत्यक्ष का गकारादि कोई अन्य शब्द विषय है, 
तो प्रत्येक वर्ण से भिन्न वह गकार, औकार और विसर्ग इन तीनों वर्णो का 'समुदाय' 
ही वह भिन्न वस्तु है, क्योंकि उक्त प्रत्यक्ष में भासित होनेवाले वर्णो से अतिरिक्त 
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किसी अन्य वस्तु की उपलब्धि नहीं होती है। अतः उक्त समुदाय से भिन्न कोई 
दूसरा 'अर्थ' वहाँ अनुपलब्धि से ही बाधित है ॥ ११९ || 
गौरित्येकमतित्वं तु॒नेवास्मासिनिवायंते । 
तद्ग्राह्मंकार्थताभ्यां च शब्दे स्यादेकतामतिः॥ १२० ॥ 

'गोः' इस आकार के श्रावण प्रत्यक्ष में हम ( सिद्धान्ती ) भी 'एकशब्दाव- 
भास' मानते ही हैं। किन्तु इसका हेतु उक्त प्रत्यक्ष में भासित होनेवाले विषय का 
विषयीभूत वर्णो से भिन्न होना नहीं है । उक्त 'एकशब्दावभास' के अन्य दो कारण 
भी हो सकते हैं-(१) एकवुद्धिविषयत्व अथवा (२) एकाथंबोधकत्व । अर्थात्‌ 'गौः 
इस आकार के एक ही श्रावण प्रत्यक्ष रूप विषयी में तीनों ही वर्ण विषय होते हैं, 
अतः उन बणाँ को 'एक शब्द' कहा जाता है। किवा 'गो' स्वरूप 'एक' ही अर्थ 
वे सभी प्रत्यक्षविषय वर्ण ज्ञापक हैं, अतः उन्हें 'एकशब्द' कहा जाता है ॥ १२० ॥ 

दौध्यादल्पान्तरत्वाच्च गोशब्दे सा भवेदपि। 


देवदत्तादिशब्देषु स्फुटो भेदः प्रतीयते ॥ १२१॥ 

'गौ;' इस वणंसमुदाय में जो एकशब्दल्व को भ्रान्ति होती है, उसका प्रयोजक 
है ओकार स्वरूप अचू और गकार स्वरूप हलू इन दोनों का संश्लेष । इस संश्लेष 
के कारण ही गकार, औकार और विसञ्जँनीय इन तीनों वर्णो की विभिन्नता की 
प्रतीति गौः इस वर्ण समुदाय में नहीं हो पाती | देवदत्तादि अनेक अच्‌ और अनेक 
हल वाले शब्दों गें अनेक वर्णो की स्पष्ट प्रतीति होती है । इन शब्दों में एकराब्दत्व की 
प्रतीति किसी को भी नहीं होती ॥ १२१ ॥ 

न गौणः शब्द इत्पेवं ग्रन्थसम्बन्धनं भवेत्‌ । 

अस्त्यक्षरेषु हेतुत्वं तत्परं वचनं हि तत्‌ ॥ १२२७ 

पुवंपक्ष--यदि 'गौः' इस अखण्ड शब्द से गो स्वरूप अर्थ की प्रतीत्तिन हो 

तो 'शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे’ इस प्रतीति के द्वारा शब्द” में जो अर्थंप्रतीति के 
द्वारा अर्थबोध की कारणता प्राप्त होती है, वह 'गोण' हो जायगी, क्योंकि 
अर्थबोध की मुख्यकारणता अक्षरों में ही स्वीकार करते हुँ-जिसके लिये भगवान्‌ 
भाष्यकार ने लिखा है कि 'न गौणः अक्षरेषु निमित्तभावः’ ( शाबरभाष्य पृ० ४८ 
पं० ३ ) अर्थात्‌ “शब्दात्‌? इस पञ्चमी विभक्ति के द्वारा अक्षरों में निमित्तता का ही 
अभिधान किया गया है! ॥ १२२॥ 

शब्दादिति च हेतुत्वं पञ्म्यात्राभिधोयते । 


भवत्पक्षऽपि चेकान्ताज्ज्ञानेन व्यवधिभंवेत्‌ ॥ १२३ ॥ 


= उक = पाकः या-क ब = a 9 


१. "गौण एष शब्द इति चेत्‌, न गौणः अक्षरेषु निमित्तभावात्‌' ( शाबरभाष्य पु० ४८ 
पं० २) इस भाष्यमन्दभं में 'न गौणः' इसके बाद पुर्वपठित “शब्द, पद का पुनः पाठ 

कर 'न गौणः शब्द” इस प्रकार के अन्वय की कल्पना करनी चाहिये 1 
“अक्षरों में भी अर्थज्ञान की कारणता है ही” इसको प्तमभाने के लिये ही उक्त भाष्य= 

वचन लिखा गया है । 
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शब्दादिति च'“अभिधीयते 
क्योंकि वाक्य में प्रयुक्त “शब्दात! इस पद में पञ्चमी विभक्ति 'हेतुत्व' का ही 
बोधक है। किश्वित्‌ व्यवधान रहने पर भी केवळ 'हेतुत्ता' में कोई बाधा नहीं आती है। 
भवत्पक्षे$पि'*'व्यवधिभंवेत्‌ 
आप ( वेयाकरणों ) के पक्ष में भी अखण्ड 'गो' शब्द से अर्थप्रत्यय की उत्पत्ति 
में अन्तत; ज्ञान स्वरूप व्यापार का व्यवधान तो होगा ही | इसलिये व्यापार से 
व्यवहित होने के कारण हेतुता का व्याधात नहीं होता । इस प्रकार व्यवहित होने 
पर भी जब हेतुता की संभावना है तो 'शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे' इस व्यवहार से जो 
शब्द में हेतुता कही गयी है, वह 'गौण' नहीं है ॥ १२३ ॥ 
गौणो$न्यथा प्रसिद्धो वा प्रयुज्येतान्यथा यदि । 
न चान्यादृङनिमित्तत्व कस्यचित्‌ सम्प्रतीयते ॥ १२४ ॥ 
लोक में जिस प्रकार की 'निमित्तता' प्रसिद्ध है, उसी निमित्तता का यदि 
उससे भिन्न रूप में व्यवहार किया जाय तो निमित्तता के उस व्यवहार को 'गौण' 
कहा जायगा । किन्तु व्यवहार के व्यवधान से युक्त निमित्तता का व्यवहार ही 
सवंत्र देखा जाता है। अतः अक्षर स्वरूप शब्द में यदि व्यवधानपू्वक निमित्तता 
है, तो उसे 'गौण निमित्तता' की संज्ञा नहीं दी जा सकती ।। १२४ ॥ 
| स्वव्यापारव्यवायो हि सर्वस्मिन्नेव कारके | 
दृष्टो व्यापार ईदुक तु शब्दस्येत्यव्यचेतता ॥ १२५॥ 
कारक कारक में ही नहीं, किन्तु सभी कारकों में अपने व्यापार के व्यवधान 
से युक्त निमित्तता ही देखी जाती हे । अतः 'शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे' इस वाक्‍य से जो 
शब्द में निमित्तता की प्रतीति होत्ती है, उसमें भी उसी प्रकार की निमित्तता 
विवक्षित है । अतः शब्द में जो अर्थज्ञान की कारणता है, उसमें कोई व्यवधान 
नहीं है॥ १२५ ॥ 
गकारादेयंदा चान्यो न लोके शब्द उच्यते । 


तदा तस्मात्‌ प्रतीतेऽर्थे शब्दादिति कथं भवेत्‌॥ १२६ ॥ 
लोक में निर्णीत है कि” गकारादि वर्णों के अतिरिक्त 'शब्द' नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । तो स्फोट से अर्थ की प्रतीति मानने वालों के पक्ष में 'शन्द' में अर्थ- 
प्रतीति की उक्त निमित्तता केसे उपपन्न होगी जो 'शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे' इस 
वाक्य से प्रतीत होती हे? ॥ १२६॥ 
शब्दज्ञानादिसंस्कारव्यक्तस्फोटकृतेऽथ वा । 
प्रत्यये शब्दजन्यत्वमिति गोणं प्रसज्यते ॥ १२७॥ 
यदि स्फोटवादी ऐसा कहें कि अर्थप्रत्यय चूँकि उस स्फोट से उत्पन्न होता 
है, जिसकी अभिव्यक्ति शब्द जनित संस्कार से होती है--इतीलिये अथंप्रत्यय को 
शब्दजन्य कहा जाता है एवं इसीसे “शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे इस वाक्य में 'शब्दात्‌' 


ति “०. ॥ ।।। TH 
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यह पश्चम्यन्त प्रयोग हे । किन्तु स्फोटवादियों का यह कहना भी ठोक नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने से उक्त व्यवहार से शब्द में अथंप्रत्यय की मुख्यकारणता की 
जो प्रतीति होती है, वह न हो सकेगी, क्योंकि शब्द की कारणता संस्कार, स्फोट, 
स्फोटाभिव्यक्ति प्रभृति अनेक व्यापारों से व्यवहित होने के कारण गौण हो जायगी । 
अत: स्फोटवादियों के मत में शब्द में अथंप्रत्यय की मुख्यकारणतामूलक उक्त 
व्यवहार अनुपपन्न हो जायगा ॥ १२७ ॥ 

संस्कारजननाथं च न शब्दोच्चारणं मतम्‌ । 

अर्थप्रतीतिमुद्दिरय प्रयुक्तस्य क्रमादयम्‌ ॥ १२८॥ 

तस्मात्‌ तादथ्यत; शब्द: फलेन व्यपदिश्यते । 

समुच्चयावबोघे तु व्यवधानं न केनचित्‌ ॥ १२९॥ 

(पु० प०) यदि कार्यं के अव्यवहित पूर्वे में रहने पर भी ( अर्थात्‌ मध्य में 
व्यवधान के रहने पर भी ) कारणता हो तो जिस प्रकार 'शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे? 
यह स्वारसिक प्रयोग होता है, उसी प्रकार 'शब्दात्संस्कारमुत्पद्यते' यह स्वारसिक 
प्रयोग भी वयो नहीं होता, क्योंकि संस्कार में भी ज्ञान के द्वारा शब्द की जनयता 
है ही, अथवा शब्द में संस्कार की कारणता है ही? इस आक्षेप का यह 
समाधान है-— 

संस्कार को उत्पन्न करने के उद्देश्य से शब्द का उच्चारण नहीं किया 
जाता किन्तु अर्थप्रतीति के उद्देश्य से ही शब्द का उच्चारण किया जाता है। 
शब्द से अर्थप्रत्यय के उत्पादनक्रम में यह ( अयम्‌ ) संस्कार भी उत्पन्न हो जाता 
है । इसीसे लोग शब्द में संस्कार को कारणता का व्यवहार नहीं करते । ` 

'तस्मात्‌' तादर्थ्यंवश अर्थात्‌ जिस लिये शब्द का उच्चारण अर्थप्रतीति 
रूप ‘अथं’ ( प्रयोजन ) के संपादन के लिये ही किया जाता है, अतः अर्थप्रत्यय रूप 
'फल' की जनकता का व्यवहार ही शब्द में होता है, संस्कार की जनकता का 
व्यवहार नहीं होता । 

यदि वर्णो के 'समुच्चय' स्वरूप स्मरणात्मक ज्ञान से ही अर्थ की प्रतीति 
को स्वीकार कर लेते हैं ( स्फोट को स्वीकार नहीं करते ) तो मध्य में किसी अन्य 
व्यापार की कल्पना नहीं करनी पड़ती है। अतः इस पक्ष में व्यवधान का झंझट 
ही मिट जाता है ॥ १२८-१२९ ॥। 
यदि चापुवसंस्कार इतिकतंब्यतेष्यते । 
वर्णोऽन्त्यो गमकस्तस्य दब्दत्वान्मुख्यता भवेत्‌ ॥ १३०॥ 
पूर्वपूर्वं वर्णो के संस्कार से युक्त अन्तिम वर्ण ही अथ का बोधक है” ( देखिये 
शाबरभाष्य पृ० ४६ पं० १) भाष्यकारीय इस पक्ष में अन्त्यवर्ण स्वरूप शब्द को 
कारण मानने के लिए किसी के व्यवधान की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में 


१. पुर्वपूर्ववर्णजनितसंस्कारसहितोऽन्त्यो वणं) प्रत्यायक। ( शाबरभाष्य पु० ४६ पं १)। 
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'अपुर्व' अथवा 'संस्कार” को शब्द स्वरूप साधन से अथंप्रत्यय स्वरूप 'साध्य' के 
उत्पादन में 'इतिकत्तंव्यता' स्वरूप मानते हैं। जिस प्रकार कुठार से छेदन क्रिया की 
उत्पत्ति में उपयुक्त उद्यम-निपातनादि को मानते हैं। इतिकत्तंव्यता से साधन में कोई 


व्यवधान नहीं होता है ॥ १३० || 
वर्णा वा ध्वनयो वापि स्फोटं न पदवाक्ययोः । 
व्यञ्ञन्ति व्यञ्ञकत्वेन यथा दीपप्रभादयः॥ १३१ ॥ 
सत्त्वाद्‌ घटादिवच्चेति साधनानि यथारुचि। 
लौकिकव्यतिरेकेण कल्पितेऽर्थे भवन्ति हि ॥ १३२॥ 
इसलिये यह अनुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार दीपप्रभादि घटादि को 
अभिव्यक्त करती हैं, उसी प्रकार पद अथवा वाकय में रहने वाले वर्ण 'स्फोट' को 
अभिव्यक्त नही करते, क्योंकि वणं सत्त्व से युक्त है । अथवा जिस प्रकार सत्त्व से युक्त 
होने के कारण घटादि पदार्थं स्फोट को अभिव्यक्त नहीं करते, उसी प्रकार वर्ण भी 
चकि सत्त्व से युक्त है, अतः स्फोट के अभिव्यञ्जक नहीं हैं । 
(१) पदवाक्ययोवंतंमाना वर्णाः न स्फोटमभिव्ञ्जन्ति यन्नैवं तन्नेवस्‌ यथा 
दीपप्रभादयः । 
(२) पदवाक्ययोवंत्त॑माना वर्णा न स्फोटमभिव्यञ्जन्ति सत्त्वाद्‌ घटादिवत्‌ । 
इस अनुमान में अपनी रुचि के अनुसार सत्त्वादि किसी को भी हेतु एवं 
घटादि किसी वस्तु को दृष्टान्त बनाया जा सकता है, क्योंकि लोक में संथा अप्रसिद्ध 
एवं कल्पित अर्थं के निषेध में कोई भी हेतु अथवा दृष्टान्त हो सकता है” ॥१३१-१३२॥ 
३ नार्थस्य वाचकः स्फोटो वर्णेभ्यो व्यतिरेकतः । 
घटादिवन्न दुष्टेन विरोधो घर्मसिद्वितः॥ १३३ ॥ 


१. इस अनुमान के प्रसद्ध में कहा जा सकता है कि जब स्फोट सर्वथा अप्रसिद्ध वस्तु है तो 
वह पक्ष ही कसे होगा ? हठात्‌ ऐसा करने पर वह अनुमान 'अप्रसिद्धविशेष्यक' हो 
जायगा । इस आक्षेप का समाधान--'भवस्तुत्वेन साध्यत्वात्‌’ ( श्लो० ३३ ) इस 

 इलोक की व्याख्या में पहले दिया जा चुका है कि सर्वथा अप्रसिद्ध शशविषाणादिपक्षक 

अनुमान भी होता है । 

इस अनुमान के ऊपर कोई यह आक्षेप भी करते हैं कि स्फोट जब सर्वथा अप्रसिद्ध 

है तो उसका किसी भी प्रकार का ज्ञान नहीं हो सकता । बुद्धि का सर्वया अविषय पदार्थ 

„~ - किसी अभाव का भी विशेष्य नहीं हो सकता । अतः स्फोटपक्षक उक्त वाचकत्वाभाव- 
साघ्यक उक्त अनुमान संभव नहीं है। 

इस आक्षेप का यह समाधान है कि स्फोठ संथा बुद्धि का अविषय नहीं है, क्योंकि 

 बैयाकरणों ने वर्ण से अतिरिक्त जिसको अथं का वाचक माना है वही 'स्फोट' है । अत। 
बह अभाव का विशेष्य हो सकता है । 
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अथवा अर्थपक्षक यह अनुमान भो किया जा सकता है कि स्फोट नामकी 
कोई भी वस्तु अर्थ का वाचक नहीं है, क्योंकि वह वर्ण से भिन्न है । जेसे कि घटादि 
वस्तु किसी का वाचक नहीं है ( स्फोटो नार्थवाचकः वर्णभिन्नत्वाद्‌ घटादिवत्‌ ) । 
न दृष्टेन विरोधः'' "सिद्धितः 


इस अनुमान में कोई “दृष्टवरोध” भी नहीं है, क्योंकि स्फोट स्वयं सिद्ध नहीं 
है, भतः उसकी अथंवाचकता कहीं भी दृष्ट नहीं है । १३३ ॥ 


प्रतिषेधेत्तु यो वर्णान्‌ तज्ज्ञानानन्तरो-्ूवान्‌ । 
दृष्टबाधो भवेत्‌ तस्य झरिचन्द्रनिषेधवत्‌ ॥ १३४॥ 
यदि कोई वर्णों की उपलब्धि के अनन्तर अर्थं की उपलब्धि होने पर भी 
आग्रहवश यह प्रत्यनुमान उपस्थित करें कि 'वर्णा नार्थवाचकाः सत्त्वात्‌ घटादिवत्‌' 
तो इस अनुमान में 'दृष्टविरोध' दोष लगेगा, क्योंकि वर्णोपलब्धि से अथं की उपलब्धि 
दृष्ट है । जसे कि 'शशी न चन्द्रशब्दवाच्यः सत्त्वात्‌ घटादिवत्‌’ इस अनुमान में “दृष्ट- 
विरोध' दोप होता है, क्योंकि शशी में चन्द्र शब्द की वाच्यता सवंजनसिद्ध 
है ।। १३४ ॥ 
वर्णोत्था वाथंधोरेषा तज्ज्ञानानन्तरो-ूवा । 
येदुशी सा तदुत्था हि धुमादेरिव वह्लनिधोः ॥ १३५ ॥ 
अथवा अर्थविषयक बुद्धि को हो पक्ष मानकर उसमें वर्णजन्यत्व का साधन 
'वणंज्ञानानन्तरजायमानत्व” हेतु से किया जा सकता है, क्योंकि जो ज्ञान जिस विषय 
के ज्ञान के अनन्तर उत्पन्न होता है, उस ज्ञान का वह विषय भी कारण अवश्य है । 
जैसे कि धूमज्ञान के बाद उत्पन्न होने वाला वक्तिविषयक ज्ञान अवश्य हो धूमजन्य 
होता है ( अथंधी: वर्णजन्या वणंज्ञानानन्तरोत्पन्तस्वात्‌ धूमज्ञानानन्तरोत्पन्तवहि- 
ज्ञानवत्‌ ) ॥ १३५ ॥ 
दोपवद्दा गकारादिगंवादेः प्रतिपादकः । 
ध्रुवं प्रतीयमानत्वात्‌ तत्पुवं प्रतिपादनात्‌ ॥ १३६ ॥ 
दीपवद्टा''"' प्रतीयमानत्वात्‌ 


अथवा गकारादि वर्णो को ही पक्ष मानकर गवादि अर्थो के प्रतिपादकत्व 
का अनुमान 'ध्ूवप्रतीयमानत्व' हेतु से किया जा सकता है । इस अनुमान के लिये 
घटादि के प्रकाशक दीप स्वरूप दृष्टान्त सुलभ होगा, क्योंकि जिसके ज्ञान के लिये 
जिस वस्तु का ज्ञान नियमित रूप से ( ध्रुव ) अपेक्षित होता है, उस ज्ञान के लिये 
वह वस्तु अवश्य ही कारण होती है । जैसे कि रात को घटज्ञान के लिये पहले दीपा- 
रोपण आवश्यक होता है, उसी प्रकार शाब्दबोध स्वरूप अथंप्रत्यय में वर्णेविषयक 
ज्ञान नियमित रूप से आवश्यक होता है । अलः वणं अवश्य ही अर्थं का प्रतिपादक 
है । ( अर्थप्रत्ययो वर्णजन्यः वणंप्रतिपत्त्यनन्तरमुत्पद्यमानत्वात्‌ धूमा दग्त्यनुमानवत्‌ ).। 
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ततुपुवं प्रतिपादनात्‌ । 
कि था उसी अनुमान में 'पूर्वप्रतिपादितत्व' को भी हेतु रूप से उपस्थित कर 
सकते हैं, क्योंकि जिसके ज्ञान के लिये जिसका 'प्रतियादन' अर्थात्‌ ज्ञान पुवं में 
अपेक्षित होता है, वह अवश्य ही उस ज्ञान का कारण होता है । अर्थंप्रत्यय के लिये 
वर्णो का ज्ञान पूर्व में अवश्य अपेक्षित होता है। अतः अवश्य ही वर्ण अर्थो के 
वाचक हैं । 
'गकारौकारविसज्जंनीया: गवार्थप्रतिपादकाः गोत्वप्रतिपादनात्‌ रूपप्रका- 
शकप्रदीपवत्‌' ॥ १३६ ॥ 
वर्णातिरिक्तः प्रतिषिध्यमानः 
पदषु मन्दं फलमादधाति । 
कार्याणि वाक्यावयवाश्रयाणि 
सत्यानि कतु कृत एष यत्नः || १३७ ॥ 
वर्णातिरिक्तः" फलमादधाति 
पुर्वेपक्ष--“वर्णौं से अतिरिक्त स्फोट नाम की कोई वस्तु नहीं है” इस प्रकार 
स्फोट के प्रतिषेध का उपपादन प्रकृत में उपयोगो न होने के कारण असङ्गत है, 
क्योंकि पदों और पदार्थो के सम्बन्ध का उपपादन ही 'प्रकृत” है। उसके लिये उक्त 
सम्बन्ध के अनुयोगी स्वरूप 'पद' का प्रतिपादन ही यथेष्ट है। तदतिरिक्त स्फोट का 
खण्डन 'प्रकृतानुपयोगी' है । 
कार्याणि""'एष यत्नः 
सिद्धान्त पक्ष- स्फोटवादियों के पक्ष में पद और वाक्य दोनों ही अखण्ड 
( निरवयव ) हें । वाक्य के अवयव पद और पद के अवयव वर्ण ये सभी मिथ्या हैं-- 
'काल्पनिक हँ । इसलिए इस पक्ष में 'ऊह” संभव नहीं होगा, क्योंकि वह पदमूलक 
( पदाश्रित ) है । एवं “प्रसङ्ग एवं 'तन्त्र' ये सभी महावाक्य एवं अवान्तर वाक्य की 
अपेक्षा रखते हैं। ये ऊह-प्रसंगादि सभी मिथ्या हो जाँयगे, यदि निरवयव स्फोट की 
सत्ता सिद्ध हो जाय। इसीलिये स्फोट का खण्डन किया गया है। अतः स्फोट के 
प्रतिषेध का प्रतिपादन प्रकृ तानुपयोगी नहीं है ॥ १३७॥ 


इति स्फोटवादः समाप्तः ॥ 


अथाऽक्ृतिवादः 
आङ्कतिव्यतिरिक्तेऽ्थे सम्बन्धो नित्यतास्य च। 


न सिध्येतामिति ज्ञात्वा तद्वाच्यत्वमिहोच्यते ॥ १॥ 
शब्द और अर्थं इन दोनों के सम्बन्ध को नित्यता के निरूपण के लिये जिस 
प्रकार 'शब्द' का निरूपण आवश्यक है, उसी प्रकार अथं का निरूपण भी आवश्यक 


आकृतिवाद! ६५३ 


है | इसीलिये शब्द के स्वरूप के निरूपण के बाद शब्द का वाच्य कौन सा अथं है 
इसका निरूपण किया जाता है! ॥ १ ॥ 


तत्सद्धावप्रसिद्धचर्थमत्र तावत्‌ प्रयत्यते । 
वाच्यत्वे वक्ष्यते युक्तिव्यंक्त्या सह बलाबले ॥२॥ 

पू्वंपक्ष-महषि जेमिनि ने 'आङ्गृतिस्तु क्रियार्थत्वात्‌’ (अ० ६ पा० ३ सू० २३) 
इस सूत्र के द्वारा 'आकृति में ही शब्द की वाच्यता है-इस पक्ष का प्रतिपादन किया 
है । अतः पृथक्‌ रूप से इसके प्रतिपादन का प्रयास व्यर्थ है। इस पूर्वपक्ष का यह 
समाधान है-- 

आकृति में शब्द को वाच्यता के सिद्धान्त पर कई तरफ से प्रहार किया 
जाता है । जेसे कि--(१) आक्रति (जाति) की सत्ता ही नहीं है, अतः उसमें वाच्यता 
की चर्चा ही नहीं की जा सकती । (२) जाति चूँकि किसी भी क्रिया के लिये उपयोगी 
नहीं है अतः उसे वाच्य नहीं माना जा सकता । प्रकृत में जाति (आकृति) की 
सत्ता के प्रतिपादन से उक्त प्रथम आक्षेप का समाधान किया गया है । सूत्रकार ने 
कथित 'आक्नतिस्तु' इस सूत्र के द्वारा उक्त द्वितीय पक्ष का समाधान किया है । सूत्र- 
कार का अभिप्राय है कि यदि जाति को शब्द का वाच्य मानते हैं तो जातिबोधक 
शास्त्र और व्यक्तिबोधक शास्त्र इन दोनों में बलावळ का निर्णय सुगम होता है । 
यदि व्यक्ति को भी शब्द का वाच्य मानें तो दोनों शास्त्र के समानबल होने के 
कारण दोनों में बलाबल का निर्णय नहीं हो पायगा । यही बात पहले 'कक्षान्तरित- 
सामान्य’ ( सम्बन्धाक्षेप प्रर इलोक २७ ) से भी कह चुके हैं ॥ २॥ 

जातिमेवार्कात प्राहु्व्यक्तिराक्रियते यया। 
सामान्यं तच्च पिण्डानामेकबुद्धिनिबन्धनम्‌ ॥ ३ ॥ 

(पूर्वपक्ष आकृति तो अवयवों के विशेष प्रकार से व्यवस्थान स्वरूप 'संस्थान' 
को कहते हैं । यह संस्थान प्रत्येक व्यक्ति का अलग-अलग होता है । अतः इस संस्थान- 
स्वरूप आक्नुति में यदि वाच्यत्ता को स्वीकार भी करेंगे तो इससे शब्द और अर्थ के 
सम्बन्ध की सिद्धि में अथवा इस सम्बन्ध को नित्यता की सिद्धि में कोई भी उपकार 
नहीं होगा । अतः प्रकृत में 'आक्ृति' का निरूपण व्यर्थं सा ही है। इस पूर्वपक्ष का 
यह समाधान है--) 

प्रकृत में 'आङ्कृति' शब्द से जाति ही विवक्षित है, अवयवों का उक्त विशेष- 
विन्यास स्वरूप 'संस्थान' नहीं । तदनुसार 'आक्कृति' शब्द प्रकृत्त में “यया व्यक्तिरा- 


१. कहने का तात्पर्यं है कि 'आाकृति! ( जाति ) से भिन्न केवळ सभी व्यक्तियाँ ही शब्द का 
वाच्य हों तो व्यभिचरित होने के कारण न उनमें वाच्यता की सिद्धि हो सकती है, न 
शब्द और अथं में सम्बन्ध की ही सिद्धि हो सकती है । यदि आकृति ( जाति) में शब्द 
की वाच्यता को स्वीकार करते हैं तो कहीं भाकृति के साथ ही शब्द के वाच्यवाचक- 
भाव सम्बन्ध की सिद्धि होगी । उसके समय सम्बन्ध में नित्यता को सिढि का मार्ग 
प्रशस्त हो जायगा । अत) आकृति में शब्द की वाच्यता का ( गर्थात्‌- आकृति ही शब्द 
का वाच्य अथे है--यह ) प्रतिपादन प्रयोजनीय एवं प्रकृतोपयोगी दोनों ही है ॥ 
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क्रियते” इस व्युत्पत्ति से निष्पन्न है | व्यक्तियों का यह 'आक्रियमाणत्त्र' एकाकारक 
बुद्धि ( अनुवृत्ति प्रत्यय ) विषयत्व रूप है। समानाकारक विभिन्न व्यक्तियों में इस 
'एकविषयत्व' का संपादन चूँकि 'सामान्य' या “जाति? से ही होता है, अतः वही 
आक्रकति' शब्द का मुख्यार्थं है, संस्थान नहीं, क्योंकि 'गौरयम्‌' इत्यादि आकारों 
से.द्रव्यो का निरूपण उसी से होता है। प्रतिव्यक्ति भिन्न 'संस्थान' के समान 
धर्मो के द्वारा उक्त एककारकबुद्धिविषयत्व रूप 'आक्रियमाणत्व' का संपादन नहीं 
हो सकता ॥ ३ ॥ 
तन्निमित्तं च यत्किञ्चित्‌ सामान्यं शब्दगोचरम्‌ । 
सर्वे एवच्छतीत्येवमविरोधोऽत्र वादिनम्‌ ॥ ४॥ 
सभी विचारक एकाकारकबुद्धिविषयत्व के संपादक इस सामान्य को, एबं 
इस सामान्य में शब्द की वाच्यता को स्वीकार करते हैं। इसमें किसी का विरोध 
नहीं है, भले ही इसके स्वरूप के प्रसङ्ग में विवाद हो कि यह सामान्य 'सारूप्य! 
हैअथवा 'अपोह्‌' स्वरूप है ॥ ४॥ 
सवंवस्तुषु बुद्धिशच व्यावृत््यनुगमार्मिका । 
जायते द्वयात्मकत्वेन विना सा च न सिद्धयति ॥ ५॥ 
सभी वस्तुओं में एकाकारप्रतीति स्वरूप 'अनुगमात्मिका बुद्धि! एवं, “स्वभिन्न- 
भिन्नत्व’ बुद्धि स्वरूपा व्यावृत्त ये दोनों ही क्रमशः सामान्य एवं विशेष इन 
दोनों को स्वीकार किये विना संभव नहीं हें। अतः 'सामान्य' और विशेष दोनों 


ही धम हैं ॥ ५ ॥ 
विशेषमात्र इष्टे च न सामान्यमतिभेवेत्‌ । 


सामान्यमात्रबोधे तु निर्निमित्ता विशेषधीः॥ ६॥ 
यदि केवल “विशेष' को ही स्वीकार करें तो 'सामान्यमति' अर्थात्‌ अनुवृत्ति 
प्रत्यय अथवा 'एकाकारक बुद्धि' नहीं हो सकेगो। यदि केवल सामान्प को ही 
स्वीकार करें तो विशेष बुद्धि अर्थात्‌ व्यावृत्ति बुद्धि निष्कारणक हो जायगी? ॥ ६ ॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि बौद्धों के कथन के अनुसार यदि केवल असाधारण (विशेष) स्वलक्षण 
स्वरूप ही वस्तु हों और उन सभी वस्तुओं में जो एकाकार बुद्धि ( अनुवृत्तिप्रत्यय ) 
होती है उसका जनक कोई न होतो 'अयं गौः, अयमपि गौ: इत्यादि आकारों की 
सामान्य बुद्धियाँ उत्पन्न नहीं होंगी । अतः गोत्वादि सामान्य अवश्य हैं । 

यदि वेदान्तियों की तरह सामान्य एवं विशेष एतदुभयात्मक गोत्वादि धर्मों की 
सत्ता को स्वीकार न करें 'सत्ता' स्वरूप 'विशेषानात्मक' केवल 'महासामान्य' को ही 
स्वीकार करें तो 'अयं शाबलेयो गौ।, अयञ्च बाहुलेयो गौः' इत्यादि विभिन्न आकारों 
की गोविषयक बुद्धियाँ उत्पन्न नहीं होंगी । अतः सामान्य और विशेष दोनों ही हैं । 

यद्यपि प्रकृत में केवल 'सामान्य' का ही प्रतिपादन अभिप्रेत है, फिर भी सामान्य 
और विशेष दोनों की सत्ता समान युक्ति से निष्पन्न है। अतः सामान्य के साथ-साथ 


विशेष की भी चर्चा की गयी है । 
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न चाप्यन्यतरा भ्रान्तिरुपचारेण चेष्यते । 
दृढःवात्‌ संदा बुद्धेर्खान्तिस्तदश्वान्तिवादिनाम्‌ ॥ ७ ॥ 


( पूर्वंपक्ष--कोई एक ही वस्तु सामान्य और विशेष एत्तदुभयात्मक नहीं हो 
सकती, क्योंकि ये दोनों परस्पर विरुद्ध हँ । इस लिये जहाँ दोनों की प्रतीति होती 
है, वहाँ दोनों में से किसी एक को 'भ्रान्त अथवा औपचारिक मानना होगा। अतः 
कोई भी पदार्थं सामान्य एवं विशेष एतदुमयात्मक नहीं हो सकता । इस पूर्वपक्ष 
का यह समाधान है--) 


उन दोनों प्रतीतियों में न कोई भ्रान्ति स्वरूप है न कोई औपचारिक ( गौण ) 
है । भ्रान्ति इस लिए नहीं है कि 'अयं गौः, अयमपि गौः' इत्यादि आकारों की 
सामान्य वृद्धियाँ 'इढ्‌' हैं अर्थात्‌ उत्तरकाल में किसी भी बुद्धि का 'नेयं तथा' इस 
विरोधी वुद्धि से बाध नहीं होता । ज्रान्ति उसीको कहा जाता है, जिसमें उक्त प्रकार 
को बाध वुद्धि से अ्रमत्व की धारणा हो । अतः उक्त ज्ञान भ्रम स्वरूप नहीं है ॥ ७॥ 


सुख्ययोइचाप्यदुष्टत्वान्नोपचारेण कल्पना | 


बाह्यार्थविषयत्वं च बुद्धोनां प्रतिपादितम्‌ ॥ ८ ॥ 
मुख्ययोश्चापि' ` 'कल्पना 


सामान्यविषयक वृद्धि विशेषविषयक बुद्धि इन दोनों में किसी को 'ओप- 
चारिक' भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि औपचारिक बुद्धि उसी की होती है, 
जिसकी कहीं मुख्य वुद्धि हो अर्थात्‌ उपचार मुख्यसापेक्ष है । बोद्धों के मत से बहुत 
सी अर्थक्रियाओं में सरूपता नाम की कोई वस्तु नहीं है, क्योंकि उनके मत से सभी 
अर्थक्रियायें व्यावृत्ति स्वभाव की हैं, अनुवृत्ति स्वभाव की कोई भी नहीं। सामान्य 
को वे लोग स्वीकार नहीं करते । जब विज्ञान से अतिरिक्त किसी 'क्रिया' को ही 
सत्ता नहीं है, तो फिर उन सभी क्रियाओं में रहने वाले सामान्य की बात त्तो 
बहुत दूर की हो जाती है। अत: उन सामान्यविषयक या विशेषविषयक बुद्धियों 
को औपचारिक भी नहीं कहा जा सकता । 


बाह्यार्थविषयत्वञ्च ”"प्रतिपादितम्‌ 


यदि यह कहें कि 'सामान्य' और “विशेष” दोनों की बाह्यसत्ता भले ही न 
रहे, किन्तु 'सामान्यज्ञान' एवं 'विशेषज्ञान' रूप से दोनों की सत्ता रह सकती है 
और उसी से अनुवृत्ति प्रतीति और व्यावृत्ति प्रतीति की उपपत्ति हो सकती है। 
इसके लिए 'सामान्य' और विशेष' इन दोनों की स्वतन्त्रता एवं वास्त विक सत्ता 
अपेक्षित नहीं है । इस प्रदन का यह उत्तर है-- 


यह पहले ही उपपादन किया जा चुका है कि बाह्यवस्तुओं की वास्तविक 
सत्ता के विना बाह्यविषयक ज्ञान की सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती । अतः सामान्य- 
ज्ञान और विशेषज्ञान इन दोनों के लिये सामान्य और विशेष दोनों की स्वतन्त्र 
सत्ता आवश्यक है ॥ ८ ॥ 
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` अन्योन्यापेक्षिता नित्यं स्यात्‌ सामान्यविज्ञेषयोः । 
विशेषाणां च सामान्यं ते च तस्य भवन्ति हि॥ ९ ॥ 
दूसरी बात यह भी है कि यदि 'सामान्य' और “विशेष” इन दोनों में से 
किसी एक को स्वीकार करेगे तो दूसरे का आक्षेप अवश्य होगा, क्योंकि विशेषों का 
ही सामान्य होता है एवं सामान्य के ही विशेष होते हैं । फलतः यदि विशेष को स्वी- 
कार करेंगे तो सामान्य को स्वीकार करना आवश्यक होगा? । ९ || 
निविज्ञेषं न सामान्यं भवेच्छशविषाणवत्‌ । 
सामान्यरहित्वाच्च विशेषास्तद्वदेव हि॥ १०॥ 
इस प्रकार प्रकृत में ये दो अनुमान निष्पन्न होते हँ— 
(१) 'विशेषापरिकल्पितं सामान्यं नास्ति विशोषरहितत्वात्‌ शदाविषाणवत्‌ ।' 
(२) 'निःसामान्यत्वेन परिकल्पिता विशेषा न भवन्ति सामान्यरहितत्वात्‌ 
शशविषाणवत्‌' । 
कहने का तात्पर्यं है कि विरेषशून्य सामान्य एवं सामान्य से रहित विशेष ये 
दोनों ही शशविषाणवत्‌ असतु हैं || १० ॥ 
तदनाःमकरूपेण हेतू वाच्याविमो पुनः । 
तेन नात्यन्तभेदोऽपि स्यात सामान्यविशेषयोः ॥ ११ ॥ 


तदनात्मकरूपेण' ` 'पुनः 

कथित 'विशेषरहितत्त्र’ हेतु को 'विशेषानात्मकत्व' रूप में एबं 'सामान्यशून्य- 
त्व’ हेतु को 'सामान्यानात्मकत्व’ रूप में भी उपस्थित करना चाहिये । तदनुसार ये 
दो अनुमान निष्पन्न होते हँ-- 

(१) 'विशेषानात्मकत्वेन परिकल्पितं सामान्यं नास्ति, विदोषानात्मकत्वातु 
शशविषाणवत्‌' । - 

(२) 'सामान्यानात्मकत्वेन परिकल्पिता विशेषा न भवन्ति सामान्यानात्म- 


कत्वात्‌ शशविषाणवत्‌! । 
अर्थात्‌ विशेषरहित अथवा विशेषानात्मक सामान्य शशविषाण के समान ही 
असत्‌ है । इसी प्रकार सामान्यरहित अथवा सामान्यानात्मक विशेष भी शशविषाण 
के समान ही असत्‌ है । फलतः सामान्य विशेषयुक्त अथवा विशेषात्मक ही हे एवं 
विशेष सामान्य से युक्त अथवा सामान्यात्मक ही है । 5 
१ , कहने का तात्पर्यं है कि समानानां भावः सामान्यमु इस व्युत्पत्ति के अनुसार सामान्य 
धर्म वाले बहुत सारे विशेष व्यक्तियों में रहने वाले किसी एक घर्म क ही “सामान्य' 
कहा जाता है । यह 'सामान्य' बहुत सारे विशेषो के विना सम्भव नहीं है ॥ इसी प्रकार 
इन 'विद्लेषों' का यही 'विशेषत्व' है कि कथित सामान्य घमं से युक्त अन्य विशेष 
व्यक्तियों सै अपने आधय को भिन्न रूप में समझावे । अतः सामान्य और विशेष इनमें 


से कोई भी एक दूसरे के विना उपपन्न नहीं है । 


आक्ृतिवाद: ६५७ 
तेन" सामान्यविशेषयोः 


विशेषरहितत्तर एवं सामान्यरहितत्व इन दोनों हेतुओ को विशेषानात्मकत्व 
एवं सामान्यानात्मकत्व में परिवर्तित कर देने से जो सम्प्रदाय सामान्य और विशेष 
दोनों की पृथक्‌ सत्ता को स्वीकार करते हुए उन दोनों को गोमहिषवत्‌ अत्यन्तभिन्न 
मानते हैं उनका मत भी खण्डित हो जाता है, क्योंकि जब सामान्यविशेषानात्मक 
वस्तु की अविद्यमानता सिद्ध हो जाती है, तो फिर यह स्वभावतः सिद्ध हो जाता है 
कि जो विद्यमान है वह अवश्य ही सामान्यविरेषात्मक है ॥ ११॥ 


सामान्यब्रुद्धिशक्तत्वं विश्ञेषेष्वेव यो भवेत्‌ । 


विना वस्त्वन्तरात्‌ तेन वाच्या शक्तिस्तु कीहृशी ॥ १२७ 
ग्राह्या कि वाप्यसम्बोध्या भिन्नेका वा तथेव च । 
गृह्रते यदि सेका च जातिरेवान्यशब्दिका ॥ १३॥ 
सामान्यब्‌ द्धि" वस्त्वन्तरात्‌ 
बौद्धों का कहना है कि 'बिशेष' हम और आप ( मीमांसक ) दोनों ही स्वो- 
कार करते हैं । यदि आप सामान्य को स्वीकार भी करते हैं ( जिसे में नहीं मानता ) 
तथापि आपको तुल्याकार बुद्धि ( अनुवृत्तिप्रत्यय )जनक शक्ति सामान्य में माननी हो 
होगी । इससे तो अच्छा है कि उभयमतसिद्ध 'विशेष' में ही अनुवृत्तिप्रत्ययजनक 
शक्ति को भो स्वीकार करें | अतः 'सामान्य' की कल्पना अनावश्यक है । 
तेन वाच्यस्तु कोदृशी'` ग्राह्या कि ` तथेव च 
इस प्रसंग में वोद्धों को निरूपण करना चाहिये कि यह शक्ति सभी व्यक्तियों 
में गृहीत होती है, अथवा गृहीत होती ही नहीं, अथवा सभी व्यक्तियों में यह 'शक्ति' 
एक ही है, अथवा प्रति व्यक्ति भिन्न-भिन्न हैं, इसी प्रकार यह शक्ति व्यक्तियों से 
भिन्न है, अथवा अभिन्न । 
भवेन्निविषया' ` `न गृह्यते 
यदि सभो व्यक्तियों में एक ही शक्ति है एवं उसका ग्रहण भी होता है त्तो 
वह शक्ति 'जाति’ ही होगी, भले ही उसके लिए 'जाति शब्द' का प्रयोग (बौद्धगण) 
न करें, उसे 'शक्ति' कहें ॥ १२-१३ ॥ 
भवेश्चिविषया बुद्धियंदि शक्तिनं गृह्यते । 
नहि सङ्भावमात्रेण विषयः कञ्चिदिष्यते॥ १४॥ 
यदि एक होने पर भी उसका ग्रहण नहीं होता है तो उससे होनेवाली अनु- 
वृत्तिप्रत्यय रूप बुद्धि 'निविषया' हो जायगी । अर्थात्‌ वह शक्ति उस बुद्धि की विषय 
नहीं होगी, क्योंकि सत्ता मात्र से विषयता नहीं आती है, प्रतीयमान होने से ही 
विषयता आती है । अर्थात्‌ प्रत्तीयमानत्व ही विषयत्व है ॥ १४॥ 
परस्परविभिन्नत्वाद्‌ विशेषा नेकबुद्धिभिः । 


गृह्यन्ते विषयासत्त्वाच्छक्तिश्चेषां न विद्यते ॥ १५ ॥ 
४२ 


६५८ मीमांसाइलोकवात्तिके 


बौद्धो का कहना है कि हम लोग अनुवृत्तिप्रत्ययजननशक्ति को उक्त प्रत्यय 
का विषय नहीं मानते । उक्त प्रत्यय का विषय तो स्वलक्षण व्यक्तियाँ हो हैं। नाना- 
भूत उन व्यक्तियों में एकाकारकबुद्धिजननशक्ति के द्वारा उक्त प्रत्यय की विषयता 
का समर्थन करते हैं। वह शक्ति अनुगतेकप्रत्यय का विषय नहीं है | बौद्धों का यह 
कथन इसलिये असंगत है कि विभिन्न व्यक्यों में एकाकारक प्रत्यक्षात्मक अबाधित 
बुद्धि के द्वारा जिस एकत्व का ग्रहण होता है, उस एकत्वविषयक बुद्धि की विषय 
विभिन्न व्यक्तियाँ नहीं हो सकतीं । इसलिये उवत एकाकारक प्रतीति की विषयत्ता 
कथित स्वलक्षण अनेक व्यक्तियों में नहीं रह सकती । यदि ऐसा मानेंगे तो उन 
व्यवितयों की विभिन्नता ही लुप्त हो जायगी । शक्तिग्रहण ही चूँकि नहीं मानते, 
अत: उसमें विषयता नहीं रह सकती । तस्मात्‌ यह पक्ष भी असंगत है कि “व्यक्तियों 
में शक्ति को ग्रहण नहीं होता है! ॥ १५ ॥ 
भिन्नत्वे वापि झक्तीनासेकबुद्धिने लभ्यते । 
विज्ञेषदाक्त्यभेदे च तावन्मात्रमतिर्भवेत्‌ ॥ १६ ॥ 
भिन्नत्वं वापिः ` 'न लभ्यते 
यदि इस पक्ष को स्वीकार करें कि अनुगतप्रत्ययजननशबित का ग्रहण होता 
है, एवं प्रति व्यक्ति अलग-अलग हैं, तो सो भी सम्भव नहीं होगा, क्योंकि यदि वे 
प्रति व्यक्ति भिन्न हैं तो उनसे सभी व्यक्तियों की एकाकारक प्रतीति नहीं हो सकती । 
वि्ञेषव्यक्त्यभेदे''मतिभं वेत्‌ 
यदि कथित अनुवृत्तिप्रत्ययजननशक्ति को व्यक्तियों से अभिन्न पक्ष को 
स्वीकार करें तो उससे केवल उसी व्यक्ति का बोध हो सकता है, जिस व्यवित में 
वह शक्ति रहेगी । उससे भी विभिन्न व्यक्तियों में एकाकारक प्रतोति नहीं हो 
सकती । अतः इस पक्ष में भी 'एकाकारकप्रत्तौत्ि' को अनुपपत्ति रूप दोप है ही ॥१६॥ 
भिन्ना विशेषशक्तिभ्यः सर्वत्रानुगतापि च । 
प्रत्येके समवेता च तस्माज्जातिरपीष्प्रताम्‌ ॥ १७ ॥ 


अतः प्रति व्यक्ति में जो व्यावृत्तिजननशक्ति है, उससे भिन्न सभी व्यक्तियों 
में प्रत्येकशः रहनेवाली विभिन्न व्यक्तियों में एकाकारकप्रतीतिजनिका एक 'जाति' को 
भी स्वीकार करिये, उसका व्यवहार चाहे जिस शाब्द के द्वारा भी करें ॥ १७॥ 

तेनात्मधमो . भेदानामेकधीविषयोऽस्ति नः। 
| सामान्यमाकृतिर्जातिः शक्तिर्वा सोऽमिधीयताम्‌ || १८॥ 

किन्तु विभिन्न स्वलक्षणों से 'अनत्तिभिन्तत? ( अर्थात्‌ अत्यन्त भिन्न भो नहीं 
अत्यन्त अभिन्त.भी नहीं ) सभी स्वलक्षणों का एक सामान्य धर्म: अवश्य है । उसको 
सामान्य, आक्रति, जाति, ( अनुवृत्तिप्रत्ययजनन ) शक्ति इनमें से जो भी इच्छा 


हो कह लीजिये ॥ १८॥। | | 
ननु भिन्नेऽपि सत्तादौ सामान्यमिति जायते । 


बुद्धिविनापि सामान्यादन्यस्मात्‌ सा कथं भवेत्‌ ॥ १९ ॥ 


आकृतिवाद: ६५९ 


पूवेपक्ष- सत्तादि विभिन्न सामान्यों में रहने वाली किसो जाति को स्वीकार 
करना इसलिये सम्भव नहीं होता कि इससे 'अनवस्था' होती है । फिर भी (सत्तादि 
सामान्यो में किसी अन्य सामान्यों के न रहने पर भो) “सत्वं सामान्यं द्रव्यत्वमपि 
सामान्यम्‌' इस आकार को एकाकार प्रतीति होती है। अतः विभिन्न व्यक्तियों में 
अनुवृत्ति प्रत्यय के लिए उनमें रहनेवाली किसी जाति का मानना आवश्यक नहीं है । 

अतः सामान्यों में उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय को श्रान्तिस्वरूप हो मानना होगा | 
इसी प्रकार गवादि में एकाकारक बुद्धि को भी भ्रान्ति स्वरूप मानकर विना गोत्वादि 
जातियों के भी उक्त बुद्धि की उपपत्ति की जा सकतो है ॥ १९॥ 


वनोपन्यासतुल्योऽय्रमुपन्यासः कृतस्त्वया । 
भ्रान्तित्वेन हि नेतस्या भ्रान्तिर्गोत्वादिधीरपि॥ २०॥। 


सि० प०--जिस प्रकार वृक्षों के समूह में 'वनम्‌' इत्यादि आकारों के भ्रान्ति 
स्वरूप होने पर भी “इमे वृक्षाः” इस आकार की बुद्धि भ्रान्ति स्वरूप नहीं होती है, 
उसी प्रकार सत्त्वादि सामान्यों में अनुवृत्ति प्रत्यय के भ्रम रूप होने पर भी गवादि 
में अनुवृत्ति प्रत्यय को श्रान्ति स्वरूप नहीं कहा जा सकता ॥ २० ॥ 
शब्दात्‌ पुवं हि सर्वेषु गवादाविव नेकधोः | 
वस्तुत्वं चात्र सामान्यं धमं केचित्‌ प्रचक्षते ॥ २१ ॥ 
शब्दात्पूर्वम्‌' ` 'गवादाविव नेकधीः [ 
दूसरी वात यह है कि गोत्त्रादि सामान्यों में जो अनुवृत्ति प्रत्यय होता है, उसका 
मूल है 'शब्देवय' अर्थात्‌ एक ही सामान्य शब्द से दोनों का बोध होना । जिस पुरुष 
को गोत्व में और अच्वत्व में एक ही 'सामान्य' शब्द से अभिहित होने की योग्यता 
का ज्ञान नहीं है, वह पुरुष यदि गोत्व और अदवत्व के ज्ञान सै युक्त भी है तथापि उन 
दोनों में इमे सामान्ये' इस अकार की बुद्धि उत्पन्न नहीं होती है । अतः सामान्यो में 
एकाकारक बुद्धि को श्रम स्वरूप नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उक्त प्रतीति का मूल 
जो 'सामान्य' स्वरूप एक शाब्द से वोध्य होना ( एकरान्दबोध्यत्व ) है वह सभी 
सामान्यों में विद्यमान है' । 
चस्तुत्वं चात्र" प्रचक्षते स्तो मे 
पूवंपक्ष--कोई कहते हैं कि 'वस्तुत्व' नाम का धमं सभी वस्तुओं में समान 
रूप से विद्यमान है । अतः सभी सामान्यों में भी है । इसी वस्तुत्व धमं: के कारण 


१. कहने का तात्पर्यं है कि शाबलेयादि सभी गायों में एक सा अवयवविन्यास देखकर 
“इयं गौ?! इयमपि गौ।' इस आकार की प्रत्यभिज्ञा होती है। गोत्व और अश्वत्व में 
'गोस्वं सामान्यम्‌, अशवत्वमपि सामान्यम्‌’ इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा में 'सामान्य' शब्द- 
बोष्यत्व को छोड़कर कोई दूसरा प्रयोजक नहीं है। इसलिये 'सामान्य'शब्दवोष्यत्व के 
ज्ञान से रहित पुरुष की “गोत्वं सामान्यमश्वत्वमपि सामान्यम्‌’ इस प्रकार की प्रत्य- 
भिज्ञा भ्रान्ति स्वरूप होगी । गवादि में जो प्रत्यमिज्ञा होती है, उसमें यह बात नहीं है । 
अतः उन प्रत्यभिज्ञाओं को भ्रात्तिस्वरूप नहीं कहा जा सकता । 
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सभी सामान्यों में 'इमानि सामान्यानि’ इस आकार का अनुवृत्ति प्रत्यय उत्पन्न हो 
सकता है । अतः इस प्रत्यय को भ्रम मानने की आवश्यकता नहीं है। २१ ॥ 

एवं तु कल्प्यमाने स्यात्‌ सामान्यानामन्तता । 

पुनस्तेन सहान्येषु सामान्यमतिरस्ति हि॥ २२॥ 

सिद्धान्तपक्ष--वस्तुत्व जाति के द्वारा सामान्यों में अनुवृत्तिप्रत्यय की उपपत्ति 

नहीं की जा सकती, क्योंकि इससे अनन्त सामान्यों की कल्पना करनी पड़ेगी । 
क्योंकि जिस प्रकार सामान्यों में वस्तुत्व सामान्य है, उसी प्रकार सामान्य ( जाति) 
एवं कोई दूसरी द्रव्यादि वस्तु इन में भी वरतुत्व की सत्ता समान रूप से है। अतः 
सामान्यं वस्तु द्रव्यमपि वस्तु” इत्यादि आकारों की एकाकारक अनन्त प्रतीतियाँ 
होंगी जिसके लिये सामान्यसहित अन्यवस्तुगत वस्तुत्व को कल्पना करनी होगी । 
अत: विशेषों से व्यावृत्त एवं सभी सामान्यों में अनुगत कोई 'सामान्य' नहीं है ॥ २२ ॥ 

विशेषेष्वपि चस्तुत्वाठं सामान्यमिति धोभंवेत्‌ । 

सत्तादिष्विब तेनैतत्‌ सामान्यं नोपपद्यते ॥ २३॥ 
विज्ञेषेष्विपि'""'सत्तादिग्विव 

यदि द्रव्यत्वादि सभी अवान्तर सामान्यों में जो अनुगत 'वस्तुत्व' नाम का 

अवान्तर सामान्य है, उसी से सत्ता गोत्वादि सभी सामान्यो में 'एक सामान्य' बुद्धि 
मानेंगे तो विशेषों में. भी 'एक सामान्य बुद्धि! होगी, क्योंकि विदोषों में भी तो वस्तुत्व 
है ही । 
तेन' ` 'नोपद्यते 
अतः वस्तुत्व के द्वारा कथित “एक सामान्य बुद्धि' नहीं हो सकती ॥ २३ ॥ 
तस्मादेकस्य भिन्नेषु या वृत्तस्तन्निबन्धनः । 
सामान्यशब्दः सत्तादावेकधीकरणेन वा ॥ २४ ॥ 

'तस्मात्‌' भिन्न व्यक्तियों में किसी एक धमं की वृत्तिता ही उस धमं का 
'सामान्य' शब्द से प्रयोग का प्रयोजक है । अर्थात्‌ जो एक धमं अनेक व्यक्तियों में 
रहे, उसे सामान्य” कहते हैं। तदनुसार हो गोत्व-द्रव्यत्वादि सामान्य हैं । सत्तादि 
सभी सामान्यों में रहने वाले जिस धम में 'सामान्य' शब्द का प्रयोग होता है, उसका 
प्रयोजक है 'एकधघीकरणत्व' अर्थात्‌ एकाकारकबुद्धिजनकत्व' ॥ २४ ॥ 

पिण्डेष्वेव च सामान्यं नान्तरा गृह्यते यतः । 
न ह्याकाशवदिच्छन्ति सामान्यं नाम किञ्चन ॥ २५ ॥ 


१. कहने का तात्पर्य है कि 'सामान्य' शब्द के दो प्रवृत्तिनिमित्त हैं (१) अनेकसमवेतत्व 
और (२) एकाकारकधीजनकत्व । इनमें प्रथम के अनुसार केवल गवादि व्यक्तियों में 
रहने वाले गोत्वादि धर्मों में 'सामान्य' शब्द का प्रयोग होता है । यही 'सामान्य' शब्द 
का मुख्य प्रयोग है। द्वितीय के अनुसार गोत्वादि जातियों में भी एकाकारधीजनकत्व 
से सामान्य शब्द की प्रवृत्ति होती है । सामान्य शब्द की यह प्रवृत्ति 'गोण' है। 
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कोई कहते हैं कि यह 'सामान्य' व्यक्ति स्वरूप पिण्डों में ही रहता है, क्योंकि 
व्यक्तियों को छोड़कर सामान्य की प्रतोति नहीं होती है। आकाशादि की तरह 
सामान्य” नाम की कोई स्वतन्त्र वस्तु नहीं है जो सवंत्र रहे ॥ २५ ॥ 
यहा सर्वंगतत्वे5पि व्यक्तिः शक्त्यनुरोधतः । 
शक्तिः कार्यानुमेया हि व्यक्तिदर्शनहेतुका ॥ २६ ॥ 
यद्दा"""अनुरोधतः 
अथवा वेशेषिक लोगों के इस सिद्धान्त को मान लेने में भी कोई आपत्ति 
नहीं कि 'सामान्य' आकाशादि की तरह सवंगत वस्तु हो है। उसके सवंगत होने पर 
भी जो सवंत्र उसको प्रतीति नहीं होती है, उसका यह कारण है कि व्यक्तियों में ही 
सामान्य को अभिव्यक्त करने को शक्ति है। अतः व्यक्तियों में ही उसका ग्रहण 
होता हे ।१ 
दावितः कार्यानुमेया' ` 'हेतुका 
कार्य से ही शक्ति का अनुमान होता है। सामान्य की अभिव्यक्ति चूँकि 


व्यक्तियों में ही देखी जाती है, अत: समझते हैं कि व्यक्तियों में ही सामान्य को अभि- 
व्यक्त करने की शक्ति ( सामथ्यं ) है ॥ २६ ॥ | 
तेन यत्रेव इश्येत व्यक्तिः शक्तं तदेव तु । 
तेनेव च न सर्वासु व्यक्तिष्वेतत्‌ प्रतीयते ॥ २७ ॥ 
तेन तत्रेव' ` `तदेव तु | 
प्रकृत में अभिव्यक्ति स्वरूप कायं से 'शक्ति' का अनुमान होता है। शक्ति को 
समझने का कोई दूसरा उपाय नहीं है। अत: जिस व्यक्ति में जाति की अभि- 
व्यक्ति देखी जाती है, उसी व्यक्ति में जाति को अभिव्यक्त करने की शक्ति है। 
तेनेव च'' "०तत्प्रतीयते 
इसी शक्ति के कारण सभी जातियों का सभी व्यक्तियों के साथ रहने पर भो 
सभी व्यक्तियों में सभी जातियों को प्रतीति नहीं होती है ॥ २७ ॥ 
भिन्नत्वेऽपि हि कासाख्िच्छक्ति: काशथ्रिदशक्तिकाः । 
न च पयंनुयोगोईस्ति वस्तुशक्तेः कदाचन ॥ २८ ॥ 
यद्यपि सभी व्यक्तियाँ सभी सामान्यों से भिन्न हैं, फिर भी कुछ ही व्यक्तियाँ 
कुछ ही सामान्यों को अभिव्यक्त करने में समर्थ हैं। सभी व्यक्तियाँ सभी सामान्यों को 
अभिव्यक्त करने में समर्थ नहीं हैं, क्योंकि वस्तु की शक्ति के ऊपर यह अभियोग 
नहीं किया जा सकता कि “यही शक्ति इसी में क्‍यों है”! अथवा “अमुक शक्ति इसमें 
क्यों नहीं है' ॥ २८ ॥ 


१. “यद्वा सवंगतत्वेऽपि’ इस एलोकाद्ध के आगे पहिले के २५ वें श्लोक के 'नान्तरा गृद्यते' 
इस वाषय का सम्बन्ध ही यहाँ समझना चाहिये । तदनुसार 'सदंगतत्वेऽपि शत्तयनु- 
रोधत॥ नान्तरा गृह्यते’ इस प्रकार अन्वय समभना चाहिये । 


६६२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


वल्लिर्दहात नाकाशं कोऽत्र पर्यनुयुज्यताम्‌ । 
= न चान्या मृग्यते युक्तियंथा सन्दृश्यते तथा ॥ २९॥ 
वद्वि दहति ` 'पर्यनुयोज्यताम्‌ 
चकि वह्नि से यह दाह उत्पन्न होता है, इसलिये वह्नि में दाह को शक्ति 
मानते हँ । आकाश से दाह उत्पन्न नहीं होता है, अतः आकाश में दाहक शक्ति को 
स्वीकार नहीं करते । किन्तु इसके लिये यह अभियोग नहीं किया जा सकता कि वह्नि 
में ही दाहजनन शक्ति क्यो है, आकाश में बह्लि के समान हो दाहजनन शक्ति क्यों 
नहीं है । इसी प्रकार यह अभियोग भी नहीं किया जा सकता कि जिस प्रकार घट 
पद में चटबोधजनन शक्ति है उसी प्रकार पट पद में भी घटबोधजनन शक्ति 
वयों नहीं है । 
न चान्या”"'संहृश्यते तथा 
( प्रश्‍न—किन्तु विना किसी युक्ति के यह स्वोकार भी तो नहीं किया जा 
सकता कि अग्नि में ही दाहजनन शक्ति है, आकाश में दाहजनन शक्ति नहों है । 
इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि :-- ) 
प्रत्यक्ष के द्वारा असिद्ध वस्तु में ही 'युक्ति' ( अनुमान ) की अपेक्षा होती है । 
प्रत्यक्षहृष्ट वस्तु के लिये अन्य युक्तियों का अन्वेषण नहीं किया जाता । अर्थात्‌ सामान्य 
प्रत्यक्षसिद्ध है । एवं उससे अनुवृत्ति प्रत्यय भी प्रत्यक्षसिद्ध ही है । अतः सामान्य की 
सिद्धि के लिये एवं उसमें अनुवृत्ति प्रत्यय जनन शक्ति की सिद्धि के लिये अनुमान की 
आवश्यकता नहीं है ॥ २९ ॥ 
न हि युक्त्यन्तरं नास्तीत्पेतज्ज्ञानमनर्थकम्‌ । 
धर्मञ्चाव्यभिचायंस्य न मृग्य उपलक्षणं ॥ ३०॥ 
नानुमानावगम्यं तत्‌ प्रत्यक्षे लक्षणेन किम्‌। 
स्वाभाविकश्च सम्बन्धो जातिव्यबत्योनं हेतुमान्‌ ॥ ३१ ॥ 


न हि युक्‍्त्यन्तरम्‌' ` लक्षणेन किम्‌ 

जेसा कि 'नचाऽनुमानतः साध्या’ (चोदनासूत्रवातिक रलो० ८१) से उपपादन 
किया जा चुका है कि एक प्रमाण से सिद्ध वस्तु में दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है । 
इसलिये सामान्य के ज्ञापक अव्यभिचारी “उपलक्षण” अर्थात्‌ हेतु की खोज अनावश्यक 
है, क्योंकि सामान्य तो प्रत्यक्ष से सिद्ध है । 


स्वाभाविकइच' ` ` हेतुमान्‌ 

( पूर्वंपक्ष-सामान्य यद्यपि सवंगत है, फिर भी व्यक्ति विशेष के साथ ही 
उसका सम्बन्ध देखा जाता है, क्‍योंकि व्यक्ति विशेष में ही उसकी अभिव्यक्ति होती 
है । अतः जाति और व्यक्ति इन दोनों के 'सम्बन्ध' के लिये किसो 'हेतु' की कल्पना 
करनी होगी । व्यक्ति चूँकि नाना प्रकार की है, भतः एक रूप सामान्य के सम्बन्ध 
का कारण नहीं हो सकती । अतः सम्बन्ध के लिये किसी दूसरे सामान्य” की कल्पना 


ह. 
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करनी होगी । कल्पित इस दूसरे सामान्य में भी विना सम्बन्ध के कारणता नहीं आ 
सकती । इसके लिये किसी तीसरे सामान्य की कल्पना करनी होगी । इस प्रकार 
अनवस्था की आपत्ति होगी । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि :-- ) 
स्वाभाविकश्च””हेतुमान्‌ 
जिस प्रकार व्यक्तियों में सामान्य को अभिव्यक्त करने की स्वाभाविक शक्ति 
है, उसी प्रकार सामान्य का सम्बन्ध भो स्वाभाविक है। अर्थात्‌ जिस प्रकार कुछ 
व्यक्तियाँ अपने स्वभाव के बल से ही कुछ सामान्यों को अभिव्यक्त करती हैं उसी 
प्रकार कुछ व्यक्तियाँ अपने स्वभाव के बल से ही कुछ सामान्यो को ही अपने साथ 
सम्बद्ध करती हैं । इसके लिये किसी दूसरे हेतु को अपेक्षा नहीं है ॥ ३०-३१ ॥ 
तेनेतस्य प्रसिद्धचर्थ नान्यत्‌ सामान्यमिष्यते । 
राक्तिसिद्धिवदेतस्य स्वभावोऽत्र न वायते ॥ ३२ ॥ 
अतः व्यक्तियों के सम्बन्ध को सिद्धि के लिए उसी प्रकार दूसरे सामान्य की 
आवश्यकता नहीं है, जिस प्रकार व्यक्तियों में सामान्य की अभिव्यञ्जन शक्ति के लिये 
'स्वभाव' को छोड़कर अन्य किसी की आवश्यकता नहीं होतो है । अतः जिस प्रकार 
व्यवितयों में सामान्य के अभिव्यञ्जन की शक्ति स्वाभाविक है, उसी प्रकार सामान्य 
के साथ सम्बद्ध होने की शक्ति भी स्वाभाविक ही है ॥ ३२॥ 
यद्वा नेमित्तिकत्वंऽपि ताचन्मात्रप्रतोक्षणात्‌ । 
विशेषेष्वेव लब्धेषु केषुचिन्नान्यवाञछनम्‌ ॥ ३३॥ 
( पूर्वपक्ष ) वह्‌ सम्बन्ध नित्य नहीं है, किन्तु 'कदाचित्क' है । अतः अवश्य 
उसका कोई निमित्त होना चाहिये । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि ) 
जिन विशोषों में सामान्य की अभिव्यक्ति होती है उनमें से कुछ विशेष उस 
सन्बन्घ के हेतु हैं। तदतिरिक्त और किसी की अपेक्षा उस सम्बन्ध के लिये नहीं 
है ॥ २२ ॥ 
न व्यञ्जन्त्यपरे कस्माद्‌ यतस्तेषु न हृश्यते । 
तेभ्योऽपि न निवृत्त्यर्थं मृग्यो हेतुः स्वभावतः ॥ ३४॥ 
न व्यञ्जन्त्यपरे कस्मात्‌ 
( पूवंपक्ष ) कुछ विशेष व्यक्तियाँ सम्बन्ध के निमित्त क्यों हैं ? व्यक्तियाँ तो 
सभी विशेष हें । इसलिये सभी विदोषों को सभी सामान्यों के सम्बन्ध का निमित्त 
होना चाहिये । एवञ्च ककंट ( केंकड़ा ) भी गोत्व जाति के सम्बन्ध का हेतु हो ? 
यतस्तेषु न दृश्यते 
उक्त पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि गोत्व को अभिव्यक्ति ककंट में नहीं 


होती है । अतः समझते हँ कि गोत्वजाति के सम्बन्ध की निमित्तता ककंटादि में नहीं 
है, कर्कंटादि गोत्वजाति के अभिव्यञ्जक नहीं हैं । 
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तेम्योऽपि'"'' स्वभावतः 
कर्कादि में जो गोत्व जाति की *अनभिव्यञ्जकता है, वह भी स्वाभाविक ही 
है । एवं कर्कादि से गोत्वादि जातियों की निवृत्ति का भी स्वभाव को छोड़कर दूसरा 
कारण नहीं खोजना है । एवं कर्कादि में गोत्वादि की निवृत्ति भी अभाव स्वरूप नहीं 
है, किन्तु गोत्वादि का असम्बन्ध मात्र है । चूँकि सामान्य सवंगत है, अतः उसका 
अभाव कहीं संभव नहीं है । 
वेशेषिको यह सिद्धान्त है कि सभी सामान्य यद्यपि सवंगत हैं, फिर भी उनका 
समवाय सम्बन्ध कुछ ही व्यक्तियों में रहता है । उन्हीं व्यक्तियों में ( बिशेषों ) में उन 
सामान्यों की अभिव्यक्ति होती है । ३४ ॥ 
सामान्यं नान्यदिष्टं चेत्‌ तस्य वृत्तेनियामकम्‌ । 
गोत्वेनापि विना कस्माद्‌ गोबुद्धिनं नियम्यते ॥ ३५॥ 


सामान्यं नान्यत्‌ ` 'न नियम्यते 
( पूर्वपक्ष ) यदि गोत्वादि जातियों के नियमन के लिये उन जातियों से भिन्न 
किसी सामान्य को आवश्यकता नहीं होती है, तो फिर विना गोत्तादि सामान्य के ही 
गवादि व्यक्तियों में ही अनुवृत्ति प्रत्यय हो और कर्कादि में उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय न 
हों--इस प्रकार के नियमों को ही क्यों नहीं स्वीकार कर लेते ? अर्थात्‌ व्यक्तियों 
में सामान्यों के सम्बन्ध के समान ही अनुवृत्ति प्रत्ययों को स्वाभाविक ही मान 
लीजिये ॥ २५ ॥ 
यथा तुल्येर्शप भिन्नत्वे केषुचिद्‌ वृत्त्यपेक्षिता । 
गोत्वादेरनिमित्त5पि तथा बद्धिभविष्यति ॥ ३६ ॥ 
जिस प्रकार गोत्वादि सामान्यो का भेद गो कर्कादि व्यक्तियों में समान रूप से 
रहने पर भी सभी गो व्यक्तियों में ही उसका सम्बन्ध अभिप्रेत होता है, उसी प्रकार 
विना गोत्वादि जातियों की अपेक्षा के ही गवादि कुछ ही व्यक्तियों में एकाकारप्रतीति 
हो सकती है ॥ ३६ ॥ 
विषयेण हि बुद्धीनां विना नोत्पत्तिरिष्यते । 
विशेषादन्यदिच्छन्ति सामान्य तेन तद्‌ ध्रुवम्‌ ॥२७॥ 

( सिद्धान्तपक्ष ) बुद्धि विना विषय के नहीं होती है, गवादि में जो अनुवृत्ति 
प्रत्यक्ष स्वरूप बुद्धि होती है गोत्वादि जात्तियाँ उस बुद्धि की विषय हें । 5 अर्थात्‌ 
जातियाँ अनुवृत्ति प्रत्यय की विषयविधया कारण हैं। अतः अनुवृत्ति प्रत्यय में जाति 
और व्यक्ति दोनों का भान होता है। इसीलिये व्यक्तियों से भिन्न जाति को कल्पना 
करते हैं ॥ ३७ ॥ 

ता हि तेन विनोत्पन्ना मिथ्याः स्युविषयादृते । 
न त्वन्येन विना वृत्तिः सामान्यस्येह ढुष्यति ॥ ३८ ॥ 
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यदि गवादि व्यक्तियों में विना गोत्वादि जातियों के हो एकाकारक प्रतीतियाँ 
होंगी, तो फिर वे मिथ्या ही होंगी, अर्थात्‌ अप्रमा ही होंगी, क्योंकि विना विषय के 
ज्ञान अप्रमात्मक ही होता है ।? 
न त्वन्येन' ` "इह्‌ दुष्यति 


यदि व्यक्तियों में सामान्य की 'वृत्ति' अर्थात्‌ सम्बन्ध के लिये किसी सामान्य 
की कल्पना नहीं भी करते हैं, तो इस प्रकार की कोई आपत्ति नहीं होती है ॥ ३८॥ 
मनिष्यमाणे सामान्ये वृत्तिः शब्दानुमानयोः। 
नेव स्यान्न हि सम्बन्धो भेदेरानन्त्यतो भवेत्‌ ॥ ३९ ॥ 
यदि सामान्य को स्वीकार नहीं करेंगे तो अनुमान और शब्द इन दोनों 
प्रमाणों से होने वाली प्रतीतियाँ मिथ्या हो जाँयगी, क्योंकि अनन्त हेतु व्यक्तियों के 
साथ अनन्त साध्य व्यक्तियों की 'वृत्त' अर्थात्‌ व्यासि स्वरूप सम्बन्ध संभव नहीं 
होगा । एवं अनन्त व्यक्तियों के साथ किसी एक शब्द का शक्ति स्वरूप 'वृत्ति' अर्थात्‌ 
सम्बन्ध का ग्रहण भी संभव नहीं होगा । इसलिये भी सामान्य का स्वीकार करना 
आवश्यक है । 
यदि सामान्य को स्वोकार कर लेते हैं तो धूमादि हेतु सामान्य में वह्नि प्रभृति 
साव्य सामान्य की 'वृत्ति' अर्थात्‌ व्याप्ति स्वरूप सम्बन्ध का ग्रहण संभव होता है । 
एवं घट सामान्य में घट पद की अभिधा स्वरूप वृत्ति का ग्रहण भी संभव होता है। 
अतः सामान्य का स्वीकार करना आवश्यक है ॥ ३९ ॥ 


अनुभूततया चासौ पुरुषस्योपयुज्यत । 
जातिव्यक्योस्तु सम्बन्धे नानुभूत्या प्रयोजनम्‌ । ४० ॥ 


( पुर्वपक्ष-- विशेष' अर्थात्‌ व्यक्तियाँ भी तो अनन्त हैं, उन सभी व्यक्तियों 
के साथ सामान्य का ग्रहण संभव नहीं है, तो फिर आनन्त्य के कारण विषयों से 
सामान्य का ग्रहण ही केसे संभव है ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि ) 

शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ज्ञात होकर शाब्दबोध का कारण है, एवं 
साध्य और हेतु का व्यापि सम्बन्ध भी ज्ञात होकर ही अनुमिति का उत्पादक है । 
अतः आनन्त्यप्रयुक्त यदि सम्बन्ध का ग्रहण संभव नहीं होगा तो शाब्दबोधादि 
अनुपपन्न होंगे । जाति और व्यक्ति के साथ सम्बन्ध ज्ञात होकर जाति की अभिव्यक्ति 
का प्रयोजक नहीं है, किन्तु स्वरूपतः हो जाति की अभिव्यक्ति का वह कारण है। 


क — ae कळ “I 


१. कहने का तात्पर्थं है कि यदि गोत्वादि सामान्यों की सत्ता ही नहीं रहेगी तो फिर 
गवादि व्यक्तियों में भी उनकी सत्ता नहीं रहेगी । गवादि में जो अनुवृत्ति प्रत्यय होती 
हैं उनमें गवादि व्यक्तियाँ विशेष्यविधया और गोत्वादि जातियाँ विश्षेषणविष्रया 
भासित होती हैं। जिस ज्ञान के विशेष्य में विशेषण की सत्ता नहीं रहती है, वह ज्ञान 
शुक्ति में रजत के ज्ञान की तरह अप्रमात्मक होता है । 
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अतः व्यक्तियो के आनन्त्य से यदि व्यक्ति के साथ जाति का ग्रहण संभव नहीं है, 
तथापि जाति की अभिव्यक्ति में कोई बाधा नहीं है ॥ ४० ॥ 

सिद्धे विषयरूपे च गोत्वादाविन्द्रियेः पुनः । 

अर्थापत्त्युपलब्धा स्याच्छक्तिरेका नियामिका ॥ ४१ ॥ 

न चात्महेतुमेवासी सिद्धं बाघितुमहति। 

शक्तिश्च नेतया बुद्धया नेन्द्रियेः सा हि गृह्यते | ४२ ॥ 


सिद्धे विषयरूपे' ' 'अर्थापत्त्युपलब्धा' ` 'बाधितुमहंति 
( पूर्वपक्ष ) यदि विभिन्न स्वभाव वाले विषयों में एक ही सामान्य के पीछे 
चलने की शक्ति हो तो फिर उन व्यक्तियों में ही एक बुद्धि के अनुवत्तंन की शक्ति 
क्यो नहीं स्वीकार कर लेते ? एक बुद्धि ( अनुवृत्ति प्रत्यय ) के लिये जाति को 
स्वीकार करने की क्या आवश्यकता है ? इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है-- 
उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय स्वरूप ऐक्य वुद्धि सामान्यविषयक है। इन्द्रियों के 
द्वारा जब गोत्वादि जातियाँ सिद्ध हो जाती हैं तो सामान्यबुद्धिजनिका एक शक्ति 
की कल्पना अर्थापत्ति प्रमाण से की जाती है। यदि सामान्य को ही अस्वोकार कर 
देते हैं तो फिर जिस शक्ति की अपनी सत्ता सामान्य के अधीन हैं, वह सामान्य को 
` केसे बाधित कर सकती है । 
शक्तिइच नैतया'“सा हि गृह्यते 
( यदि ऐसा कहें कि उक्त ऐक्यबुद्धि की विषयता भी कथित शक्ति में ही | 
स्वीकार करेंगे तो सो भी संभव नहीं है, क्योंकि) उन ऐक्यवुद्धि के द्वारा शक्ति 
का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि शक्ति अतोन्द्रिय है। इसलिये इन्द्रियजनित ऐक्य- 
बुद्धि की विषयता उसमें नहीं मानी जा सकती ॥ ४१-४२ ॥ 
सामान्यान्तरयोगानामनिष्टा या च वर्ण्यते । 
तथा सामान्यनाशः स्यात्‌ स च दुष्टेन बाध्यते ॥४३॥ 
व्यक्तियों के साथ सामान्य के सम्बन्ध के लिये जो सामान्यान्तर की कल्पना 
के द्वारा अनवस्था की आपत्ति देते हैं, उससे यदि सामान्य के नाश की आपत्ति देना 
अभिप्रेत हो तो यह नहीं हो सकेगा, क्योंकि सामान्य का नाश प्रत्यक्ष से 
बाधित है ॥ ४३ ॥ . 
सम्बन्धस्तस्य हेतुर्वा तद्ग्रहे न च कारणम्‌ । 
स्वरूपतो गृहीतेऽर्थं पश्चादेतद्‌ विकल्प्यते ॥ ४४ ॥ 
कथित सामान्यान्तर की कल्पना से जनित अनवस्था के द्वारा सामान्य के 
नाश की कल्पना तभी सफल हो सकती थी यदि जाति व्यक्ति का सम्बन्ध का अथवा 
उस सम्बन्ध हेतु सामान्य ग्रहण के लिये अपेक्षित होता, किन्तु ऐसा नहीं है । स्वरूपतः 
गृहीत अर्थ में ये विकल्पनायें उपस्थित होती हैँ ॥ ४४ ॥ 
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सास्नाद्येकार्थंसम्बन्धि गोत्वमित्युपलक्षणम्‌ । 
न च स्वसमवाय्येव केवलं चिह्वमिष्यते॥ ४५॥ 
( पूर्वपक्ष ) भाष्यकार ने जाति स्वरूप आकृति का 'सास्नादिविशिष्टाऽक्कतिः’ 
( शावरभाष्य पु० ५० पं० १) ऐसा लक्षण लिखा है ! इससे ज्ञात होता है कि 
गोत्वादि सामान्यों का ग्रहण सास्नादि के ग्रहण की अपेक्षा रखता है, क्योंकि गोत्वादि 
यदि सास्नादि विषषों से युक्त हें तो फिर विशेषणज्ञान के विना विशिष्ट ज्ञान 
संभव ही नहीं है, “नागृहीतविशेषणा बुद्धिविशेष्यमुपसंकामति' ऐसा नियम हैं। 
गोत्वादि सामान्यों का ग्रहण अनपेक्ष केसे है इस प्रश्‍न का यह उत्तर है किगो 
स्वरूप एक अर्थ में गोत्वादि जातियाँ सास्नादि के साथ हँ । इस प्रकार गोत्वादि 
सामान्यों का सास्नादि के साथ 'एकार्थंसमवाय' सम्बन्ध उत्पन्न होता है । 
तदनुसार गो शब्द के अर्थ को समझाने के लिये सास्नादि अर्थो के सामानाघि- 
करण्य का उल्लेख भाष्य में किया गया है । इसलिये सास्नादि गोत्वादि जातियों के 
उपलक्षण हुँ, विशेषण नहीं । व्यावत्तंक होने पर भी विशेष्य में जिसकी सत्ता 
नियमित न रहे, उसे “उपलक्षण' कहते हँ । कुरुक्षेत्र, गुरुटीका इत्यादि स्थलों में क्षेत्र 
में कुरु का स्वामित्व वत्तंमान काल में न रहने पर भी अन्य क्षेत्रों से अविद्यमान 
कुरुसम्वःध यथेष्ट है। गुरुटीका ( बृहतो ) को भी अन्य टीकाओं से व्यावृत्ति की 
बुद्धि अविद्यमान गुरुसम्बन्ध से होती है । अतः गोत्वादि सामान्य सास्नादि सापेक्ष 
नहीं हें । तस्मात्‌ केवल 'स्वसमवायी' अर्थात्‌ वत्तंमान काल में ( एकार्थ ) समवाय 
सम्बन्ध से विद्यमान वस्तु ही 'चिह्ल' अर्थात्‌ व्यावत्तंक हो--यह नियम नहीं है ॥४५॥ 
सास्नादिभ्यस्तु पिण्डस्य भेदो नात्यन्ततो यदा । 
सामान्यस्य च पिण्डेभ्यस्तदा स्यादेतदुत्तरम्‌ ॥ ४६॥ 
गोपिण्ड और सास्ना ये दोनों भी अत्यन्त भिन्न नहीं हैं । एवं गोत्व सामान्य 
एवं गोपिण्ड ये दोनों भी अत्यन्त भिन्न नहीं हें । इसी तरह सास्ना और गोत्व जाति 
अत्यन्त भिन्न नहीं हैं, फलतः अभिन्न है। इसलिये सास्ना के द्वारा गोत्व के ग्रहण 
से सामान्य की निरपेक्षता में कोई बाधा नहीं आती है ॥४६ ॥ 


कस्मात्‌ सास्नादिमत्स्वेव गोत्वं यस्मात्‌ तदात्मकम्‌ । 
तादात्म्यकस्य कस्माच्चेत्‌ स्वभावादिति गम्यताम्‌ ॥ ४७ ॥ 
उपलब्ध्यनुसारेण व्यवस्थासिद्धिरीहशी । 
स्वतो गोत्वादिभेदस्तु न तु व्यज्लकभेदतः ॥ ४८॥ 
मा भूद्‌ द्रुतादिवन्मिथ्या व्यञ्जकस्य तु किकृतः । 
भेदो हस्त्यादिपिण्डेभ्यः स्वतश्चेदिह तत्समम्‌ ॥ ४९ ॥ 

कस्मात्‌ ` ' गम्यताम्‌ 

सास्नादि से युत वस्तु में ही गोत्व का सम्बन्ध क्यों है ? इस प्रश्‍न का यह 
उत्तर हे कि जिस लिये कि गोत्व सास्नादि से अभिन्न है । तादात्म्य ही सास्नादि 
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का गोत्व में क्यों है ? इस प्रश्न का यही उत्तर है कि स्वभाव” ही इसका कारण है, 
अर्थात्‌ सास्नादि और गोत्व का तादात्म्य स्वाभाविक है ॥ ४७॥। 


उपलब्ध्यनुसारेण'''ईद्शी 

कुछ व्यक्तियाँ ऐसी होती हें कि वे अपने कारणों के द्वारा जाति के अभेद के 
साथ ही उत्पन्न होतीं हैं, क्योंकि उन व्यक्तियों की उपलब्धि कभी जाति के अभेद 
को छोड़ कर नहीं होती है। 
स्वतो' ` `व्यञ्जकभेदतः' ` मिथ्या 

( पु० प०--क्रोई कहते हैं सामान्य और विशेष ये दो वस्तु अवश्य हैं । किन्तु 
इन में सामान्य एक ही है जिसे 'महासामान्य' कहा जाता है। वस्तुत्व स्वरूप उस 
महासामान्य की पृथिवीत्व द्रव्यत्वादि अवान्तर जातियाँ नही हैं । किन्तु वस्तुत्व 
स्वरूप वही महासामान्य गो घटादि व्यञ्जकों के भेद से गोत्व घटत्वादि विभिन्न रूपों 
से प्रतिभात होता है। जैसे कि आदरा ( दर्पण ) के भेद से एक ही मुख भिन्न रूपों में 
प्रतिभात होता है अथवा ध्वनि के भेद से एक ही वर्ण उच्च मन्द्रादि भेदो से भिन्न 
रूपों में भासित होता है । किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि :-- ) 

गोत्व घटत्वादि व्यक्तियों में जो भेद है, वह रवाभाविक है, व्यज्ञकभेदमूलक 
नहीं है । यदि ऐसा मानेंगे तो जिस प्रकार वर्णो में द्रुतत्वादि की प्रतीतियाँ प्रमा नहीं 
होतीं मिथ्या होतीं हैं उसी प्रकार गोत्व घटत्वादि में भेद की प्रतीति भी मिथ्या 
होगी । किन्तु सो उचित नहीं है, क्योंकि उन प्रतीतियों को सभी प्रमा मानते हैं। 


व्यञ्जकस्य" ` "पिण्डेभ्यः 

गोत्व के शाबलेयादि अभिव्यञ्ञकों में हस्तित्वादि के अभिव्यज्ञक हस्ति 
प्रभृति के पिण्डों के जो मेद हैं, उनका प्रयोजक कौन है ? 
स्वतः 

यदि इस प्रश्न का यह उत्तर दें कि दोनों जातियों के दोनों अभिव्यञ्जक 
पिण्डों में भेद स्वत्तः है अर्थात्‌ स्वाभाविक है। 


तत्समम्‌ 
तो फिर उन व्यञ्जको के व्यङ्गय गोत्व हस्तित्वादि जातियों में भी जो भेद 
हैं, उन्हें भी 'स्वतः” अर्थात्‌ स्वभावसिद्ध कहा जा सकता है" ॥ ४७-४९ ॥ 


१. कहने का तात्पर्य है कि यदि गो हस्ति प्रभृति स्वभावसिद्ध भेदवाले पिण्डों में एक ही 
बस्तुत्व स्वरूप महासामान्य गोत्व हस्तित्वादि विभिन्न सामान्यो के रूप में देखा जाता 
है तो फिर शाबलेय गो एवं बाहुलेय गो इन दो विभिन्न गो व्यक्तियों में भी वस्तुत्वा- 
वान्तर अनेक गोत्व जातियों की प्रतीति होती। किन्तु सो नहीं होती है, अतः यह 
मानना होगा कि हस्त्यादि पिण्डों से शाबलेयादि गो पिण्डों में कोई विलक्षणता अनुस्यूत 
है, जिससे त्रस्तुत्वान्तर गोर हस्तित्वादि जातियों की बास्तविक सत्ता सिद्ध होती है। 
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व्यद्भयजातिविशेषाच्चेत्‌ प्राप्तमन्योन्यसंश्षयस्‌ । 
तस्मात्‌ स्वाभाविको भेदो जातिव्यक्त्योः प्रतीयते ॥५०॥ 
व्यङ्ग्यजातिविज्ञेषाच्चेत्‌ 
पूर्वपक्ष--गोत्व हस्तित्वादि व्यङ्ग्यजातियों में जो परस्पर भेद है, उसी से 
व्यक्तियों में भी भेद मानेंगे ? 
घ्राप्तमन्योन्यसंश्रयम्‌ 
तो फिर यह 'अन्योन्याश्रय' दोष उपस्थित होगा कि गोत्व हस्तित्वादि 
जातियाँ परस्पर भिन्न इसलिये हँ कि उनकी गो हस्ति प्रभृति व्यक्तियाँ भिन्न हैं और 
गो हस्ति प्रभृति व्यक्तियाँ परस्पर भिन्न इसलिये हैं कि उनसे अभिव्यक्त होनेवाली 
गोत्व हस्तित्वादि जातियाँ परस्पर भिन्न हँ। 
तस्मात्‌ ` 'प्रती यते 
तस्मात्‌’ यही स्वीकार करना उचित हैं कि गोत्वादि जातियों में एवं गो 
हस्ति प्रभृति व्यक्तियों में स्वभावसिद्ध भेद की ही प्रतीति होती है, अर्थात्‌ दोनों में 
स्वभावसिद्ध भेद ही हें॥ ५० ॥ 
अनेकानन्यवृत्तित्त्वाच सामान्यविज्ञेषयोः । 
एकवस्त्वात्मता युक्ता वरं तेनोपचारिकम्‌ ॥ ५१ ॥ 
बौद्धो का पूर्वपक्ष है कि वेशेषिक लोगों की तरह जाति और व्यक्ति इन दोनों 
में समवाय सम्बन्ध नहीं माना जा सकता, क्योंकि समवाय सम्बन्ध की प्रतीति में 
आधार आधेय दोनों भिन्न प्रतीत होते हें। जेसे कि “इह तन्तुषु पटः, इह्‌ कपालेषु 
घट: इत्यादि स्थलों में होता है । किन्तु जाति और व्यक्ति की प्रतीति इस प्रकार को 
नहीं होती है, किन्तु 'अयं गोः' इत्यादि आकारों को मभेदविषयिणी होती है। अतः 
आप ( मीमांसक ) लोग जो सामान्य और विशेष इन दोनों को उभयात्मक मानते हैं, 
सो युक्त नहीं है, क्योंकि परस्पर विरुद्ध दो वस्तुओं का एक होना ( एकात्मता ) 
संभव नहीं है। सामान्य और विशेष दोनों परस्पर विरुद्ध हैं, क्योंकि सामान्य है 
अनेकवृत्ति' और विशेष है * एकमात्रवृत्ति । 
तस्मात्‌ सामान्य ज्ञान का ही एक विशेष आकार है । इसलिये सामान्य और 
विशेष 'एकात्मक' ही हैं । सामान्य के साथ साथ 'स्वलक्षण' व्यवित भी उसी प्रकार 
भासित होती है, जेसे कि 'शब्द' के साथ 'प्रतिशब्द' भी भासित होता है। तस्मात्‌ 
कथित जाति और व्यक्ति दोनों के भेद की प्रतीति और अभेद की प्रतीति इन दोनों 
में से एक को भ्रान्ति स्वरूप अथवा औपचारिक ( गोण ) मानना होगा ॥ ५१ ॥ 


भिन्नेभ्यश्चाप्यभिन्नत्वाद्‌ भेदस्तत्‌ स्वात्मवद्‌ भवेत्‌ । 
एकस्माद्‌ वाप्यभिन्नत्वाद्‌ व्यक्त्पेकत्वं प्रतीयते ॥ ५२॥ 
भिन्नेभ्यशचाऽप्यभिञ्नत्वात्‌ 


यदि सामान्य और विशेष इन दोनो को अभिन्न मानें तो उनकी 'द्विरूपता' 
अर्थात्‌ सामान्यविशेषरूपता हो भङ्ग हो जायगी, क्योकि इन निरूपणों से यह 
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अनुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार शाबलेयादि प्रत्येक पिण्ड परस्पर भिन्न हैं, 
उसी प्रकार गोत्व सामान्य पिण्ड के भेद से भिन्न है, क्योंकि सामान्य परस्पर 
भिन्न व्यक्ति से अभिन्न है ( सामान्यं प्रतिपिण्डं भिन्नं भिन्नेभ्योऽनन्यत्वात्‌ गवादि- 
पिण्डस्वरूपवत्‌ ) इससे सामान्य का परस्पर विभिन्न व्यक्तियों में आनुगत्य स्वरूप 


असाधारण्य ही भङ्ग हो जायगा । 
इसी प्रकार सामान्य और विशेष ( जाति और व्यक्ति ) इन दोनों को यदि 


अभिन्न मानेंगे तो व्यक्तियों का विभिन्न स्वरूप अर्थात्‌ 'विशेषत्व' ही भंग हो 
जायगा, क्योंकि व्यक्तियाँ सामान्य से अभिन्न हैं, अतः सर्वत्र एक स्वरूप की ही है 
( व्यवतयः सवंत्रेकरूपाः सामान्यादनन्यत्वातु सामान्यरूपवत्‌ ) ॥ ५२ ॥ 
एकानेकत्वमेकस्य तथान्यानन्यता कथम्‌ । 
तत्‌ सामान्यं विशेषश्चेत्येवमादि च दुष्करम्‌ ॥ ५३॥ 


एकाऽनेकत्वमेकस्य 


सामान्य और विशेष इन दोनों को यदि अभिन्न मानें तो और भी कई प्रकार 

के विरोधों का सामना करना पड़ेगा । गोत्र सामान्य एक है, गो व्यक्तिथाँ अनेक हैं । 

यदि दोनों को अभिन्न मानें तो एक्रात्मक सामान्य को भो अनेकात्मक, और अनेका- 
त्मक विशेष को भी एकात्मक मानना होगा । 

तथाऽन्यानन्यता कथम्‌''" दुष्करम्‌ 

| सामान्य और विशेष ( जाति और व्यक्ति ) इन दोनों को यदि अभिन्न मानें 
तो एक ही सामान्य को 'स्व' स्वरूप से अभिन्न और व्यक्ति स्वरूप से अभिन्न 
-मानना होगा । एक ही वस्तु किसी दूसरी वस्तु से भिन्न और अभिन्न दोनों ही नहीं 
हो सकता । तस्मात्‌ सामान्य और विशेष इत्यादि प्रकार का विभाग युक्त नहीं 
है॥ ५३ ॥ 
विरोधस्तावदेकान्ताद्‌ वक्तुमन्न न युज्यते । 
सामान्यानन्यविज्ञाते विशेषे, नेकवृत्तिता ॥ ५४ ॥ 
सामान्यानन्यवत्तिःवं विज्ञेषात्मेकभावतः । 
एवञत्र परिहतंव्या भिन्नाभिन्नत्वकल्पना ॥ ५५ ॥ 


विरोधस्तावत्‌ ` 'नेकवृत्तिता' ` 'सामान्या ` एकभावतः 

.. ( सि० प० ) सामात्य और विशेष इन दोनों को अभिन्न मानते हुये भी हम 
लोग ( मीमांसकगण ) उन दोनों को गो महिषवत्‌ अत्यन्त भिन्न मानते। इसलिए 
एकान्त विरोध का उद्भादन यहाँ उचित नहीं है। आप ( बौद्धगण ) भी सामान्य- 
विषयक और विशेषविषयक दो स्वतन्त्र बृद्धियाँ स्वीकार करते हैं। इनमें प्रथम में 
सामानाधिकरण्य स्वरूप एकत्व एवं द्वितीय में नानात्व का जो अबाधित प्रतिभास 
होता है उन्हें अस्वीकार नहीं किया जा सकता। अतः कोई विरोध नहीं है, 
क्योंकि सामान्य यदि केवळ अनेकवृत्ति होता, कि वा विशेष Fl अनन्यव्यक्ति- 
वृत्ति होता तो ये विरोध कदाचित्‌ संभव भी होते । किन्तु विशेष -चूँकि सामान्य 


भी है, अतः सामान्य स्वरूप से वह अनेकवृत्ति भी है। इसी प्रकार सामान्य यदि 
विशेष से अभिन्त है तो वह अपने विशेष स्वरूप के बल से अनन्यवृत्ति भी है। 


आक्कतिवादः 


अतः कथित्त विरोधों की कोई संभावना नहीं । 


एवञ्च कल्पना 


इसी प्रकार भिन्ताऽभिन्नकल्पना को भी निरस्त करना चाहिए, क्योंकि 
सामान्य और विशेष दोनों न एकान्तत: भिन्न ही हैं न एकान्तत्तः परस्पर 


अभिन्न ही हैं ॥ ५४-५५ ॥ 


केन चित्‌ः ७ nea 


गोत्व जाति में शावलेय गो का भी अभेद है, 
शावलेय॑ गो से अभिन्नता जिस समय गोत्व में प्रतिभासित होती है, उस. समय 
उसमें वाहुलेय गाय से भेद की प्रतोति होती है। स्वरूपतः गोत्व में कोई अन्तर 
नहीं आता । गो व्यक्ति भी जब स्वगत गुण, क्रिया, या द्रव्यत्वादि अन्य जातियों 
से पुरस्कृत होकर प्रतिभासित होती है तो गोत्व जाति से भिन्न ही प्रतीत होती 
है । किन्तु स्वरूपतः कोई .प्रतिभासित नहीं होता । इसी प्रकार शाबलेय गो व्यक्ति 
भी बाहुलेय गो से गोत्व रूप से भिन्न नहीं है, क्योंकि शाबलेय गो भी गो है 
एवं बाहुलेय गो भी 'गो' है। किन्तु स्वरूपतः अर्थात्‌ शाबलेयत्व रूप से एवं बाहुलेय- 


केनचिद्रयात्मनेकःवं नानात्वं चास्य केनचित्‌ । 
सामान्यस्य तु यो भेदं ब्रते तस्य विशेषतः ।। ५६ ॥ 
दशंयित्वाभ्युपेतव्यम्‌ विज्ञेषेक्यं च जातितः । 
यथा कल्माषवर्णस्य यथेष्टं वर्णनिग्रहः ॥ ५७ ॥ 
चित्रस्वाद्‌ वस्तुनोऽप्येचं भेदाभेदावधारणम्‌ । 
सामान्यांशे तु निष्कृष्य भेदो येन प्रसाध्यते ॥ ५८॥ 
तस्य हेतोरसिद्धत्वं सिद्धश्चेत्‌ सिद्धसाधनम्‌ । 
भेदेभ्योऽनन्यरूपेण सामान्यं गृह्यते यदा ॥ ५९॥ 
तदा विशेषमात्रेण वस्तु प्रत्यवभासते | 
तदुद्भूत्या च सामान्यं त-द्भावानुगुणं स्थितम्‌ ।। ६०॥ 


त्व रूप से दोनों भिन्न ही हैं! । 


१. 


कहने का तात्पयं है कि जाति और व्यक्ति दोनों में भेद और अभेद दोनों आपेक्षिक्र हैं । 
आपेक्षिक घर्मो में अत्यन्त विरोध नहीं होता 
का भी एकत्र समावेश होता है। जैसे कि एक ही वस्तु किसी की अपेक्षा 'हस्व भौर 
किसी क्री अपेक्षा दीघँ होता है । इस प्रकार एक ही चैत्र चैत्र-मैत्र-एतदुभय से भिन्न होने 
के कारण केवल चैत्र से भिन्न है किन्तु 'स्वरूपतः' अथांत्‌ केवल चेत्र से अभिन्न भी है। 
प्रथिवीजळयोनँ गन्ध$' इत्यादि प्रतीतियों के अनुरोध से व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नानु- 
योगिताक एवं एकदेशधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद मानना आवश्यक है । इसी 
प्रकार 'एकानेकत्व' विरोध का भी परिहार करना चाहिये । 


एवं बाहुलेय गाय का भी । 


क्योंकि अपेक्ष्य के भेद से विरुद्ध घमो 
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सामान्यस्य'''विशेषेक्यं च जातितः 

इलो० ५२ मे जो दो अनुमानों के द्वारा जातियों को अनेक मानने पर एवं एक 
व्यक्ति को 'एक' मानने पर जो एकानेकत्वविरोध एवं अन्यानन्यत्वादिविरोधों का 
उद्भावन कियो गया है, उन दोनों ही अनुमानों के हेतुओं में 'सिद्धसाधन' दोष 
समझना चाहिये । 


यथा कल्माषवर्णस्य' ` 'चित्रत्वाद्वस्तुनः 

जिस प्रकार अनेक प्रकार के नीलपीतादि वर्णो से युक्त अर्थात्‌ चित्र रूप से 
युक्त द्रव्य में यद्यपि सभी रूप समान रूप से रहते हैं, उनमें यदि 'कल्माष' (चित्ररूप) 
वणं सभी वर्णा में से परिस्फुट रहता है तो कल्माष वर्ण को अन्य रूपों से अलग कर 
समझाया जा सकता है। इसी प्रकार नाना स्वरूप के जो वस्तु हैं, उनके किसी स्वरूप 
को सामग्रीमेद से स्वतन्त्र रूप से समझाया जा सकता है । 

इसलिये 'सामाच्यं प्रतिव्यक्ति भिन्नं भिन्नेभ्योऽनन्यत्वात्‌' एवं “व्यक्तय एकरूपाः 
सामान्यानन्यत्वात्‌' इन दोनों अनुमानों के हेतुओं में क्रमशः 'असिद्ध' एवं सिद्धसाधन” 
दोष समझना चाहिये, क्योंकि यदि हेतुओ की अर्थात्‌ 'भिन्नेभ्योऽनन्यत्वात्‌? एवं 
'सामान्यादनन्यत्वातु' इन दोनों हेतुओं की सत्ता क्रमशः 'सामान्य' एवं 'विशेष' 
स्वरूप पक्ष में स्वीकार नहीं करेंगे तो हेतु 'असिद्ध' हो जायगा एवं यदि सत्ता को 
स्वीकार करेगे तो “सिद्धसाधन” दोष होगा । 


भेदेभ्प्रोऽनन्यरूपेण'"'' यदा 
( पु० प० ) यदि सामान्य और विशेष अभिन्न हें और भिन्न भी हैं, यदि 
सामान्य “सामान्य विशेष एतदुभयात्मक' है अथवा विशेष और सामान्य 
एतदुभयात्मक हैं, तो फिर सामान्य अपने 'स्वरूप' अतुवृत्तत्व और विशेष के “स्वरूप” 
व्यावृत्तत्व के द्वारा सवंदा प्रकाशित क्यों नहीं होता? इस पूर्वपक्ष का यह 
समाधान है— 
जिस प्रकार नाना स्वरूप की वस्तुओं में अनेक स्वरूपों में से जो स्वरूप जिस 
समय प्रकट रहता है, उस समय वह वस्तु नानात्मक होते हुये भी उसो एक ( प्रकट ) 
रूप में प्रकाशित होती है । वस्तुओं के अनेक स्वरूप के वास्तविक होते हुये भी सर्वदा 
उन सभी रूपों में वे प्रकाशित नहीं होतीं । 
तदा विशेषमात्रेण”' स्थितम्‌ 
इस वस्तुगति के अनुसार 'मेदों' से अर्थात्‌ विशेषों से अभिन्न रूप में जिस 
समय सामान्य का ग्रहण होता है, उस समय वह 'सामान्य' अपने अनुवृत्तत्व रूप से 
प्रकाशित न होकर “विशेष” के 'व्यावृत्तत्व' रूप से ही प्रतिभारित होता है। 
अर्थात्‌ उस समय सामान्य विशेषों से अभिन्न रूप में प्रकाशित होता है ॥ ५६-६० ॥ 
सदप्यग्राह्मरूपत्वादसद्ृत्‌ प्रतिभाति नः। 
विशेषानपि सामान्याद्‌ यदा भेदेन बुद्धयते ॥ ६१ ॥ 


आकृतिवादः - ६७६ 


तदा सामान्यमात्रत्वमेवमेव प्रतीयते | 
यदा तु शबलं वस्तु युगपत्‌ प्रतिपद्यते ॥ ६२॥ 
तदान्यानन्यसेदादि सर्वमेव प्रलीयते । 
न च तत्‌ ताहशं कश्चिच्छब्दः शक्नोति भाषितुम्‌ ॥ ६३ ॥ 
सामान्यांशानपोद्धुत्य पदं सवं प्रवत्तंते । 
समस्तवस्त्वपेक्षां च पदार्थानामपोद्धृतिम्‌ ॥ ६४॥ 
केचिदाहुरसटूपमंशत्वं तु न वार्यते। 
सारूप्यमेव सामान्य पिण्डानां येन कल्प्यते ॥ ६५ ७ 
सदप्यग्राह्यरूपत्वात्‌' ` 'प्रतिभाति नः 
सामान्य का विशेष रूप से प्रतिभास के समय उसका अपना अनुव॒त्तत्व 
स्वरूप भी विद्यमान ही रहता है। किन्तु अप्रतिभासित होने के कारण अविद्यमांन 
सा प्रतीत होता है । | 
विज्ञेवानासपि''"'एवमेच प्रतीयते 
इसी प्रकार विशेषो को प्रतीति जब सामान्य से अभिन्न रूप में होती है, 
तो कथित रीति से विशेषों में केवळ अनुवृत्तत्व स्त्ररूप सामान्य की ही प्रतीति होती 
है, विशेषों के व्यावृत्तत्व स्वरूप असाधारण धर्म की प्रतीति नहीं होती है। ये 
घ्रधान-गौणभाव से सामान्य को व्यावृत्तत्व रूप से प्रतीति एवं विशेष की अनुवृत्तत्व 
रूप से प्रतीति की वातं केवल सविकल्पक प्रत्यक्षात्मक ही जाननी चाहिये । 
यदा तु शबल वस्तु'""' प्रतीयते 
निविकल्प प्रत्यक्ष के समय तो सभी पदार्थ अन्य-अनन्य, भेद-अभेद प्रभृति 
विकल्पों से रहित केवल 'संमुग्ध' रूप में ही भासित होते हैं। उस समय कोई भी 
प्रधान नहीं, कोई भी गौण नहीं । 
न च तत्तादृरम्‌' ' भाषितुम्‌ 
( पूर्वपक्ष ) यदि सभी पदार्थ 'एकाऽनेकाकारक' हैं, तो शब्दों से सभी पदार्थों 
का 'एकाऽनेकाकारक' ही बोध होना उचित है। इस प्रकार केवल जातिवाचक 
कोई शब्द नहीं रहेगा । इस पूर्वपक्ष का यह्‌ उत्तर है-- 
इस प्रकार के शब्दों का कोई प्रयोग नहीं कर सक्ता । केवल सभी वस्तुओं 
के सामान्यांदा को आगे कर उसको समझाने के लिये सभी शब्द प्रवृत्त होते हे । इसी 
लिये सभी शब्दों को जातिवाचक कहा जाता है । 
समस्तवस्त्वपेक्षां च'"''अपोद्घृतिम्‌' ` केचिदाहुरसट्टपाम्‌ | 
इसी लिये किसी का कहना है सभी शब्द 'मर्थासंस्पर्शी' हैं। अर्थात्‌ पदार्थ में 
जो एकानेकत्वादि विरुद्ध धमं हैं, उनमें से एक का 'आवाप' ( ग्रहण ) और ‘अच्यों' 
४३ 
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की “अपोद्धुत्ति' ( तिरस्कृत्ति) ये दो ही काम शब्दों के हैं। इस लिये शब्द कथित 
आवाप” और कथित “अपोद्धृति' इन दोनों का ही वाचक है, 'अर्थ' विशेष का नहीं । 
इस लिये शब्द 'अर्थासंस्पर्शी' है । 
अंशत्वं तु न वार्यते 

किन्तु यह 'अर्थासंस्पशंत्व' बाला पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि अर्थो के जिस 
अंश का आवाप' होगा--वह चाहे अनुवृत्तत्व स्वरूप सामान्यांश हो, अथवा 
व्यावृत्तत्व स्वरूप विशेषांश हो वह शब्द का 'अथं' अवश्य रहेगा। अर्थात्‌ उसमें 
शन्दसंस्पशं ( वाच्यत्वस्वरूप सम्बन्ध) अवश्य रहेगा । कथित 'अपोद्धृति’ से 
उसमें शब्दवाच्यत्व ( अथंसंस्पदा ) का निराकरण नहीं किया जा सकता । 


सारूप्यमेव प्रतिपद्यते | 
इसी प्रकार जो सम्प्रदाय पिण्डों में ( व्यक्तियों में ) 'सारूप्य' अर्थात्‌ 'साहृर्य' 
को ही 'सामान्य' कहते हैं (सामान्य को अनुवृत्ति प्रत्ययकारणत्व रूप नहीं 
मानते ) ॥ ६५॥ 
तेन साखूप्यशब्देन कि पुनः प्रतिपद्यते । 


समानरूपभावश्चेज्जातिः सास्माभिरिष्यते ।। ६६ ॥ 
तेन सारूप्यशब्देन' ` 'प्रतिपद्यते 
उन्हें पूछना चाहिये कि आप लोग प्रकृत में “सारूप्य” शब्द से क्या समझते हैं? 
समानरूपभावश्चेत्‌ 
यदि 'सामानरूपभाव' अर्थात्‌ विभिन्न पिण्डों में समानरूपता ही 'सारूप्य' 
है, तो हमलोग ( मीमांसकगण ) इस बात को स्वीकार करते हैं अन्तर केवल इतना 
है कि हमलोग उसे 'जाति' कहते हैं, 'सारूप्य' नहीं ।। ६६ ॥ 
साहृहयमथ सारूप्यं कस्य केनेति कथ्यताम्‌ । 
न तावच्छाबलेयेन वाहुलेयादयः समाः ॥ ६७॥ 
विशेषरूपतो येऽपि तत्संस्थानादिभिः समाः | 
शाबलेय इवेति स्यात्‌ तत्र बुद्धिनं गोरिव ॥ ६८॥ 
साहश्यमथ सारूप्यम्‌ 
_ यदि यह कहो कि कथित सारूप्य 'साहृर्य' स्वरूप है ? 
. कस्य केन 
तो फिर यह निरूपण करना होगा कि किरूके साथ किसका साहऱ्य प्रकृत में 
सारूप्य है ? 
--न तावत्‌ शाबलेयेन' ` विशेषरूपतः 
| बाहुलेय प्रभृति 'गो' शाबलेय गाय के विशेष रूप ( तद्व्यवितत्व ) से सहश 
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येऽपि तत्संस्थादिभिः ` `न गौरिव | 
बाहुलेयादि सभी गो में शाबलेय 'गो' के संस्थानादिगत साम्य हैं, उनसे 
'बाहुलेयादि गो भी शाबलेय गो के समान हैं” ( बाहुलेयादय: शाबलेय इव) इस 
आकार को साहश्यबुद्धि होगी किन्तु 'यथा शाबलेयो गौः तथा बाहुलेयादिकमपि गौः” 
( बाहुलेयादि गो भी शाबलेय गो के समान ही 'गो' हैं) इस आकार की साहव्यबुद्धि 
नहीं होगी जिससे शाबलेय गो सहित बाहुलेयादि सभी गो में समान रूप से गोत्व 
की बुद्धि नहों होगी ॥ ६७-६८ ॥ 
शाबलेयोऽयमिति वा ्रान्त्या गौरिति नास्ति धीः । 
शाबलेयस्वरूपं च न गोरित्यवतिष्ठते॥ ६९॥ 
झाबलेयोऽयम्‌' ` 'न गौरित्यचतिष्ठते - 
बाहुलेय प्रभृति गो एवं शाबलेय गो इन दोनों में 'यथा शाबलेयो गौः 
तथा बाहुलेयादिकमपि गौः? इस आकार की गोत्त्रविषयक बुद्धि टास्पविक न होकर 
भ्रान्ति स्वरूप हो जायगो । 
शझाबलेयस्वङ्पं च 
किन्तु सो भी युक्त नहीं है, क्योंकि गोत्व और शाबलेयत्व एक नहीं हैं । 
गोत्व शावलेयत्व का व्यापक है, क्योंकि शाबलेय गो से भिन्न बाहुलेयादि गो में भी 
है ॥ ६९ || 
तदन्येषु हि गोबुद्धिन॑ स्यात्‌ सुसदृशष्वपि। 
दृश्यते सा नचान्यत्र गोरूपं तत्र विद्यते ॥ ७०॥ 
गोत्व और शाबलेयत्व दोनों समनियत धमं भी नहीं हैं, क्योंकि शाबलेय- 
भिन्न जितने भो बाहुलेयादि गो हैं, उनमें किसी भी अश्रान्त पुरुष को 'ये सभी 
शाबलेय गो हूँ! इस आकार की श्रमभिन्न प्रतीति नहीं होती है, क्योंकि 'नेमे शाब- 
लेयाः' इस आकार की बाधबुद्धि बाद में होती है । 
इस प्रकार बाहुलेयादि सभी गो में गोत्व की जो 'इमे सर्वे गावः' इस आकार 
की प्रमा प्रतीति होती है, वह भी न हो सकेगी, किन्तु सभी गायों में गोत्व की 
अभ्रान्त प्रतीति को सभी स्वीकार करते हैं । किन्तु आप के मत में शाबलेयादि सभी 
गो में प्रत्येकशः रहने वाले तत्तद्व्यक्तित्व को छोड़कर सभी गो व्यक्तियों में अनुस्यूत 
गोत्व नाम की कोई वस्तु नहीं है ॥ ७० ॥ | 
न चान्यो गोः प्रसिद्धोऽस्ति तत्सादृश्येन धीर्भवेत्‌ । 
न चापि स इति ज्ञानं सदृशष्वस्ति सवंदा ॥ ७१ ॥ 
सर्वपंसामतो भ्रान्तिनेंषा बाधकवर्जनात्‌ । 


सर्वज्ञानानि मिथ्या च प्रसञ्7न्तेऽत्र कल्पने ॥ ७२ ॥ 


| यदि 'गो:' इस आकार से प्रतिभासित्त होने वाला ( एवं शाबलेयत्व रूप से 
प्रतिभासित होने वाला ) कोई होता तो उस गो में रहने वाले 'गोत्व' की भ्नान्ति 
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अन्यत्र भी होती जिससे वे गोबुद्धि के द्वारा प्रतिभासित होते । अतः गोत्व से युक्त 
शावलेय गो के साहश्य से अन्य गो में साहश्य स्वरूप “सामान्य” बुद्धि की उपपत्ति 
नहीं हो सकती । 
न चापि'"'सवेदा 
यह वस्तुगति के विरुद्ध भी है कि शाबलेय गोसहृश वाहुलेयादि गो में “ये 
वही हैं' अर्थात्‌ शाबलेय ही हैं, इस आकार की बुद्धि भी नहीं होतो है जिससे उस 
सामान्य बुद्धि को नियमतः भ्रान्ति रूप मानें | 
सवंपुसाम ` ` वज्जँनात्‌ 
शाबलये गो में गोत्व की वुद्धि की तरह वाहुलेयादि अन्य गो में जो इमे 
अपि गावः’ (ये भी गो हें) इस आकार को वुद्धि सभी लोगों में होती है--उसको 
मिथ्या भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसके वाद नेमे गाव:' इस आकार की 
बाधक बुद्धि का उदय नहीं होता है । 
सर्वज्ञानानि' ` अत्र कल्पने 
आगे बाधक बुद्धि के होने पर भी ज्ञानों को यदि मिथ्या मानें तो फिर सभी 
ज्ञानों में मिथ्यात्व की आपत्ति होगी ॥ ७१-७२ ॥ 
विशेषग्रहणाभावादेव गौः कश्च कथ्यताम्‌ । 
बभूव यद्यसौ पुर्वंमस्मदादेस्तदग्रहात्‌ ॥ ७३॥ 
दूसरी बात यह है कि जिस एक व्यवित में गोत्र के रहने से अन्य गो व्यक्तियों 
में साहरयवश गोत्व की भ्रान्ति होगी, उस गो व्यक्ति का निर्द्वारण केसे होगा ? 
गोत्व से युक्त गोव्यक्तिका विशेष धमं गृहीत नहीं है जिससे अन्य गोव्यक्तियों 
से उसे अलग समझा जाय | किन्तु उसमें उस गोत्व रूप सामान्य घर्म से अतिरिवत 
किसी विशेष धमं की उपलब्धि नहीं होती है । 
बभुव यद्यसो'''तदग्रहात्‌ 
( पु० प० ) यदि यह कहें कि जगत्‌ की सृष्टि की आदि में ब्रह्मा ने एक गो 
की सृष्टि को | उसी गो में मुख्यतः गोत्व को सत्ता है। आज वर्तमानकाळ में जिन गो 
व्यक्तियों की सृष्टि होती है, उनमें कथित आदिकालिक गो व्यक्ति का साहव्य है, अत्तः 
इनमें गोत्व की भ्रान्ति होती है । किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि-- 
आदि काल में जिस गो व्यक्ति की सृष्टि हुई, उस गो व्यक्ति का ग्रहण अभी 
हम लोगों को सम्भव नहीं है । अतः उसमें गुहोत गोत्व का आरोप भी वत्तंमानकाल 
के गो व्यक्तियों में नहीं हो सकता ।। ७३ ॥ 
सादृइयावधृतिर्नास्तीत्यतो गोधीने लभ्यते । 
न चावयवसामान्येविना सादृश्यकल्पना ॥ ७४॥ 
दूसरी बात यह है कि यदि जातिस्वरूप सामान्य को स्वीकार न करें तो 
साइश्य की भी उपपत्ति नहीं होगी, क्योंकि साइस्य के प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों. 
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के अवयवों में रहनेवाले सामान्यों के विना उनके अवयवियों में साह्य की उपपत्ति 
नहीं हो सकती || ७४ ॥ 

सामान्यप्रत्ययोत्पादो न विशषेषु जायते । 

व्यक्तितश्चातिरेकोऽस्य स्यान्न वेति विचारिते । 

ग्रन्थे विन्ध्यनिवासेन भ्रान्तः सादृश्यमुच्यते ॥ ७५॥ 
सामान्यप्रत्ययोत्पादः' ` `जायते | 


( यदि यह कहें कि अवयवों में किसी सामान्य के न रहने पर भी वे सामान्य 
रूप से गृहीत हो सकते हैं जैसे कि रजत के न रहने पर भी केवल विद्यमान रद्ध 
( रांगा ) रजतत्व रूप से गृहीत हो सकता है) इस प्रकार भ्रमात्मक ज्ञान के द्वारा 
गृहीत अवयवों के सामान्य से ही प्रथग सृष्ट गो एवं अन्य गो व्यक्तियों में सार्य की 
वृद्धि हो सकती है । इस आक्षेप का यह समाधान है— ) 

अनेक व्यबितयों में ही सामान्य की प्रतीत्ति हो सकती है, क्योंकि अनेक 
व्यवितयों में समानाकारकबुद्धिविषयत्व ही 'सामान्य' है । इसलिये किसी एक शाबलेय 
गो व्यवित में गृहीत गोत्व के द्वारा वाहुलेयादि सभी गो व्यक्तियों में गोत्व की प्रतीति 
नहीं हो सकती । 
व्यक्तितश्चातिरेकः' ` ' विचारिते | 

( यदि यह कहें कि साहद्य एक स्वतन्त्र पदार्थ है, अवयवों की समानता 
साद्दश्य नहीं है । अतः सामान्य के विना साहश्य की अनुपपत्ति नहीं है । इसका यह 
प्रत्युत्तर है कि— ) 

जाति ( सामान्य ) व्यक्तियों से भिन्न है अथवा अभिन्न यह विचार उपस्थित 
होने के वाद यह अवान्तर विचारान्तर उपस्थित होता है कि 'सामान्य साहश्यस्वरूप 
है, अथवा व्यबितस्वरूप है | इसी प्रसंग में हम लोगों ने ( मीमांसकों ने ) कहा है 
कि 'सारूप्य' अर्थात्‌ सामान्य व्यक्तियों से सवेथा भिन्न नहीं है । आचार्य विन्ध्यवासी 
ने भ्रान्ति के वशीभूत होकर ही सामान्य को साहश्य स्वरूप कहा है ॥ ७५ ॥ 

इत्याकृतिवादः समाप्तः ॥ 


अथ अपोहवाद! 
अगोनिवृत्तिः सामान्यं वाच्यं येः परिकल्पितम्‌ । 
गोत्वं वस्त्वेव तैरुक्तमगोऽपोहगिरा स्फुटम्‌ ॥ १॥। 
जिन ( बौद्ध ) लोगों ने 'अगोनिवृत्ति' स्वरूप “अपोह' नाम के सामान्य को 


ही गोपद का वाच्य" कहा है, उन्होंने वस्तुतः 'अपोह' शब्द से 'गोत्व' नामक जाति 
( स्वरूप भावपदार्थं ) में ही गोपद की शक्ति को स्वीकार किया है ॥ १॥ 


१, शब्द का वाच्य कोन है ? यही प्रकत प्रश्‍न है। मीमांसकगण सामान्य अथवा जाति 
को ही शब्द का वाच्य मानते हैं। व्यक्तियों को शब्द का वाच्य मानने में 'आनन्त्य' 
और 'व्यमिचार' इन दो दोषों का उद्धावन वे लोग करते हूँ । 
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भावान्तरमभावो हि पुरस्तात्‌ प्रतिपादितः । 
तत्राश्वादिनिवृत्त्यात्मा भावः क इति कथ्यताम्‌ ॥ २॥ 
नेष्टोऽसाधारणस्तावद्‌ विषयो निविकहपनात्‌ । 

तथा च शाबलेयादेरसामान्यप्रसङ्गतः ॥ ३॥ 


भावान्तरमभाचो हिः ` 'प्रतिपादितः 
- - क्योंकि यह प्रतिपादन किया जा चुका है कि दूसरे भाव पदार्थ का ही नाम 
'अभाव' है ( देखिये निरालम्बनवाद श्लोक ११८ ) 
तत्राश्वादिनिवृत्त्यात्मा' ` ` कथ्यताम्‌ 
“दूसरे भाव का ही नाम अभाव है' इस प्रत्तिपादित लक्षण के अनुसार वौद्धगण 

यदि इस प्रश्न का यह उत्तर दें कि गोभिन्न अश्वादि की व्यावृत्ति स्वरूप अभाव 
( अपोह ) किस दूसरे भाव का स्वरूप है? फलतः प्रश्‍न यह है कि 'अगोनिवृत्ति' में 
जो गोशब्द की शक्ति मानते हैं, उससे किस व्यक्ति स्वरूप भाव पदार्थ का शाब्द- 
बोध होगा, क्योंकि शब्द की शक्ति जाति में मानिये अथवा व्यक्ति में मानिये, व्यवित्त 
का भान शाब्दबोध में अवश्य मानना होगा ? 


ज > fe 


व्यक्तियों में शक्ति स्वीकार करनेवाले नैयायिकादि से जातिशक्तिवादी मीमांसक और 
अपोहणक्तिवादी बौद्धगण दोनों ही समान रूप से पूछते हैं कि--(१) बया सभी गो 
व्यक्तियों में गोपद की शक्ति का ज्ञान गोपद से होनेवाले शाब्दब्रोध स्वरूप “व्यवहार 
का अंग है ? (२) अथवा किसी एक गोव्यक्ति में गोपद की शक्ति के ग्रहण से ही उक्त 
शाब्दबीघ स्वरूप “व्यवहार उपपन्न हो जाता है । इनमें प्रथम पक्ष को स्वोकार करने 
में 'आनन्त्य' दोष और द्वितीय पक्ष को स्वीकार करने में “व्यभिचार! दोष का उद्धभावन 
मीमांसक और बोद्ध दोनों करते हैं । 

(१) 'आनन्त्य' .दोष इस प्रकार लगता है कि गो व्यक्तियाँ असंख्य हैं, उन सभी 
व्यक्तियों की उपस्थिति एक ही समय सम्भव नहीं है । अतः व्यवहार के द्वारा उन 
सभी गो व्यक्तियों में संकेत ग्रहण स्वरूप शक्ति ग्रहण ही सम्भव नहीं है । गो व्यक्तियों 
के 'आनन्त्य' के कारण “शक्ति ग्रहण की यह असम्भावना” स्वरूप दोष ही प्रकत में संक्षेप 
से केवल 'आनन्त्य' दोष के नाम से प्रसिद्ध है। 

(२) प्रकृत 'व्यभिचार' को विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न रूपों से लगाया है १-7 

(क) जिस गो व्यक्ति में गोपद की शक्ति गृहीत है, उस गो व्यक्ति से अतिरिक्त गो 
व्यक्ति स्वरूप अर्थ का गो पद से भान नहीं होना । 

(ख) जिस गो में गो पद की शक्ति गृहोत नहीं है किन्तु उसका भी भान होता है। 
'' इस प्रकार व्यक्ति में शक्ति मानने से शक्तिज्ञान स्ज्ञरूप कारण के न रहने से भी कार्य 

की उत्पत्ति ( रूप व्यभिचार ) का होना । 

(ग) अथवा शक्तिज्ञान के अविषय गो व्यक्तिका यदि भान मानेंगे तो तुल्ययुकत्या 
. अश्वादि का भान मानना होगा, उसमें शक्तिका न रहना .शाब्दबोध में भान का 
बाधक न होना। 


अपोहवादः ६७९ 
नेष्टोचसाधारणस्तत्र “" निविकल्पनात्‌ 


जिस असाधारण वस्तु का भान निविकल्पक ज्ञान में भाव स्वरूप जाति पदार्थं 
के द्वारा भी संभव है, उस असाधारण वस्तु का अतद्व्यावृत्ति स्वरूप अभाव पदार्थं 
रूप शाब्दबोध में भान केसे होगा ? 
तथा च ` प्रसद्धतः 


क्योंकि ये शावलेय वाहुलेय प्रभृति जो गो विशेष हैं वे अगोनिवृत्ति रूप अपोह 
के द्वारा गोबिकल्प के आलम्बन नहीं हैं, क्योंकि ऐसा मानने पर यह अगोनिवृत्ति 
रूप अपोह सभी गो व्यक्तियों में रहने वाला सामान्य धमं नहीं रह जायगा, शाबले- 
यादि विशेंषों का विशेष धमं हो जायगा ॥ २-३ ॥ 
(घ) जिसमें शक्ति गृहीत हो, केवल उसी का शाब्दबोघ में भान हो इस नियम का 
भंग हो जाना । 
बौद्धगण स्वलक्षण सभी व्यक्तियों में किसी एक भाव का स्वरूप जाति को स्वीकार 
नहीं करते । किन्तु प्रत्येक व्यक्ति में जो स्वभिन्नभिन्नत्व रूप 'अतद्व्यावृत्ति' है, इस 
अतदूव्यावृत्तत्व घमं के कारण सभी व्यक्तियों में सादृश्य के वश ऐक्य की प्रतीति अर्थात्‌ 
अनुवृत्तित्व की प्रतीति को स्वीकार करते हैं । भता बौद्धों के मत में यह अतद्व्यावृत्ति 
स्वरूप 'अपोह' ही शब्दों का “वाच्य” अर्थ है । 
बौद्ध का अभिप्राय है कि गो, अश्व, हस्ति प्रभृति अत्यन्त विलक्षण वस्तुओं में भी 
ऊंट से विलक्षणता समान रूप से है। 'भगुष्टत्व' रूप इस साधारण घमं के कारण ही 
गो, हस्ति प्रभृति अत्यन्त विलक्षण वस्तु उष्टरभिन्नत्व ( अनुष्ट्रत्व ) रूप से सदृश प्रतीत 
होते हैं । अत! किचिद्विलक्षण शाबलेय बाहुलेय प्रभृति गो व्यक्तियों में एकाकारकबुद्धि- 
विषयत्व रूप सादृश्य का नियामक गोभिन्न सभी पदार्थोंसे सभी गोव्यक्तियों का 
भिन्नत्व ही है । अर्थात्‌ जिस प्रकार अत्यन्तविलक्षण गो, अश्व, हाथी प्रभृति विलक्षण 
जीव उष्ट्राभिन्नत्व ( अनुट्रत्व ) रूप से “इमे जीवा! अनुष्टराः' इस एक आकार की प्रतीति 
( सादृश्य प्रतीति ) के विषय होते हैं उसी प्रकार शावलेय गो बाहुलेय गो प्रभृति 
सभी गो व्यक्तियों के 'इमा! गाव।” इस आकार की प्रतीति इसलिए होती है कि सभी 
व्यक्तियों से भिन्न जितनी भी अश्वादि व्यक्तियाँ हैं, सभी गो व्यक्तियाँ उनसे भिन्न हैं। 
इसलिए सभी गो व्यक्तियों में एकाकारक प्रतीति ( अनुवृत्ति प्रतीति ) इसलिये नहीं 
होती कि सभी गो व्यक्तियों में गोत्त्र जातिस्वरूप कोई एक भाव पदार्थात्मक घम है । 
अपि तु 'अगोनिवृत्ति’ हीं वह सामान्य है । इसी प्रकार के अभाव स्वरूप सामान्यों से 
सभी एकाकारक प्रतीतियों की उत्पत्ति होती है। इसके लिये सामान्य अथवा जाति 
नामेक एक स्वतन्त्र भाव पदार्थ को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है । तस्मात्‌ भिद” 
स्वरूप स्वीकृत पदार्थ से ही निर्वाह हो जायगा । यही है 'अपोह' सिद्धान्त का स्वारसिक 
संक्षिप्त सार । 
यह ध्यान रखना चाहिये कि बिभिन्न व्यक्तियों में एकाकारक प्रतीति को अपोहवादी 
बौद्ध एबं जातिवादी मीर्मांसादि सभी स्वीकार करते हैं। इस प्रतीति का निर्वाह 
बौद्धगण 'अतद्व्यावृत्ति' स्वल्प भेद' पदार्थ से करते हैं । भेद” पदार्थ उभयसम्मत है । 


६८० मीमांसाइलोकवात्तिके 


शाबलेयादिरूपं हि न सामान्यं परस्परम्‌ । 
न वेकमितरेषां वस्तत्रानन्तार्थता भवेत्‌ ॥ ४ ॥ 
शाबलेयादि सभी गो व्यक्तियों में रहने वाला धर्म ही गो शब्द का वाच्य अर्थ 
है, वह भाव रूप गोत्व जाति स्वरूप हो ? अथवा अतद्व्यावृत्तत्व ( अपोह ) स्वरूप 
भावात्मक हो ? शाबलेय बाहुलेय गो प्रभृति गो व्यक्तियों के जो असाधारण स्व- 
लक्षण धमं हैं वे परस्पर एक दूसरे व्यक्तियों में अनुस्यूत नहीं हैं। एवं उन सभी 
व्यक्तियों में कोई एक असाधारण स्वलक्षण धमं भी अनुस्यूत नहीं है । अतः यदि इन 
असाधारण विविध रूपों को गो शब्द का वाच्य मानेंगे तो गो शब्द 'हरि' शब्द के 
समान ही अनेकार्थंक हो जायगा, क्योंकि अनेक प्रवृत्तनिमित्तों के द्वारा अनेक अर्थं का 
बोधक शब्द ही अनेकार्थक होता है ॥ ४॥ 
न च साक्षाद्‌ विशेषस्य तेऽयोह्या इति युक्तिमत्‌ । 
न शाबलेयविज्ञानम्‌ अगोव्यावृत्तिबन्धनम्‌ ॥ ५ ॥ 
न च साक्षा्विशेषस्य' ` इति युक्तिमत्‌ 
गो शब्द के अभिधेय अगोनिवृत्तिरूप अपोह के द्वारा शावलेयादि विशेष 
व्यक्तियों का शाब्दबोध उचित नहीं है, क्योंकि शाबलेयादि अगोनिवृत्ति रूप अपोह के 
'भपोह्य ( व्यावत्त्यं ) नहीं हैं, अशाबलेयादि व्यावृत्ति रूप अपोहों के अपोह्य हैं । 
न शाबलेयविज्ञानम्‌ ' 'व्यावृत्तिनिबन्धनम्‌ 
'अयं शाबलेयो गौ: अयं च बाहुलेयो गौ:” इत्यादि आकार के शाब्दवोधों में 
शाबलेयादि विशेष व्यक्तियों का भान अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह के द्वारा नहीं होता 
है किन्तु अशाबलेयादि व्यावृत्ति स्वरूप अपोहों के द्वारा होता है, बयोंकि अशाबलेय 


इस “भेद” में अनुवृत्तप्रत्ययजनक्रता में हो विवाद है कि उक्त भेदस्वरूप उभयस्वीकृत 
अतद्व्यावृत्ति स्वरूप “अपोह' उक्त एकाकारक प्रतीति का जनक है अथवा इस प्रतीति 
के लिये गोत्व नाम का अतिरिक्त एक भाव पदार्थं ही उसका जनक है । बोद्धो के पक्ष में 
यह लाघव है कि सामान्य नाम का एक अतिरिक्त पदार्थ नहीं स्वीकार करना पड़ता है । 
मीमासकादि जातिवादियों का कहना है कि अतद्व्यादृत्ति रूप अपोह नाम के अभाव 
पदार्थं से उक्त अनुवृत्ति प्रत्यय की उपपत्ति जब नहीं होती तब सामान्य पदार्थं को 
स्वीकार करने का गौरव स्वीकार करना ही होगा । स्वारसिक प्रतीति की उपपत्ति ही 
मुख्य है । यदि स्वारसिक प्रतीति की उपपत्ति को प्रधान न मानें तो सभी पदार्थो को 
अस्वीकार कर परम लाघव का लाभ उठाया जा सकता है। 

“व्यक्तियों में शब्द की शक्ति नहीं है” इस सिद्धान्त पर बौद्ध और मीमांसक दोनों 
सममतावलम्बी हैं। नैयायिकादि इस सिद्धान्त के प्रतिपक्षी हैं । “व्यक्ति” शक्ति पक्ष में 
कथित 'आनन्त्य' और व्यभिचार दोषों का उद्भावन नैयायिकादि के ऊपर बौद्ध और 
मीमांसक दोनों करते हैं। शब्द की शक्ति व्यक्ति में न मानकर बौद्ध कथित 'अपोह' 
में शक्ति मानते हैं एवं मीमांसकादि जाति रूप एक भाव पदार्थ में ही शक्ति मानते हैं, 

` क्योंकि 'अपोह' में शक्ति को स्वीकार करना सम्भव नहीं है । 


अपोहवादः ६८१ 


व्यावृत्तिरूप अपोह के अपोह्य बाहुलेय प्रभृति अन्य गो व्यक्तियाँ भी हँ । 'शाबलेयो 
गौ: इस शब्द से उत्पन्न बोध मे शाबलेय गोभिन्तभिन्नत्व रूप अशाबलेयव्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह के द्वारा ही शाबलेय गो का भान होता है, अगोव्यावृत्तिरूप अपोह 
( अगोध्पोह ) के द्वारा नहीं । अशावलेय गो व्यावृत्ति स्वरूप अपोह के अपोह्यो में 
शावलेय गो से भिन्न बाहुलेयादि सभी गो व्यक्तियाँ एवं अश्वादि अन्य व्यक्तियाँ भी 
सम्मिलित हैं । अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह के अपोह्यो में कोई भी गो व्यक्ति नहीं है। 
केवल सभी गो व्यक्तियों से भिन्न अश्वादि व्यक्तियाँ ही गो शब्द के अपोह्य हैं ।। ५॥ 
निवत्त्या बाहुलेयादेस्तद्विज्ञानं प्रवतंते । 
कुर्यादगोनिर्वात्त चेन्नापोहेतात्मवद्धि तान्‌ ॥ ६॥ 
कुर्यादगोनिर्वात्त चेत्‌ 
( पु० प० ) यदि शाबलेय गो का बोध अशाबलेय व्यावृत्ति स्वरूप अपोह के 
द्वारा ही मान भी ले, तथापि 'शाबलेयो गौः' इस शब्द से. यदि अगोव्यावृत्ति ( अगो- 
पोह ) का भी भान शाबलेय गो में स्वीकार करें तो इसमें कौन सी आपत्ति है ? 
नापोहेतात्मवद्धि तान्‌ 
( सि० प० ) शाबलेयो गौः' इस शब्द से अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह का 
भान नहीं हो सकता । प्रक्कत में शाबलेय गो का बोध शाबलेय गो से भिन्न बाहुले- 
यादि गो व्यक्तियों के भेद स्वरूप अपोह अर्थात्‌ भेद के द्वारा होता है अर्थात्‌ 
बाहुलेयादि गो व्यक्तियाँ ही प्रकृत में अपोह्य हैं । यदि अगोव्यावृत्ति रूप अपोह में 
शवित के हारा शाबलेय गो का भान मानें तो 'शाबलेयो गोः' इस वाक्य से अगो- 
व्यावृत्ति ( स्वरूप अपोह ) के द्वारा शाबलेय गो का बोध होगा। ( इससे यह 
आपत्ति होगी कि ) जिस प्रकार उक्त वाक्य से शाबलेय गो का अपोहन ( व्यावृत्त ) 
नहीं होता है, उसी प्रकार बाहुलेयादि गो व्यक्तियों की व्यावृत्ति भी नहीं होगी । किन्तु 
उवत वाक्य से तो शाबलेय गो की अव्यावृत्ति के समान ही बाहुलेयादि गो व्यक्तियों 
की व्यावृत्ति का भी बोध होता है, अर्थात्‌ उक्त अव्यावृत्ति और इस व्यावृत्ति दोनों 
का बोध होता है। तस्मात्‌ 'शाबलेयो गौः' इस वाक्य के द्वारा अगोव्यावृत्ति स्वरूप 
अपोह रूप से शाबलेय गो का बोध नहीं हो सकता ॥ ६ ॥ 
तेनांशेनानपोहश्च स्वरूपेणाप्यपोहनम्‌ । 
कल्प्यते चेद्‌ विरोधः स्यात्‌ सममाक्षेपवारणे ॥ ७ ॥ 
बौद्धों का कहना है कि अगोव्यावृत्ति स्वरूप ( अगोऽपोह ) से बाहुळेयादि 
व्यवितयों की व्यावृत्ति भले ही संभव न हो किन्तु अशावलेय व्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ 
के द्वारा बहुलेयादि गो व्यक्तियों की व्यावृत्ति संभव है । किण्तु ऐसा कहना भी संभव 
नहीं है, क्योंकि बौद्धगण शाबलेय गो का बोध'""( ? ) ॥ ७॥ 
तस्मात्‌ प्रात्यात्मिके रूपेरगोऽपोहो न युज्यते । 
समुदायेऽपि नेतेषामगोव्यावृत्तिसस्भवः॥ ८ ॥ 
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तस्मात्‌'""न युज्यते 
'तस्मात्‌' अगोऽपोह ( अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह ) शाबलेयत्त्रादि प्रत्येक गो 
व्यक्ति विषयक 'विकल्प' अर्थात्‌ विशिष्टज्ञान का प्रयोजक नहीं हो सकता । 
समुदायेऽपिः"“संभवः 
| ( पु० प० ) शाबलेयादि गो व्यक्तियों के ससुदाय का ही बोध अगोव्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह के द्वारा होता है। शाबलेयादि प्रत्येक व्यक्ति का बोध अगोब्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह के हारा नहीं होता है । किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नही है, क्योंकि-- 
सर्वोपलब्धौ तदबुद्धिरव्यासज्येवं प्रवर्तते । 
न प्रत्येक भवेदेषा न समस्तेष्वशक्तितः ॥ ९ ।। 
सर्वोपलब्धौ'"”' भवेदेषा 
यदि ऐसा मानेंगे तो गो समुदाय को समझाने के लिये ही गोशब्द की प्रवृत्ति 
माननी होगी । प्रत्येक गो व्यक्ति को समझाने के लिये जो गो शब्द की प्रवृति होती 
है, वह अनुपपन्न हो जायगी । 
न समस्तेष्वशक्तिः 
एवं गो समुदाय को समझाने की शक्ति गो शब्द में है भी नहीं" । 
तस्मात्‌ सर्वेषु यद्‌ रूपं प्रत्येक परिनिष्ठितम्‌ । 
गोबुद्धिस्तन्चिमित्ता स्याद्‌ गोत्वादन्यच्च नास्ति तत्‌ ॥ १०॥ 
त्तस्मात्‌' यही स्वीकार करना होगा कि सभो गो व्यक्तियों में प्रत्येकशः 
अनुस्यूत “घर्म' में ही गोशब्द की प्रवृत्ति होती है । वह धर्म गोत्व सामान्य को 
छोड्कर कोई दूसरा नहीं हो सकता* ॥१० ॥ 
ननु च प्रागभावादौ सामान्यं वस्तु नेष्यते । 
सत्तेव ह्यत्र सामान्यमनुत्पत्त्यादिरूषिता ॥ ११ ॥ 


१. अर्थात्‌ आनयनादि क्रियाओं के कर्मीभुत कुछ गो व्यक्तियों में ही शक्ति गृहीत होती है, 
गो समुदाय में आनयनादि किसी भो क्रिया की कमंता संभव नहीं है । इस लिये समुदाय 
में शक्ति का ग्रहण हो संभव नहीं है । 
अनेक व्यक्तियों में रहनेवाले धमं दो प्रकार के होते हैं ( १ ) व्यासज्यवृत्ति एवं (२) 

- अव्यासज्यवृत्ति । व्यासज्यवृत्ति घर्मं अपने आश्रयीभूत प्रत्येक में नहीं रहता, क्योंकि 

प्रत्येक व्यक्ति में उसकी प्रतीति नहीं होती है। जैसे कि समुदायत्व, द्वित्व प्रभृति । 
अव्यासज्यवृत्ति धमं की सत्ता आश्रयीभूत्र प्रत्येक व्यक्ति में होती है । जैसे कि गोत्व 
वह्मित्वादि । गोसमुदायत्व औरं गोत्व दोनों यद्यपि समान रूप से अनेकवृत्ति हैं, किन्तु 
समुदायत्व का अधिकरण प्रत्येक व्यक्ति नहीं है। गोत्व की अधिकरणता प्रत्येक व्यक्ति 
में हैं । अत) गोसमुदायत्व व्यासज्यवृत्ति है एवं गोत्व अव्यासज्यदृत्ति है । 


२ 
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वस्तु ` 'नेष्यते 

( पु० प० ) प्रागभाव, ध्वंस अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव इन चार प्रकार 
के अभावों में भी 'इमे अभावा:' इस आकार का अनुवृत्तिप्रत्यय होता है । अत: सभी 
अभावों में अनुस्यूत अभावत्व नाम का सामान्य भी स्वीकार करना होगा । किन्तु भाव 
स्वरूप किसी सामान्य को सत्ता उनमें स्वीकार नहीं की जा सकती । अतः यह कहना 
ठीक नहीं है कि अनुवृत्ति प्रत्यय का कारण भाव स्वरूप सामान्य ही हो सकता है । 
अभाव स्वरूप अपोह से यह कार्य नहीं हो सकता, क्योंकि अपोह अतद्व्यावृत्ति 
स्वरूप होने के कारण अभात्र रूप है । 
सत्तेव**'अनुत्पत्त्यादिरूषिता 


( सि० प० ) प्रागभावादि चारो ही प्रकार के अभावों में ऐक्य बुद्धि का 
प्रयोजक भी 'सत्ता' अर्थात्‌ भाव स्वरूप 'सामान्य’ ही है। अन्तर इतना ही है कि 
अभावों का संग्राहक यह भाव अनुत्पत्ति, ध्वंस प्रभूत से युक्त हे ॥ ११ ॥ 


तामुत्पत्त्याद्यनुस्युतां सत्तति प्रतिजानते । 
अन्यापोहानुविद्धा तु सेवाभावः प्रतोयते ॥ १२॥ 


इस प्रसद्ध में प्रन हो सकता है कि यदि भाव स्वरूप सामान्य ही अभावों 
का भी संग्राहक है तो फिर 'इमे अभावाः' इस प्रतीति का विषय भी भाव पदार्थं को 
ही मानना होगा। किन्तु 'अभावाऽलम्बना' बुद्धि का विषय भाव क्यों कर होगा ? 
इस प्रश्‍न का यह उत्तर है— 

पहले ( अभात्रपरिच्छेद श्लोक १२) ही 'स्वरूपपररूपाभ्यास्‌? इत्यादि कहा 
जा चुका है कि सभो पदार्थ स्वरूपत्तः सद्रूप हैं ( भावस्वरूप हें) । घट घटत्व रूप 
स्वधमं से सद्रूप ( भाव ) रूप है । वही घट स्वभिन्न पट में रहनेवाले पटत्व रूप से 
असद्रूप ( अभावरूप ) है । 

इस सिद्धान्त के अनुसार दूध के विनाश से पूत्रं दूध को उत्पत्ति वुद्ध्यादि 
क्रियाओं के द्वारा अदुरधव्यावृत्तिरूप अपोह से अनुस्यूता सत्ता ही दूध की सत्ता 
कहलाती है । दूध जब विनष्ट होकर दही बन जात्ता है तो अदचिव्यावृत्ति रूप अपोह 
से अनुस्यूता वही भावरूपा सत्ता अमावबुद्धि का विषय होती है। इस रीति से 
अभाव सामान्य की बुद्धि में सत्ता की विषयता जाननी चाहिये ॥ १२॥ 


अनित्यत्वं विनाझाख्य क्रियासामान्यमुच्यते । 
अब्राह्मणत्वं किन्तु स्याद्‌ भिन्नषु क्षत्त्रियादिष ॥ १३॥ 
पुरुषत्वं चतुःसंस्थम्‌ विशेषेषु च नास्तिघोः। 
सामान्यप्रत्ययश्चेषु प्रत्येकसुपजायते ॥ १४ ॥ 
इसी प्रकार विनाश रूपा क्रिया से अनुविद्धा भाव रूपा सत्ता ही ऐक्यबुद्धि 


का प्रयोजक है । 'बुद्धिरनित्या' इस शब्द के द्वारा बुद्धिध्वंसविशिष्टा बुद्धि की सत्ता 
ही प्रतिपादित होती है। फलतः बुद्धिध्वंस से युक्त आत्मा की सत्ता बुद्धिको 
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अनित्यता है । इसी प्रकार बुद्धि की अनुत्पत्ति से युक्त जो आत्मा की सत्ता वही बुद्धि 
का प्रागभाव है । 
इस प्रसङ्ग में बौद्धाण कह सकते हैं कि--बाहुलेयादि गो व्यक्तियों के अभाव 
से अनुविद्धा सत्ता ही सभी शाबलेय गो व्यक्तियों में अनुस्यूता अगो पोह स्वरूप 
सामान्य है । किन्तु वे लोग ऐसा नहीं कह सकते, बयोंकि उन लोगों के मत से 'सत्ता' 
नाम का कोई भाव पदार्थ नहीं हें। यदि सत्ता सामान्य स्वरूप भाव पदार्थ को वे 
स्वीकार कर ले तो फिर गोत्व सामान्य भाव पदार्थ को स्वीकार करने में ही कौन 
सी बाधा है ? अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह तक जाने की क्या आवश्यकता है ? 
अब्राह्मणत्वं `` क्षत्रियादिषु 
( पूर्वपक्ष ) क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र इन तीनों में 'एते अब्राह्मणाः' इस आकार 
की सामान्यबुद्धि (ऐक्यबुद्धि) होती हे । किन्तु क्षत्रियादि तीनों ही वर्णो में रहनेवाला 
कोई भाव स्वरूप सामान्य धमं नहीं है। अतः यदि नियमतः भाव रूप सामान्य 
धमं को ही अनुगत ऐक्यबुद्धि ( अनुवृत्तिप्रत्यय ) का प्रयोजक मानें तो उक्त स्थल 
में जो ऐक्य की बुद्धि होती है, वह अनुपपन्न हो जायगी । 
पुरुषत्वे चतुःसंस्थम्‌ ``" 
यदि क्षत्रियादि तीनों ही वर्णो में समान रूप से रहनेवाले 'पुरुषत्व' धर्म: को उक्त 
अत्राह्मणत्वविषयक ऐक्यवुद्धि का प्रयोजक मानें तो ब्राह्मणों में भी उक्त अब्राह्मणत्व 
की बुद्धि होगी, क्यों कि पुरुषत्व तो वहाँ भी है । अतः पुरुषत्व को भी क्षत्रियादि 
तीनों वरणो में अब्राह्मण्यबुद्धि का प्रयोजक नहीं माना जा सकता । 
विशेषेषु च नास्ति घीः'"' प्रत्येकमुपजायते 
क्षत्रियत्व, वेश्यत्व, शूद्रत्वादि विशेष धमं भी कथित अब्राह्माण्य के प्रयोजक 
नहीं हो सकते, क्योंकि अब्राह्मण्य की बुद्धि क्षत्रियादि तीनों वर्णो में ही समान रूप 
से होती है। किन्तु क्षत्रियत्वादि धर्मो में से कोई भी क्षत्रियादि तीनों ही वर्णो में 
समान रूप से नहीं है । १३-१४ ॥ 
तेनात्र ब्राह्मणाभावः सामान्यं स्यादवस्तु तत्‌ । 
गोत्वादावपि तेनेव सामान्यप्रत्ययो भवेत्‌ ॥ १५ ॥ 
अतः यही मानना होगा कि -ब्राह्मणाभाव' अर्थात्‌ ब्राह्मणों का भेद ही क्षत्रि- 
यादि में अब्राह्मणत्वबुद्धि का प्रयोजक है। अतः गवादि में भी 'अगोऽपोह' अथवा 
'अगोव्यावृत्ति’ स्वरूप अभाव को ही ऐक्यबुद्धि का नियामक मानिये। एक स्थान में 
अक को दूसरे स्थान में भाव को ऐक्यबुद्धि मानने की अद्धंजरती क्यों स्वीकार 
जाय ? 
कैश्चित्‌ त्वत्रेकराब्दत्वमक्षादाविच कल्पितम्‌ । 
जातित्रयस्य नेवं तु सम्भवत्यघटादिषु ॥ १६ ॥ 
नात्र ह्यनन्तके भेदे साधारण्यं निरूप्यते । 


तस्मात्‌ क्रियागुणाः केचिद्धेतवोऽनन्यवतिनः॥ १७ ॥ 
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इस 'अद्ध जरतो” दोष का समाधान कुछ लोग इस प्रकार करते हैं कि क्षत्रि- 
यादि तीनों वरणो के लोगों में जो अब्राह्मण्य की वृद्धि होती है, वह 'सामान्यालम्बना 
अर्थात्‌ सामान्यविषयिणो नहीं है किन्तु क्षत्रियत्वादि विशेषविषयणी ही वह प्रतीति 
है। अर्थात्‌ उन में एक ही अब्राह्मण शब्द का प्रयोग होता है, इससे केवल तीनों में 
केवल एक अब्राह्मणशब्दबोध्यत्व ही सिद्ध होता है। इस से उन में किसी एक जाति 
की सिद्धि नहीं होती है। जेसे कि इन्द्रिय, द्यूत भौर विदेवन ( भेला ) इन तीनों में 
इमानि अक्षाणि' इस प्रयोग से उन सभो में केवल एक 'अक्ष' शब्द से उत्पन्न ज्ञान 
की विषयता की प्रतीति होती है, इसलिये इन्द्रियादि में किसी सामान्य घमं की 

सिद्धि नहीं होती है। 

नेवं सम्भवत्यघटादिष्‌"'`नात्र"'`` निरूप्यते 

किन्तु 'अघटम्‌' इस पद के द्वारा घट को छोड़कर संसार के सारे पदार्थो में जो 
घटभिन्नत्व का बोध होता है, वह कथित रीति से उपपन्न नहीं होगा, क्योंकि घट 
से भिन्न सारे पदार्थों का किसी त्रिशेष रूप से ज्ञान संभव नहीं है जेसे कि क्षत्रि- 
यादि तीनों वर्णो का क्षत्रियत्वादि रूपों से भान संभव है! । 
तस्मात्‌' ` 'अनन्यर्वात्तन 

तस्मात्‌ बोध्य वस्तुओं से प्रत्येक-प्रत्येक में रहनेवाली (शस्त्रधारणादि) क्रियायें 
किंवा कृषि वाणिज्य प्रभृति गुणादि ही ऐक्यवृद्धि के प्रयोजक हो सकते हैं ।। १६-१७ ॥ 

पुरुषत्व नञा चैतद्‌ ब्राह्मणेम्यो निर्वाततम्‌ । 
चातुवंण्यंप्रसक्त सद्‌ गम्यतेऽर्थादिमिर्यथा ॥ १८॥ 
यद्यप्यवान्तरा नास्ति त्रिषु जातिव्पंवस्थिता। 
नञ्सामर्थ्यान्नरत्वं तु अ्याधारं सम्प्रतोयत ॥ १९॥ 

( किन्तु इस समाधान से भी 'अघट' शन्द से होनेवाळे बोध का समाधान 
नहीं होता, क्योंकि जिस प्रकार ब्राह्मणों में न रहनेवाली शस्त्रधारणादि क्रियायें 
संभव हैं, वेसे ही घटों में न रहनेवाली एवं वृक्षादि सभी व्यक्तियों में रहनेवाली किसी 
साधारण क्रिया की संभावना नहीं है । अतः 'अब्राह्मण' शब्द के लिये यह समाधान 
करना चाहिये कि :— ) 

ब्राह्मणों में न रहनेवाला क्षत्रियादि तीनों वर्णो में रहनेवाला पुरुषत्व ही 
'अब्राह्मण' शब्द से ज्ञात होता है । अर्थात्‌ ब्राह्मणवृत्तित्वाभावविडिष्ट पुरुपत्व की 
ही प्रतीति क्षत्रियादि में अब्राह्मण शब्द से होती है । 
अर्थादिभिर्यथा''`'यद्यप्यवान्तरा''"'संप्रतीयत 

जैसे कि 'पुरुषमानय सुरां विवोढुम्‌' अर्थात्‌ मद्य ढोने के लिये पुरुष को ले 
आओ इस वाकय में प्रयुक्त 'पुरुष' शब्द से मद्य ढोने योग्य शूद्र में रहने वाले पुरुषत्व 


१. कहने का तात्पर्यं है किक्षत्रियादि कुछ थोड़े से व्यक्तियों के लिये अब्राह्मण शब्द का 
प्रयोग किया भी जा सकता है, किन्तु वृक्षादि अनन्त पदार्थों को 'अघठ' शब्द के द्वारा 
साधारण रूप से समभाना दुष्कर है । 
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का हो बोध होता है, यद्यपि ब्राह्मणादि सभी वर्णो के पुरुषों में पुरुषत्व समान रूप 
से है इसी प्रकार अब्राह्मण' शब्द में प्रयुक्त 'नञ्‌' शब्द की सामर्थ्यं से अब्राह्मण 
शब्द के द्वारा ब्राह्मणवृत्तित्वाभावविशिष्ट पुरुषत्व का बोध क्षत्रियादि में होता है। 
यह 'विशिष्टपुरुषत्व' ब्राह्मणों में नहीं है अथ च क्षत्रियादि तीनों ही वर्णों में है, भले 
ही क्षत्रियादि तीनों ही वर्णो में अनुगत किसो अलग धमं की सत्ता न रहे ॥॥ ९१ ॥ 
शब्दसामथ्यंभेदेन वर्णषु मतिभिन्नता। 
पंस्त्वे त्रिचतुराधारे पर्यंदासस्वरूपतः ॥ २० ॥ 

( पृ० प० ) मान लिया कि “ब्राह्मण” शब्दघटक “ब्राह्मण” शब्द को नञ्‌ 
का समीप्य ( समवधान ) प्राप्त है, फिर भी यदि उस ब्राह्मण शब्द से पुंस्त्व की 
उपस्थिति होगी, एवं पुंस्त्व चूँकि ब्राह्मणादि चारो ही वर्णो में है, अतः चारो ही 
.वणो में समान रूप से अब्राह्माण्थ को प्रतीति क्यों नहीं होती ? इस पूर्वपक्ष का यह 
उत्तर है-- 

अवश्य हो पुंस्त्व “चतुराधार' है अर्थात्‌ ब्राह्मणादि चारो वर्ण उसके आधार 
हें । किन्तु अब्राह्मण’ शब्द में चूँकि 'नत्र' शब्द है, उसके द्वारा ब्राह्मण का 'पर्युदास' 
होता है । अर्थात्‌ ब्राह्मण से भिन्न एवं पुंस्त्व रूप से ब्राह्मण का सजातोय क्षत्रियादि 
का बोध होता है। इसलिये 'अब्राह्मण' शब्द से और केवल पुरुष! शब्द से विभिन्न 
प्रकार की 'मति” होती है ॥ २० ॥। 

दुरान्तिके क्षणे इाक्तिगृंश्रवायसचक्षुषोः । 

यथा रूपे तथा पुंस्त्वे पुमब्राह्मणशब्दयों: ॥ २१ ॥ 

गीघ और कौआ दोनों ही के चक्षु यद्यपि 'चक्षुष्ट्व' रूप से एकजातीय हैं 

फिर भी गीघ के चक्षु में जितने दूर की वस्तु को दिखाने की शक्ति है, कौओं की 
.आखों में उससे निकट की वस्तुओं को हो दिखाने को शक्ति है । एकजातीय वस्तुओं 
में विभिन्न प्रकार की शक्ति के इस दृष्टान्त से प्रकृत में भी कहा जा सकता है कि 
'अब्राह्मण' शब्द से जो पुंस्त्व की उपस्थिति होगी, उसके द्वारा व्राह्माण्य से रहित 
क्षत्रियादि तीनों वर्णो में ही पुंस्त्व की प्रतीति होगी । केवल 'पुम्‌' शब्द से या 'पुरुष' 
शब्द से जो केवल ( ब्राह्मण के पर्यदास से रहित ) केवल पुंस्त्व की उपस्थिति होगी 
उससे ब्राह्मणादि चारो ही वर्णों में पुंस्त्व को प्रतीति होगी । अतः इस वेषम्य में कोई 
भी अनौचित्य नहीं है ॥ २१ ॥ 

ब्राह्मणव्यतिरित्ताथंवृत्ति पंस्त्वमितीहशम्‌ । 

वाक्यं यत्र प्रवर्तेत तत्राब्राह्मणधीपदे ॥ २२ ॥ 
। ( प्रश्‍न है कि एक ही वार उच्चरित 'अब्राह्मण' शब्द से ब्राह्मण का पर्युदास 
और पुंस्त्व का प्रतिपादन ये दोनों कार्य केसे होंगे ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि) 
समासवाक्य और व्यासवाक्य इन दोनों का समाथंक होना नैसर्गिक हैं। इसलिये 
'ब्राह्मण्याभावयुक्तः पुमान्‌? और “अब्राह्मणः इन दोनों वाक्यों से समान अर्थ का 
ही बोध मानना होगा । अतः 'अब्राह्मण' पद में जो 'नज्‌' है वह 'ब्राह्मण' पद के 
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सामीप्य के कारण अपनो 'अभिधा' वृत्ति के द्वारा ब्राह्मण्य के अभावका बोध 
एवं छक्षणावृत्ति के द्वारा पुंस्त्वविषयक बोध दोनों का उत्पादन कर सकता 
हे ॥ २२॥ 


पाथिवत्वादिसामान्यसेवमेवाघटादिषु । 
घटत्वादिविनिर्मक्तं विषयः सम्प्रतीयते ॥ २३ ॥ 


इसी प्रकार 'अघटम्‌' इस शब्द से भो घटत्वशून्य पटादि अधिकरणों में रहने 
वाले पाथिवत्वादि धर्मों का हो बोध होता है ॥ २३ ॥ 


असाधारणभावाच्च नजा शब्दो विशेषितः। 
तावन्मात्रेण रहिते सामान्ये व्यवतिष्ठते ॥ २४१ 


( क्षत्रियादि वर्णों के मनुष्यों में ब्राह्मण्याभाव के साथ जिस प्रकार पुस्त्व है, 
उसी प्रकार सत्ता; द्रव्यत्वादि धम भी हैं। अतः 'अब्राह्मण' शब्द से ब्राह्मण्पाभाव से 
युक्त ( समानाधिकरण ) पुंस्त्व ही लक्षित हो ? ब्राह्मण्याभाव से युक्त वस्तुत्वादि 
लक्षित न हों ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि--) अब्राह्मणशब्दघटक ब्राह्मण 
शब्द से अभिधा वृत्ति के द्वारा पहले ब्राह्मणत्व प्रतिपादित होता है । पुंस्त्व, प्राणित्व, 
धर्मों के विना' चूँकि ब्राह्मण्य की सत्ता, “भाव' अर्थात्‌ अस्तित्व नहीं रहता है 
अर्थात्‌ ब्राह्मणत्व पुंसत्वादि को छोड़कर नहीं रहता, अतः वे ब्राह्मणत्व के अविना- 
भावो हैं । अर्थात्‌ व्याप्ति से युवत होने के कारण व्याप्य हैँ । इस व्याप्यत्व के कारण 
ही व्राह्मण शब्द से ब्राह्मणत्व की प्रतीति के वाद पुंस्त्व प्राणित्वादि धर्मों की आनु- 
मानिकी प्रतोति होती है। इसलिये ब्राह्मण पद का ब्राह्मणत्व ही मुख्य प्रतिपाद्य है 
( मुख्यार्थं है ) मुख्यार्थं ब्राह्मणत्व का अभाव जब अब्राह्मणशब्दघटक “नञ्‌? शब्द 
से प्रतिपादित हो जाता है तो उक्त ब्राह्मण पद केवल ब्राह्मणत्वाभाव से युक्त 
सामान्य का ही बोधक रह जाता है। इसलिये 'अब्नाह्मण' शब्द का नञ्‌ के द्वारा 
ब्राह्मण्य धमं का त्याग ही कत्तंव्य रह जाता है । पुंस्त्व, प्राणित्वादि धमं अब्राह्मण 
पद के द्वारा त्याज्य नहों है, क्योंकि क्षत्रियादि पदों से भी ब्राह्मण्य से भिन्न पुंस्त्वादि 
सभी धर्मों का बोध होता है । यदि पुंस्त्व प्राणित्वादि धर्मों के भी व्यापक वस्तुत्वादि 
सामान्यों का ग्रहण उक्त अब्राह्मण शब्द से मानें तो पुंस्त्वादि का ग्रहण नहीं हो 
सकेगा। इसलिये अब्राह्मण शब्द से पुंस्त्वादि धर्मो का ही प्रतिपादन होता है, वस्तु- 
त्वादि धर्मों का नहीं ॥ २४ ॥ 


विशेषे प्रतिविद्धे हि सामान्यं यदनन्तरम्‌ । 
सामान्याकाङक्षिणं शब्दं निरुणद्धि तदात्मनि ॥ २५॥ 


इससे निष्पन्न होता है कि अब्राह्मण पद से ब्राह्माण्याभाव एवं पुस्त्व इन 
दोनों से युक्त क्षत्रियादि का ही बोघ अभिप्रेत है । ब्राह्माण्याभाव एवं वस्तुत्व इन दोनों 
से युक्त घटादि का बोध अभिप्रेत नहीं है। अर्थात्‌ अब्राह्मण पद से ब्राह्मण्याभाव- 
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“युक्त घटादि का बोध नहीं होता किन्तु ब्राह्मण्याभाव से युक्त क्षत्रियादि पुरुषों का 
ही बोध अभिप्रेत है) ॥ २५ ॥ 

प्रथमातिक्रमे तस्य कारणं नेव विद्यते । 

ब्राह्मणत्वादतोऽपेतं नरत्वमत्रहिष्यते ॥ २६ ॥ 


चूँकि सबसे पहले उपस्थित पुंस्त्व को छोड़ देने और बाद में उपस्थित होने 
वाले वस्तुत्वादि धर्मों के ग्रहण करने का कोई कारण नहीं है । अतः अब्राह्मण पद से 
ब्राह्मणत्वाभाव से युक्त नरत्व ( पुंस्त्व ) ही 'अब्राह्मण' पद का बोध्य अवरिष्ट रह 
जाता है ॥ २६॥ 

व्युदस्य ब्राह्मणत्वं च ननि जाते विशेषणे । 
नरत्वोदसनं यत्तु कल्पेताश्रुतमेव तत्‌ ॥ २७॥ 

( माना कि ब्राह्मण शब्द के द्वारा अभिधा वृत्ति से ब्राह्मणत्व का भान होता 
है, अर्थात्‌ ब्राह्मणत्व ब्राह्मण शब्द से श्रत्यवगत है एवं पुंस्त्व 'अर्थावगत' है अर्थात्‌ 
लक्षणावृत्त के द्वारा अवगत है.। फिर भी अब्राह्मणरब्दघटक नत्र से ब्राह्मण्य का 
ही प्रतिषेध क्यों होता है ? पुंस्त्व का प्रतिषेध क्यों नहीं होता ? अर्थात्‌ अब्राह्मण 
शब्द से अब्राह्मण क्षत्रियादि पुरुषों का ही बोध क्यों होता है ? ब्राह्मण्य एवं पुंस्त्व 
दोनों से भिन्न वृक्षादि का बोध क्‍यों नहीं होता ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि--) 

“एक बार उच्चरित एक शब्द से एक ही अर्थ का बोध होता है ( सक्कदुच्च- 
रितः शब्दः सङ्गदेवार्थं गमयति ) इस नियम के अनुसार अब्राह्मणशब्दबटक एक 
ही नत्रु' पद से ब्राह्मण पद के “श्रौत' ( मुख्य ) अर्थ ब्राह्मण्य के निषेधबिषयक वोध 


१. अभिप्राय यह है कि ब्राह्मण पुरुष में सत्ता, द्रव्यत्व, पाथिवत्व, प्राणित्व, पुंस्त्व 
ब्राह्मणत्वादि अनेक सामान्य हैं, इनमें पूवं पूर्वं सामान्य की अपेक्षा उत्तरोत्तर सामान्य 
उन सामान्यों के 'विशेष' हैं। सत्ता रूप सामान्य का विशेष द्रव्यत्व ( किन्तु अपने 
उत्तरर्वात्त पाथिवत्व रूप विशेष की अपेक्षा सामान्य ही है ) द्रव्यत्व सामान्य का विशेष 
पाथिवत्व-पाथिवत्व सामान्य का विशेष है 'प्राणित्व'। प्राणित्व सामान्य के विशेष हैं 
ब्राह्मणत्व क्षत्रियत्वादि । 

इसी प्रकार विलोम क्रम से ब्राह्मणत्व विशेष का सामान्य है प्राणित्व-प्राणित्व 
विशेष का सामान्य है पाथिवत्व-पाथिवत्व विशेष का सामान्य है द्रव्यत्व एवं द्रव्यत्व 
विशेष का सामान्य है सत्ता! । इस प्रकार पु्व-पूवं सामान्यों की अपेक्षा उत्तरोत्तर धमं 
“विशेष” हैं । प्रकृत में पुंस्त्व सामान्य का विशेष है 'ब्राह्मण्य' । इसका जब नन्‌ के द्वारा 
पर्युदास हो जाता है तो ब्राह्मण्याभावर्विशष्ड सामान्य की अपेक्षा रखने वाला 
'अब्राह्मण' शब्द ब्राह्मणत्व सामान्य के अव्यवहित पूर्ववर्ती पुंस्त्व सामान्य की ही तरफ 
उन्मुख होता है, पुंस्त्व से व्यवहित प्राणित्वादि सामान्यों की तरह नहीं, क्योंकि 
ब्राह्मण सामान्य को छोड़कर जिन सामान्यों की प्रतीति क्षत्रियादि सभी वरणो के 
लोगों में होती है, उनमें पुंस्त्व ही सर्वप्रथम प्रतीत होता है। अत; 'अब्राह्मण' शब्द 
से ब्राह्मण्याभाव से युवत पुंस्त्व की ही प्रतीति होती है, वस्तुत्वादि की नहीं । 
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के बाद पुनः ब्राह्मण पद के अश्रुत ( अमुख्य ) अर्थ स्वरूव पुंस्त्व के निषेध का बोघ 
नहीं हो सकता । अगर होगा भी तो वह बोध शान्दबोघस्वरूप नहीं होगा ॥ २७॥ 
तस्माद्‌ यस्येव ते भेदा निषिद्धचेरंस्तदर्थतः । 
भेदान्तरस्थं सामान्यं लोकेष्येवं प्रतीयते ॥। २८ || 
तस्माद्यस्यैव ` ` ` तदर्थतः ` ` ` सामान्यम्‌ 


'तस्मात्‌' जिस पुस्त्व स्वरूप सामान्य धमं का साक्षात्‌ 'विशेषधमं' ब्राह्मण्य 
का निषेध अङब्राह्मणशब्दघटक “नत्र! से होता है, उस पुंस्त्व का ही बोध अब्राह्मण 
शब्द से होता है । पुंस्त्व चैंकि ब्राह्मणत्वादि चारो ही विशेष घर्मो का 'सामान्यधमं' 
है, एवं ब्राह्मणत्व नञ्‌ के द्वारा निराकृत है-इसलिये सामान्य धमं विशेष धमं के 
साथ ही प्रतीत होता है। अतः अब्राह्मण शब्द से 'भेदान्तरस्थ' ब्राह्मण से भिन्न 
क्षत्रियादि तीनों ही वर्णो में रहने वाले पुंस्त्व की ही प्रतीति होती है । 
लोकेप्पेचं प्रतीयते 

साधारण जन भी अब्राह्मण शब्द से पुंस्त्व से युक्त क्षत्रियादि को ही समझते 
हैं, ब्राह्माण से भिन्न ( वृक्षादि ) सभी वस्तुओं को नहीं समझते ॥ २८ ॥ 

प्रसङ्किन्यां च तद्बुद्धौ निषेधोऽर्थादपीष्यते । 
तन्मात्ररहिते चार्थे सादृश्यात्‌ तन्मतिर्भवेत्‌ ॥ २९ ॥ 


प्रश्‍न हो सकता है कि ब्राह्माणमेदविरिष्ट क्षत्रियादिगत पुंस्त्व को ही प्रतीति 
'अव्राह्म ण' शब्द से क्यों होती है? व्राह्मणगत पुस्त्व को प्रतीति अब्राह्मण शब्द से 
वयों नहीं होती है ? इस प्रश्न का यदि यह उत्तर दें कि नज के द्वारा ब्राह्मण्य चूँकि 
निषिद्ध है अतः व्राह्मणगत पुंस्त्व की प्रतीति नहीं होती है। किन्तु यह उत्तर 
भी युक्त नहीं होगा, क्योंकि पर्युदास नञ्‌ का वाच्य निषेध नहीं है। अब्राह्मण 
शब्द में जो 'नत्र' है वह निषेधार्थक नहीं है किन्तु पर्युदास अर्थं का बोधक है। 
तस्मात्‌ उक्त मूळ प्रश्‍न का यह उत्तर है-- 

पर्युदास नञ्‌ भो परिणामतः निषेध का ही बोधक है, क्योंकि अब्राह्मण शब्द 
से क्षत्रियादि में ब्राह्मण्य का अभाव ही मुख्य में प्रतिपादित होता है। अतः 
'प्रसङ्किनी' प्रकृत में आक्षिप्त पुंस्त्वविषयिका जो बुद्धि हैं, उसमें फलतः ब्राह्मण्य के 
अभाव का भी भान अवश्य होता है । 
तन्मात्ररहिते चार्थे'*तन्मतिभंवत्‌ 

ब्राह्मण्य का अभाव यद्यपि क्षत्रियादि में एवं वृक्षादि मे समान रूप से है फिर 
भी अब्राह्मण शब्द से पुरुषत्व रूप से ब्राह्मण के सदृश क्षक्तियादि पुरुषों में रहनेवाले 
ब्राह्मण्याभाव की प्रतीति होती है, ब्राह्मण्याभाव से युक्त किन्तु ब्राह्मण से विसहश 
वृक्षादि में रहने वाले ब्राह्मण्याभाव की प्रतीति नहीं होती है । 

इस प्रकार पर्युदास नञ्‌ को अभाव का वाचक मान कर भी सब वस्तुओं में 
अब्राह्मण पद की प्रवृत्ति का निराकरण किया जा सकता है ॥ २९ ॥. 
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'सादृइयमेव वा वाच्यमिष्टमब्राह्मणादिषु । 
' तच्चावयवसामान्याद्‌ विनाप्येतेन लक्ष्यते ॥ ३० ॥ 

सादृश्यमेव वा" ब्राह्मणादिषु . 

यदि इससे भी मनःपूत न हो तो फिर अभाव के साथ सादृश्य को भी नत्र 
शब्द का वाच्य ही मान लीजिये" । 
तच्चाऽवयवसामान्यात्‌ 

जिन क्षत्रियादि व्यक्तियों में अब्राह्मण्य की प्रतीति कही गयी है, उनमें ब्राह्मण 
पुरुषों के समान हस्तपादादि अवयवों की समानता ही वह साद्दश्य है जिसके बल से 
क्षत्रियादि अब्राह्मण प॒द से समझे जाते हैं। वृक्षादि में वह साह्य नहीं है, अत 
ब्राह्मणमेद के रहते हुये भी अब्राह्मण शब्द से वृक्षादि की उक्त प्रतीति नहीं होती है । 
विनाऽप्येतेन लक्ष्यते 

यह नियम भी नहीं है कि अवयवों की समानता से ही साद्वश्य की प्रतीति 
' हो.। जिस किसी सम्बन्ध के कारण साहश्य का उपपादन उपमान प्रकरण में किया 
जा चुका है ( देखिये उपमानप्रकरण इलो० २१-२२ ) । अत्तः 'अघट' शब्द से शराव 
( सिकोरा ) की प्रतीति घट और मृत्तिका दोनों के मृत्तिका से बनने के कारण 
होती है ॥ ३० ॥ 
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क्वचिद्‌ विनापि साहश्यात्‌ साहचर्यादिहेतुका । 
नञ्युक्तशब्दवृत्तिः स्याद्‌ यथा वक्ष्यत्यनीक्षणे ॥ ३१ ॥ 
साहऱ्य से भिन्न साहचर्यादि सम्बन्धियो में भी नत्र पद की शक्ति उपलब्ध 
होती है । जेसे कि-- 
नेक्षेतोद्यन्तमादित्यं नास्तं यान्तं कदाचन । 
ह. ` नोपसृष्टं न वारिस्थं न मध्यं नभसो गतम्‌ ॥ 
( मनुस्मृति अ० ४ इलो० ३७ ) 
यह 'मनुवचन' चूँकि स्नातकों के लिये विहित संकल्प के प्रकरण में पठित 
' है, अतः व्रतप्रकरण के 'साहचयं' के बल से उगते हुये सूर्य को न देखने का संकल्प 
“रूप व्रत का विधान ही उक्त वाकय से निर्णीत है। उगते हुए सूर्यं को देखने का 
निषेध उक्त वाक्य का अथ नहीं है ॥ ३१ ॥ 


१. अर्थात्‌ सादृश्य और अभाव दोनों में पयुंदासाथंक नन्‌ की “खण्डश' शक्ति है। यह 

5 ८ ध्यान रखना चाहिये कि खण्डशः शक्ति और पथक शक्ति दोनों एक वस्तु नहीं है। 

पृथक्‌ शक्तिवाले पद से अनेक शवयों का उच्चारणभेद या आवृत्ति से स्वतन्त्र बोध 

` होता है । एक ही शब्द से खण्डश! शक्ति युक्त अर्थो का परस्पर सम्बद्ध होकर ही भान 

क). होता, है । तदनुसार प्रकृत अंब्राह्मणशब्दघटक नन्‌ से ब्राह्मण्याभाव से युक्त अथ च 

\ ह्मणसदृश क्षत्रियादि का ही बोध होता है । ब्नाह्मण्याभाव से युक्त होने पर भी 
४1ह्मणसह॒श न होने के कारण दृक्षादि सभी वस्तुओं का बोध नहीं होता है । 
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प्रत्यासत्तेनें सङ्कुल्पमतिक्रम्य प्रतीयते ॥ ३२॥ 
नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम्‌’ इस स्थल में उक्त पर्यदास नत्र से 'ईक्षण' क्रिया से 
भिन्न तत्सम्बन्धिनी अन्य क्रिया का ही बोध अपेक्षित है । प्रकरणपाठात्मक प्रत्या- 


सत्ति के कारण वह क्रिया 'संकल्प' रूपा क्रिया को छोड़कर दूसरी क्रिया नहीं हो 
सकती ॥ ३२ ॥ 


नामधात्तर्थयोगी च नेव नञ्‌ प्रतिषेधकः 
वदतोऽब्राह्मणाधर्मावन्यमात्रविरोधिनो ॥ ३३॥ 
नामधात्वर्थयोगी च'''" प्रतिषेधकः 
( नञ्‌ का अथं है “निषेध! फिर नत्र शब्द से पुंस्त्वादि धर्मों का बोघ केसे 
होता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि— 


सभी नत्र निषेध के बोधक नहीं हें । आख्यात के साथ अन्वित नञ्‌ पद ही 


निषेध का वाचक है । नाम के साथ अथवा धात्वर्थं के साथ अन्वित नञ निषेध का 
बाचक ग्ध | न 


वदतो5ब्नाह्मणाधर्मा' ` 'विरोधिनौ 


क्योंकि 'अब्राह्मण' शब्द से और “अध मं. शब्द से क्रमशः ब्राह्मणत्व के विरोधी 
क्षेत्रियत्वादि, एवं धमं के विरोधी पाप की प्रतीति होती है। अतः क्षत्रियलादि 
विरोधी धर्मों की प्रतीति नञ्‌ शब्द से होती है ॥ ३३ ॥ 


यत्राप्याख्यातसम्बन्धात्‌ प्रतिषेधः प्रतोयते । 
तत्रोदासीन्यवस्त्वेव प्रतिपत्ताऽवलम्बत ॥ ३४॥ 
( प्रतो फिर 'न पिवेत्‌’ इत्यादि प्रकार के केवल आख्यात में अन्वित 


नत्र पद का केवल अभाव ही अर्थ होगा । अतः नञजन्य प्रतीति को नियमत्तः भाव- 
विषयक नहीं कहा जा सकता । इस प्रश्न का यह उत्तर है कि) 


आख्यात में अन्वित नत्र से भी क्रियाराहित्य स्वरूप उदासीनता की ही 

प्रतीति आत्मा में होती है, आत्मा तो भाव स्वरूप है ही ॥ ३४॥ _ 
तस्माद्‌ व स्तुन्यपोहाः स्युरपि चावस्तुकल्पने । 

प्रागन्त्येभ्यो विशेषेभ्यो न किञ्चिद्वस्तु लभ्यते॥ ३५॥ | 


तस्माहस्तुन्यपोहा: स्यु 

तस्मात्‌’ अर्थात्‌ जिसलिये कि पर्युदास नञ्‌ का भभावविशिष्ट वस्तु ( भाव 
पदाथ ) ही विषय है, केवल अभाव पर्युदास नञ्‌ का विषय नहीं है--इसलिये “अगोऽ- 
पोह” अर्थात्‌ अगोव्यावृत्ति गो से भिन्न जो अश्वादि तःट्केदव्यापक 'गोत्व' स्वरूप 
साधारण ( सामान्य) धमं ही होगा । शाबलेयत्वादि स्वरूप गो विशेष का धम 


> अत 
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स्वरूप नहीं । अतः 'गोत्व' स्वरूप भावपदार्थात्मक 'सामान्य' को स्वीकार करना 
आवश्यक है ।' 


अपि चावस्तु” 'किबख्निद्वस्तु लभ्यते 
सभी सामान्यो को अवस्तु ( अपोह ) स्वरूप मानने में दूसरा दोष यह है कि 
ढंयणुक पर्यन्त सभी वस्तुओं को अभाव स्वरूप मानना होगा, क्योंकि द्वयणुक पयंन्त 
सभी पदार्थ अपने अवयवों के सामान्य स्वरूप हैं। केवल 'अन्त्य' अर्थात्‌ परमाणु ही 
भाव रूप रह जाँयगे, क्योंकि उनका कोई अवयव नहीं है । अत्तः वे अवयव सामान्य 
स्वरूप नहीं हैं ॥ ३५ ॥ 
न चान्त्यैव्यवहारोऽस्ति शक्यं नेषां निरूपणम्‌ । 
अपोहशब्दवाच्याय शान्यतान्यप्रकारिका ॥ ३६ ॥ 


न चात्त्यैव्यबहारोऽस्ति 
. इससे सभी प्रकार के व्यवहार अनुपपन्न हो जाँयगे, क्योंकि अप्रत्यक्ष ( अती- 
न्द्रिय ) वस्तु का व्यवहार नहीं होता है । द्व्यणुकादि भाव स्वरूप स्थूल अवयवी की 
सत्ता अपोह को स्वीकार करने से खण्डित हो चुकी है । 
शक्यं नेषां निरूपणम्‌ 
यदि द्वयणुकादि भाव पदार्थो की सत्ता को स्वीकार नहीं करेंगे तो परमाणुओं 
की सत्ता भी विपन्न हो जायगी, क्योंकि प्रत्यक्षसिद्ध द्व्यणुकादि स्थूल अवयवियों की 
सत्ता चूँकि परमाणुओं के विना अनुपपन्न होती है, अतः अर्थापत्ति प्रमाण से अन्त्य 
परमाणुओं की सत्ता माननी पड़ती है। जब द्व्यणुकादि स्थूल भाव पदार्थो की सत्ता 
ही नहीं है तो किसकी अनुपपत्ति से परमाणुओं की सत्ता स्वीकृत होगी ? 


अपोहशब्दवाच्या ““प्रकारिका 


सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के बोद्धो के द्वारा अपोह की स्वीकृति के लिये जिन 

युक्तियों का प्रयोग किया जाता है, उन युक्तियो से केवल शून्यता ही बुद्धि का 

अवलम्ब सिद्ध होती है। फलतः उन युक्तियों से 'बाह्याथंशून्यता' में ही शब्द की 
शक्ति का पयंवसान होता है ॥ २६ ॥ 


१. कहने का तात्पर्ये है कि 'अगोऽपोह' शब्द का अर्थं है गो से भिन्न जो अश्वादि तद्द्धिन्न 
'अनश्वत्वादि' । जिस प्रकार अब्राह्मण शब्द से ब्राह्मण्याभाव से युक्त क्षत्रियादिवृत्ति 
त्रित्व का बोध होता है, केवल क्षत्रियत्व का नहीं, उसी प्रकार 'अनश्च' शब्द से अश्व 
से भिन्न सभी गो व्यक्ति स्वरूप अधिकरणों में रहने वाले साधारण ( सामान्य ) धर्म 
स्वरूप “गोत्व' की ही प्रतीति होगी, किसी गोविशेंष में रहने वाले शाबलेय गोत्व की 
नहीं । अतः 'अगोऽपोह' वस्तुतः गोत्व नामक भाव रूप “सामान्य' ही है । 'अगोऽपोह' 

को जो गो शब्द का वाच्य कहा जाता'है, उससे वस्तुत। उक्त गोत्व में ही गो शब्द की 
वाच्यता कही जाती है । 


अपोहवादः ६९३ 


तस्यां च/श्वादिबुद्धीनात्मांशग्रहण भवेत्‌ । 
तत्रान्यापोहवाच्यत्वं मुधेवाभ्युपगम्यते ॥ ३७ 0 

इस ( बाह्याथंविषयकत्वशून्य विज्ञानवाद ) पक्ष में अखवादि शब्दों से जिस 
बुद्धि की उत्पत्ति होगी, उसमें 'आत्मांश' अर्थात्‌ विज्ञान ही विषय होगा, क्योंकि उस 
मत के अनुसार विज्ञान से अतिरिक्त किसी वस्तु की सत्ता नहीं है। इस पक्ष में 
'अपोह' की कल्पना ही मिथ्या ( व्यर्थं ) हे ॥ ३७॥ 

सामान्यं वस्तुरूपं हि बुद्धयाकारो भविष्यति । 
शाव्दार्थोऽर्थानपेक्षो हि वृथापोहः प्रकल्पितः ॥ ३८॥ 

विज्ञानवाद में अपोह की कल्पना व्यर्थं है, क्योंकि इस पक्ष में वस्तु 
स्वरूप ( भाव स्वरूप ) सामान्य भी विज्ञान का ही आकार है। शब्दजनित बोध 
में भी यह वुद्ध्याकारक सामान्य ही विषय होगा । शब्द अपने बोध के लिये वाच्य 
वाद्यार्थं वस्तु की सत्ता की अपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि शब्द से वाह्यार्थविषयक 
ज्ञान नहीं होता है किन्तु विज्ञानांशविषयक ज्ञान ही होता है। इस पक्ष में अपोह 
की कल्पना सर्वथा व्यर्थं है, क्योंकि इस पक्ष में विज्ञान से अतिरिक्त कोई भी शाब्द- 
ज्ञान का विषय नहीं है॥ ३८॥ 

वस्तुरूपा च सा बुद्धिः शब्दार्थेषुपजायते । 
तेन वस्त्वेव कल्पेत वाच्यं बुद्धधनपोहकम्‌ ॥ ३९॥। 

( यदि मान भी लें कि बुद्धि का आकार हो शब्द का वाच्य अर्थ है, कोई 
बाह्य वस्तु शब्द का वाच्य नहीं है। किन्तु वुद्धि के आकार विशेष उस वाच्यां 
को भी 'अपोह' स्वरूप क्‍यों न मानें ? उसे भाव रूप ही क्यों मानें ? इस प्रश्‍न का 
यह उत्तर है कि--) 

वौद्धगण वाच्यार्थं को भाव सामान्य ( जाति ) स्वरूप इसलिये नहीं मानते हैं 
कि उनके मत के अनुसार गोत्वादि भाव स्वरूप सामान्यो के प्रसङ्ग में निम्न- 
लिखित कोई भी विकल्प उपपन्न नहीं होता है। ये विकल्प हैं-- 

सामान्य व्यक्तियों से भिन्न हैं ? 

अथवा 
अभिन्न हैं ? | 
इस विकल्प के विषय सामान्य को यदि बाह्य भाव स्वरूप मानते हैं, तो 
अपोह की कल्पना किसी प्रकार उपपन्न भी हो सकती है । यदि बुद्धि के आकार 
विशेष स्वरूप वस्तु को शब्द का वाच्य मानते हैं तो वह बुद्धि गो: इस आकार 
की ही होगी । इस लिये वह वस्तु ( भाव ) स्वरूप होगी । ( बुद्धयन्तरानात्मक ) 
अपोह स्वरूप नहीं होगी ॥ ३९ ॥ 
असत्यपि च बाह्येऽर्थे वाक्यार्थप्रतिभा तथा । 
पदार्थेऽपि तथैव स्यात्‌ किमपोहः प्रकल्प्यते ॥ ४० ॥ 


६९४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


जिस प्रकार वाक्यार्थं स्वरूप स्वतन्त्र बाह्य किसी वस्तु के न रहने पर भी 
बुद्धिमात्रकल्पित भाव स्वरूप ( अपोहानात्मक ) वस्तु को वाक्यार्थं मानते हैं 
उसी प्रकार पद का वाच्य भी बुद्धि मात्र से कल्पित अपोहानात्मक वस्तु को ही 
मानने में कोई बाधा नहीं है। अपोह को पद का वाच्य मानना अनावश्यक है। 
वाक्यात्मक शब्द के वाच्य अर्थ को अपोहानात्मक भाव रूप मानें एवं पदात्मक 
शब्द के ही वाच्य को अपोहानात्मक भाव स्वरूप मानें इसमें कोई विशेष युवित 
नहीं है ॥ ४० ॥ 
बुद्धघन्तराद्‌ व्यवच्छेदो न च बुद्धेः प्रतीयते । 
स्वरूपोत्पादमात्राच्च नान्यमंशं बिभत सा ॥ ४१ ।। 
यदि गो शब्द से उत्पन्न होने वाली बुद्धि 'अगौन भवति? इस आकार की गो- 
भिन्न व्यवच्छेद स्वरूपा होती तो कदाचित्‌ गो शाब्द के वाच्य को अभावात्मक अपोह 
स्वरूप स्वीकार भी किया जा सकता था । किन्तु गो शब्द से तो 'गोः' इस आकार 
की ही बुद्धि उत्पन्न होती है । यह बृद्धि अभावविषयक उत्पन्न नहीं होती है || ४१ ॥ 
भिन्नसामान्यवचना विशेषवचनाश्च ये। 
सर्वे भवेयुः पर्यायाः यद्यपोहस्य वाच्यता ॥ ४२॥ 
यदि सभी पद अपोह के वाचक हों तो 'सामान्य' के वाचक गो घटादि सभी 
शब्द एवं 'विशेष’ के वाचक शाबलेय बाहुलेयादि सभी शब्द समान रूप से अभाव 
के वाचक होने के कारण समानार्थक ( पर्याय ) हो जाँयगे। किन्तु सो इष्ट नहीं 
है ।। ४२॥ | 
4 ' ननु भेदादपोहानां प्रसङ्गोऽयं न युज्यते । 
सामान्यापोहकल्प्या चेद्‌ वस्तुमात्रे समं तव ॥ ४३ ॥ 
ननु-भेदादपोहानाम्‌' ` “न युज्यते 
 _ (बोद्धोंका कहना है कि) घटपद का वाच्य अघटव्यावृत्ति स्वरूप अपोह 
एवं गोपद का वाच्य 'अगोव्यावृत्ति’ स्वरूप अपोह ये दोनों भिन्न हैं। अतः घट पद 
और गो पद दोनों विभिन्न अपोहों के वाचक हँ । अतः उनमें समानार्था (पर्यायता) 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती । इसी प्रकार शाबलेय शब्द का वाच्य है 'अशाबलेय- 
व्यावृत्ति’ स्वरूप अपोह्‌ एवं बाहुलेय शब्द का वाच्य है 'अबाहुलेयव्यावृत्ति' स्वरूप 
अपोह्‌ । अत' गो विशोषों के वाचक ये दोनों पद भी विभिन्न अपोहों के वाचक होने 
से पर्याय नहीं हैं । 
सामान्यापोहकल्प्या' ` ' परस्परम्‌ 


' यदि सभी अपोहों को अपोह होने के कारण ( अपोहत्व रूप सामान्य से ) 
एक होने से सभी शब्दों में पर्यायत्व की आपत्ति हो तो गोत्व घटत्वादि भाव रूप 
सामान्य भी 'वस्तु' होने के कारण ( वस्तु रूप से ) एक हैं, अतः सामान्य को स्वतंत्र 
भाव रूप मानने वाले तुम्हारे ( मीमांसकों के ) पक्ष में भी गो घटादि सभी पदों में 
धर्यायत्व की आपत्ति समान रूप से होगी ॥ ४३ ॥ 


अपोहवाद: ६९५ 


भिद्यन्ते मम वस्तुत्वात्‌ सामान्यानि परस्परम्‌ । 
असडूनेणंस्वभावानि न चेकत्वं वितन्वते ॥ ४४ ॥ 

( सिद्धान्ती मीमांसक इसका यह उत्तर देते हैं कि मेरे मत के अनुसार गोत्व 
अश्वत्वादि सामान्य चूंकि वस्तु ( भाव ) स्वरूप हैं, अतः वे परस्परः भिन्न हैं, एवं 
मसङ्कीर्णस्वभाव' के हैं, अर्थात्‌ सभो सामान्यो का स्वरूप और कार्य करने की-शक्ति 
नियत है । अतः वे अपने व्यक्तियों में एकत्ववुद्धि के उत्पादक भी हैं ॥ ४४ ॥ 

संसृष्टेकत्वनानात्वविकल्परहितात्मनाम्‌ । 
अवस्तुत्वादपोहानां तव स्याद्‌ भिन्नता कथम्‌ ॥ ४५ 0७ 
किन्त अपोह 'अवस्तु' स्वरूप अर्थात्‌ अभाव स्वरूप हैं एवं 'संकोणंस्वभाव' के 
। जैसे कि गो और हाथी दोनों ही अनइव स्वभाव के हैं । एवं एकत्व एवं नानात्व 
के विकल्प से रहित हैं । अत: अपोहों में परस्पर भेद संभव नहीं है। अर्थात्‌ भेदभाव 
पदार्थों का हो धर्मं है। अतः अभाव पदार्थ स्वरूप अपोह परस्पर भिन्न नहीं हो 
सकते । इसलिये अपोह को यदि शब्द का वाच्य मानते हैं, तो सभी शब्दों में पर्यायत्व 
की आपत्ति अवश्य होगी ॥ ४५ ॥ 
यदि वा भिद्यमानत्वाद्‌ वस्त्वसाधारणांशवत्‌। _ 
अचस्तुत्वे त्वनानात्वात्‌ पर्यायत्वान्न मुच्यते ॥ ४६ ॥ 
यदि 'अगोऽपोह’ को शाबलेयादि प्रत्येक वृत्ति शाबलेयत्त्रादि असाधारण धर्मो 
के समान परस्पर भिन्न मानोगे तो इस भेद के कारण ही अपोहों को भाव (वस्तु ) 
स्वरूप भी मानना होगा । किन्त अपोह चूँकि अभाव स्वरूप है, अतः वह नाना नहीं 
हो सकता । इस अनानात्व ( एकत्व ) के कारण ही सभी शब्दों में पर्यायता की 
आपत्ति अवश्य होगी ।। ४६ ॥ 
ननु चापोह्यभेदेन भेदोऽपोहस्य सेत्स्यति । 
न विशेषः स्वतस्तस्थ परतश्रोपचारिकः ॥ ४७ ॥ 
( वौद्धगण कहते हैं कि ) अपोहों में ( अभावों में ) स्वतः भेद भले हो न हो 
किन्त अपोह्य के भेद से अपोहों में भी भेद हो सकता है, क्योंकि 'अगोऽपोह' के 
अपोह्य’ हैं अश्वादि, एवं 'अश्वापोह' के अपोह्य हैं गवादि। इसलिये सभी गो 
व्यक्तियों में एकत्वबद्धि के प्रयोजक 'अगोऽपोह' से सभी अए्वो में . ऐक्यबद्धि के 
प्रयोजक 'अश्वापोह' भिन्न हँ । अतः गो शब्द और अश्व शब्द में पर्यायता की आपत्ति 
नहीं दी जा सकती । इसी प्रकार सभी शब्दों में पर्यायता की आपत्ति का निवारणं 
किया जा सकता है ।' 


१. अपने इस समाधान को बौद्धो ने इस श्लोक से व्यक्त किया है-- 
तस्माद्यतो यतोऽर्यानां व्यावृत्तिस्तन्निबन्धना । 
जातिभेदा प्रकल्प्यन्ते तदिशेषावगाहिनः ॥ 

अर्थात्‌ एक वस्तु जिन जिन वस्तुओं से भिन्न हैं (वे ही सभी वस्तु उस अपोह के 

अपोह्य हैं ) तन्मूलक ही अपोह स्वरूप जातियों में मी परस्पर भेद की कल्पना करते हैं, 


जिससे तत्तत्‌ शब्द से तत्तदर्थविषयक प्रतीति होती हे। इस प्रकार सभी शबदों में 
एकार्थंता का निवारण किया जा सकता 
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तेनेवाधारभेदेनाप्यस्य भेदो न युज्यते। 
न हि सम्बन्धिभेदेन भेदो वस्तुन्यपीष्यते ॥ ४८ ॥ 
तेनेव' ` "न युज्यते 
( मीमांसक इसका यह उत्तर देते हैं कि) अपोहों में यदि स्वतः परस्पर भेद 
, नहीं है, अपोह्यों के भेद से ही उनमें भेद मानते हैं, तो उनका यह भेद वास्तविक न 
होकर माणवक के सिंहत्व की तरह 'औपचारिक' अर्थात्‌ गौण है। अपोहों में यह 
औपचारिक ( अवास्तविक ) भेद ही है, इससे सभी शब्दों में पर्यायतापत्ति का निवा- 


रण नहीं हो सकता । 
इसी प्रकार आधारों के भेद से अपोहों में भेद मानकर भी कथित पर्यायत्व का 


निवारण नहीं किया जा सकता ।' 
न हि सम्बन्धभदेन ` वस्तुन्यपीष्यते 
क्योंकि सम्बन्धियों की भिन्नता आघेयो में भेद को नियामिका नहीं है, क्योंकि 
गृह भी घटका आधार हे एवं उद्यान भी घट का आधार है। किन्तु गृह और 
उद्यान की भिन्नता से घटों में परस्पर भिन्नता नहीं आ सकती ॥ ४८ ॥ 
किमुतावस्त्वसंसृष्टम्‌ अन्यतश्चानिवतितम्‌ । 
अनवाप्तचिशेषांगं यत्‌ किमप्यनिरूपितम्‌ ॥ ४९ ॥ 
जब आधार के मेद से भावस्वरूप वस्तुओं में ही भेद सम्भव नहीं है, तो फिर 
जो अपोह स्वयं अवस्तु स्वरूप हैं, किसी भी रूप से जिनका निरूपण सम्भव नहीं है, 
जिनमें 'सम्बन्ध' ( अनुवृत्ति ) अथवा व्यावृत्ति कोई भी सम्भव नहीं है वे अपोह 
परस्पर भिन्न केसे हो सकते हँ ॥ ४९ ॥ 
तस्माद्‌ यथेव भेदेऽपि पिण्डानां नेव भिद्यते । 
तथेवापोह्यभेदेऽपि नानेकोऽयं भविष्यति ॥ ५० ॥ 
इसलिये जिस प्रकार घटादि पिण्ड ( अवयवी ) व्यक्तिशः भिन्न होते हए भी 
जातितः भिन्न ( अनेक ) नहीं होते, उसी प्रकार अपोह अपोह्य भेद से भिन्न होते हुये 
भी स्वरूपत:' ( जातितः ) भनेक नहीं होंगे ॥ ५० ॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि यदि बौद्धगण यह कहें कि 'अगोव्यावृत्ति’ स्वरूप अपोह के 
आश्रय 'गो' हैं, एवं 'अनश्वव्यावृत्ति' स्वरूप अपोह के आश्रय अश्व हैं। गो एवं अश्व इन 
दोनों की भिन्नता के कारण उनमें रहने वाले अपोह भी भिन्न हैं। इसलिये सभी शब्द 
एक ही अपोह के वाचक नहीं हैं। गो शब्द अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह का वाचक है, 
एवं अश्व शब्द भनश्वव्यावृत्ति स्वरूप अपोह का वाचक है । 

किन्तु अपोह्‌ को वाच्य मानने से सभी शब्दों में पर्यायता को जो आपत्ति आती है, 
उसके वारण का यह प्रयास भी व्यर्थं ही है। यदि अपोहों के आश्रय का भेद है, 
स्वतः उनमें कोई भेद नहीं है, तो उस भेद को औपचारिक ही मानना होगा । औप- 
चारिक भेद से पर्यायत्वापत्ति का वारण नहीं हो सकता । | 
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भेदे वा प्रतिपिण्डं स्यादगोऽपोहः तथा सति । 
सामान्यं झाबलेयादेरिति नेष्टं प्रसिध्यति ॥ ५१॥ 
भेदो वा'' 'अगोऽपोहः | 
यदि अपोह्यों के भेद से अपोहों में परस्पर भेद को स्वीकार न करेंगे तो पिण्ड 
( गवादि व्यक्ति ) के भेद से भी अपोह भिन्न नहीं होंगे । इससे अपोह की सामान्य- 
रूपता (भिन्न व्यक्तियों में एकाकारकप्रतीतिजनकता) ही भङ्ग हो जायगी । 
तथा सति' ' "नेष्टं प्रसिद्धयति 
जिससे 'अगोश्पोह शावलेयादि गो व्यक्ति स्वरूप विशेषों का सामान्य है' यह 
प्रतीति भंग हो जायगी ॥ ५१ ॥ 
संसगिणो5पि चाधारा यं न भिन्दन्ति रूपतः। 
अपोह्य स बहिर्भतेभिद्येतेत्यतिकल्पना ॥ ५२॥ 
अपोह के संसर्गी आधार भी जिनमें परस्पर भेदों का संपादन नहीं कर 
सकते, अपोहों से सवंथा असंबद्ध अपोह्य पदार्थं उनमें भेदों का सम्पादन करेंगे-यह 
कल्पना के बाहर की बात है ॥ ५२॥ 
अगव्यश्चातिरेकः स्यादनश्वश्च गवाधिकः | 
शेषं हस्त्याद्यपोह्यं तु द्वयोरपि न भिद्यते॥ ५३॥ 
तत्रेकभेदाद्‌ भेदोऽस्तु बह्वभेदादभिन्नता । 
भूयसां स्यात्‌ सधर्मत्वमित्यभेदः प्रसज्यते ॥ ५४॥ 
अपोह्यों के भेद से शी अपोहों में भेद नहीं हो सकता, क्योंकि अपोह्यो में 
भी परस्पर एकान्त भेद अनुपपन्न है । अगोव्यावृत्ति स्वरूप 'अगोऽपोह' के अपोह्य हैं 
गो से भिन्न अइवादि । एवं अनइवव्यावृत्ति स्वरूप अनश्वापोह के अपोह्य हैं गवादि । 
फलतः अगोऽपोह्य के समुदाय में 'गो' नहीं हे एवं अनश्वापीह के समुदाय 
में अश्‍व नहीं है। किन्तु गो से भिन्न हाथी प्रभुति सभी जीव दोनों ही अपोहों के 
समान रूप से फिर अपोह्य हैं। यदि एक-एक अपोह्य के भेद से अपोहों में भेद हो तो 
फिर असंख्य अपोह्यों की समानता के कारण दोनों अपोह अभिन्न क्यों न हों ? इस 
प्रकार दोनों अपोहों के अपोहों में भेद के प्रयोजक से अभेद के ही प्रयोजक 
अधिक हैं ॥ ५३-५४ ॥। 
गौश्च हस्त्याद्यपोहेन नाश्वरूपाद्‌ विशेष्यते । 
करोति तदपोहं चेदेकरूप्यं विरुध्यते ॥ ५५ ॥ 
यह जो कहा- है कि अगोव्यावृत्ति के अपोह्यों में अर्व अधिक है एवं अनदव- 
व्यावृत्ति के अपोह्यों में गो अधिक है । वास्तव में सो भी नहीं है, दोनों अपोहों के 
अपोह्यों में यह भी विषमता नहीं है, क्योंकि शाबलेय बाहुलेय प्रभृति गो व्यक्तियों 
में अपोह्यों की एकता के कारण ही एकजातीयता है । अपोह्यों की एकरूपता 
को छोड़कर उक्त एकजातीयता का प्रयोजक दूसरा नहीं है। किन्तु तुल्ययुक्त्या 


बह. ~ 
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गो और अश्व इन दोनों के भी हाथी समान रूप से अपोह्यहैँ। अपोह्यों की 
इस एकरूपता के कारण गो और अश्व भी एक होंगे, एवं समानजातीय होंगे । 
अब यदि गो से अश्‍व का अपोहन या अइव से गो का अपोहन स्वीकार करेंगे तो गो 
और अश्व की यह अभिन्नता एवं समानजातीयता भङ्ग हो जायगी । इस प्रकार 
कथित रीति से जेसे कि एक गो से दूसरे गो का अपोहन नहीं होता है, वेसेही 
गो से अरव का या अश्‍व से गो का अपोहन नहीं होगा । 
अतः यह कहना भी ठीक नहीं है कि अश्व से गो का एक अइव रूप अपोह्य 

अधिक है अथवा गो से अश्‍व का एक अपोह्य अधिक । तस्मात्‌ अपोह्यों के भेद से 
भी अपोहों में भेद नहीं हो सकता ॥ ५५ ॥ 

सर्वशब्देषु चेकेकम्‌ अपोह्य्रमतिरिच्यते । 

तत्रासाधारणत्वेन तन्मात्रापोह्मता भवेत्‌ ॥ ५६ ॥ 

( पु० प० ) सभी शब्दों में से किसी एक शब्द को दूसरे प्रतिपक्षी शब्द के 

साथ यदि विचार करें एवं दृष्टान्त रूप में यदि गो शब्द और अश्व शब्द इन दोनों 
शब्दों के वाच्य अर्थों के प्रसङ्ग को लें तो गो शब्द के वाच्य-अपोह के अपोह्यों से 
अश्व शब्द के वाच्य अपोह के अपोह्यों में एक-एक का अन्तर होता है । अर्थात्‌ गो 
शब्द के वाच्य अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह के अपोह्य हैं, गो से भिन्न अस्वप्रभृति 
एवं अश्व शब्द के वाच्य अनश्वव्यावृत्ति रूप अपोह के अपोह्य हैं गो हस्ति प्रभृति । 
फलतः दोनों ही अपोहों के हस्तिप्रभृति अपोह्य यद्यपि समान हैं, फिर भी गोशव्दार्थं 
अपोह के अपोह्यसमुदाय में अदव भी है जो अञ्वशब्दार्थ अपोह के अपोह्यसमुदाय 
में नहीं है। फिर भी हस्ति प्रभृति जीव दोनों ही अपोहों के लिये समान रूप से 
अपोह्य हें । किन्तु 'असाधारण' के द्वारा ही 'व्यपदेश' अर्थात्‌ व्यवहार होता है 
( असाधारणेन हि व्यपदेशा भवन्ति ) इस न्याय के अनुसार यही कहा जा सकता है 
कि अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह के अइव स्वरूप अपोह्य से अनश्वव्यावृत्ति स्वरूप 
अपोह के गो स्वरूप भिन्न हैं, अतः दोनों ही अपोह भिन्न हैं। इसलिये गो शब्द और 
अस्व शब्द विभिन्न अपोहों के वाचक होने से पर्याय नहीं हैं। ५६ ॥ 


ततोऽश्वापोहरूपत्वात्‌ सिहादिः सवं एव ते । 
तन्निमित्तमगोऽपोहं बिश्रदुच्येत गौरिति ॥ ५७॥ 


( सि० प० ) यदि 'अगोऽपोहघटक 'अगो? शब्द से केवल अश्व ही अभिप्रेत 
हो तो फिर हस्ति प्रभृति जितने भी जीवों से अश्व भिन्न है, वे सभी अगोव्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह से युक्त होने के कारण “गो” हो जायेंगे, क्योंकि गो से भिन्न केवल 
अइ्व ही अपोह्य होने के कारण अगोव्यावृत्ति स्वरूप का “निमित्त? है ! इसी प्रकार 
गो शब्द के ही समान सिंह शब्द के वाच्य असिहव्यावृत्ति रूप अपोह की आलोचना 
करने से यह ज्ञात होता है कि सिंह और गो एक हैं, क्योंकि गोशब्द के वाच्य अपोह 
का अपोह्य भो अस्व है, और सिंह शब्द के वाच्य अपोह का अपोह्य भो अश्‍व है । 
इस प्रकार अपोह्यों में अभेद के कारण दोनों अपोह (अगोऽपोह और असिंहापोह) एक 


अपोहवाद: ॥ ६९९ 


हो जाँयगे । इसलिये किसी एक अपोह का कोई दूसरा पदार्थ असाधारण अपोह्य 
नहीं है। अतः असाधारण अपोह्य के भेद से भी.अपोहों में भेद का उपपादन नहीं 
किया जा सकत्ता ॥ ५७॥ 
सर्वापोहो यदीष्येत स वक्तव्यः कथं पुनः । 
यदि प्रत्येकरूपेण नापोह्यानन्तता भवेत्‌ ॥ ५८ ॥ 

सर्वापोहो यदीष्येत 

( इस पर अगर बौद्धगण यह कहें कि--) 

केवल असाधारण होने के कारण अश्व ही .गो का अपोह्य नहीं है, गो से 
भिन्न सिहादि सभी गो के अपोह्य हैं। एवं अश्व के भी अद्वातिरिक्त जितने भी जीव 
हैं वे सभी अपोह्य हैं । यद्यपि गो और अश्व दोनों के अपोह्यो में .सिहादि समान हैं 
फिर भी गो के अपोह्यों में अश्‍व एक ऐसा अपोह्य है जो अश्वापोह् के समुदाय में 

| है। एवं गवापोह्य समुदाय में यद्यपि सिहादि समान हैं, फिर भी गो उसमें 

नहीं हैं जो अदवापोह्यो में है। दोनों अपोह्मसमुदायों में से प्रत्येक में एक व्यक्ति 
ऐसी है जो दूसरे में नहीं है। इससे अश्वापोह्यसमुदाय और गवापोह्यसमुदाय चूँकि 
भिन्न हैं, अतः शब्दों के वाच्य अपोह भी भिन्त हैं, इस लिये दोनों पदों में पर्यायता 
की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 
स वक्तव्यः कथ पुनः 

( सि० प० ) वौद्धो से पूछना चाहिये कि कया गो से भिन्न सभी व्यक्तियों 
के समुदाय में से प्रत्येक व्यक्ति स्वतन्त्र रूप से गो शब्द का अपोह्य है ? 
यदि प्रत्येकरूपेण"'"'अनन्तता भवेत्‌ 


यदि प्रत्येकशः अपोद्यता मानें तो प्रत्येक शब्द के अनन्त अपोह्य होंगे ॥५८॥ 


भिन्नत्वाच्चाप्यपोह्यानां भिन्नोष्पोहः प्रसज्यते । 
तत्रेकस्मिन्‌ भवेत्‌ पिण्डेऽनन्तजातिसमन्वयः || ५९॥ 
एवं अपोह्य के भेद से ही अपोहों में मेद होता है, अतः एक अपोह के अनन्त 
अपोह्य हैं । इस प्रकार गो में गोभिन्न अश्वव्यावृत्ति प्रभुति अनेक जातियों का समुच्चय 
स्वीकार करना होगा । एक ही व्यक्ति में अन्यूनानतिप्रसक्त अनेक जातियों की सत्ता 


नहीं स्वीकार की जा सकती | एक व्यक्ति में रहनेवाली जातियों में परापरभाव 
अवश्य होगा ॥ ५९ ॥ 


गौरिति सामान्यं वाच्यमेकं न सिध्यति। 
जात्यन्तरमतिश्वेषु भनवेज्जात्यन्तरेष्विव ७ ६० ॥ 


ततो गौरिति ` 'न सिद्धयति | 

इससे यह आपत्ति होगी कि सभी गोव्यक्तियो में जो “गौः” इस आकार की 
बद्धि गोपद से होती है, वह न हो सकेगी, क्योंकि कोई एक अपोह गोपद का 
वाच्य नहीं है। 
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र 


जात्यन्तरमतिः''''जात्यन्तरेष्विव 
इससे दूसरा दोष यह होगा कि जिस प्रकार गो घटादि विभिन्‍न व्यक्तियों में 
विभिन्‍न जातियों की प्रतीति मानते हैं, उसी प्रकार एक ही गो व्यक्ति में गोभिन्न 
अद्वब्यावृत्ति, गोभिन्न हस्तिव्यावृत्ति प्रभृति अनेक अपोहात्मक जातियों की प्रतीति 
माननी होगी । किन्तु सो इष्ट नहीं है, क्योंकि व्यक्तियों में अन्यूनानतिप्रसक्त अनेक 
जातियों की सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती ॥ ६० ॥ 
समुदायात्मना नापि भवेदेषामपोद्यता । 
समुदायो हि नेकेन बिना धर्मेण जायते ॥ ६१ ॥ 
गो से भिन्न अद्वादिसमुदाय में रहनेवाले समुदायत्व रूप से अश्वादिसमु- 
दाय को भी गवापोह्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि समुदायघटक प्रत्येक व्यक्ति 
में न रहनेवाले धर्मं की-सत्ता समुदाथ में नहीं मानी जा सकती । प्रत्येक को छोड़कर 
समुदाय नाम की कोई वस्तु नहीं है ।। ६१ ॥ 
नाप्येकदेशता तेषामस्ति नाप्येककालता । 
व्यतिरिक्तश्च सद्धातस्तेषां कश्चिन्न विद्यते ॥ ६२॥ 


नाप्येकदेशता' ` "एककालता | 
दूसरी बात यह है कि गो से भिन्न इतने विभिन्नकालिक विभिन्नदेशवृत्ति 
पदार्थ हैं कि उनका एक 'समुदाय' भी नहीं बन सकता, क्योंकि समुदाय एककालिकत्व 
एकदेशिकत्व प्रभृति किसी एक धमं के कारण ही होता है । परस्परासम्बद्ध इतस्ततः 
विक्षिप्त अनेक वस्तुओं का कोई समुदाय नहीं होता । 
व्यतिरिक्तश्च "ˆ न विद्यते 
एवं बोद्धों के मत्त से व्यक्तियों से अलग व्यवितयों के संघात नाम की कोई 
वस्तु नहीं है । फलतः संघात को अपोह्य मानने से व्यक्तियों की अनन्तता से शक्ति 
की अनन्नता की आपत्ति उनके मत में बनी रहेगी । ६२ ॥ 
यदि त्वव्यति रिक्तः स्यादानन्त्यं तदवस्थितस्‌ । 
यदि सामान्यरूपेण तेऽपोह्यं ते न वस्तृता ॥ ६३ ॥ 
कथं वा वस्त्वपोह्येत नाभावो भावमृच्छति। 
अपोह्यमाने चाभावे भाव एवावशिष्यते ॥ ६४॥ 
यदि सामान्य रूप से तुम गो को अपोह्य मानते हो तो वह सामान्य रूप से गो- 
भेद ही होगा, जो अभाव स्वरूप है । फिर वह अपोह्य 'वस्तु' ( भाव ) स्वरूप नहीं 
हो सकत्ती। अभावका न कोई अपोह्य है, न कोई अपोह है। 'इह भूतले घटो 
नास्तीति न! इस आकार की जो अभावापोहन की प्रतीति होती है, वह वस्तुतः भाव 


१. श्लोक ६३ में दो ति' पद हैं, जिनमें से एक 'ते” पद का अर्थ है “तव! और दूसरे 'ते' 
पद का अर्थ है 'अपोह्या,' । | 
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की ही प्रतीति है । घटाभाव से भिन्न अभाव को प्रतीति नहीं होती है जिस लिये कि 
उक्त रीति से कि अगोऽपोह्य के द्वारा किसी अभाव का अपोहन नहीं होता है, इसलिये 
'गौर्नास्तीति न! अपोह की इस प्रतीति में गोत्व ही भासित होता है । इसलिये प्रकरण 
के आदि में ही कह चुके हैं कि 'गोत्वं वस्त्वेव तेरुक्तमगोऽपोहगिरा स्फुटम्‌' ( इलो० 
पा० इलो० १ ) अर्थात्‌ बौद्धो ने अगोऽपोह शब्द से वास्तव में गोत्व का ही प्रतिपादन 
किया है ॥ ६३-६४ ॥ 
अपोह्मभेदक्ळप्तिश्च नाभावाभेदतो भवेत्‌ । 
त-ड्रेदोऽपोहभेदाच्चेत्‌ प्राप्तमन्योन्यसंश्रयम्‌ ॥ ६५ ॥ 
अपोह्यभेद' ` "भवेत्‌ 
अपोह चूँकि अभावस्वरूप है, एवं सभी अभाव स्वरूपत्तः एक हैं, अतः उनमें 
कोई भेद नहीं है। इसलिये सभी अभावों में ऐक्यबुद्धि का प्रयोजक कोई अभावा- 
पोह नहीं है फलतः सभी अभाव यदि अभिन्न हैं तो फिर अपोह्यों में भी परस्पर 
भेद मानने का प्रयोजन नहीं रह जाता । 
तःदेदोष्पोह्म भे दाच्चेत्‌' ` 'सश्रयम्‌ 


यदि अपोह्यों के भेद से अपोह में भेद मानने का आग्रह करें तो 'अन्योन्याश्नय 
दोष होगा ॥ ६५ ॥ 
गोसामान्यस्य भिन्नत्वादगौरित्येष भिद्यते । 
अगौरित्यस्य भेदेन गोसामान्यं च भिद्यते ॥ ६६॥ 
क्योंकि गोत्व सामान्य चूँकि गोभिन्न अश्वव्यावृत्ति, हस्तिव्यावृत्ति प्रभूति 
अनेक हैं, एवं परस्पर भिन्न हँ । एवं गो सामान्य स्वरूप अपोह इसलिये भिन्न हैं कि 
उसके अपोह्य अशवहस्ति प्रभृति परस्पर भिन्न हैं ॥ ६६ ॥ 
अगावोऽश्वादयश्च स्युस्तेऽप्यभावात्मकाः पुनः । 
कर्काद्यपेक्षया तेऽपि तथेत्येवं न गम्यते॥ ६७॥ 
किमपोह्यम्‌ क्क चापोहो गोपिण्डेष्वेवमेव च | 
तत्र स्याद्‌ द्वयमप्येतदन्त्येषु परमाणुषु ॥ ६८॥ 
अगावोऽश्वादयः' ` 'तेऽपि तथा 


यदि गोत्व सामान्य स्वरूप अपोह को अखण्ड और एक मान लें तथापि 
अरव प्रभृति भाव उस अपोह के अपोह्य नहीं होंगे, क्योंकि भश्‍वादि चूँकि 'अगो' हैं 
इसीलिये गोत्व सामान्य स्वरूप अपोह के अपोह्य हैं, अश्वत्वादि भाव रूप से अपोह्य 
नहीं हैं । इसलिए अपोह्य स्वरूप अश्वादि अभाव स्वरूप हो जाँयगे । | 

दूसरी बात यह भी है कि अश्वादि ककं प्रभुति अन्य जीवों की अपेक्षा से भी 
भिन्न हैं, इसलिये भी अझवादि अभाव स्वरूप हेँ। । 


३९२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


इत्येवं न गम्यते 
, किन्तु अञ्वादि की प्रतीति वस्तु ( भाव ) रूप से ही होती है, अभाव रूप से 
नहीं । अर्थात्‌ 'अश्वोऽयस्‌' इसी आकार की प्रतीति होती है, 'अकर्कोऽयस्‌' इस अकार 
क्रो: प्रतीति नहीं होती । 
किमपोह्यम्‌ ?' ` `अश्वत्वासहत्वादि 
अपोह स्वरूप सामान्यों के विशेष हैं अश्‍व सिंहादि व्यक्ति, अर्थात्‌ सामान्य 
चूँकि विशेषसापेक्ष है ( कुछ विशेषों का ही कोई एक सामान्य होता है) अत: अरव 
सिहादि व्यक्ति स्वरूप विशेषों की अपेक्षा अश्‍वत्व सिहत्वादि सामान्य हैं । ये व्यक्तियाँ 
अपने अपने अवयव स्वरूप व्यक्तियों-को अपेक्षा सामान्य है । एवं वे अवयव स्वरूप 
विशेष भी अपने अपने अवयव ( अवयवावयव ) विशेषों की अपेक्षा सामान्य ही हैं । 
इस प्रकार द्व्यणुक पर्यन्त सामान्य की यह परम्परा चलेगी ( क्योंकि द्व्यणुक हो वह 
अन्तिम अवयवी है जिसके अवयव परमाणुओं के अवयव नहीं होते ) फलतः विशेष 
केवल. परमाणु ही होंगे । ( अन्य सभी सावयव पदार्थ सामान्यविशेष-एतदुभयाव्मक 
होंगे ) । अन्य सभी अवयवी चूँकि किसी अन्म अवयवी के अवयव स्वरूप हैं, अत 
अवयव सामान्य स्वरूप होने के कारण सामान्य” हें। फलतः परमाणुओं को छोड़कर 
कोई भी अपोह्य नहीं बचता । सभी सामान्य सामान्य स्वरूप होने के क'रण 'अपोह 
स्वरूप ही ठहरते हैं । 
क्क चापोहो'"'एवमेव च 
इसी प्रकार कोई भी भाव पदार्थं अपोह का आधार भी नहीं हो सकता । 
गोपिण्डेष्वेवमेव च 
.. ., क्योंकि गो स्वरूप अवयवी .( पिण्ड) एवं द्व्यणक पर्यन्त उसकी सभी अवयव- 
पंरम्परायें चैंकि अपने-अपने अवयवों की अपेक्षा सामान्य ( अपोह ) स्वरूप हैं, अत 
अपोह सामान्य का कोई भी अधार ( परमाणुओं को छोड़कर ) नहीं बच जाता । इस 
प्रकार अपोह का न कोई अपोह्य हो सकता है, न कोई आधार । 
तत्र स्यात्‌””“परमाणुषु 
फलतः परमाणु हौ अन्तिम अवयव होने के कारण अपोह्य और अपोह दोनों 
के लिए ही आधार हैं ॥ ६७-६८॥। 
न चान्त्येषु द्वयोरस्ति व्यवहारो भिदां प्रति । 
गवाश्वपरमाणूनां विशेषश्च न विद्यते॥ ६९॥ 
स्वरूपजातिसंस्थानपरिमाणादिलक्षण । 
किमपोह्यां क्क चापोहस्तत्रापि न विशिष्यते ॥ ७० ॥ 


नचान्त्येषु' ` 'धियां प्रति 
किन्तु शब्दजनित व्यवहार में अर्थात्‌ शाब्दबोध में अभिधावृत्ति के द्वारा एक 
परमाणं से भिन्न रूप में अन्य परमाणओं का बोध नहीं होता है। इसप्रकार 
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परमाणओं को भी अपोह्य और अपोह इन दोनों में से किसी का आधार नहीं माना 
जासकता। | 


गवाश्वपरमाणुनाम्‌ ` 'न विद्यते 


परमाणुओं को ही अपोह्य एवं अपोहाधार दोनों मानने की स्थिति में 'अगोऽ- 
पोह” के आधार होंगे गवारम्भक परमाणु एवं अपोह्य होगे हस्त्यादि के आरम्भक परमाणु । 
किन्तु गवारम्भक परमाणुओं में एवं हस्त्यादि के आरम्भक परमाणुओं में कोई भेद 
नहीं है, क्योंकि दोनों ही प्रकार के परमाणु केवळ पार्थिव परमाणु मात्र हैं (गवारम्भक 
परमाणु एवं हस्त्यादि के आरम्भक परमाणु दोनों विजातीय नहीं हैं, क्योंकि 
परमाणुओं में द्रव्यत्व की व्याप्य जाति नहीं मानी जाती), क्योंकि स्वरूप 
जाति, संस्थान और परिमाण इन्हीं सबों से द्रव्यो में भेद होता है, गवारम्भक पर- 
माणु एव हस्त्यादि के आरम्भक परमाणु इन दोनों में ये सभी भिन्न नहीं हैं। 'अगोऽ 
पोह' के द्वारा 'गवारम्भक परमाणुओं से भिन्न हैं 'ग्रश्वारम्भक परमाणु' एवं “तन्न 
हैं गवारम्भक परमाणु' इस प्रकार की प्रतीति नहीं हो सकती । इसलिये परमाणु न 
अपोह्य ही हो सकते हैं न अपोह के आधार ही हो सकते हैँ । अत: अपोह्य कोन है? 
एवं अपोह का आधार कौन है ? इसमें कोई अन्तर दिखलाना दुष्कर है । 
अपोह्यापोहक व्यवस्था को यह अनुपपत्ति परमाणुओं में ही अनुपपन्न नहीं है 
किन्तु भावस्वरूप सामान्य को स्वीकार न करने पर स्थूल अवयवि द्रव्यो में भी, यह 
अनुपपन्न है, क्योंकि परस्पर सजातीय शाबलेय गो एवं बाहुलेय गो इन दोनों में 
भी कुछ भेद है। गो एवं अस्व में तो भेद है ही । इनमें जो अपोह के आधार 
होंगे उनमें कुछ सारूप्य का रहना आवश्यक है, क्योंकि सारूप्य के विना अपोहा- 
धारता की प्रतीति नहीं हो सकती। इसी प्रकार जो अश्वादि अपोह्य होंगे, उनमें 
अपोहाधार व्यक्तियों से कुछ वेरूप्य का रहना भी आवश्यक है । इन सभी विषयों 
को जाने विना अपोह्यापोहक भाव की सिद्धि नहीं हो सकती । अतः अपोह को सिद्धि 
के लिए भो भावस्त्ररूप जाति की सत्ता को स्वोकार करना आवश्यक है ।।६९-७०॥ 
न चाप्रसिद्धसारूप्यानपोहविषयात्मना । 
शक्तः कश्चिदपि ज्ञातं गवादीनविशेषतः ॥ ७१॥ 
अपोह्यानपि चाश्वादीनेकधर्मान्वयादुते । 
न निरूपयितं शक्तिस्तत्रापोहो न सिद्धघति ॥ ७२ ॥ 
( वौद्धगण कह सकते हैं कि अपोह के लिये आवश्यक कुछ पिण्डों में जिस 
सारूप्य की चर्चा की गयी है, वह सारूप्य. भी अपोह रूप ही होगा । इसके लिये भाव- 
रूप सामान्य की कल्पना आवश्यक नहीं है। इसका यह उत्तर है) । 


जातिभावस्वरूप है, अतः उसे प्रत्यक्ष प्रमाण से जाना जा सकता है, इस 
लिये यह निश्चय करना सुलभ है कि जिन व्यक्तियों से जाति का प्रत्यक्ष हो वे सभी 
व्यक्तियाँ समानजातीय हैं 'अपोह' से यह काम नहीं ,हो सकता, क्योंकि वह अती- 
न्द्रिय है, जिस लिये कि वह अभाव स्वरूप है। अपोह्‌ को तो शब्द और , अनुमान 
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इन्हीं दोनों प्रमाणों से समझा जा सकता है। इन दोनों प्रमाणों की प्रवृत्ति 'अन्वय' 
के अधीन है। असाधारण धमं के साथ अन्वय का ग्रहण संभव नहीं है, क्योंकि 
साधारण धमं ही अन्वय के विषय हैं । अपोह का अन्वय किसी ऐसे साधारण सारूप्य 
के साथ संभव नहीं है जिससे अपोह का अनुमान हो सके। सुतराम्‌ भाव स्वरूप 
सारूप्य के द्वारा ज्ञात होने पर किसी अपोह के विषय रूप में केवल ज्ञात होने से ही 
सभी गो व्यक्तियों में ऐक्य की बुद्धि नहीं हो सकती । इसी प्रकार अश्वादि अपोह्यों 
को भी किसी एक सारूप्य के द्वारा ज्ञात न होने पर उन सभी व्यक्तियों में अपोह्य की 
बुद्धि नहीं हो सकती ॥ ७१-७२ ॥ 

न चान्वयविनिर्मक्ते प्रवुत्तिलिङ्गशब्दयो: । 

ताभ्यां च न विनापोहो न चासाधारणेष्न्चयः॥ ७३ ॥ 

अपोहश्चाप्यनिष्पन्नः साहचर्य क्क दृश्यताम्‌ । 

तस्मिन्नहइयमाने च न तयोः स्यात्‌ प्रमाणता ॥ ७४ ४ 

न चाददांनमात्रेण ताभ्यां प्रत्यायनं भवेत्‌ । 

सवंत्रेव ह्यदृष्टत्वात्‌ प्रत्याय्यं नाव शिष्यत ॥ ७५ ॥ 

( बौद्धगण कह सकते हैं कि अनुमान और शब्द इन दोनों को अपनी प्रवृत्ति 
के लिये 'अन्वय' की अपेक्षा नहीं है। केवल 'विपक्षादशंन' स्वरूप व्यतिरेक से भी 
वे अपना कार्य कर सकते हैं। अतः अन्वयग्रहण की असंभावना से जो अपोह्यापोहक- 
भाव का खण्डन किया गया है वह ठीक नहीं है । बौद्धो के इस समाधानाभास का 
यह प्रतिसमाधान है-- ) 

अन्वय से विनिर्मुक्त केवल व्यतिरेकयुक्त वस्तु को समझाने की सामर्थ्यं अनु- 
मान और शब्द इन दोनों प्रमाणो में नहीं है। एवं अनुमान और शब्द इन दोनों 
प्रमाणों के विना अपोह की सिद्धि नहीं हो सकती । व्यक्ति के असाधारण धमं के साथ 
अन्वय संभव नहीं है । | 
इस प्रकार “अनिष्पन्न' अर्थात्‌ असिद्ध अपोह का साहचयं किस हेतु के साथ 
देखा जाय ? अर्थात्‌ सर्वथा अज्ञात अपोह का साहचर्य किसी भी हेत के साथ नहीं 
देखा जा सकता । अपोह का किसी हेत के साथ साहचर्य के न दीखने पर अनुमान 
मौर शब्द ये दोनों प्रमाणों का प्रामाण्य ही अनुपपन्न होगा । 
न चादशंनमात्रेण' ' 'प्रत्यायनं भवेत्‌ 
केवल विपक्षाद्न से ही अनुमान और शब्द इन दोनों प्रमाणों से अर्थ! 
( अपोह ) की प्रत्तीति नहीं हो सकती । 
सवंत्रेव 
` क्योंकि सपक्ष में यदि अपोह का किसी हेतु के साथ अन्वय नहीं देखा जाता 
है तो विपक्ष में देखा जाना तो संभव ही नहीं है। ऐसी स्थिति में किसी हेत से 
अथवा किसी शब्द से अपोह का प्रतिपादन कैसे संभव है? यदि शब्द प्रमाण गो से 
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भिन्न अश्वादि का प्रतिपादन करते हुये नहीं देखे जाते हैं केवल इसीलिये 'अगो- 
व्यावृत्ति' स्वरूप अपोह के प्रतिपादक हों तो गो स्वरूप अर्थ का प्रतिपादन करते हुये 
भी गो शब्द पृव॑श्रुत नहीं है, इसीलिये गो शब्द अगोव्प़ावृत्ति स्वरूप अपोह कां 
प्रतिपादन नहीं कर पायेगा । इस प्रकार गो और अगो दोनों का अप्रतिपादक होने से 
गो पद अवाचक हो जायगा । इसी प्रकार सभी पद अवाचक हो जायेंगे ।। ७३-७५ ॥ - 
अथासत्यपि सारूप्ये स्यादपोहस्य कल्पना । 
गवाश्वयोरयं कस्मादगोऽपोहो न कल्प्यते ॥ ७६॥ 
यदि कुछ वस्तुओं में कुछ वस्तुओं का सारूप्य ( समानता ) न रहने पर भी 
उनमें से किसी को अपोह्य और किसी को अपोह का आधार मान लें तो 'व्यवस्था' 
नहीं रह पायेगी, क्योंकि जिस प्रकार अगो स्वरूप अझ्वादि अपोह्य हैं, एवं गो अपोह 
के आधार हैं, इसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि अगोऽपोह्‌ ( अगोवच्यावृत्ति ) 
का आश्रय गो और अझ्व दोनों ही हैं। अतः जिस प्रकार एक अपोह से सभी गो 
व्यक्तियों में समान बुद्धि होती है, उसी प्रकार गो और अश्व में भी किसी अपोह के 
के द्वारा समान वुद्धि होगी । इसलिये अपोह्यापोहकभाव के लिये भी भाव स्वरूप 
सामान्य की आवश्यकता है" ॥ ७६॥ 
शावलेयाच्च भिन्नत्वं बाहुलेयाश्वयोः समम्‌ । 
सामान्यं नान्यदिष्टं चेत्‌ क्ृगोऽपोहः प्रवर्तताम्‌ ॥ ७७॥ 
यदि किसी प्रकार अपोह्य और अपोह का ज्ञान संभव भी हो, तथापि भाव 
स्वरूप सामान्य को स्वीकार किये विना कौन किसका सजातीय है एवं कौन 
किसका विजातीय है, इसकी व्यवस्था न हो सकेगी, क्योंकि बाहुलेय गो और अश्व 
इन दोनों में शावलेय गो का भेद समान रूप से है। 
कहने का तात्पर्यं है कि शाबलेय बाहुलेय प्रभृति सभी गो व्यक्तियों में एवं 
कर्कादि अन्य व्यक्तियों में व्यक्तिशः परस्पर भेद समान रूप से विद्यमान है। जिस 
प्रकार शाबलेय गो बाहुलेय से भिन्न है, उसी प्रकार कर्कादि से भी भिन्त है । एक 
कर्कादि भी प्रत्येकशः एक दूसरे कर्कादि से भिन्न हैं। एवं अश्वादि अन्य जीवों से 
भी भिन्न हैं। सभी शाबलेयादि व्यक्तियों में रहने वाला एवं कर्कादि व्यक्तियों में 
न रहने वाला कोई सामान्य न हो तो जिस प्रकार शाबलेय गो और बाहुलेय गो इन 
दोनों गो व्यक्तियों में कर्कादिव्यावत्ति समान है एवं इसी समानता के कारण 
कथित दोनों व्यक्तियों में ऐक्यबुद्धि हो तो फिर बाहुलेय गो एवं कक इन दोनों में 


धक आका 
es 


१. इस प्रसद्ध की आलोचना करते हुये श्रीपार्थसारथि मित्र ने इस श्लोक की न्यायरत्ताकर 
व्याख्या में लिखा है कि अपोह्यत्व और अपोहस्व दोनों चूँकि अभाव स्वरूप हैं, अत; 
अनुपलग्धि प्रमाण से उनके ग्रहण का उपपादन हम मीमांसक गण भली भाँति कर 
सकते हैं। किन्तु बौद्धो के लिये यह मागं अपनाना संभव नहीं है, क्योंकि वे अनुपलड्धि 
(अभाव) को प्रमाण नहीं मानते । 
४५ 
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भी चैंकि शाबलेय गो की व्यावृत्ति समान है, अतः बाहुलेय गो एवं कक इन दोनों में 
भी ऐक्यबुद्धि होने लगेगी । इस लिये भाव रूप सामान्य के न रहने पर किसी 
“विशेष' के कारण कुछ वस्तुओं को अपोह्य कोटि में एवं कुछ व्यक्तियों को 
अपोहाधार कोटि में रखेंगे? सभी सब के अपोह्य और सभी व्यक्तियाँ सभी अपोहों 
की आधार होंगी । 

यदि व्यावृत्ति ( भेद ) मात्र से व्यक्तियों में साम्य को स्वीकार करें तो 
अत्यन्त व्यावृत्त ( विलक्षण ) सषंप ( सरसों ), वृक्ष, सिंह प्रभृति में अदवव्यावत्ति 
चूँकि समान है अतः उनमें भौ समानजातोयता स्वीकार करनी होगी ॥ ७७॥ 
इन्द्रियेनाप्यगोष्पोहः प्रथमं व्यवसीयते । 

नान्यत्र शब्दवृत्तिश्च कि दृष्ट्वा स प्रयुज्यताम्‌? ॥ ७८॥ 


| गवादि अर्थो का साधारण धमं है अपोह । अपोह चूँकि अभाव रूप है, अतः 
उसमें इन्द्रिय का उपयुक्त सम्बन्ध संभव नहीं है। शब्द का प्रयोग करने वाला 
पुरुष अभिघेय अर्थं को देखकर ही शब्द का प्रयोग करता है। उपयुक्त इन्द्रिय- 
सम्बन्ध के न रहने के कारण अपोह का देखा जाना संभव नहीं है। अतः उसको 
समझाने के लिये कोई भी प्रयोक्ता किसी शब्द का प्रयोग नहीं कर सकता । अर्थो 
के जो असाधारण धभ हैं, वे शब्द के द्वारा बोध्य ही नहीं हैं। इस लिये अर्थों के 
अपोह स्वरूप साधारण धर्म और शाबलेयत्वादि असाधारण धमं इन दोनों में से किसी 
को भी समझाने के लिये शब्द का प्रयोग संभव नहीं हैं ॥ ७८ ॥ 

पूर्वोक्तेन प्रबन्धेन नानुमाप्यत्र विद्यते । 

सम्बन्धानुभवोऽप्यस्य तेन नेवोपपद्यते ॥ ७९ ॥ 


पूर्वोक्तेन" अत्र न विद्यते 

यह कहना संभव नहीं है कि 'गोपदस्‌ अगोव्यावृत्तवाचकम्‌, अन्यत्र प्रवृत्त्यनु- 
पलब्धेः' इस अनुमान के द्वारा अपोह को समझकर शब्दप्रयोग का उपपादन करेंगे, 
क्योंकि हश्यादशन स्वरूप अनुपलब्धि को ही बौद्धाण अभावों का ग्राहक हेतु मानते 
हैं । यह हश्यादरांन हेतु चूँकि स्वयं अभाव स्वरूप है, अतः उसके ज्ञान के लिये दूसरे 
अभाव स्वरूप इृश्यादशंन को समझने की आवश्यकता होगी । इस प्रकार अनुपलब्धि 
स्वरूप लिङ्ग से अभावज्ञान की अनुपपत्ति का उपपादन अभाववाद में ( ३८-४० 
इलोक ) किया जा चुका है । 


१. इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से यह कहा गया है कि गो शब्द का प्रयोग अगोव्यावृत्ति को 
समझाने के लिये संभव तो है, किन्तु भगोव्यावृत्ति में चूँकि गो शब्द का शक्ति रूप 
सम्बन्ध गृहीत नहीं हो सकता, अत। गोपद से भगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह का बोध 
नहीं हो सकता । 

.. अब यह कहा जाता है कि अपोह के लिये शब्द का प्रयोग ही संभव नहीं है । अर्थात्‌ 
पहिले प्रयोग से श्रोता में बोध की अनुपपत्ति दिखलायी गयी है । अब वक्ता के द्वारा 
_ प्रयोग की ही अनुपपत्ति दिखलायी जाती है । 
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यदि यह कहें कि अपोह चूँकि प्रत्यक्ष और अनुमान से ज्ञात होने योग्य नहीं है, 
अतः अपोह में जो 'प्रत्यक्षानुमानागम्यत्व' हेतु है, उसी से अपोह में शब्दवाच्यत्व 
का अनुमान करेगे ( अपोहः शब्दाभिघेय: प्रत्यक्षानुमानागम्यत्वात्‌ ) किन्तु सो भी. 
संभव नहीं है, क्योंकि उक्त अनवगम्यत्व भी चूँकि अभाव स्वरूप है, अतः उसके 
ज्ञान के लिये भी दूसरे अनुपलब्धि स्वरूप हेतु के ज्ञान की आवश्यकता होगी, जो 
अनवस्था में परिणत हो जायगी ॥ ७९ ॥ 


निवृत्तिवाचिनः शब्दा न प्रसिद्धाञ्च यान्‌ प्रति । 
तेषामगोरसिद्धत्वा्न सामान्यनिराक्रिया ॥ ८० ॥ 
दूसरी बात यह है कि गो से भिन्न जितनी अश्वादि व्यक्तियाँ हैं, वे अनन्त 
होने के कारण प्रत्येकशः अज्ञेय हैं। अतः प्रत्येकशः वे अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह के 
अपोह्य नहीं हो सकते ( अर्थात्‌ तत्तद्व्यक्तित्व अपोह्यतावच्छेदक नहीं हो सकता ) 
अतः 'अगो' रूप से हो उनमें अपोह्यता माननी होगी । 'अगो' है गोनिवृत्तिस्वरूप । 
निवृत्ति चँकि अभाव रूप है, अतः अतीन्द्रिय है। इसलिये शब्द से ही उक्त निवृत्ति 
( अभाव ) का बोध मानना होगा । अभाव के वाचक "“नत्र! प्रभृति शब्द ही हैं । 
अतः नञ्रादि शब्द से निवृत्ति के बोध के लिये उनमें नञ्जादि पदों की शक्ति का ज्ञान 
आवस्यक है । | 
इस स्थिति में जिस पुरुष को नत्रादि शब्दों की शक्ति अभाव में गृहीत नहीं 
है, उस पुरुष को अगो स्वरूप अपोह्य का ज्ञान नहीं होने से गो पद से उस ( नञ्‌ 
पद की शक्ति से अनभिज्ञ) पुरुष को अगोव्यावृत्ति .स्वरूप अपोह्‌ का ज्ञान नहीं 
हो सकेगा । फलतः गो पद से उस व्यक्ति का बोध ही नहो सकेगा। इसलिये 
सभी गो व्यक्तियों में समान रूप से रहने वाले भाव स्वरूप एक ( गोत्व ) सामान्य 
को मानना आवश्यक है । इसका खण्डन नहीं किया जा सकता ॥ ८० ॥ 
अगोशब्दाभिधेयत्व॑ गम्यतां च कथं पुनः। 
न दुष्टो यत्र गोशब्दः सम्बन्धानुभवक्षणे॥ ८१ ॥ 
अगोइाब्दाभिधेयत्वम्‌'”"कथं पुनः 
यह 'अगो' कौन सी वस्तु है जिसके 'अपोह' अर्थात्‌ व्यावृत्ति की प्रतोति 
सभी गो व्यक्तियों में होती है यदि यह कहो कि गोशब्द का जो अनभिधेय है वही 
'अगो' पदार्थ है, तो फिर यह समझना कठिन हो जाता है कि गो गन्द का अनभिधेय 
ही कौन है ? इस प्रकार अगो स्वरूप अपोह्य का निरूपण संभव न होने से अगोव्या- 
वृत्ति रूप अपोह अनिरूप्य ही रह जोता है। 
न हृष्टो यत्र गोशब्दः 
( पु० प० ) गोशब्द की शक्ति के ज्ञान के क्षण में जिनको समझाने के लिये गो 
शब्द का प्रयोग उपयुक्त न हो वे ही अगो' पदाथं हैं । 
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एकस्मात्‌ तहि गोपिण्डाद्‌ यदन्यत्‌ सवंमेव तत । 
भवेदपोह्म मित्येवे न सामान्यस्य वाच्यता ॥ ८२ ॥ 

( सि० प० ) यदि अगो” पद की इस परिभाषा को स्वीकार करें तो जिस गो 
व्यक्ति में शक्ति का ग्रहण होगा, उस एक गो व्यक्ति से भिन्‍न जितनी भी गो व्यक्तियाँ 
हैं, तत्सहित्त सभी अश्वादि व्यक्तियाँ 'गवापोह' के अपोह्य होंगे । अतः जिस प्रकार 
अदववादि अपोह्यो में गोपद की प्रवृत्ति नहीं होती है, उसी प्रकार उक्त अन्य 
व्यक्तियों में भी गोपद की प्रवृत्ति नहीं होगी । फलतः उनका गोपद से बोध न हो 
सकेगा । इस प्रकार अगोव्यावृत्ति रूप सामान्य में गोपद की वाचकता अनुपपन्न हो 
जायगी ॥ ८२ ॥ 
. „८ `  सिढश्चागौरपोह्योत गोनिषेधात्मकश्च सः। 

: ¬ .. तत्रगोरेव वक्तव्यो नना यः प्रतिषिध्यत ॥ ८३ ॥ 
दत्त स. चेदगोनिवत्त्थात्मा भवेदन्योन्यसंश्रयः। 
सिद्धश्चेद्‌ गौरपोह्याथं वथापोहप्रकल्पना ॥ ८४ ॥ 
सिद्धश्च ` `यः प्रतिषिद्धघते'"'अन्योन्यसंश्रय 
... _ सिद्ध' अर्थात्‌ पहले से ज्ञात 'अगो’ पदार्थ ही 'गवापोह' का अपोह्य 
'अगो' चँकि गोका अभाव रूप है, अतः 'अगो' शब्दघटक नत्र से जो प्रतिपिद्ध होता 
है, वही गोपद के, द्वारा अभिहित होता हे ।' 
सिद्धइचेत्‌'"`' वृथाऽपोहप्रकल्पना 
., , यदि अगो स्वरूप अपोह्य की सिद्धि के लिये गोत्व सामान्य स्वरूप भाव को 
स्वीकार कर लेते हैँ तो फिर सभी गोव्यक्तियों में ऐत्रयवृद्धि की उपपत्ति भी उसीसे 
होगी । अतः ऐक्यबुद्धि के लिये अपोह की कल्पना अनावश्यक है । अथवा यों कहिये 
कि अपोह में ऐक्यबुद्धि की कल्पना व्यर्थ है ॥ ८३-८४ ॥ 
गव्यसिद्धे त्वगोर्नास्ति तदभावे च गौः कुतः। 
नाघाराधेयव॒त्त्यादिसम्बन्धश्चाप्यभावयोः ॥ ८५ ॥ 
जिस लिये कि 'अगो' के अभिधान के विना गो शब्द से अगोव्यावृत्ति रूप 
अपोह का अभिधान नहीं हो सकता । अतः पहले 'अगो' का अभिधान आवश्यक है । 
अगो' चँकि गोनिषेध स्वरूप है अतः गो के अभिधान के विना अगो का अभिधान 
' सम्भव नहीं है । इसलिये गोत्वस्वरूप भावात्मक सामान्य के अभिधान का प्रतिपादन 
अगोव्यावृत्तिस्वलूप अपोह्‌ के प्रतिपादन के पहले आवंश्यक है । इसी अभिप्राय से 
इस प्रकरण के प्रथम इलोक में ही कहा गया है कि 'गोत्वं वस्त्वेव तैरुक्तम्‌' । 


१. कहने का तात्पर्यं है कि अगो शब्द से अश्वादि “में गोत्व का प्रतिषेध होता है । इस प्रति- 
` 'ेध का प्रतियोगी 'गोत्व' रूप भावात्मक सामान्य ही गो पद का प्रतिपाद्य हे । फलत 
अगोव्यावृत्ति स्वरूप अपोह्‌ गोपद का शकय नहीं है । 


अपोहवादः ७०९. 


१ नाधाराघेय' ` 'अभावयोः 


मीमांसकगण केवल जाति में पद की शक्ति इसलिये मानते कि जातिविशिष्ट 

व्यक्ति में शक्ति मानने से गौरव होता है । इस पक्ष को स्वीकार करने में अन्य 
कोई आपत्ति या अनुपपत्ति नहीं है । किन्तु बौद्धों के लिये ओपहविशिष्ट किसी व्यक्ति 
में शब्द की शक्ति स्वीकार करना सम्भव नहीं है, क्योंकि अपोह्विशिष्ट भी कोई. 
दूसरा अपोह ही होगा । सभी अपोह चूँकि अभाव स्वरूप हैं, अतः सामान्य रूप अपोह 
एवं व्यक्ति स्वरूप अपोह दोनों में कोई आधाराघेयभावादि सम्बन्ध सम्भव नहीं 
है । सम्बन्ध के न रहने से अपोह रूप सामान्य और व्यक्ति रूप अपोह दोनों में : 
विशेष्यविदोषणभाव नहीं हो सकता । फलतः पद से सामान्यतिशेषणक एवं व्यक्ति- 
विशेष्यक जो बोध होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा ॥ ८५॥ 

न चासाधारणं वस्तु गम्यतेऽपोहवत्‌ तया । 

कथं चा परिकल्प्येत सम्बन्धो वस्त्ववस्तुनोः ॥ ८६ ॥ 


न चासाधारणम्‌' ` 'अपोहवत्तया 


शब्द प्रमाण साधारण धमं का ही ज्ञापक है असाधारण धमं का नहीं है। 
अत्तः पद से असाधारणधमंविशिष्ट व्यक्ति का बोध तो सम्भव नहीं है। 


कथं वा' ` ` चस्त्ववस्तुनोः 
असावारण्य है “वस्तु' स्वरूप भाव पदाथ, उसके साथ अभाव स्वरूप अपोह 
का सम्बन्ध सम्भव नहीं है ॥ ८६॥ 
स्वरूपसत्त्वमात्रेण न च किञ्िद्‌ विशेषणम्‌ । 
स्वबुद्ध्या रज्यते येन विशेष्यं तद्‌ विशेषणम्‌ ॥ ८७ ॥ 
स्वरूपसत्व' ` ‘विशेषणम्‌ 


अपोह का यदि व्यक्ति में भान नहीं होता है, तो फिर वह व्यक्ति का विशेषण 
नहीं हो सकेगा । 
स्वबुद्ध्या ` तद्विशेषणम्‌ 


क्योंकि जो अपने ज्ञान के द्वारा विशेष्य को अलंकृत करे वही 'विशेषण” है । 
किसी एक वस्तु में किसी दूसरी वस्तु की सत्ता है-केवल इतने से ही वह ( दूसरी 
वस्तु ) विशेषण नहीं हो सकता । फलतः जिससे अनुरक्त होकर जिस ( विशेष्य ) का 
भान हो, वही उसका विशेषण है ॥ ८७ ॥ 


१. केवल जाति में शब्द की शक्ति मानने से, अथवा जातिविशिष्ट व्यक्ति में शक्ति मानने 
कि वा जाति और व्यक्ति के सम्बन्ध में शक्ति मानने से बौद्धो ने जिन दोषों का 
उद्धावन किया है, उनका निराकरण इसी प्रकरण के श्लो० ११५ में आगे किया 
जायगा। अभी अपोहविशिष्ट व्यक्ति में शक्ति मानने से अन्य दोबों को दिखलाया 
गया है । 
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न चाप्यश्वादिशब्देम्यो जायतेऽपोहबोधनम्‌ । 
` विशिष्टबुद्धिरिष्टेह न चाज्ञातविशेषणा ॥ ८८॥ 
विशेषण के उक्त लक्षण के अनुसार अभाव रूप अपोह भाव स्वरूप अश्वादि 
व्यक्तियों का विशेषण हो ही नहीं सकता । अतः अदवादि पदों से अपोहविशिष्ट 
अश्वादि भाव रूप व्यक्तियों का बोध नहीं हो सकता, क्योंकि पदों से विशेषणविशिष्ट 
विशेष्य का ही बोध होता है । यह विशिष्ट बोध विशेषण को पहले से जाने विना 
संभव नहीं है। अतः पदों से अपोहविशिष्ट व्यक्ति का बोध संभव नहीं है जैसे कि 
भाव स्वरूप सामान्य को स्वीकार करने से हो सकता है ॥ ८८।। 
न चान्यरूपमन्याहक्‌ कुर्याज्ज्ञानं विशंषणम्‌ । 
कथं चान्यादृशे ज्ञाते तदुच्येत विशेषणम्‌ ॥ ८९ ॥ 
दूसरी बात यह है कि अद्वादि पदों से “अद्वोध्यम्‌' इत्यादि आकारों की 
बुद्धियाँ ही उत्पन्न होती हैं, 'अभावोध्यम्र! इस आकार की बुद्धि उत्पन्न नहीं होतीं हैं। 
अपोह चैंकि अभाव स्वरूप है अतः तद्विशेष्यक वद्धि अभावोध्यम्‌” इसी आकार की 
होगी, किन्तु अश्वादि पदों से अभावाकारक वृद्धियाँ उत्पन्न नहीं होती हैँ अत 
अपोह भाव स्वरूप व्यक्तियों का विशेषण नहीं हो सकता । जो जिस रूप से ज्ञात न 
हो वह उसका विशेषण केसे होगा ? ॥ ८९ || 
अथान्यथा विशेष्येषपि स्याद्‌ विशेषणकल्पना। 
तथा सति हि यत्किख़ित्‌ प्रसज्येत विशेषणम्‌॥ ९० ॥ 
जो जिस रूप से ज्ञात ही न हो, वह भी यदि उसका विशेषण हो तो फिर 
कोई भी किसी का विशेषण हो सकता है--अद्वत्व भी गो का विशेषण हो सकता 
है ॥ ९० ॥ 
अभावरूपगम्ये च न विदष्येडस्ति वस्तुता । 
विशेषितमपोहेन वस्तु वाच्यं न तेऽस्त्यतः ॥ ९१ ॥ 


जो विशेष्य अभाव रूप विशेषण के साथ गृहीत होगा, वह 'वस्तु' रूप अर्थात्‌ 
भाव स्वरूप नहीं हो सकता ।१ 
इस लिये अपोहविशिष्ट 'वस्तु' अर्थात्‌ अपोह्‌ से युक्त भाव पदार्थ कभी भी 
बौद्धों के मत से पद का वाच्य नहीं हो सकता ॥ ९१ ॥ 
यद्यप्यपोहनिर्मुक्ते न वत्तिः दाब्दलिड्धयो: । 
युक्ता तथापि बुद्धिस्तु ज्ञातुवंस्त्ववलम्बते ॥ ९२ ॥ 
१. कहने का तात्पर्यं है कि विशेष्य में असाधारण्य का संपादन ही विशेषण का कार्य है, 


अतः अपोह यदि अश्वादि भावों का विशेषण होगा तो उनमें अभावत्व रूप असाधारण्य 
का ही संपादन करेगा । 
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( अपोह को पद का वाच्य मानने में वोद्धों को एक युक्ति यह भी है कि भाव 
स्वरूप वस्तुओं का चकि कोई भाग नहीं होता, अतः वह सर्वाश में प्रत्यक्ष के द्वारा 
ज्ञात हो सकता है । प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञात वस्तु को समझाने के लिये अनुमान और 
शब्द इन दोनों प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं होती है। यदि इनकी भी प्रवृत्ति मानें तो 
उनसे जो ज्ञान होंगे वे पुनरुक्ति अर्थात्‌ ज्ञातज्ञापन मात्र होंगे। अतः पदों से अभाव 
रूप अपोह का ही बोध होता है, भाव स्वरूप सामान्य का नहीं । अतः अभाव रूप 
अपोह में ही पद की शक्ति है, भाव रूप सामान्य में नहीं। बौद्धो की यह उक्ति भी 
ठोक नहीं है, क्योंकि) 

यद्यपि यह ठीक है कि प्रत्यक्ष के द्वारा सर्वांश में ज्ञात वस्तु में पुनरुक्ति 
( ज्ञातज्ञापन ) के कारण अनुमान और शब्द की प्रवृत्ति ठीक नहीं है, क्यों कि सर्वांश 
में ज्ञात होने के कारण तद्विषयक ज्ञान अप्रयोजनीय हैं। किन्तु, ज्ञान प्रयोजन की 
अपेक्षा नहीं रखता, वह तो सामग्रीमात्रसापेक्ष है । यदि ऐसा हो तो अनिष्टविषयक 
ज्ञान कभी भी नहीं होगा । 

अतः यह कहना भी ठीक नहीं है कि “प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञात होने वाले के 
अनुवत्तिप्रत्यय का कारणीभूत सामान्य भाव रूप न होकर अभाव रूप अर्थात्‌ अपोह 
रूप है ।” अतः कथित पुनरुक्ति स्वरूप दोष को सहकर भी वस्तुगति के अनुसार 
सामान्य को हमलोग ( मीमांसकगण ) भाव रूप ही मानते हें ॥ ९२ ॥ 

न चासाधारणं वस्तु बुद्धौ विपरिवत्तते। 
न चापि नि्विकल्पत्वात्‌ तस्य युक्ता विशेष्यता ॥ ९३ ॥ 

( वौद्धों का कहना है कि अभावात्मक अपोह्‌ से युक्त स्वलक्षण व्यक्ति स्वरूप 
'असाधारण' ही केवल अपोह शब्द का वाच्य नहीं है । अतः भाव रूप असाधारण 
वस्तु के साथ ज्ञात होने के कारण हो अपोहात्मक सामान्य अभाव रूप होने पर भी 
'वस्तु' ( भाव ) रूप में भासित होता है। फलतः भाव रूप से भासित होने के 
कारण वह संथा अभाव रूप नहीं है । किन्तु बौद्धो का यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि ) 

सभी असाधारण व्यक्तियों में अनुवृत्त ( अनुस्यूत ) साधारण धमं का ही भान 
शब्द से होता है । असाधारण वस्तु का बोध शब्द प्रमाण से नहीं होता है । 
न चापि'““विशेष्यता 


असाधारण वस्तु चूँकि आप ( बौद्धों ) के मत से निर्विकल्पक ज्ञान का विषय 
है अतः वह शब्द का वाच्य हो ही नहीं सकता, क्योंकि वाच्यता है विशेष्यता 
रूप । निविकल्पक ज्ञान का विषय न विशेष्य रूप है न विशेषण रूप । अत; निवि 
कल्पकज्ञानीय विषयता विशेष्यता और विशेषणता ( प्रकारता ) इन दोनों से 
भिन्न है ॥ ९३ ॥ 


दाब्देनागम्यमानं च विशेष्यमिति साहसम्‌ । 
तेन सामान्यमेष्टव्यं विषयो बुद्धिशब्दयोः ॥ ९४ 0 ` 
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शब्देन' ` 'साहसम्‌ 

बौद्धगण अगर यह कहें कि असाधारण ( स्वलक्षण ) वस्तु शब्द के द्वारा भले 
ही ज्ञात न हो, तथापि उसमें 'विशेष्यता' अर्थात्‌ शक्तिज्ञानीय विशेष्यतारूप वाच्यता 
है | किन्तु उनका यह कहना 'साहस' मात्र होगा, क्योंकि शब्द से ज्ञात होने के कारण 
ही अर्थात्‌ शब्द के विना ज्ञान की अनुपपत्ति से ही शब्द में वाचकता एवं अथं में 
वाच्यता को स्वीकार करते हैँ जब असाधारण वस्तु का शब्द से भान नहीं होता, 
तो फिर उसमें किसी शब्द की वाच्यता कि वा किसी शब्द में अर्थ की वाच्यता इन 
दोनों को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहो है। 


तेन सामान्यम्‌ ` 'बुद्धिशब्दयो: 
अतः 'बुद्धि' के अर्थात्‌ अनुमान प्रमाण और शब्द प्रमाण इन दोनों से उत्पन्न 
होनेवाले अनुवृत्ति प्रत्यय के विषय सामान्य को भाव रूप मानना ही होगा ॥ ९४ ॥ 
यदा चाशब्दवाच्यत्वान्न व्यक्तीनामपो हरता । 
तदापोह्येत सामान्यं तस्यापोहाच्च वस्तुता ॥ ९५ ॥ 
शब्दों के वाच्य को इसलिये “वस्तु” स्वरूप (भाव स्वरूप) मानना आवश्यक है 
कि व्यक्तियाँ स्वलक्षण होने के कारण 'विकल्पवृद्धि' अर्थात्‌ सविकल्पक ज्ञान के 
विषय नहीं हो सकतीं । अतः व्यक्तियाँ निविकल्पकग्राह्य ही हैं शब्दाभिलाप की 
योग्यता ( शब्द से व्यवहृत होने की क्षमता ) उसी में होती है जो सविकल्पक ज्ञान 
के द्वारा गृहीत होने की क्षमता रखता हो। अद्वादि व्यक्तियाँ गवापोह के अपोह्य 
नहीं हूं, किन्तु अश्वत्वादि सामान्य ही गवापोह के अपोह्यं हैं। इसलिये अध्वत्वादि 
सामान्य अपोह्य होने के कारण हो भावस्वरूप हैं ( गवापोह्ामइ्वत्वादि सामान्यं 
'चस्तु'-स्वरूपस्‌ अपोह्यत्वात्‌ ) ॥ ९५ ॥ 
नापोह्यत्वमभावानामभावाभाववर्जनात्‌ । 
व्पक्तोऽपोहान्तरेऽपोहस्तस्मात्‌ सामान्यवस्तुनः ॥ २६ ॥ 
नापोह्यत्वम्‌' ` ` व जर्जनात्‌ 
'अपोह' चूँकि अभाव स्वरूप है, अतः उसका बिरोधी अपोह्य भाव स्वरूप ही 
होगा । अभाव पदार्थं कभी भो अपोह्य नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव का कभी भी 
अभावाभावस्वरूप होना सम्भव नहीं है। 
अर्थात्‌ अपोह अभावस्वरूप है, अतः उसके विरोधी अभाव को अभावाभाव के 
वर्जन स्वरूप फलतः तृतीय भावस्वरूप नहीं होना चाहिये, द्वितीय भावस्वरूप ही 
होना चाहिये । अतः यह द्वितीय भावस्वरूप ही होता है । 
व्यक्तोऽपोहान्तरे'"''सामान्यवस्तुनः 
सामान्य ही चूँकि अपोह्य है, अतः सामान्य को वस्तुस्वरूप होना ही चाहिये। 
यह स्थिर हो जाने पर कहा जा सकता है कि 'अगोनिवृत्ति' स्वरूप एक ( सामा- 
न्यान्तर ) सामान्य को, एक अपोह को, समझने के लिये आवश्यक वस्तु स्वरूप अइव- 
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त्वादि सामान्य ही 'अपोह' अर्थात्‌ अपोह्य हैं । इस प्रकार सभी सामान्य चूँकि किसी 
अपोहस्वरूप सामान्य के अपोह्य हैं, अतः सभी सामान्य भावस्वरूप हैं ॥ ९६॥ 


अभावस्य च योऽभावः स चेत्‌ तस्माद्विलक्षणः । 
भाव एव भवेज्नो चेद्‌ गोरगौस्ते प्रसज्यते ॥ ९७ ॥ 
अपोह्य को यदि अभाव स्वरूप मानेंगे तो 'अपोह्यव्यावृत्ति' स्वरूप अपोह को 

अभावाभाव स्वरूप मानना ही होगा । इससे अपोह भावस्वरूप हो जायगा । अपोह 
( सामान्य ) को भावस्वरूप मानने के लिये अपोह्य को भावस्वरूप मानना अनिवार्य 
है । तस्मात्‌ अभाव का अभाव यदि अभाव से विलक्षण हे तो वह 'भाव' स्वरूप 
ही होगा । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 'गो' और 'अगो' दोनों में अभेद की आपत्ति 
होगी, वयोंकि दोनों ही अभाव स्वरूप हैं ॥ ९७॥। 


यद्यप्यन्पेषु शब्देघु वस्तुनः स्यादपोह्यता । 
सच्छब्दस्य त्वभावाख्पान्नापोह्यं भिन्नमिष्यते ॥ ९८ ॥ 
यद्यपि गो शब्द के वाच्य अपोह के अद्वादि अपोह्यों को साधारण दृष्टि से 

भाव स्वरूप माना भी जा सकता है। किन्तु 'सत्ता' सामान्य स्वरूप अपोह के 
अपोह्म तो नियमत्तः असद्रूप होने के कारण नियमतः अभाव रूप ही होंगे। इस 
असत्‌ स्वरूप अभाव को प्रतिपक्ष 'सत्ता' ( सामान्य ) तो वस्तु स्वरूप ही होगी। 
अर्थात्‌ गोत्वादि सामान्यों को किसी प्रकार असत्‌ स्वरूप माना जा सकता है किन्तु 
'सत्ता' स्वरूप 'महासामान्य' को किसी प्रकार अभाव स्वरूप नहीं माना जा सकता | 
किन्तु सत्ता सामान्य को भाव स्वरूप मानें एवं गोत्वादि सामान्यों को अभाव स्वरूप 
माने-इस अद्धंजरती को स्वीकार करने की वया आवश्यकता है? अत्तः सभी 
सामान्य भाव रूप ही हैं ॥ ९८ ॥ 


तत्रासतोऽपि भावत्वमिति क्लेशो महान्‌ भवेत्‌ । 


तदसिद्धौ न सत्तास्ति न चासत्ता प्रसिध्यति ॥ ९९॥ 

तत्राऽसतोऽपि' * 'भवेत्‌ 

यदि सत्ता सामान्य ( अपोह ) के अपोह्य 'असत्‌? को भी 'भाव' स्वरूप 
मानें तो यह कल्पना अत्यन्त विलष्ट होगी, क्योंकि 'असत्‌' शब्द से अभाव का ही 
बोध होता हे । 
तदसिद्धौ" ` ` प्रसिद्ध्यति 

दूसरी बात यह है कि यदि सत्ता सामान्य को अखण्ड भाव स्वरूप न मानकर 
असन्निवृत्ति स्वरूप अपोहात्मक मानेंगे तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि असन्नि- 
वृत्ति स्वरूप अपोह असत्त्व की सिद्धि के विना सिद्ध नहीं हो सकता । 'असत्ता' चूँकि 
सत्‌ का ही निषेध स्वरूप अभाव है, अतः सत्ता के विना सिद्ध नहीं हो सकती । 
इस प्रकार असन्चिवृत्ति स्वरूप अपोह की सिद्धि असद्रूप अपोह्य की सिद्धि की अपेक्षा 
रखती एवं असद्रूप अपोह्य भी स्वप्रतियोगिभूत सत्ता-सिद्धिसापेक्ष है । यदि सत्ता 
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को भाव स्वरूप सामान्य न मानकर अवन्निवृत्ति रूप अपोह मानें तो अन्योन्याश्रय 
दोष होगा ॥ ९९ || 

न चापि वासनाभेदाद्‌ भेदः सद्र्पतापि वा । 

अपोहानां प्रकल्प्येत न ह्यवस्तुनि वासना || १०० ॥ 

( बौद्धों का कहना है कि-- ) 

'सत्ता' शब्द से अथवा 'गो' शब्द से भावत्व रूप से ही सामान्यों का बोध 
होता है, असन्निवृत्ति रूप से, अगोनिवृत्ति रूप से नहीं । अर्थात्‌ गवादि शब्दों से 
साधारण जनों को गोत्वादि स्वरूप भाव सामान्य की ही प्रतोति होती है । किन्तु 
प्रमाणदक्ष परीक्षकगण समीक्षा करने पर यह्‌ कहने के लिए मजबूर होते हैं कि जो 
विभिन्न व्यक्तियों में अनुगत्त है, वह सामान्य भाव रूप नहीं हो सकता । तव रही 
प्रतीति की बात--वह तो अनादि 'वासना' वश हो सकती है । जो जिस एकार का 
नहीं है वह भी अनादि वासनावश उस प्रकार से प्रतिभासित होता है । प्रकृत में भी 
वस्तुत: असन्निवृत्ति स्वरूप ( अपोहात्मक ) अभाव का ही भान भावात्मक सत्त्व 
रूप में होता है। अथवा “अगोनिवृत्ति” स्वरूप अभाव का ही वोध गोत्व स्वरूप 
भाव सामान्य के रूप में होता है। अतः सभी पदों में जो पर्यायत्ता की आपत्ति 
सभी पदों से अभावबोध के कारण दी गयी है, अथवा सत्ता जाति को असन्निवृत्ति 
स्वरूप मानने में जो अन्योन्याश्रय दोष दिया गया है, वे सभी गलत हैं । 


न ह्यवस्तुनि वासना 
किन्तु बौद्ध का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'अवस्तु' विषयक वासना 
भी नहीं हो सकत्ती' || १०० ॥ 
स्मत मुक्त्वा न चास्त्यस्याः शक्तियोगः क्रियान्तरे । 
तस्माच्नान्यादृशे सार्थे करोत्यन्याहशीं मतिम्‌ ॥ १०१॥ 
वासना में स्मृतिस्वरूप ज्ञान को ही उत्पन्न करने की शक्ति है, शब्द से जो 
गोत्वादि विषयक अनुभव स्वरूप 'मति' उत्पन्न होती है, उस मति की उत्पत्ति 
वासना से नहीं हो सकती । वस्तुतः असन्निवृत्ति सामान्य को सत्त्व रूप में ( भाव 
रूप में ) अनुभूत कराने की क्षमता वासना में नहीं है ॥ १०१ ॥ 
भवद्धिः दाब्दभेदोऽपि तन्निमित्तो न लभ्यते । 
न ह्यसाधारणः शब्दो वाचकः प्रागदुष्टितः ॥ १०२ ॥ 
१. कहने का तात्पर्य है कि 'वासना' अनुभवजनित स्मृति स्वरूप है, भाव स्वरूप स्वलक्षण 
व्यक्ति का ही अनुभव होता है । अत; स्मृतिस्वरूपा वासना भी भाव स्वरूप स्वलक्षण 


व्यक्तिविषयक ही हो सकती है। अभावविषयक वासना नहीं हो सकती । भत) 
` ` अगोनिवृत्ति रूप गोव का वासनावश भान स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
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घट' शब्द और 'पट' शब्द इन दोनों के वाच्य अर्थं चूँकि भिन्न हैं, इसलिये 
भी दोनों शब्दों में भेद स्वीकार किया जाता है। किन्तु अपोह स्वरूप सामान्य को 
यदि शब्द का वाच्य अर्थ मानते हैं तो वाच्य के भेद से वाचक पदों में जो भेद होता 
है, वह अनुपपन्न-हो जायगा, क्योंकि सभी अपोह सामान्यत: अभाव रूप होने के कारण 
एक ही पदार्थं हें । इसलिये सभी शब्दों के वाच्य भी एक ही होंगे । सुतराम्‌ शब्दों 
में वासनाभेदमूलक भेद ही मानना होगा । किन्तु जिस प्रकार वाच्य अर्था में वासना 
से परस्पर भेद नहीं हो सकता, उसो प्रकार वाचक शब्दों में वासना से भेद की 
उपपत्ति नहीं की जा सकती । 
न ह्यासाधारणः-'"'प्रागदृष्टितः 


( यह भी नहीं कह सकते कि शब्दों में वाच्य अर्था के भेद से भेद नहीं होता । 
अर्थात्‌ शव्द विभिन्त अर्थो के वाचक होने से भिन्न नही होते, किन्तु वे स्वभाव से 
ही भिन्न होते हैं, जेसे घट और पट दोनों स्वभाव से ही भिन्न हैं। किन्तु बौद्धों के 
लिये यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि--) 

'वस्तुओं' में ही अर्थात्‌ भाव पदार्थों में हो स्वभावतः भेद होता है। अतः 
'भेद' भाव पदार्थ स्वरूप 'वस्तुओं' का ही धमं है । वह 'अवस्तु' स्वरूप अभाव में 
नहीं रह सकता । 

प्रकृत में जिन वाचक शब्दो की चर्चा प्रारम्भ की गयी है वे वाचक शब्द 
अपोह रूप होने के कारण अभाव रूप हैं । वस्तु स्वरूप शब्द ( असाधारण ) स्वलक्षण 
होने के कारण वाचक हो नहीं हैं, क्योंकि उसमें शाब्दबोध से पहले शक्ति का ग्रहण 
संभव ही नहीं है जिस लिये कि वह शब्द पहले था हो नहीं। अतः वाचकमेद 


१. ध्यान रखना चाहिये कि 'गो' स्वरूप सास्नादिमान्‌ एक वस्तु है, एवं गकार, औकार, 
विसर्जनीय इन तीनों वर्णो का विशिष्ट समुदाय रूप “गौ” इस आनुपूर्वी का एक शब्द 
भी है जिससे उक्त सास्नादिमान्‌ अर्थं का बोध होता है । इस प्रकार शब्द और अर्थ के 
भेद से 'गौ१' यह दो प्रकार का है। इसी द्वैविध्य के कारण “गौरस्ति' एवं 'गौरित्य- 
यमाह' ये क्रमश! दो प्रयोग होते हैं । 

इस प्रकार गो शब्द के शब्द और अर्थ ये दो वाच्य होने के कारण “अगोनिवृत्ति! 
स्वरूप अपोह भी (१) सस्नादिमानु गो रूप अर्थ से भिन्‍न जो केसरादिमानु अश्वादि 
अर्थ तद्दयावृत्ति रूप एवं (२) उक्त आनुपूर्वीक 'गौ१' इस शब्द से भिन्न जो अश्वादि शब्द 
तद्बद्यावृत्ति रूप है । संक्षेप मेंइस दृष्टि से मूलतः (१) शब्दापोह आर (२) अर्थापोह ये 
दो अपोह उपपन्न होते हैं । इस वस्तुगति के अनुसार ही यह विचार प्रारम्भ होता है । 

२. पदों में भेद दो प्रकार से होता है (१) आनुपूर्वी के भेद से और (२) वाच्य के भेद से । . 
प्रथम रीति से घट पद और कलश पद एकार्थवाचक होने पर भी भिन्त हैं। दूसरी 


रीति के अनुसार विष्णुवाचक हरि पद से इन्द्रवाचक “हरि” पद समानानुपूर्दोंक 
होने पर भी भिन्न हैं । 
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से अथवा स्वभावतः शब्दों में भेद की उपपत्ति शब्दापोह पक्ष में नहीं हो 


सकती ॥ १०२ ॥ 
भिन्नत्वाच्चापि नेबेका वासना तैः प्रकल्प्यते । 


न चास्ति शब्दवस्त्वेकं वासनां यत्‌ करिष्यति ॥ १०३ ॥ 


भिन्‍नत्वाच्चापि' ' प्रकल्प्यते 
वासना के भेद से भी शब्दों में भेद को उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
प्रतिक्तण उत्पन्न अत एव विभिन्न स्वलक्षण शब्द व्यक्तियों से विभिन्न तत्तच्छब्द- 
विषयक वासनाओं की ही उत्पत्ति हो सकती है, उन सभी शाब्दों में ऐक्यबुद्धि की 
जनिका किसी सामान्याकारा वासना की उत्पत्ति नहीं हो सकती जिससे किसी एक 
सामान्य के आश्रयीभूत शुब्दों में परस्पर भेद की उपपत्ति हो सके । 
न चारित'"' यत्करिष्यति 
आप लोगों ( बौद्धों ) के मत से 'गोशब्दत्व' नाम का कोई ऐसा सामान्य भी 
नहीं है, जो सभी गो शब्दों में रहे, एवं जिससे गोसामान्याकार वासना ( स्मृति ) 
की उत्पत्ति हो सके ॥ १०३॥ 
तत्र शब्दान्तरापोहे सामान्ये परिकल्पिते । 
तथेवावस्तुरूपत्वाच्छब्दभेदो न कल्प्यते॥ १०४ ॥ 
इस प्रकार गकार, औकार और विसर्जनीय से युक्त गौ: पद को वाच्यता 
यदि 'अगोान्दाऽपोह’ में मानें अर्थात्‌ गो शब्दःको अगोशब्दापोह का वाचक मानें तो 
जिस प्रकार 'अगोऽपोह' स्वरूप वाच्य अर्थो में परस्पर भेद संभव नहीं हे ( जिसका 
उपपादन किया जा चुका है) उसी प्रकार गो दाब्दादि में भी परस्पर भेद संभव 
नहीं होगा, क्योंकि सभी राब्दापोह अभाव रूप होने के कारण भेदो से रहित 


होंगे ॥ १०४॥ 


वाचकानां यथा चेवं वाच्य्रवाचकयोमिथः। 
न चाप्यपोह्यभदेन भेदोऽस्तीत्युपपादितम्‌ ॥ १०५॥ 


बाचकानाम्‌' ` ` वाच्यवाचकयो मिथः 

जिस प्रकार अपोहवाद में वाचक शब्दों में परस्पर भेद की असंभावना दिख- 
लायो गयी है, उसी प्रकार वाच्य ( अर्थ ) और वाचक ( शब्द ) शब्द में भी भेद का 
- निराकरण इस रीति से समझना चाहिये ।* 
न चाऽप्यपो ह्यभेदेन'''उपपादितम्‌ 

( यदि यह कहें कि अगोनिवृत्ति रूप अर्थापोह के अपोह्य हुँ अश्वादि अर्थ, 
एवं अगोशन्दनिवृत्ति रूप शब्दापोह के अपोह्य हैँ अश्वादि शब्द, इस प्रकार अपोह्य 


१. कहने का तात्पर्य है कि अगोनिवृत्ति रूप अर्थ! एवं 'अगोशब्दनिवृत्ति' शब्द ( वाचक ) 
दोनों ही-'चूँकि अभाव खूप हैं, अतः वाचक और वाच्य भी अभिन्न हैं। दोनों में भेद 


, संभव नहीं हे । 
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के भेद से वाचक शब्द और वाच्य अथं में भेद होगा । अतः वाच्यवाचक में भेद की 
अनुपपत्ति नहीं है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि--) अपोह्यो के भेद से 
अपोहों में भेद का निराकरण किया जा चुका है ॥ १०५ ॥ 

नागृहीतश्च गमकः शब्दापोह: कथञ्चन । 

प्रत्यक्ष न च तच्छक्त च स्तो लिड्रवाचकौ ॥१०६॥ 

यतः स्याद्‌ ग्रहणं तस्य लिङ्गादीनां च कल्पने । 

न व्यत्रस्थेति वाच्येवं विना प्रत्यक्षमुलतः ॥ १०७ ॥ 
नागृहोतश्च' ` 'कथञ्चन' ` ` लिङ्गवाचको'` ग्रहणं तस्य 

*अगोशव्दनिवृत्ति’ रूप 'गोशब्दापोह' में अगोनिवृत्ति स्वरूप गो की वाचकता 
संभव नहीं है, क्योंकि शब्द स्वनिष्ठ वाचकत्वज्ञान के द्वारा अर्थविषयक बोध को 
उत्पन्न करता है । किन्तु शब्द में उक्त वाचकता स्वरूप शक्ति का ज्ञान अपोहवाद - 
में संभव नहीं है, बयोंकि प्रत्यक्ष के द्वारा वाचकत्व रूप शक्ति का ज्ञान संभावित नहीं 
है, क्योंकि शक्ति अतीन्द्रिय है । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से उसका ग्रहण नहीं हो सकता । 
शक्तिका ज्ञापफन कोई अनुमान ही है न शब्द ही जिनसे वाचकत्व का ज्ञान 
हो सके । 
लिञ्गादीनाब्च' ' 'प्रत्यक्षमुलतः 
यदि वाचकत्व रूप शक्ति के ज्ञापक अनुमान और शब्द प्रमाण की सत्ता को 

स्वीकार भी कर लें, तथापि अनवस्था होगी, क्योंकि लिङ्ग और शब्द ये दोनों हो 
ज्ञात होकर ही अनुमिति एवं शाब्दबोध के उत्पादक हैं। अतः लिद्धुज्ञान और शब्द- 
ज्ञान के लिये भी दूसरे शब्द और अनुमान की अपेक्षा होगो, जो सभी अपोह रूप 
होंगे। इस प्रकार अपेक्षित अपोहों की अनन्त परम्परा चलेगी जो अनवस्था में परिणत 
हो जायगी । कोई व्यवस्था न हो सकेगी" ।। १०६-१०७॥ 

*न गम्यगसकत्व॑ स्पादवस्तुत्वादपोहयोः । 

भवत्पक्षे यथा लोके खपुष्पशशश्धुङ्गयो; ॥ १०८ ॥ 
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१. प्रकृत श्लोक के "न व्यवस्थेति वाच्या! इस अंश का “व्यवस्था नेत्येवं वाच्या' ऐसा 
अन्वय समभना चाहिए। अर्थात्‌ 'न' का अन्वय अव्यवहितोत्तरर्वात्त 'व्यवस्था' के 
साथ नहीं है । किन्तु इति न” घटक 'इति' शब्द के साथ है । प्रकृत में व्यवस्थानुपपत्ति 
अनवस्था रूप है । 

२. इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से यह दिखलाया गया है कि अपोहवाद में सभी पदार्थ 'अवस्तु' 
ल्प हैं, अभाव रूप हैं। अतः उनमें गम्यगमकभाव या प्रमाणप्रमेयमाव संभव नहीं है । 
अर्थात्‌ कोई किसी का ज्ञाप्य या ज्ञापक नहीं हो सकता । इस वस्तुगति के अनुसार 
अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है-- 

अपोहौ न परस्परं गम्यगमकभावापन्नौ अवस्तुत्वात्‌ यथा खपुष्पशशश्वज्धे न परस्पर 
लोके गम्यगमके ॥ 
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अनुमानप्रयोग (.वाक्य ) का अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार आकाशकुसुम 
और शहश्व॒ज्भ इन दोनों में से कोई किसी का न गम्य है न गमक है, क्योंकि दोनों 
ही 'अवस्तु' हैं। इसी प्रकार सभी 'अपोह' चूँकि 'तुच्छ' हैं, अवस्तु हैं एवं सभी 
( वाच्य और वाचक ) पदार्थ अपोह रूप हैं, सभी साध्य और हेतु अपोह रूप होने 
के कारण अभाव रूप हैं, अत: कोई भी पदार्थ ( लिङ्गविधया अथवा वाचकविधया ) 
न किसी का ज्ञापक हो सकता है, न कोई किसी का ज्ञाप्य ( वाच्य अथवा साध्य ) 
ही हो सकता है ॥ १०८॥ 

बृष्टिमेघासतो ह्वा यद्नेकान्तिकं वदेत्‌ । 
वस्त्वेवात्रापि मत्पक्षे भवत्पक्षेऽप्यदः कुतः ॥ १०९॥ 

बौद्धगण कह सकते हैं कि मेघ के न रहने से वृष्टि के अभाव का अनुमान 
होता है। अतः सत्पदार्थो में लिङ्ग-साध्यभाव का नियम स्वीकार किया जा 
सकता है । अतः उक्त अनुमान का 'असत्त्र' हेतु 'गम्यगमक्राभात्र' का व्यभिचारी है । 
इसलिये उक्त अनुमान से अपोहों में वाच्यवाचकभाव का निराकरण ठीक नहीं है। 
बौद्धो का यह कथन भी इसलिये ठोक नहीं है कि हम लोगों के ( मोमांसकों के ) 
पक्ष में अभाव भी 'तुच्छ' नहीं है अर्थात्‌ गगनकुसुमादिवत्‌ सर्वथा अप्रसिद्ध नहीं है । 
किन्तु 'वस्तु' स्वरूप अर्थात्‌ 'पदार्थं' स्वरूप ही है। अतः मेघ की असत्ता से वर्षा के 
अभाव का अनुमान मनुपपन्न नहीं है । 

'भवत्पक्षे' आप लोग ( बोद्धगण ) चूँकि 'तुच्छाभाववादी' हँ अर्थात्‌ अभाव 
को .गगनकुसुमादि के समान अलीक मानते हैं, अतः आप के मत से मेघ की सत्ता से 
वृष्टि के अभाव का अनुमान ही केसे होगा ? फलतः इस अनुमान के द्वारा व्यभिचार 
का उद्धावन नहीं किया जा सकता ॥ १०९॥ 

विधिरूपश्च राब्दार्थो येन नाभ्युपगम्यते । 
न भवेद्‌ व्यतिरेकोऽपि तस्य तत्पुर्वंको ह्यसौ ॥ ११० ॥ 


जिस प्रकार वाच्य अर्थं को विधि (भाव ) स्वरूप नहीं मानते उसी प्रकार 

यदि शब्द स्वरूप ( वाचक ) अर्थं को भी विधि! स्वरूप अर्थात्‌ भाव स्वरूप 
न मानें तो 'परस्पराश्रयापत्ति' होगी, क्योंकि 'गोशब्द' भाव की सिद्धि होने के बाद 
ही अगोशब्द' की सिद्धि होगी । अगोशब्द की सिद्धि के विना 'अगोशब्दव्यावृत्ति' 
की सिद्धि नहीं होगी । गोशब्द अगोशब्दव्यावृत्ति रूप अपोह के अधीन है । इस प्रकार 
'शब्दापोह' पक्ष में 'अन्योन्याश्रय' दोष अनिवार्य है? ॥ ११०॥ 

निषेधद्वययो गितवादसतो याप्पभावता । 

सवस्तुके भवेत्‌ सापि न तुच्छे बुयसम्भवात्‌ ॥ १११ ॥ 


१. इस इलोक में जो 'शब्दा्ध पद है, वह 'शब्दस्य-अर्थः' इस प्रकार षषीतत्पुरुषनिष्पन्न 
नहीं है, किन्तु “शब्दश्चासौ अर्थश्च’ इस प्रकार के कर्मधारय समास से निष्पन्न है। 
तदनुसार 'शब्दाभिन्न जो अर्थ' ऐसा उक्त 'शब्दार्थ।' पद से अभिप्रेत है । 
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दो निषेधों से युक्त 'अगौनं भवति’ इत्यादि दाब्दो से भाव पदार्थं की हो 
प्रतीति का उपपादन जिस प्रकार 'अपोह्यमाने चाभावे? ( अपोहवाद इलोक ६४) 
इस इलोक के द्वारा कर आये हैं, उसी प्रकार 'अगोराब्दव्यावृत्ति' स्वरूप शब्दापोह 
के प्रसद्ध में यह जानना चाहिये कि 'अगोशब्दव्यावृत्ति' को प्रतीति 'गोशब्द' स्त्ररूप 
भाव के विना नहीं हो सकती है । वस्तुओं (भावों) में ही 'अभावाभावत्व' की प्रतीति 
हो सकती है । 'अवस्तु' में अर्थात्‌ अभाव में अभावाभावत्त्र की प्रतीति हो ही नहीं 
सकती । अर्थात्‌ जो अभाव नहीं है ( जो भाव है) उसी को अभावाभाव कहा जा 
सकता है। जो स्वयं अभाव रूप है उसे अभावाभाव केसे कहा जा सकता है? 
अतः अगोरान्दाभाव रूप शब्दापोह भी वस्तुतः 'गोशब्द' स्वरूप ही है ॥ १११ ॥ 
ननु युक्त्याऽनयेवायं वस्तुनापि न भिद्यते । 
अपोहस्तेन दोषोऽत्र पूर्वोक्तो न भविष्पति॥ ११२॥ 
पूवेपक्ष--कथित युक्ति के अनुसार तो 'अपोह” भाव से भो भिन्न नहीं होगा । 
अपोह्‌ के अभाव के कारण जो आपने पहले अर्थापोह पक्ष में सभी शब्दों में पर्यायत्व 
की आपत्ति दी है, वह भी दूर हो जायगी" ॥ ११२॥ 
सिद्धमेवं मदिष्टं स्पान्नेवान्या गतिरस्ति हि। 
अभावे वस्तुबुद्धि्वा यद्वा वस्तुन्यभावधीः॥। ११३॥ 
सिद्धमेबं भदिष्टं स्यात्‌ 
( सिऽ प० ) इससे तो मेरी ही इच्छा पूर्ण होगी । 
नेवान्या गतिरस्ति हि 
क्योंकि सभी शब्दों में पर्यायापत्ति के वारण के लिये वस्तु ( भाव ) स्वरूप 
सामान्य की स्वोकृति को छोड़कर कोई गति नहीं है, जिससे कि अपोह्‌ को वस्तु 
स्वरूप माना जाय, क्योंकि अपोह के आश्रयीभूत स्त्रलक्षण ( असाधारण ) व्यक्तियों 
के भेद से अपोहो में भेद का उपपादन नहीं किया जा सकता । यदि ऐसा मानेंगे 
तो प्रत्येक गो व्यक्तिं को अलग-अलग 'अगोव्यावृत्ति' स्वरूप मानना होगा जिस 
से अपोह की सामान्यरूपता भङ्ग हो जायगी । वस्तुतः सभी अपोह असाधारण 
( स्वलक्षण ) स्वरूप हो जाँयगे । 
अभावे' ` 'अभावधीः 
इस प्रकार अपोह में प्रतिव्यक्ति भिन्नता के निराकरण से अर्थात्‌ सामान्य 
रूपता के समर्थन से एक ही विवाद अवशिष्ट रहता है कि सामान्य अपोह स्वरूप 


१. कहने का तात्पयं है कि 'अगोनिवृत्ति’ स्वरूप अपोह एवं अनश्वव्यावृत्ति स्वरूप अपोह 
दोनों ही चूँकि अवस्तु हैं, अर्थात्‌ अभाव स्वरूप हैं, अतः दोनों भिन्न नहीं हो सकते । 
“वस्तु” चूँकि असाधारण ( स्वलक्षण ) हैं, अतः परस्पर भिन्न हैं, किन्तु “वस्तु” चूकि 
अपोहात्मक हैं, अत! वस्त्वभिन्न अपौह भी भिन्न होंगे, अतः प्रत्येक शब्द का वाच्य 
अपोह भिन्न-भिन्न होगा । इसलिये गो अश्वादि शब्द भिन्नार्थक होने से पर्याय 
नहीं होंगे । ‘| 
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होने के कारण अभावात्मक ही है, उसमें जो वस्तुत्व ( भावत्व ) की प्रतीति होती 
है वह भ्रान्ति है कि वा गोत्वादि सामान्य भाव रूप ही हैं, उतमें जो “अश्वो न 
भवति' इत्यादि प्रतीतियों की विषयता है वही भ्रान्तिज्ञानोय है ॥ ११३ ॥ 
तत्राभावात्मकत्वे स्पान्निनिमित्तेव वस्तधी: । 
वस्तुन्यभावबोधस्तु सिध्यत्यन्यमपेक्ष्य तु ॥ ११४॥ 

यदि अभाव रूप ( अपोह ) सामान्य में भावत्व की प्रतीति को भ्रान्ति 
स्वरूप मानें तो वह भ्रान्ति अहेतुक होगी । किन्तु श्रान्ति के लिये भी कोई निमित्त 
चाहिये । वासना से भी उक्त भ्रान्ति की उपपत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि वासना में 
कारणता खण्डित हो चुकी है। 

:'वस्तु' चूँकि अन्य की अपेक्षा अवस्तु' भी है, अतः अभावात्मकता भी वस्तु 
का धम ही है। इसलिये यदि गोत्वादि भाव स्वरूप सामान्यों में अभावत्व की 
( अगोव्यावृत्ति की ) प्रतीति होती भी है, तो उस प्रतीति को भ्रमस्वल्प नहीं कह 
जा सकता । अतः गोत्वादि सामान्य भावरूप ही हैं ॥ ११४॥ 

अपोहमात्रवाच्यत्वं यदि चाभ्युपगम्यते । 
नीलोत्पलादिशब्देबु शबलार्थाभिधायिषु ॥ ११५ ॥। 
विशेषणविरेष्यत्वसामानाधिकरण्योः | 
न सिद्धिनं ह्यनोलत्वव्युदासे$नुत्पलच्युतिः || ११६॥ 
नापि तत्रेतरस्तस्मान्न विशेष्यविशेषणे । 
शब्दयोर्नापि ते स्यातानभिघेयानपेक्षयोः ॥ ११७ ॥ 


अपोहमात्रवाच्यत्वम्‌' ` 'अभिधायिषु' ` न सिद्धिः 
सामान्य को अभाव स्वरूप मानने से बोद्धो के पक्ष में भी उक्त विशेष्यत्व 
और सामानाधिकरण्य दोनों की अन्नुपपत्ति होगी ।* 


१ ७ बौड़ों त= 
न जातिशब्दो भेदानामानन्त्यव्यभिचारतः । 
वाचको योगजात्योर्वा भेदार्थरधृथकूश्नुतैः ॥ 


इस श्लोक के द्वारा जातिबोधक गवादि शब्दों में 5पक्तिवाचकत्व रूप शक्ति का निरा- 

करण आनन्त्य और व्यभिचार दोष से किया है। एवं उसके वाद 'योग' अर्थात्‌ जाति 

और व्यक्ति के सम्बन्ध का भी इस युक्ति से निराकरण किया है कि जाति और व्यक्ति के 

` सम्बन्ध को यदि पद का वाच्य मानें तो 'नीलोत्पलम्‌' इस शब्द के द्वारा जो उत्पल में 

नीलनिष्ठ विशेषणतानिरूपित विशेष्यता अथवा नील शब्द और उत्पल शब्द दोनों के साथ 

उच्चरित होने के कारण ( अपृथक्श्रत होने के कारण) जो 'सामानाघिकरण्य' या 

` “अभेद! की प्रतीति होती है, ये ( विशेष्यत्व और सामानाधिकरण्य ) दोनों ही अनुपपन्न 
हो जाँयगे । गत! अपोह स्वरूप जाति ही वाच्य है। 
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न ह्यनीलत्वव्युदासेऽनुत्पलच्युत्तिः ` 'नापि तत्रेतरः ` 'विद्वेष्यविशेषण 

` क्योंकि अपोहवाद के अनुसार विशेषणबोधक नील शब्द का अर्थं है “अनील- 
व्यावृत्ति' स्वरूप अपोह । 'अनील' हैं सभी प्रकार के अनील द्रव्य जिनमें अनील 
अर्थात्‌ रक्तादि उत्पल भी हँ । अनुत्पल हैं उत्पल से भिन्न सभी द्रव्य, जिनमें नील 
घटादि भो हैं । इस प्रकार 'अनील' और “अतुत्पल' इन दोनों की व्यावृत्ति स्वरूप दोनों 
अपोह एक दूसरे के अधिकरण में नियमित रूप से नहीं हैं, क्योंकि अनीलब्यावृत्ति है 
नीलघट में जहाँ अनुत्पलव्यावृत्ति नहीं है, क्योंकि नीलघट उत्पल नहीं है। इसी 
प्रकार अनुत्पलव्यावृत्ति यद्यपि ( अनीलव्यावृत्ति के अधिकरण ) नीलोत्पल में है, 
किन्तु नीलघटादि में नहीं है ( सभी नीलद्रव्य अनीलव्यावृत्ति के अधिकरण हैं ) इस 
प्रकार नीलत्व ( अनोलब्यावृत्ति स्वरूप अपोह ) एवं उत्पलत्व ( अनुत्पलब्यावृत्ति 
स्वरूप अपोह ) नीलोत्पल स्वरूप एक अधिकरण में समवाय सम्बन्ध से साथ रहते 
हुये भी एक अपोह के किसी स्वतन्त्र असाधारण अधिकरण में अन्य अपोह्‌ का सम- 
वाय नहीं है । इस प्रकार दोनों में विशेष्यविशेषणभाव संभव नहीं है । 


शब्दयोर्नापि' " 'अनपेक्षयोः 


( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि नील स्वरूप अर्थ एवं उत्पल रूप अथं 
इन दोनों में विशेष्यविशेषणभाव उक्त रीति से भले ही उपपन्न न हो, फिर भी नीळ 
शब्द और उत्पल शब्द इन दोनों में विशेष्यविशेषणभाव हो सकता है । तन्मूलक ही 
'नीलोत्पलम्‌' इस प्रयोग को उपपत्ति हो सकती है। किन्तु ऐसा कहना भी संभव 
नहीं है, क्योंकि ) 

अर्थों के द्वारा ही शब्दों में सम्बन्ध होते हें। अत; यदि अर्था में विशेष्य- 
विशेषणभाव रहेगा तभी तद्वाचक दाब्दों में भी विशेष्यविशेषणभाव हो सकता है । 
यदि अर्था में वह नहीं है तो शब्दों में विशेष्यविशेषणभाव की कल्पना नहीं की जा 
सकती ॥ ११७ ॥ 

सामानाधिकरण्यं च न सिन्नत्वादपोहयोः। 
अर्थतश्चेतदिष्येत कीहृश्याधेयता तयोः॥ ११८॥ 

इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि अनीळव्यावृत्ति स्वरूप अपोह एवं 
अनुत्पलव्यावृत्ति स्वरूप अपोह दोनों ही अपोहों का नीलोत्पल स्वरूप एक अधिकरण 
निश्चित है । इस प्रकार नीलोत्पल स्वरूप ।एक अधिकरण के आधेय दोनों ही अपोह 
हैं दोनों ही अपोहों की समान अधिकरणता के ही कारण दोनों ही अपोहों के वाचक 
नील शब्द और उत्पल शब्द दोनों में सामानाधिकरण्य की उपपत्ति हो सकती है । 
किन्तु वौद्धों का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

अपोह चूँकि 'तुच्छ' है 'अवस्तु है ( अर्थात्‌ गगनकुसुमादि के समान ही 
अलीक है) भतः उसमें किसी की अधिकरणता अथवा आधेयता स्वीकार नहीं की 
जा सकती । इसलिये तन्मूलक सामानाधिकरण्य की उपपत्ति युक्त नहीं है ॥ ११८॥ 

४६ 
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न चासाधारण वस्तु गम्यतेऽन्यच्च नास्ति ते। 
अगम्यमानमेकाथ्यँ शब्दयोः क्कोपयुज्यते ॥ ११९ ७ 
न चासाधरणं वस्तु ` `नास्ति ते 
'नीलोत्पल्म्‌' प्रभूति स्थलों में जिन अपोहों की चर्चा की गयो है, उन दोनों 
अपोहों का कौन सा आधार है ? असाधारण ( स्वलक्षण ) व्यक्ति का चूँकि शब्द से 
बोध नहीं होता है अत: असाधारण स्वलक्षण व्यक्ति उन दोनों अपोहों के आधार नहीं 
हो सकते । असाधारण स्वलक्षण व्यक्तियों से भिन्न तुम्हारे (बौद्धों के) मत से 
कोई नस्तु है ही नहीं। अतः उन दोनों भपोहों से नील और उत्पल में विशेष्य- 
विशेषणभाव की अथवा दोनों में सामानाधिकरण्य स्वरूप अभेदान्वय की उपपत्ति नहीं 
हो सकती । 
अगम्यमान'"'क्रोपयुञ्यते 
( इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि कथित दोनों अपोहों के एक आधार 
की अवगत्ति शब्द से भले ही संभव न हो, किसी ऐसे असाधारण स्वलक्षण व्यक्ति को 
ही उन दोनों अपोहों का आधार मान लेंगे। उसी से 'नीलोत्पलम्‌' इत्यादि स्थलों 
में सामानाधिकरण्य की उपपत्ति हो जायगी। किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि) 
अभिधा ( श्रुति ) अथवा लक्षणा इन दोनों वृत्तियों में से किसी एक वृत्ति 
के द्वारा एक अर्थ को समझाने वाले दो शब्दों में ही सामानाधिकरण्य ( अभेदान्वय ) 
होता है। तदनुसार ही लक्षणावृत्ति के द्वारा नीलविशिष्ट उत्पन्न के ही वोधक 
'नील' शब्द एवं अभिधा वृत्ति के द्वारा उत्पल के ही बोधक उत्पल शब्द दोनों में 
सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ अभेदान्वय होता है। वस्तुतः एक अधिकरण में दो वस्तुओं 
का रहना ही उन दो वस्तुओं के बोधक राब्दों में अभेदान्वयवोध का प्रयोजक 
नहीं होता । 
इसीलिये एक ही द्रव्य में रहने वाले रूप और रस इन दोनों के वाचक 
“रूप शब्द” और “रस शब्द' इन दोनों में सामानाधिकरण्य अथवा अभेदान्वग नहीं 
होता । अतः अभेदान्वय के लिये यह आवश्यक है कि जिन दो पदों में अभेदान्वय 
होगा उन दोनों ही पदों से किसी एक ही अर्थं का बोध हो। फलतः उस एक 
अर्थ को समझाने वाले दो पदों में ही अभेदान्वय होता है। इसलिये दोनों अपोहों 
के अज्ञात किसी एक अधिकरण के रहने पर भो जिस लिये कि उनका बोध दोनों 
पदों से संभव नहीं है, अतः अज्ञात एक अधिकरण के द्वारा नील पद और उत्पल 
पद दोनों में अभेदान्वय की उपपत्ति नहीं हो सकती ॥ ११९ ॥ 
अथान्यापोहबद्‌ वस्तु वाच्यमित्यभिधीयते । 
तत्रापि परतन्त्रत्वाद्‌ व्याप्तिः शब्देन दुर्बला ॥ १२० || 
बौद्धों ने 'तद्दतो नास्वतन्त्रत्वात्‌' इत्यादि इलोक के द्वारा जातिविदिष्ट 
व्यक्ति में शक्ति माननेवाले नैयायिकों के पक्ष में सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति 
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दिखलायी है, वह उनके अपोहविशिष्ट व्यक्ति को वाच्य मानने के पक्ष में भी 
समान है । 


शब्दापोह और अर्थापोह को चर्चा की जा चुकी है । प्रकृत में प्रश्‍न है कि 
“घट शब्द' क्या स्वतन्त्र रूप से अर्थात्‌ 'अघटशब्दव्यावृत्ति' स्वरूप शब्दापोह घमं 
से निरपेक्ष होकर 'घट' स्वरूप “अर्थ! का बोधक है? अथवा उक्त शब्दापोह से 
नियन्त्रित होकर ? यदि इनमें से प्रथम पक्ष को स्वीकार करते हैं, तो 'सन्‌ घटः' 
इत्यादि अभेदान्वय वाळे प्रयोगों को उपपत्ति हो सकती है, क्योंकि प्रकृत सत्‌ शब्द 
से जिस द्रव्य का अभिधान स्वतन्त्र रूप से होता है, ठीक उसी द्रव्य का घट 
शब्द से भो होता है। अतः उक्त सामानाधिकरण्य की ( अभेदान्वय ) उपपत्ति 
होती है । 
यदि घट शब्द से घटरब्दापोह ( अघटशब्दव्यावृत्ति ) से पुरस्कृत घट का 
बोध मानें तो घटशब्दापोह से अघटव्यावृत्त्यवच्छिन्न घट का बोध होगा । एवं 
'सच्छन्दापोह ( असच्छब्दव्यावृत्ति) से असद्व्यावृत्त्यवच्छिन्न घट का बोध होगा। 
इस प्रकार घट शब्द और सत्‌ शब्द दोनों विभिन्नाथंक हो जाँयगे। इससे “सन्‌ 
घट: इत्यादि स्थलों में अभेदान्वय की उपपत्ति नहीं होगी, क्योंकि घट शब्द में 
असदुग्यावुत्ति की व्याप्ति ( अभिधायकता ) नहीं है । एवं सतु शब्द में अघटव्यावृत्ति 
की व्याप्ति ( अभिधायकता ) नहीं है। अतः अपोह में शब्द की अभिधावृत्ति नहीं 
मानी जा सकती ॥ १२० ॥ 
खण्डे भिन्नव्यपोह्य्त्वाद्‌ यथेव मधुरादिभिः। 
शुक्लादिव्याप्त्यभावेन नाक्षेपो न विशेषणम्‌ ॥ १२१ ॥ 
तथेवासद्व्यदासांशावच्छिन्नार्थावधारणें । 
नाघटादिनिवृत्त्यदाव्याप्तिः शब्दात्‌ प्रतीयते ॥ १२२॥ 
इस प्रसङ्ग में कहा जा सकता है कि “सन्‌ घटः” इत्यादि स्थलों में भले ही 
सत्‌ शब्द से असद्व्यावृत्त्यवच्छिन्न घट का बोध हो, एवं घट शब्द से अघटव्यावृ त्य- 
वच्छिन्न घट का वोध हो, किन्तु इस प्रकार अभिधा में अन्तर होने पर भी अधिघेय 
घट स्वरूप द्रव्य तो दोनों में समान है ( एक है ) । इस ऐक्य से ही सामानाधिकरण्य, 
अभेदान्वय को उपपत्ति होगी । किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, वयोंकि— 
जिस प्रकार केवल जातिवाचक 'खण्ड' ( खांड) शब्द और गुणवाचक 
'मधुर' शब्द दोनों में अभेदान्वयमूलक “मधुर: खण्डः' इस आकार का प्रयोग होता 
है अथवा "शुक्ल: खण्डः' इस प्रकार का प्रयोग ( उसी स्थिति में ) होता है, उसी 
प्रकार “शुक्लो मधुर: इत्यादि प्रयोगों को भी स्वीकार करना होगा, क्योकि 
इस वाक्य में गुणवाचक शुक्ल और मधुर दोनों ही शब्दों से ळक्षणावृत्त 
के द्वारा शुवल रूप और मधुर रस से युक्त एक ही खण्ड स्वरूप द्रव्य अभिप्रेत 
है। इस प्रकार का भभेदान्वयमूलक प्रयोग नहीं होता, क्योंकि उक्त प्रकार 
की प्रतीति नहीं होती। इस प्रकार 'सन्‌ घटः' इस भभेदान्वयमूलक प्रयोग की 
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अनुपप॑त्ति भी होगी, क्‍योंकि 'सन्‌' शब्द से असद्व्यावृत्त सभी पदाथं व्याप्त हैं, किन्तु 
घट शब्द की व्याप्ति अघटव्यावृत्त घटात्मक द्रव्य तक सीमित है । 

` . जिस प्रकार जातिमान्‌ व्यक्ति को वाच्य मानने वाला नैयायिकपक्ष दूषित 
है, उसी प्रकार अपोविशिष्ट व्यक्ति में वाच्यता स्वीकार करने वाला बौढ़ों का पक्ष 
भी दृषित ही है। 

. ' इस प्रकार अपोह को स्वीकार करने पर अथवा भावरूप सामान्य को 
स्वीकार न करने पर जो 'नीलोत्पलम्‌' इत्यादि स्थलों में विशेष्यविशेषणभाव की 
अनुपपत्ति और अभेदान्वय ( सामानाधिकरण्य ) की अनुपपत्ति दिखलायी गयी है, वे 
दोनों ही यथावद्‌ विद्यमान हैं ॥ १२१-१२२ ॥ 

आर व्याप्तिश्वेदर्थरूपेण सत्तयैव॑ हि सा भवेत्‌ । 

- न घटत्वादिमानर्थः कश्चिन्न व्याप्यते तथा ॥ १२३ ॥ 
व्याप्तिब्चेत्‌ सा भवेत्‌ 

| ( यदि यह स्वीकार कर लें कि गुणवाचक 'मधुर' शब्द और गुणवाचक 
ही शुक्ल! शब्द इन दोनों में कथित सामानाधिकरण्य नहीं हे। एवं यह भी मान ले 
कि जातिवाचक ही दो शब्दों में अथवा गुणव।चक ही दो शब्दों में परस्पर अर्थ 
की पुरी व्याप्ति नहीं है। फिर भी यह कहा जा सकता है कि एक शाब्द का अर्थ 
यथाकथंचित्‌ दुसरे शब्द का भी अर्थ है। जेसे कि 'सत्‌' शब्द से जो असद्रूपापोह- 
विशिष्ट अर्थं अभिहित होता है, उसको व्याप्ति अघटव्यावृत्ति स्वरूप अपोह पर्यन्त 
है । अर्थात्‌ अघटव्यावृत्ति असद्व्यावृत्ति के अन्तगंत है। इस प्रकार सत्‌ शब्द के 
साथ घट शब्द के सामानाधिकरण्य की उपपत्ति हो सकती हे । तदनुसार 'सन्‌ घटः' 
यह प्रयोग भी उपपन्न हो सकता है। बौद्धों की इस उक्ति पर कहाजा 
सकता है कि-- ) 

यदि भावस्वरूप जाति को ही शब्द का वाच्य मानते हँ, तथापि उक्त रीति से 

'सामानाधिकरण्य तथा विशेष्यविशेषणभाव की उपपत्ति हो सकत्ती हे । 


न घटत्वादिमान्‌' ` व्याप्यते तथा 
अर्थात्‌ 'सत्‌? शब्द के वाच्य सत्ता स्वरूप अर्थ की व्याप्ति घटादि में केवल 
इसलिये खण्डित नहीं हो सकती कि 'सत्ता भावस्वरूप है' । अर्थात्‌ घट सत्‌ शब्द की 
अभिघेयता सत्ता भाव सामान्य स्वरूप मानने से भी अक्षुण्ण है। इसे (जाति- 
सामान्य को) भावस्वरूप मानने से भी सामानाधिकरण्य की अथवा विशेष्यविशेषणभाव 
“की अनुपपत्ति नहीं है ॥ १२३ ॥ 
न च वस्तुतया व्याप्तिस्तया शब्दस्य वार्यते । 
प्रतीति प्रति तुल्यस्तु व्यापारो वस्त्ववस्तुनो:॥ १२४॥ 
| यदि बौद्धगण यह कहें कि तुम्हारे ( मीमांसकों ) के मत में सत्ता वस्तु- 
स्वरूपा ( भवस्वरूपा ) है, मेरे मत में वह अपोह ( अभाव ) स्वरूप-यह कोई उत्तर 
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नहीं है, क्योंकि सत्ता में जो वस्तुता अर्थात्‌ भावत्व धमं है, उससे घटादि पदार्थों 
में उसकी व्याप्ति में कोई बाधा नहीं आती है । 
प्रतीति प्रति"'`` वस्त्ववस्तुनोः | 
बौद्धाण कह सकते है कि आप ( मीमांसकों ) के मत से वस्तुओं के कई 
भाग होते हैं । तदनुसार वस्तुओं के किसी एक भाग के ज्ञात होने पर भी दूसरे भाग _ 
अज्ञात रह सकते हैं । हम लोग तो वस्तुओं को निर्भाग मानते हैं, अत: कोई वस्तु अगर 
ज्ञात हो जाती है, तो उराके सभी अंश ज्ञात हो जाते हैं । 
अतः 'सत्‌' शब्द से असद्व्यावृत्त रूप से ज्ञात होने पर ( घटत्व रूप से ज्ञात 
न होने पर भी ) घट अपने सभी रूपों से ज्ञात हो ही जाता है । अतः अपोहवाद में 
कथित विशेष्यविशेषणभाव या अभेदान्वय की अनुपपत्ति नहीं है ॥ १२४॥ 
निर्भागोऽपि हि वस्त्वात्मा शब्देर्भागेन गम्यते । 
न हि सच्छब्दविज्ञानाद्‌ घराद्यर्थः प्रतीयते ॥ १२५॥ _ 
वौद्धों के इस कथन का प्रतिवाद इस प्रकार किया जा सकता है— 
वस्तुओं को यदि वास्तव मे निर्भाग मान भी ले तथापि शब्द से अर्थं का 
अभिधान भाग का आरोप कर भी एक अंश के द्वारा ही होता है । 
न हि सच्छन्द''''प्रतीयते पछ. . 
वयोंकि 'सत्‌' शब्द से जो सत्त्वविशिष्ट अर्थविषयक ज्ञान होता है, उसमें सत्त्व- 
रूप से घट के भासित होने पर भी घटत्वरूप से घट भासित नहीं होता ॥ १२५ ॥ 
तेनानाश्षेपदोषो5स्ति भाक्तदोषश्च विद्यते। - ु 
विद्वषणत्वान्मुख्यत्वमपोहस्प हि जातिवत्‌ ॥ १२६॥ 
अतः भावस्वरूप जातिको शब्द का वाच्य मानने से किसी प्रकार का 
'अनाक्षेप' अर्थात्‌ अप्रतीति की आपत्ति नहीं दी जा सकती अर्थात्‌ अपोह को शब्द का 
वाच्य मानने से जिन विषयों की प्रतीति होती है, उन सभी विषयों की प्रतीति भाव 
स्वरूप जाति को भी शब्द का वाच्य मानने में समान रूप से होगी । 
भाक्तदोषश्च विद्यते 
बौद्धगण जातिविशिष्ट व्यक्ति में शक्ति मानने से जो विशेषणीभूत जाति में 
मुख्यता के कारण जातिविशिष्ट व्यक्ति में वाच्यत्व के भाक्त होने (गोण होने ) का 
दोष देते हैं, यह गौणत्व दोष तो अपोहविरिष्ट व्यक्ति में भी शक्ति मानने के पक्ष में 
समान है । | ॒ 
विश्ञषणत्वात्‌'"'' जातिवत्‌ 
क्योंकि जिस प्रकार जाति विशेषण होने के नाते मुख्य है, उसी प्रकार अपोह 
भी विशेषण होने के नाते मुख्य होगा । फलतः जिस प्रकार जातिविशिष्ट व्यक्ति में 
शक्ति मानने से व्यक्ति के गोण हो जाने का दोष दिया जाता है, उसी प्रकार अपोह- 
;विशिष्ट व्यक्ति में शक्ति मानने से भी व्यक्ति के गौण.हो जाने का दोष समान है.।।१२६॥ 
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तस्मात्‌ तदति गौणत्वान्नाभिधेयत्वसम्भव: | 
अवस्तुत्वान्न मुख्यश्चेन्न स्यादेवं विशेषणम्‌ ॥ १२७ ॥ 
तस्मात्‌' जिसलिये कि अपोहविशिष्ट व्यक्ति को पद का वाच्य मानने से 
व्यक्ति में अमुख्यता आ जायगी, अतः अपोहविशिष्ट व्यक्ति में भी पद की वाच्यता 
स्वीकार नहीं की जा सकती | 
अवस्तुत्वान्न मुख्यश्चेत्‌ 
( पु० प० ) अपोह चूँकि अभावस्वरूप ( अवस्तुस्वरूप ) है, अतः उसे मुख्य 
नहीं माना जा सकता । फलतः व्यक्ति में अमुख्यता की आपत्ति इसोसे टल जायगी । 
न स्यादेवं विशेषणम्‌ 
( सि० प० ) किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है, वयोंकि अपोह अभाव 
स्वरूप होने के कारण यदि 'मुख्य' नहीं हो सकता तो फिर उसी हेतु से 'विशेषण” 
भी नहीं हो सकता । अपोह के विशेषण न होने से अपोहविशिष्ट व्यक्ति में वाच्यता 
स्वतः निरस्त हो जाती है॥ १२७॥। 
भेदाश्रापोहवन्तः स्थुस्तेषां चावाच्यतोदिता । 
आनन्त्यव्यभिचाराभ्यामन्यो नास्ति त्वपोहवान्‌ ॥१२८॥ 
भेदञ्च **' अवाच्यतो चिता ˆ" व्यभिचाराभ्याम्‌ 
बौद्धों ने जो-- 
तद्वांस्तु भेद एवेष्टः स तु पूर्व निराकृतः । 
इस वाक्य के द्वारा पूर्वकथित आनन्त्य और व्यभिचार दोष के कारण 
'तद्विशिष्ट' अर्थात्‌ जातिशिष्टि व्यक्ति में वाच्यता का खण्डन खकिया है उन्हीं की 
रीति से अपोहविशिष्ट व्यक्ति को वाच्य मानने के पक्ष में भी कहा जा सकता है कि 
'भेद' अर्थात्‌ व्यक्तियाँ चूँकि अनन्त हैं, अतः इस आनन्त्य के कारण एवं कथित 
व्यभिचार दोष के कारण अपोहविशिष्ट व्यक्तियों में भी पद की वाच्यता को स्वीकार 
करना उचित नहीं है । 
अन्यो नास्ति त्वपोहवान्‌ 
क्योंकि अनन्त व्यक्तियों में शक्ति का ग्रहण ही सम्भव नहीं है। शक्तिज्ञान 
के विना शाब्दबोध मानने से घट पद से पटविषयक बोध की आपत्ति होगी । सभी 
व्यक्तियों में रहनेवाली अपोहवत्त्व नाम की कोई वस्तु है नहीं जिसे शब्द का वाच्य 
माना जाय ॥ १२८ ॥ 
नापोहवत्त्वमन्यद्धि भेदापोहान्तरेऽस्ति ते । 
तच्चापि कल्प्यमानं स्यादभावो भाव एव वा ॥ १२९ ॥ 
नापोह' ` `अस्ति ते 
अर्थात्‌ यदि यह कहो कि आनन्त्य और व्यभिचार दोष के कारण अपोहविशिष्ट 
व्यक्तियों में ( अपोहवत्‌ ) में भले ही वाच्यता सम्भव न हो किन्तु अपोहवत्‌ सभी 
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व्यक्तियों में जो 'अपोहवत्त्व' नाम का एक धमं. है, उसी में वाच्यता मानेंगे । किन्तु 
प्रह कहना भी सम्भव नहीं है, क्‍योंकि 'भेद' अर्थात्‌ व्यक्ति एवं अपोह इन दोनों के 
'अन्तर' में अर्थात्‌ इन दोनों को छोड़कर 'अपोहवत्त्व' नाम की कोई वस्तु बौद्धो के 
मत में नहीं है । 

तच्चापि "भाव एव वा 


यदि “अपोहवत्त्व” नाम की किसी वस्तु की सत्ता अपोह और अपोहवान इन 
दोनों के मध्य में मान भी लें तो वह या तो भाव रूप होगा अथवा अभावस्वरूप ही 
होगा । भाव और अभाव इन दोनों से भिन्न तीसरा कोई प्रकार संभव नहीं है ॥१२९॥ 
वस्तु चेज्जातिरेव स्यादवस्तुत्वेऽपि पूर्ववत्‌ । 
सम्बन्धो वेष कल्प्येत तस्य चेष्टा न वाच्यता ॥ १३० ७ 
वस्तु चेत्‌ ` ` ` पूर्ववत्‌ 
यदि कथित 'अपोहवत्त्व' को 'वस्तु' स्वरूप मानेंगे तो वह भावस्वरूप जाति 
ही होगी । ऐसा मानने पर 'अपोह' के सभी आडम्बर व्यर्थं हो जायेंगे । यदि उसे 
अभाव रूप मानेंगे तो अपोह को पद का वाच्य मानने में जितनी भी आपत्तियाँ दी 
गयी हें, वे सभी अपोहवत्त्व को वाच्य मानने में भी आ जायगी । 
सम्बन्धो चेष"''न वाच्यता 
यदि उक्त 'अपोहवत्त्' को 5क्ति और अपोह इन दोनों का सम्बन्ध रूप 
मानेंगे" तो उसका भी खण्डन बौद्धों के-- 
तद्रन्मात्रेऽपि सम्बन्धः सत्ता वेति विचारितम्‌ । 


इस वचन में कथित युक्तिसेही हो जाता है (जो उन्होंने जाति और व्यक्ति 
के सम्बन्ध में वाच्यता के लिये दी है) ॥ १३०॥ 

न चेकोऽपोहवानर्थो वतंतेऽर्थान्तरे क्कचित्‌ । 

तस्मादपि न सामान्यं वाच्यं न च विशेषणम्‌ ॥ १३१॥ 
न चेकोपोहवानर्थः' ` क्वचित्‌ 

तद्वानर्थो घटादिइचेन्न घटादिषु वत्तंते । 

सामान्यमर्थः स कथमिति तद्वदवाच्यता ॥ 
इस इलोक के द्वारा बौद्धों ने जो यह कहा है कि “सन्‌ घटः' इत्यादि वाक्यों में 
प्रयुक्त सत्‌ शब्द का वाच्य अपोह केवल घट शब्द से बोध्य घट व्यक्ति में ही है, 
सत्त्वविशिष्ट पटादि अर्था में नहीं, फलतः सतू शब्द का वाच्य अपोह ( असद्‌व्यावृत्ति) 
से युक्त घट ही उक्त स्थल में 'सत्‌' शब्द का अर्थ है। इस प्रकार अपोहवत्‌ में शक्ति 


१. क्योंकि 'कृत्तद्धितसमासेषु सम्बन्प्राभिधानं भावप्रत्ययेन’ वैयाकरणों की इस युक्ति के 
अनुसार उक्त सम्बन्ध ही त्वल्‌ प्रत्यय से निष्पन्न अपोहवत्त्व शब्द का अर्थ हो 
सकता है । 
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मानने से जिस प्रकार व्यक्ति में शक्ति के मानने से आनन्त्य और व्यभिचार ये 
दोनों दोष होते हैं, उस प्रकार ये दोनों दोष अपोहवत्‌ में शक्ति मानने से नहीं है । 
किन्तु बौद्धो की यह युक्ति भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार एकव्यक्तिमात्र- 
वृत्ति होने के कारण अपोह सामान्य रूप न हो सकेगा । उसको तद्व्यक्ति के समान 
'विशेष' रूप ही मानना होगा । एवं “सन्‌ घटः? इत्यादि वाक्यों में प्रयुक्त घट शब्द 
से जो सत्ता में विशेषणत्व की सिद्धि होती है, वह न हो सकेगी । फलत्तः उक्त वाक्य 
से सत्त्वविशेषणक ( प्रकारक ) घटादिविशेष्यक जो वुद्धि उत्पन्न होती है, वह अनुप- 
पन्न हो जायगी, क्योंकि प्रकृत सत्त्व मै और घटनिष्ठ तद्व्यक्तित्व में एकव्यक्ति- 
वृत्तित्वांश भें कोई अन्तर नहीं है । अतः अपोह को एकव्यक्तिमात्रवृत्ति नहीं माना 
जा सकता । 
तस्मात्‌"'न च विशेषणम्‌ 
अतः 'तद्वानर्था घटादिञ्चेत्‌/ इत्यादि श्लोक के द्वारा जिस युक्ति से जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति को अवाच्य मानने के पक्ष का उपपादन किया गया है, वह युक्ति 
अपोहविशिष्ट व्यक्ति को अवाच्य मानने के पक्ष में भी समान रूपसे लागू 
है ॥ १३१॥ 
नात्मन्यविद्यमानत्वाद्‌ विशेषोऽपोहसूचकः । 
तस्मान्न तेविशष्यत्बं प्रकृष्टत्वेन नीलवत्‌ ॥ १३२॥ 
बौद्धो ने 'सन्‌ घटः? इत्यादि स्थलों में तद्घटवृत्तित्वविशिष्ट सत्त्व को एक- 
मात्रवृत्ति मानने पर भी विशेषणत्व की उपपत्ति इस प्रकार से भी को है कि सत्त्व 
( असद्व्यावृत्ति रूप अपोह ) भले ही एक घटव्यक्तिमात्रवृत्ति होने के कारण अन्य 
घटों में न रहे, फिर भी उस सत्त्व में विशेषाकांक्षावश घटशब्दबोध्य अन्य घटादि- 
वृत्तित्व रूप विशेषणत्व की प्रतीति भी हो सकती है, जैसे कि साधारण नीळ रूप 
से वेशिष्ट्य दिखाने के लिये 'नीलतर:, नीलतमः' इत्यादि प्रयोग होते हें। अपने 
इस पक्ष को— 
मा भूदर्थान्तरे वृत्तिर्यंद्येकत्रासितादिवत्‌ । 
प्रकर्षादिविरिष्टत्वस्‌, नैवं जातेरजातितः ॥ 


इस शलोक के तीन चरणों में उपपादन कर अन्तिम चरण द्वारा 'जातित्रिशिष्ट 
व्यक्ति में शक्ति मानने के पक्ष में उक्त समाधान संभव नहीं है” यह समझाते हुये 
कहा है कि नील का नीलतर या नीलतम के साथ प्रकर्ष सम्बन्ध है, अतः नीलतरः 
नीलतमः इत्यादि स्थलों में विशेष्यविशेषणभाव होता है। किन्तु असद्‌व्यावृत्ति 
रूप जाति का गोत्वादि जातियों के साथ कोई भी सम्बन्ध नहीं है, अतः गोत्वादि 
जातियों के द्वारा सत्त्वजाति विशेषित नहीं हो सकती । फलतः सत्त्व जाति में 
गोत्वादि जातियों की विशेषणता नहीं आ सकती, क्योंकि गोत्वादिजातिविरिष्ट 
सत्त्व की विद्यमानता गवादि द्रव्यों में नहीं है। सत्त्व जाति तो केवळ ही गवादि 
द्रव्यो में रहती है । 
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बौद्धो के द्वारा प्रदत्त यह दोष भी अपोहविशिष्ट व्यक्ति को शक्‍य मानने _ 
के उनके पक्ष में समान है, क्योकि अघटव्यावृत्त्यादि स्वरूप अपोह असद्व्यावृत्ति 
स्वरूप असत्त्वापोह के अन्तगंत नहीं है ! अतः असद्व्यावृत्ति स्वरूप अपोह से अघट- 
व्यावृत्ति रूप सूचित नहीं हो सकता । अतः अघटव्यावृत्ति स्वरूप अपोह के द्वारा 
असद्व्यावृत्ति स्वरूप अपोह विशेषित नहीं हो सकता । फलतः 'सन्‌ घटः? इत्यादि 
स्थलों में जातिविशिष्ट व्यक्ति को शकय मानने के पक्ष में जो सत्त्व की विशेषणता 
की अनुपपत्ति है, वह अपोहविशिष्ट पक्ष को भी शक्य मानने के पक्ष में समान 
है ॥ १३२ ॥ 
अर्थाक्षिपो$पि नास्त्येव सन्देहाल्लिड्भलिज्िवत्‌ । 
न सामान्याः्मनापोहस्तेविना न च सिद्धयति ॥ १३३ ॥ 
अर्थाक्षेपोऽपि नास्त्येव 
मीमांसकगण 'सन्‌ घटः' इस स्थल में विशेष्यविशेषणभाव का उपपादन इस 
प्रकार करते हैं कि घटत्वजाति के साथ सत्ता जाति का कोई सम्बन्ध भले ही न रहे, 
किन्तु 'एकार्थंसमवाय' स्वरूप परम्परा सम्बन्ध दोनों जातियों में है, क्योंकि घटस्वरूप 
'एक' अर्थ में सत्ता भौर घटत्व ये दोनों ही जातियाँ समवाय सम्बन्ध से रहती हैं। 
इस एकार्थसमवाय सम्बन्ध के कारण सत्ता जातिके द्वारा घटत्वादि अवान्तर 
जातियों का आक्षेप हो सकता है । फलतः घटपदसमभिव्याहृत सत्‌ पद से घट- 
वृत्तित्वविशिष्ट सत्ता जातिका ही बोध होगा । इस प्रकार जातिविरिष्ट व्यक्ति में 
शक्ति मानने से।'सन्‌ घटः' इत्यादि स्थलों में विशेष्यविशेषणभाव की अनुपपत्ति नहीं है । 
सन्देहाल्लिङ्गलिङ्गिवत्‌' न च सिद्धयति 
मीमांसकों के इस कथन का 'आर्थाक्षेपेऽप्यनेकान्तः' इस वाक्य के द्वारा बौद्धों 
ने इस अभिप्राय से खण्डन किया है कि जिस प्रकार सत्ता का सम्बन्ध घट में है, 
उसी प्रकार पट में भी उसका सम्बन्ध है, अतः सत्ता का सम्बन्ध 'एकान्ततः' घटत्व 
के साथ ही नहीं है, पटत्वादि जातियों के साथ भी है । इसलिये सत्ता से जिस प्रकार 
घटत्व का आक्षेप होगा उसी प्रकार पटत्वादि अन्य जातियों का भी आक्षेप होगा । 
अतः केवल सत्ता से घटवृत्तित्वविशिष्ट सत्ता का ( फलतः एकार्थंसमवाय सम्बन्ध 
से घटत्ववृत्तित्व सत्ता का ) आक्षेप नहीं हो सकता । 
( किन्तु अपोहविशिष्ट व्यक्ति में सम्बन्ध मानने से भी यह दोष समान है )। 
लिङ्कलिङ्गिवत्‌ ` ˆ` न च सिद्धयति 
जिस प्रकार लिङ्ग से लिङ्गी का ( साध्य का ) निइचय स्वरूप आक्षेप होता 
है, उसी प्रकार सत्त्वप्रतियोगिक एकार्थंसमवाय सम्बन्ध से घटत्व का निश्चय स्वरूप 
आक्षेप नहीं हो सकता । उक्त एकार्थंसमवाय से घटस्व का सन्देह भर हो सकता है । 
अर्थात्‌ सत्त्व में चूँकि घटत्वादि अनेक अपोहों का एकार्थसमवाय है, अतः यह सन्देह 
ही हो सकता है कि--यह 'सत्‌' शब्द घटगत सत्ता का बोधक है ? अथवा पटादि- 
गत सत्ता का भी' ? ॥ १३३ ॥ 


१. "लिङ्गलिङ्गिवत्‌’ इस वाक्य से व्यतिरेक दृष्टान्त का प्रयोग किया गया है। : : ` 
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एवमेव त्वनाक्षेपः स्यादपोहेन वस्तुनः । 
यतः आाशविषाणेऽपि तदपोहस्य सम्भवः ॥ १३४॥ 
इस प्रकार अपोहविशिष्ट में शक्ति मानने से ( असद्व्यावृत्ति रूप अपोह- 
विशिष्ट में सतु शब्द की शक्ति मानने से ) अघटव्यावुत्ति अन्य अपोहों का आक्षेप 
नहीं हो सकता । यदि केवल अपोह में ही पद की शक्ति मानें तो अपोह के आधार- 
भूत व्यक्ति का आक्षेप नहीं हो सकता । केवल अपोह में शक्ति मानने से दूसरे अपोहों 
का आक्षेप तो हो ही नहीं सकता । 

जाति चूँकि वस्तु है, अतः उससे वस्तु स्वरूप व्यक्ति का आक्षेप होता हे । 
अपोह तो 'तुच्छ' है, भवस्तु है, अतः उससे वस्तु स्वरूप घटादि व्यक्तियों का आक्षेप 
कैसे हो सकता है ? क्योंकि वस्तु के साथ अवस्तु का कोई भी सम्बन्ध संभव नहीं 
है । यदि विना सम्बन्ध के भी आक्षेप को स्वीकार करें तो अघटव्यावृत्त्यादि अपोहों 
से शशविषाणादि व्यक्तियों का भी आक्षेप स्वोकार करना होगा । किन्तु सो उचित 
नहीं है ॥ १३४ ॥ 

लिङ्गसंख्यादिसम्बन्धो न वापोहस्य विद्यते । 
व्यक्तरव्यपदेश्यत्वात्‌ तदद्वारेणापि नास्त्यसौ ।। १३५ ।। 

( अपोह को शब्द का वाच्य मानने में विरोष्यविशेषणभाव की अनुपपत्ति 
एवं सामानाधिकरण्य ( अभेदान्वय ) की अनुपपत्ति दिखलायी जा चुकी है। इस पक्ष 
में एक दोष यह भी है कि-- 

शब्द के अर्थ में लिङ्ग और संख्या का अन्वय नहीं हो सकेगा, क्योंकि लिङ्ग 
और संख्या का अन्वय शब्द के वाच्य अथं में हो होता है । व्यक्ति यदि शब्द का वाच्य 
नहीं है तो फिर व्यक्ति के द्वारा अपोह में लिङ्ग और संख्या का अन्वय नहीं होगा । 
इसलिये पदवाच्य अपोह में लिङ्ग और संख्या का अन्वय बाधित है ॥ १३५ ॥ 


न ह्यसाधारणत्वेन सापोहेनापि गम्यते । 
न चाप्यगम्यमानस्य वस्तुनः स्याद्‌ विशेष्यता ॥ १३६॥ 


न ह्यसाधारणत्वेन”'"' गम्यते 

( बौद्धगण कह सकते हैं कि जिस प्रकार मीमांसकों के पक्ष में व्यक्ति में पद 
की शक्ति के न रहने पर भी जाति के द्वारा आक्षिप्त व्यक्ति में अन्वय के द्वारा ही 
जाति में लिङ्ग और संख्या का अन्वय होता है उसी प्रकार मेरे मत से भी पद- 
'वाच्य अपोह से आक्षिप्त व्यक्ति के द्वारा लिङ्ग और संख्या का अन्वय अपोह के साथ 
होगा ? बौद्धों के इस कथन का यह उत्तर है कि ) 

मेरे ( मीमांसक ) मत से जाति और व्यकि दोनों ही सविकल्पक ज्ञान 
के द्वारा गृहीत होने की क्षमता रखते हैं। अतः विकल्पक्षमा व्यक्ति का आक्षेप 
विकल्पक्षमा जाति से ही हो सकता है। आप ( बौद्धों ) के मत से व्यक्ति स्वलक्षण 
है । अतः सभी सविकल्पक ज्ञानों का अविषय है, अतः अपोह्‌ के द्वारा भी उसका 
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आक्षेप केसे हो सकता है? ( क्योंकि आक्षेप अनुमिति स्वरूप होने के कारण 
सविकल्पक ज्ञान रूप है )। यदि अपोह का आक्षेप मानेंगे तो व्यक्तिको अभिलाप- 
संसगंयोग्य मानना होगा जिससे उसका स्वलक्षणत्व ही विघटित हो जायगा । 
किन्तु व्यक्ति तो बोद्धों के मत से न विकल्पक्षम ( सविकल्पज्ञान का विषय) है, न 
अभिलापसंसर्गयोग्य है । अतः बौद्धो के मत से अपोह के द्वारा व्यक्तिका आक्षेप 
संभव नहीं है । 
न चाप्यगम्यमानस्य' ` 'स्पाहिशेष्पता 

यह कहना भी संभव नहीं हैं कि शब्द का साक्षात्‌ अभिधेय न होने पर भी 
अथवा अपोह के द्वारा न होने पर भी फलतः सर्वथा अगम्यमान होने पर भी व्यक्ति 
में लिंग और संख्या का अन्वय होगा, क्योंकि लिग और संख्या का अन्वय है लिंग 
और संख्या स्वरूप विशेषण की विशेष्यता रूप । विशेष्यता सर्वंथा अज्ञात अर्थ में 
नहीं मानी जा सकती ॥ १३६ ।। 


लिङ्कसंख्याद्यपोहानां नोपकारः स्वरूपतः । 
वस्तुनश्चोपकार्यत्वं कथं इाब्देः प्रतीयते ॥ १३७ ७ 
जिस प्रकार व्यक्ति का लिङ्ग एवं संख्या स्वरूप विशेषण का विशेष्य होना 

संभव नहीं है, उसी प्रकार ज्ञात हुये विना लिङ्ग और संख्या इन दोनों को व्यक्ति का 
विशेषण होना भी संभव नहीं है, क्योंकि स्वरूपतः अर्थात्‌ ज्ञात हुये विना लिंग और 
संख्या का विशेषणत्व स्वरूप उपकार का संपादन अपोह में नहीं कर सकते। फलतः 
“असाधारण” अर्थात्‌ स्त्रलक्षण व्यक्तियों में लिंग संख्यादि की विशेष्यता किस शब्द 
से ज्ञात होगी ?' ॥ १३७॥ 

न विनानुपलब्ध्या च स्यादभावमतिः क्रचित्‌ । 

न चाभावप्रमेयत्वं गोत्वादेरिह गम्यते ॥ १३८ 0 


अभाव का ज्ञान अनुपलब्धि प्रमाण से हो हो सकता है। गोत्वादि सामान्यों 
को यदि भाव स्वरूप न मानकर अभाव रूप मानें, अतद्व्यावृत्ति स्वरूप अपोहात्मक 
मानें, तो गोत्वादि सामान्यों को भी प्रतोति अनुपलब्धि प्रमाण से ही माननी होगी । 
किन्तु गोत्वादि जातियों को कोई भी अभाव प्रमाण का प्रमेय नहीं मानता । अतः 
गोत्वादि सामान्य भाव रूप ही हैं, अभावात्मक अपोह स्वरूप नहीं ॥ १३८॥ 


आख्यातेषु च नान्यस्य निवृत्तिः सम्प्रतीयते । 
न पर्युदासरूपं हि निषेध्यं तत्र विद्यते ॥ १३९ ॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि शब्द से व्यक्ति मे लिङ्ग-संख्यादि का विशेषणविधया भान 
सवंसम्मत है । लिङ्ग-संख्यादि में उक्त विशेषणता व्यक्ति में विशेष्यता के अघीन है । 
शब्द के द्वारा ज्ञात होने पर अथवा आाक्षिप् होते पर ही व्यक्ति में विशेष्यता आ सकती 
है। सो जब संभव नहीं है तो अपोह को वाच्य मानने के पक्ष में लिङ्क-संख्या का 
अनन्वय रूप दोष अनिवार्य है । 


७३२ मीमांसारलोकवात्तिके 


आख्यातेषु'“संप्रतीयते 
„  अपोह को यदि पदका वाच्य माने तो 'पचति' पद से किसी का भी बोध 
नहीं होगा, क्योंकि वहाँ अन्यब्यावृत्ति की प्रतीति नहीं होती है । 
न पर्यदासरूपम्‌' ` `तत्र विद्यते 
क्योंकि 'पचति’ पद से किसी 'अपचति' क्रिया का अपोहन नहीं होता है । 
इसका यह हेतु है कि “न पचति’ इस पद में प्रयुक्त नत्र पर्यदासवोधक नहीं है । 
अतेः 'न’ घटित पचति पद से पाक क्रिया से भिन्न किसी भाव रूप क्रिया का बोध 
नहीं होता है। फलतः पचति पद से अपाकव्यावृत्ति रूप अपोह का बोध संभव नहीं 
है । इसलिये अपोह को शब्द का वाच्य नहीं माना जा सकता । “नाम? के साथ नत्र 
ही पर्यदास का बोधक होता है। आख्यात में अन्वित नञ ( जिसे प्रसज्यप्रतिषेध 
कहते हैं ) केवळ प्रतिषेध ( निषेध ) का ही बोधक है ॥ १३९ ॥ 
न नेति हथुच्यमानेऽपि निषेधस्य निषेधनम्‌ । 
पचतीत्यनिषिद्धं तु स्वरूपेणावतिष्ठते ॥ १४०॥। 
यदि 'पचति’ पद से प्रतिषेध स्वरूप नञर्थ का ही प्रतिपेध मानें अर्थात्‌ 
पचति से अपाकव्यावत्ति का बोध न मानकर पाकप्रतिषेध स्वरूप अपोह को ही 
पचति पद का वाच्य मानें तो उससे 'पचति' स्वरूप अर्थात्‌ भाव स्वरूप पाक ही 
बोध्य रह जाता है, क्योंकि 'न पचति' इस प्रतिषेधवावय से केवल पाक के अभाव 
का ही बोध होता है। जिस प्रकार 'अगो' शब्द से गोभिन्न अच्वादि का वोध होता 
है, उस प्रकार “न पचति' शब्द से पाक क्रिया से भिन्न किसी दूसरी क्रिया का बोध 
नहीं होता । इसलिये पाकप्रतिषेध स्वरूप प्रथम प्रतिषेघात्मक अभाव का ही प्रतिषेध 
अपोह स्वरूप दूसरे प्रतिषेध से होगा जो पाक क्रिया स्वरूप ही होगा ॥ १४० ॥ 
साध्यत्वप्रत्ययइचात्र तथाभूतादिङूपणम्‌ । 
निष्पन्नत्वादपोहस्य निनिमित्तं प्रसज्यते ॥ १४१ ॥ 
यदि 'पचति’ पद से अपाकप्रतिषेध का ही बोध मानें तो उससे 'साध्या- 
वस्था” का जो बोध होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा, वयोंकि अभाव 'सिद्ध' है, वह 
"साध्य नहीं है। 'पचति' प्रभृति आख्यात पदों से तो साध्यावस्थापन्न क्रिया का ही 
बोध होता है, सिद्धावस्थापन्न क्रिया का नहीं। फलतः 'पचति' पद से साध्यावस्था 
स्वरूप प्रवृत्तिनिमित्त का जो बोध होता है, वह न हो सकेगा ॥ १४१ ॥ 
विध्यादावर्थराशो च नान्यापोहनिदर्शनस्‌ । 
ननञ्चापि नजा युक्तादपोहः कीदृशो भवेत्‌ ॥ १४२ ॥ 
चादीनामपि नञ्योगो नेवास्तीत्यनपोहनम्‌ । 
चाक्यार्थोऽन्यनिवृत्तिश्च व्यपदेष्टुं न शक्यते ॥ १४३ ॥ 
अनन्यापोहब्दादौ वाच्यं न च निरूप्यते । 
्रमेयनेयहन्दादेरपोह्यं कुत एव तु॥१४४॥ 
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विध्यादौ" ` 'निदशंनम्‌ | 
‘आगच्छेत्‌’ प्रभृति पदों में प्रयुक्त विधि प्रत्यय के ' द्वारा जो निमन्त्रणादि 
अर्थो का बोध होता है एवं “घटम्‌, घटेन” इत्यादि पदों में प्रयुक्त विभक्तियों से जो 
कमंत्व करणत्वादि अर्थो का बोध होता है, वे सभी बोध अनुपपन्न हो जाँयगे, क्योंकि 
उन सभी अर्थो का कोई अपोह्य ( प्रतिषेध्य ) नहीं है । समूह ( अर्थराशि ) वाचक 
वन, यूथ' प्रभृति शब्दों से भी किसो प्रतिषेघ्य ( अपोह्य ) के अभाव की प्रतीति 


संभव नहीं है । अतः समूहवाचक 'यूथादि’ शब्दों की शक्ति भी अपोह में नहीं ` 
मानी जा सकती । 


नञश्चापिः ` 'कोदृशो भवेत्‌ 
एवं “न न' इत्यादि वाक्यों से भी किसी अपोह का बोध संभव नहीं है । . 
चादीनामपि'""“अनपोहनम्‌ 
च' प्रभृति शब्दों से 'समुच्चय’ स्वरूप भाव का ही बोध होता है, किसी 
अपोह्य के अपोह का ( प्रतिषेध ) का बोध नहीं होता । 
वाक्यार्थो""'न शाक्यते 


वयोंकि “च'शब्दघटित वाक्य से 'अन्यनिवृत्ति' का व्यपदेश ( व्यवहार ) 
संभव ही नहीं है। 
अनन्यापोह' ` 'न च निरूप्यते 
यदि सभी शब्दों की शक्ति अपोह में स्वीकार करें तो 'अनन्य' शब्द एवं 
'अपोह' शब्द के वाच्य अर्थो का बोध दुष्कर हो जायगा । 
प्रमेयज्ञेय'''कुत एव तु 
इसी प्रकार 'प्रमेय” शब्द से एवं ज्ञेय’ शब्द से उसके 'अभिघेय' अर्थों का बोघ 
संभव नहीं होगा ( यदि अपोह में ही शब्द की वाच्यता स्वीकार करें ), क्योंकि सभी 
के 'प्रमेय' होने के कारण एवं सभी के ज्ञेय” होने के कारण इन शब्दों का कोई 'मपोह्य' 
प्रतिपेध्य ही प्रसिद्ध नहीं है॥ १४२-१४४ ॥ 
अपोह्यकल्पनायां तु वरं वस्त्वेव कल्पितम्‌ । 
ज्ञानाकारनिषेधाच्च नान्तरार्थाभिधेयता। १४५ ॥ 
न चाप्यपोह्यता तस्मान्नापोहस्तेषु सिध्यति । 
एवमित्यादिशब्दानां न वापोह्यं निरूप्यते ॥ १४६ ॥ 
अपोह्यकल्पनायाम्‌"' कल्पितम्‌ 
( प्रमेयादि शब्दों के अपोह्य की प्रसिद्धि के लिये जो दिडनाग ने “अज्ञेय- 
कल्पितं कृत्वा ज्ञेयः शब्दः प्रवत्तते” इस इलोकाद्धं के हारा कहा है कि काल्पनिक 
अपोह्य के द्वारा ( अप्रमेय ) अप्रमेयव्यावृत्ति रूप अपोह्‌ की उपपत्ति करेंगे । दिङ्नाग 
का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
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यदि कल्पना ही करनी है तो विधि ( भाव ) स्वरूप प्रमेयत्व की ही कल्पना 
कीजिये, एवं उसी को प्रमेय पद का अभिधेय मानिये ( क्योंकि यही कल्पना सार्व- 
जनिक प्रतीति के अधिक अनुकूल है ) । 


ज्ञानाकार' ` 'अर्थाभिघेयता' ` `न चाप्यपो ह्याता 
( यदि बौद्धगण यह कहें कि 'अपचति' इस आकार का ज्ञान ही 'पचति' पद 
का अपोह्य है, उसके द्वारा 'पचति' इस आकार का अपोहात्मक ज्ञान 'पचति' पद का 
अभिधेय है । किन्तु उनका यह कहना भी ठीक नहीं होगा-- ) 
वयोंकि वस्तुओं की ज्ञानाकारता खण्डित हो चुकी है । 
तस्मात्‌" सिद्ध्यत 
'तस्मात्‌' पचत्ति प्रभृति पदों की अभिधेयता अपोहों में संभव नहीं है। 


एवमित्यादि' ` निरूप्यते 
इसी प्रकार 'एवस्‌' प्रभृति शब्दों का भी कोई अपोह्य प्रसिद्ध नहीं है, वयोंकि 
सभी पदार्थ 'एवम्प्रकार’ के हैं, अर्थात्‌ सभी वस्तुओं का कोई न कोई प्रकार अवश्य 
है । 'अनेवम्प्रकार' की कोई वस्तु नहीं है। 'एवम्‌' शब्द प्रकारवाचो है । तदनुसार 
'एवम्‌' शब्द का अर्थ है (इस प्रका र' ॥ १४६ ।। 
विरोधित्वेन भेदानामपोहो यदि कत्प्यते । 
विरोधोऽपोहतस्तत्र विरोधाच्चाप्यपोहनम्‌ ॥ १४७ ॥ 
अपोहविशिष्ट व्यक्ति को पद का अभिधेय मानने से शिंशपा और पलाश 
इन विभिन्नार्थक शब्दों में सामानाधिकरण्य ( अभेदान्वय ) की उपपत्ति का उद्धार 
करते हुये 
भेदं मेदान्तरार्थं तु विरोधित्वादपोह्यते । 
बौद्धों ने इस इलोक के द्वारा अपना पक्ष इस प्रकार उपस्थित किया है कि 
विभिन्न वृक्षों के बोधक शिंशपा शब्द और पलाश शब्द ये दोनों ही दोनों में रहने 
वाले वृक्षत्व सामान्य ( अवृक्षव्यावृत्ति ) स्वापोह्‌ के द्वारा विशेष रूप में उपस्थित 
करते हुये अपने अपने अपोह में परस्पर विरोध का संपादन करते हँ । अर्थात्‌ शिश- 
पात्वविशिष्ट वृक्षत्व चूँकि पलाश में नहीं है, एवं पळाशत्त्रविशिष्ट वृक्षत्व चूँकि 
शिशपा में नहीं है, अत: शिंशपा और पलाश दोनों के वृक्ष होते हुये भी दोनों में रहने 
वाले शिशपात्व और पलाशध्व दोनों परस्पर विरोधी हैं, परस्परप्रतिक्षेप स्वभाव 
के हैं। इतरेतरांभाव ही अपोह है-एक दूसरे का अभाव ही अपोह है। इसलिये 
परस्पर विरोधी दो अपोहों के वाचक पलाश शब्द और शिंशपा शब्द दोनों में 
सामानाधिकरण्य या अमेदान्वय नहीं होता है। 
इससे बौद्धों को अपने इस कथन से अन्योन्याश्रय दोष का सामना 
करना पड़ेगा, क्योंकि विभिन्न शब्द विरोधिवाचक इसलिये हैं वड परस्पर प्रतिषेधा- 
त्मक अपोहों के वाचक हैं। दोनों ही अपोहों के कारण ही दोनों शब्दो में विरोध 
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है एवं विरोध के कारण ही दोनों शब्द परस्पर विरुद्ध अपोह्यों का अपोहन करते 
हें॥ १४७॥ 


न सामान्यापहारित्वं विधिरूपेण तत्र ते। 


पलाशादीनपोह्यातो वृक्षं हरति शिशपा ॥ १४८ ॥ 

( बौद्धगण कहते हैं कि शिंशपा शब्द और पलाश शब्द अपोहों के कारण 

परस्पर विरोधी नहीं हैं, वे तो 'सामान्यापहार' के द्वारा परस्पर विरोधी हैं, अतः 
प्रकृत में अन्योन्याश्रय दोष नहीं है। किन्तु बौद्धों का यह कहना ठीक नहीं 
है, क्योंकि--) 

'शिंशपा' शब्द अपने वोध्य अर्थ स्वरूप शिशपा वृक्ष में वृक्षत्व सामान्य 
के विशेष शिंशपात्व का संपादन करते हुये अपने अर्थ में शिशपात्ववेशिष्ट्य के द्वारा 
पलाशवृक्ष से वृक्षत्व के ही विशेष उक्त पलाशत्व अर्थातु पलाशत्वविशिष्ट वृक्षत्व 
का अपहरण करता है । इसी प्रकार पलाश शब्द से भी शिंशपा वृक्ष में पलाशत्व- 
विशिष्ट वृक्षत्व का भी अपहरण होता है। अतः शिंशपा शब्द से शिंशपात्व स्वरूप 
भावात्मक सामान्य के द्वारा पलाश वृक्ष से शिशपात्वविशिष्ट वृक्षत्व का अपहरण 
नहीं होता है । किन्तु अशिशपा स्वरूप पलाशादि के अपोहन से ही पलाशवृक्ष में 
शिंशपात्ववि शिष्ट वृक्षत्व का अपहरण होता है । अतः विरोध के कारण अपोह, एवं 
अपोह के कारण विरोध यह अन्योन्याश्रय दोष इस 'सामान्यापहार पक्ष में भी 
समान है ।। १४८॥ 


सामान्याद्यनपोहहच नाविरोधेन कल्प्यते । 
न हि शब्दस्वरूपाणां स्याद्‌ विरुद्धाविरुद्धता ॥ १४९ ॥ 

(वौद्धों ने कहा है कि 'अन्यत्वेऽपि न सामान्यमेदपर्यायवाचिनाम्‌' इस इलोकाद्धं 
के द्वारा वृक्ष सामान्य के वाचक 'वृक्ष' शब्द एवं वृक्ष विशेष के वाचक शिशपा' 
शब्द अथवा उसके पर्यायवाची तरु वृक्षादि शब्दों के अर्थ चूँकि परस्पर विरोधी 
अर्थो के बोधक नहीं हैं, अतः उनमें एक शब्द का अर्थं दूसरे शब्द का अपोह्य नहीं 
है । इसी लिये वक्ष शब्द से शिंशपा का भी बोध होता है एवं शिंशपा शब्द से 
भी शिंशपा अर्थ का वोध होता है । पर्यायवाची शब्दों में से एक शब्द के अर्थका 
बोध दूसरे शब्दों से तो सवंसम्मत है ही । किन्तु वौद्धों का यह कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि ) 

कोई भी दो शब्द स्वरूपतः परस्पर विरोधी नहीं है । अतः यदि वृक्ष शब्द से 
शिंशपा का अपोहन नहीं होता है, तो फिर यह कह सकते हैं कि गो शब्द से अश्वत्व 
का अपोहन नहीं होता है । अतः यदि अपोह में शक्ति मानेंगे तो वृक्ष शब्द से शिशपा 
का बोध अथवा शिंशपा शब्द से वृक्ष का बोध नहीं होगा, क्योंकि शिशपा 
वु्षशञ्दवाच्य वृक्षत्व का अपोह्य है, चूंकि अशिशपाव्यावृत्ति स्वरूप शिशपात्व 
( अपोह्‌ ) वृक्ष शब्द से भिन्न शिक्षपा शब्द का वाच्य है । इसी प्रकार पर्यायवाची 
शब्दों में भी शब्दों के भेद से अपोह्यों के भेद की आपत्ति होगी ॥ १४९ ॥ 
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न च वस्तुस्वरूपेण तस्य शब्दैरसङ्कतेः। 
प्राक्‌ शब्दव्यापृतेर्नापि सापोहानां प्रतीयते ॥ १५० ॥ 
न च वस्तुरूपेण'` 'असङ्कतः 
इस प्रसंग में बौद्धाण कह सकते हैं कि जिन शब्दों की प्रवृत्ति एक अथं में 
हो सकती है, वे दोनों शब्द अविरोधी हैं। जैसे कि 'तरु' शब्द और 'वृक्ष' शब्द । 
जिन दो शब्दों की प्रवृत्ति किसी एक अर्थ में संभव नहीं है, वे दोनों शब्द परस्पर 
विरोधी हें । जैसे कि शिशपा' शब्द और 'पलाश' शब्द । इस प्रकार वस्तुओं के 
विरोध से ही शब्दों में विरोध की उपपत्ति हो सकतो हैं। बौद्धों के इस कथन का 
यह प्रत्युत्तर है कि— 
आप के ( बौद्धो के ) मत से 'वस्तु' असाधारण एवं स्वलक्षण हैं, उनमें तो 
शब्दों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अतः वस्तुओं के द्वारा शब्दों में विरोधाविरोध 
की व्यवस्था अन्ततः उनके मत से नहीं हो सकती । उनके मत से शब्दों को प्रवृत्ति 
तो अपोहों में होती है और अपोहों के द्वारा शब्दों में विरोधाविरोध की व्यवस्था का 
खण्डन हमलोग कर चुके है । 
प्राकशब्दव्यापृते' ` 'प्रतीयते 
, ( अपोहवादी कह सकते हैं कि वृक्षापोह एवं शिशपापोह ये दोनों अर्थापोह 
चूँकि अविरोधी हैं, इस लिये अविरुद्ध दोनों अपोहों के वाचक वृक्ष शब्द और शिशपा 
शब्द ये दोनों भी अविरुद्ध हैं। एवं पलाशापोह एवं शिशपापोह ये दोनों अर्थापोह 
भी चूँकि परस्पर विरुद्ध हैं अतः दोनों के वाचक पलाश शब्द और शिंशपा शब्द ये 
दोनों भी विरुद्ध हैं। इस प्रकार अर्थापोह के विरोधाविरोध से ही शब्दों में विरोधा- 
विरोध का व्यवहार होता है । किन्तु बौद्ध का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि-- 
- शब्द की प्रवृत्ति से पहले तो अर्थापोह का ज्ञान नहीं होता है। अतः 
शब्द की प्रवृत्ति से पहले अर्थापोहों के परस्पर विरोधाविरोध का ज्ञान ही संभव 
नहीं है ॥ १५० ॥ 
अन्येनानवबुद्धेऽथें सदा ब्दः प्रवतंते । 
सामान्यात्मकता तस्य केन रूपेण गम्यते ॥ १५१ 0 
(यह भी नहीं कहा जा सकता कि शब्दों से ही अपोहों के स्वरूप एवं उनके 
परस्पर विरोध का ज्ञान भी होगा, क्योकि-- ) 
शब्द की अभिधा शक्ति के विना अपोहों का ज्ञान ही संभव नहीं है। 
इसी लिये अपोहो में सामान्यविशेषभाव का ज्ञान पहले संभव नहीं है । जैसे कि 
अपलाराव्यावृत्ति स्वरूप विशेषापोह का अवृक्तव्यावृक्षि स्वरूप सामान्यापोह है। 
एवं मपलाराव्यावृत्ति अवृक्षव्यावृत्ति स्वरूप सामान्यापोह को अपेक्षा विशेषा- 
पोह है॥ १५१ ॥ 
दाब्दानुरूपतइचेत्‌ स्यादन्यापोहनिरूपणम्‌ । 
भिन्नत्वाद्‌ वक्षतर्वादेरपोहः केन वार्यते ॥ १५२॥ 


अपोहवादः ७३७ 


इस प्रकार अर्थापोह के द्वारा शब्दों में विरोध के ज्ञान को संभावना केन 

रहने पर भी यदि शिशपा शब्द ओर पलाश शन्द इन दोनों के विभिन्न वर्णों के द्वारा 
गठित होने के कारण ही दोनों शब्दों में विरोध मानें तो 'तरु' शब्द और 'वृक्ष' 
शब्द इन दोनों पर्यायवाची शब्दों में भी विरोध को आपत्ति होगी, क्योंकि इन दोनों 
के घटक वर्ण भी भिन्न-भिन्न हैं ॥ १५२ ॥ 

शब्दस्पृष्टोवनापोहो न च लिङ्गेन गम्यते । 

न विरुद्धाविरुद्धत्वं तस्य लिङ्काच्च सिध्यति ॥ १५३ ॥ 

इस प्रसंग में बौद्धाण कह सकते हैं कि शब्द की प्रवृत्ति से पहिले ही अनुमान 

के द्वारा अपोहों के स्वरूप, उनके परस्पर सामान्यविशेषभाव अथवा विरोघाविरोध 
का ज्ञान होगा । उसी से राब्दों में विरोघाविरोघ के ज्ञान की उपपत्ति होगी, 
तदनुसार दाब्दों में ही भेदान्वय एवं अभेदान्वय ( सामानाधिकरण्य एवं असामाना- 
धिकरण्य ) की व्यवस्था भी होगो । किन्तु बौद्धों का उपाय भी सफल नहीं होगा, 
क्योंकि--जिस प्रकार अथं में गृहीत सम्बन्ध से युक्त शब्द से ही अर्थ की प्रतोति होती 
है, उसी प्रकार लिंग ( हेतु ) भी साध्य के साथ ( सामानाधिकरण्य स्वरूप ) अन्वय 
सम्बन्ध की प्रतोति के बाद ही साध्य की अनुमिति को उत्पन्न कर सकता है । साध्य 
के इस अन्वयविषयक ज्ञान के लिए साध्य का ज्ञान पहले आवश्यक है । अपोहस्वरूप 
साध्य का ज्ञान शब्द से ही हो सकता है । अतः शब्द की प्रवृत्ति से पहले अनुमान से 
भो अपोह को नहीं समझा जा नकता । इसीलिये अपोहों के विरोधाविरोघ को भी 
अनुमान से नहीं समझा जा सकता ॥ १५३ ॥ 

अदृष्टत्वाद्‌ व्युदासस्तु पुरस्तादेव वारित! । 

सामान्यशब्दो भेदेन नेष्यते वाचकात्मना ॥ १५४॥ 

व्युदासस्तत्र दुर्वारः कथञ्चिद्‌ दृष्टता पुनः । 
ब्राह्मणे क्षत्त्रियस्यापि पर्यदासः प्रसज्यते ॥ १५५ ७ 
अहष्टत्वाद्‌"'""वारितः 


'वौद्धों ने 'अहष्टत्वाद्व्युदासो वा मेदानामितरेतरम्‌' इस ₹लोकाद्धं के द्वारा 
यह उपपादन करने का प्रयास किया है कि शिशपाशब्द का प्रयोग चूँकि पलाश 
( अपलाशव्यावृत्ति ) को समझाने के लिये दृष्ट नहीं है अतः इस 'प्रयोगाहष्टि' से ही यह 
समझते हैं कि शिशपाशब्द 'अशिशपाव्यावृत्ति' स्वरूप अपोह का वाचक है । 

बौद्धों की उक्ति का प्रतिवाद 'सवंत्रेव ह्यदृष्टत्वात्प्रत्याय्यं नावशिष्यते’ ( इलो० 
७५ अपोहवाद ) इस इलोकाद्धं के द्वारा पहले ही किया जा चुका है ।' 


१. अर्थात्‌ 'शिशपाशञ्दो अशशपाव्यातृत्तिरूपस्यापोहस्य वाचकः शिशपामिन्ने पलाशादौ 
अदृष्टत्वात्‌’ इस अनुमान के द्वारा भो शब्द की प्रवृत्ति से पहले अपोह का ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि प्रकृत में भपोहुत्रित साध्य के साथ उक्त अदृष्टत्व (अदृष्ट) हेतु 
कहीं दृष्ट नहीं है । हेतु से साध्यज्ञान के लिए कथित अन्वय का ज्ञान आवश्यक है । 
यदि अन्वय के विना भी अपोह का बोघ मानें तो शिशपा शब्द से जिस प्रकार पलाश का 
अपोहन होता है ( पलाशव्यावृत्ति का बोध होता है) उसी प्रकार शिशपा का भी 
अपोहन होना चाहिये (शिशपाव्यावृत्ति का भी बोघ होना चाहिये ) । 

४७ 


- ७३८ । मोमांसाइलोकवात्तिके 


सामान्यहाब्दः' ` ' वाचकात्मना" दुर्वारं 
बोद्धों ने 'सामान्यं स्याद्विरिषापोहात्‌? इस सन्दर्भ के द्वारा यह आक्षेप किया 
. है'कि वृक्षसामान्य का वाचक वृक्ष शब्द शिंशपा स्वरूप वृक्ष विशेष को समझाने के 
लिये प्रवृत्त नहीं होता है, अतः इस 'प्रयोगाहृष्टि' के द्वारा यह सिद्ध होता है कि 
वृक्ष शब्द से वृक्ष विशेष स्वरूप शिंशपा का भी अपोहून होना चाहिये । 
कथंचित्‌ ''' प्रसज्यते 
( बौद्धों ने इस आक्षेप. का .“नान्ययुक्तस्य दृष्टत्वात्‌” इस सन्दर्भ के द्वारा यह 
समाधान किया है कि केवळ वक्ष शब्द का प्रयोग शिशपा को समझाने के लिये भले 
ही दृष्ट न हो किन्तु शिशपा शब्द के साथ 'शिशपा वृक्ष: इस स्वरूप में वक्ष 
शब्द को शिशपा को समझाने के लिये प्रवृत्त देखा जाता है । इसीलिये वृक्ष शब्द से 
शिशपा का अपोहन नहीं होता है। बौद्धों का यह समाधान उपयुक्त नहीं है 
` क्योंकि :-- ) 

_ वृक्षादि सामान्य शब्दों की अभिधा रूपा मुख्यवृत्ति शिशपादि वृक्ष विशेषों 
में नहीं है । प्रकरणादि के सांनिध्य से जो सामान्य शब्द के हारा विशेष व्यक्ति 
का बोध होता है उसमें लक्षणा स्वरूप अमुख्य वृत्ति का ही साथ रहता है । गौण- 
वृत्ति से तो शूरवीर ब्राह्मण के लिए भी क्षत्रिय' शब्द का प्रयोग होता है | यदि 
अमुख्य वृत्ति से बोध होने पर भी अपोहन स्वोकार न करें तो “ब्राह्मण” शब्द से भी 

क्षत्रिय का अपोहन नहीं होगा । भतः मुख्य. वृत्ति के द्वारा सामान्य शब्द का विशेष 
में प्रयोग हृष्ट नहीं है, इसलिये सामान्य शब्द से विशेषापोह के वोध को आपत्ति 
यथावत्‌ विद्यमानः है ॥ १५४-१५५ ॥ 
आकाङ्क्षणादथात्यागस्तुल्यो द्रव्यक्रियादिषु । 
- ` वृक्षणातोऽनपोहः स्यात्‌ तिष्ठत्यादेरसंशयम्‌ ॥ १५६॥ 


( 'तन्मात्राकांक्षणाद्‌ भेदस्तत्सामान्येन नोज्झितः' इस इलोकारद्धं के द्वारा 
 बोद्धों ने जो यह कहा है कि सामान्य विशेषाकांक्षी है, अतः उसे विशेषों की आकांक्षा 
बनी रहती है । इसलिये सामान्य अपने सभी विशेषों के साथ सम्बद्ध रहता है । अत 

सामान्य रूप से विशेषों का बोध सामान्य शब्द से होता है, अतः विशेष का अपोहन 
नहीं होता । अर्थात. विशेष सामान्य शब्द का अपोह्य नहीं होता । किन्तु बौद्धों की 
यह उक्ति भी ठीक नहीं है, क्योंकि :-- ) 
यदि ऐसा हो तो द्रव्य पद से गुण का अपोहन नहीं होगा, क्योंकि संभी द्रव्य 
' गुणाकांक्षी हैं। इसी प्रकार गुण पद से द्रव्यव्यावृत्ति का बोध नहीं होगा, क्योंकि 
गुण के द्रव्याकांक्षी होने के कारण गुण पद से द्रव्य का अपोहन नहीं होगा । 


| इसी प्रकार ''वृक्षे तिष्ठति’ इत्यादि वाक्यों में प्रयुक्त वृक्ष पद से तिष्ठति 
( स्थिति ) क्रिया से भिन्न क्रियाओं का अपोहन नहीं होगा' ॥ १५६ ॥ | 


.१. कहने का तात्पर्य है कि क्रिया और ' कारक"भी परस्पर साकांक्ष हैं, अत॥'दोनो परस्पर 
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पुरुषस्य तथा राज्ञो व्युदासे न विशेष्प्रता । 
अव्युदासत्वपक्षे च स्याञ्नीलोत्पलतुल्यता ॥ १५७ ॥ 
यदि परस्पर साकांक्षता अपोहन का बाधक हो तो 'राज्ञ: पुरुष: इस वाक्य 
मे प्रयुक्त षष्ठ्यन्त राजपद से यदि पुरुष का अपोहन करें तो मानना होगा कि उक्त 
दोनों पद परस्पर साकांक्ष नहीं हैं। यदि 'पुरुषः' इस पद में 'राज्ञः पद की साकांक्षता 
न रहे तो पुरुषका विशेष्यविधया उक्त वाक्याथंबोध में भान नहीं होगा, क्योंकि 
अनाकांक्षित पदार्थं विशेष्य नहीं होते। यदि अपोहन न मानें तो दोनों पदों को 
एकार्थंबोधक मानना होगा, जिससे “राजा पुरुष: यह समानाधिकरण्यबोधक प्रयोग 
होगा । जेसे 'नीलोत्पलम्‌' इत्यादि प्रयोग होते हैं । 'राज्ञः पुरुपः' यह वेर्याधकरण्य- 
मूलक प्रयोग न हो सकेगा । अतः परम्पराकांक्षता अपोहन का बाधक नहीं है ॥१५७॥ 
वृक्षत्वपार्थिवद्रव्यसंज्ञेयेष्‌ यदुच्यते । 
प्रातिलोम्यानुलोम्येन विधौ सर्वार्थबोधनम्‌ ॥ १५८ ॥ 
बौद्धो ने— 
वुक्षत्वपार्थिवद्रव्यसंज्ञेयाः प्रातिलोम्यतः । 
चतुस्त्रद्व्येक्रसंदेहे निमित्तं निरचयेऽन्यथा ।। 
इस इलोक के द्वारा अपोह को शब्द का वाच्य न मानने के पक्ष में एवं भाव 
रूप सामान्य ( जाति ) में शब्दों की अभिधा वृत्ति मानने के पक्ष में यह दोष दिख- 
लाया है कि 'वस्तु' चूँकि भावशून्य हैं ( अखण्ड हैं) अतः सभी शब्दों से वस्तुओं में 
रहने वाले सभी अर्थो के वोध की आपत्ति होगी । जैसे कि वृक्ष, पार्थिव, द्रव्य और 
सत्‌ इन चार शब्दों में से जब वक्ष शब्द का उच्चारण किया जाता है तो उससे होने 
वाले बोध में वृक्षत्व के साथ साथ पार्थिवत्व द्रव्यत्व और सत्त्व इन तीनों ही घर्मो 
का बोध अनुलोम क्रम से हो जःता है । इसी प्रकार यदि भाव रूप सामान्य को शब्द 
का वाच्य मानें तो कथित क्रम के विपरीत ( प्रतिलोम क्रम से ) सत्‌ शब्द से भी 
सत्त्व के अतिरिक्त द्रव्यत्त्र, पार्थिवत्व और वृक्षत्व इन सामान्यों का भी बोध मानना 
होगा । किन्तु सो उचित नहीं है । इसलिये शब्द भाव रूप सामान्य के वाचक नहीं 
हैं किन्तु अभाव स्वरूप अपोह के ही वाचक हैं ॥ १५८ ॥ 
तदयुक्तम्‌ न सर्वो हि शब्द: सवंत्र बुझ्यते । 
देशाविभागतो वत्तिरनेत्रस्यापि रसादिषु ।। १५९॥। 
ग्राहकत्वेन वृत्तिस्तु प्रतिजाति व्यवस्थिता । 


चक्षुरादिवदेवात्र सङ्करो न भविष्यति॥ १६० ॥ 


क्रियासापेक्ष है । यह क्रिया भी भधिकरणरारकसापेक्ष है । इस प्रकार परस्पर सापेक्ष 
होने के कारण परस्पर अपोहन न कर सकंगे। किन्तु ऐसे स्थलों में परस्परापोहन होता 
है। यदि ऐसा न होता तो “क्षे तिष्ठति' इस वाकय में ब॑यधिकरण्यान्वय अनुपपन्न हो 
जायगा । एवं उसी अथं में 'वृक्षस्तिष्ठति' इस सामानाविकरण्यान्वयबोधक ( अभेदा- 
'बुयबोधक् ) प्रयोग की आपत्ति होगी । | 
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तदयुक्तम्‌ सत्र श्यत 
बौद्धो का उक्त कथन भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'वस्तु' अखण्ड या भागशून्य 
नहीं है, एक ही वस्तु के अनेक अंश होते हैं। इसका उपपादन अनेक वार किया जा 
चुका है । प्रत्येक भाग के बोध के लिये अलग अलग दाब्द हैं| वृक्ष के वृत्तत्त्र स्वरूप 
अंश के बोध के लिये चूँकि वृक्ष लरुप्रभृति शब्द ही उपयुक्त हैं, अतः वृक्ष शब्द से 
वृक्षत्व का ही शाब्दबोध होता है, वृक्ष में रहने वाले पार्थिवत्वादि धर्मों का नहीं । 
देशाविभागतो ` "रसादिषु" व्यवस्थिता 
यदि यह कहें कि वृक्ष के वृक्षत्व पार्थिवत्वादि सभी अंश चूँकि वृक्ष स्वरूप एक 
ही देश में रहते हैं, अतः वृक्षत्व के लिये उपयोगी वृक्ष शब्द से उक्त पार्थिवत्वादि 
धर्मो के ज्ञान में कौनसी बाधा है? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि वृक्ष शब्द में 
वृक्षत्व से भिन्न उसके साथ रहने वाले पार्थिवत्वादि धर्मों को समझाने की अक्षमता 
ही वह 'बाधा' है। जिस प्रकार एक ही आम में रहने वाले रूप और रस इन दोनों 
के ग्रहण की सामर्थ्यं न चक्षु में है न रसनेन्द्रिय में ही है एवं इसका हेतु दोनों ही 
इन्द्रियों में से किसी में भी रूप और रस दोनों के ग्रहण की असामर्थ्यं है इसी 
प्रकार प्रकृतत में जानना चाहिये । 
चक्षुरादिवत्‌ ` 'न भविष्यति 
| अर्थात्‌ जिस प्रकार यह 'व्यवस्था' है कि चक्षु रूप का ही ग्रहण करे एवं 
रसना रस का ही ग्रहण करे दोनों में 'साडुयं' अर्थात्‌ कभी कभी चक्षु से रूपग्रहण 
के अतिरिक्त रस का भी ग्रहण नहीं होता है । उसी प्रकार प्रकृत वक्षादि शब्दो में भी 
यह 'व्यवस्था' जाननो चाहिये कि 'वृक्ष' शब्द से वृक्षत्व का हो ग्रहण होता है, कि 
वा “पाथिव' शब्द से पाथिवत्व का ही ग्रहण होता है, वृक्ष शब्द से पाथिवत्व का नहीं, 
अथवा पार्थिव शब्द से द्रव्यत्व का नहीं ॥ १५९-१६० ॥ 
निवृत्तचेष्टे शब्दे च व्याप्त्यव्याप्तिकृतं पुनः । 
सत्त्वादेर्बोधकत्वं स्यादेकन्युनातिरेकतः ॥ १६१ ॥ 
( यदि ऐसी बात है तो फिर अनुलोम क्रम से वृक्ष शब्द के द्वारा जो पाथिवत्व 
द्रव्यत्वादि का ग्रहण होता है, वहन हो सकेगा। किन्तु यह आक्षेप भो वृथा 
. है, क्‍्योंकि--) 
अनुलोम क्रम से वृक्ष शब्द से अभिधावृत्ति के द्वारा वृक्षत्व का बोध 
हो जाने पर वृक्षत्व की व्याप्ति से युक्त अर्थात्‌ वृक्षत्व के साथ अवश्य रहने वाले 
पाथिवत्व, द्रव्यत्व, एवं सत्ता इन तीनों धर्मों का बोध होता है । एवं पार्थिव शब्द 
से अभिधा वृत्ति के द्वारा पार्थिवत्वविषयक बोध के बाद पृथिवी में अवश्य रहने 
वाले द्रव्यत्व और सत्ता इन दो द्र॒व्यों का भी बोध होता है । किन्तु पाथिवत्व चूँकि 
घटादि में भी है किन्तु घटादि व्यक्तियों में वृक्षत्व नहीं है, अतः पार्थिव शब्द से वृक्षत्व 
का बोध नहीं होता । इसी प्रकार “अव्याप्तिवश' द्रव्य शब्द से अभिधा वृत्ति के द्वारा 
द्रव्यत्वविषयक बोध के बाद केवल सत्ता जाति का ही बोध होता है, पाथिवत्व 
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एवं वृक्षत्व का नहीं । इसी रीति से 'सत्‌” शब्द से केवल सत्ता जाति का ही बोध 
होता है, द्रव्यत्वादि का नहीं, क्योंकि सत्ता गुण और कम में भी है अथवा जलादि 
द्रव्यों में है, वहाँ उक्त पार्थिवत्वादि जातियाँ नहीं हैं। अतः अनुलोम क्रम से जिस 
प्रकार वक्षादि शब्दों से स्वाभिधेय वृक्षत्वादि धर्मों से अतिरिक्त पार्थिवत्वादि धर्मा 
का बोध होता है, उसी प्रकार विलोम क्रम से सत्तादि शब्दों से द्रव्यत्वादि धर्मों का 
बोध संभव नहीं है ॥ १६१ ॥ 

तवेच दोषः स्यादेष {वशेषे यस्य वत्तते । 


सामान्यदाव्दो वाच्यानां भेदो नाप्यस्ति वस्तुनः ॥१६२॥ 
तवेव दोषः' ` 'सामान्यशब्दः 
प्रतिलोम क्रम के अनुसार 'सत्‌' प्रभृति सामान्य हाब्दों से द्रव्यत्वादि विशेष 
धर्मो के बोध की जो आपत्ति तुमने ( बौद्धो ने) भाव स्वरूप सामान्य को वाच्य 
मानने के मेरे पक्ष में दी है, वह आपत्ति अपोह को वाच्य मानने वाले तुम लोगों 
( बौद्धों ) के पक्ष में ही है, क्योंकि तुम लोग सामाच्यवाचक शब्द की अभिधा ही 
विशेष गं मानते हो । अर्थात्‌ बौद्धों के पक्ष में असाधारण स्त्रलक्षण ही शब्द का मुख्य 
वाच्य है । यह “स्त्रलक्षणता' सभी व्यक्तियों में समान है । अतः जिस प्रकार 'सत्‌' 
शब्द के द्वारा असद्व्यावृत्ति रूप से सभी सत्‌ पदार्थो का बोध होता है, उसी प्रकार 
वृक्षादि व्यक्तियों का सत्‌ शब्द के द्वारा अवृक्षव्यावृत्ति प्रभृति रूपों से बोध की 
आपत्ति होगी । 
वाच्यानां भेदो नाप्यस्ति वस्तुनः 
इस प्रसंग में बौद्धगण कह सकते हैं कि 'स्वलक्षण' तो अव्यपदेश्य अर्थात्‌ शब्द 
प्रमाण के द्वारा अबोध्य है । शब्द प्रमाण के द्वारा तो व्यावृत्ति स्वरूप अपोहों को ही 
बोध्य मानते हैं । वे तो परस्पर भिन्न हैँ, इसलिये सत्‌ शब्द और वृक्ष शब्द एकार्थक 
नहीं हैं । फलतः सभी शब्दों में पर्यायता की आपत्ति नहीं हे। किन्तु यह कहना भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि पहले उपपादन किया जा चुका है कि भेद वस्तुओं में ही हो 
सकता है 'तुच्छ' ( अभाव स्वरूप ) व्यावृत्तियों में नहीं ॥ १६२॥ 
अपि चेकत्वनित्यत्वप्रत्येकसमवायिताः । 
निरुपाख्येष्वपोहेषु कुर्वतोऽसुत्रकः पटः॥ १६३ ॥ 
( बौद्धों ने 'जातिधमंव्यवस्थितेः' इस पद्यांद के द्वारा अपोह में ही सामान्यों 
के धर्मो का जो अतिदेश माना है, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
भाव स्वरूप द्रव्यत्वादि सामान्यो में से प्रत्येक में एकत्व नित्यत्व और प्रत्येक- 
व्यक्तिसमवायित्व की प्रतीति होती है। तुच्छ ( अभाव स्वरूप ) अपोह के ये धमं 
नहीं हो सकते । जो धमं अभाव स्वरूप अपोह्‌ के हो ही नहीं सकते, उनका अतिदेश 
भाव स्वरूप सामान्य में केसे होगा ? यदि ऐसा माने तो यह भी मानना होगा कि 
पट विना सूत्र के ही उत्पन्न होता है॥ १६३ ॥ 
तस्माद्‌ येष्वेव शब्देषु नञ्स्रोगस्तेषु केवलम्‌ । 
भवेदन्यनिवृत्त्यंशः स्तात्मेवान्यत्र गस्यते ॥ १६४ ॥ 


~ 
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'तस्मात्‌' जिन 'अब्राह्मण' प्रभृति शब्दों में नञ्‌ का सम्बन्ध है उन्हीं शब्दों 
में अन्यव्यावृत्ति ( अभाव) का बोध होता है। नत्ररहित जितने भी गो वृक्षादि 
शब्द हूँ, उनसे गोत्व वृक्षादि सामान्य स्वरूप भावात्मक जाति की हो प्रतीति होती 
है । तस्मात्‌ ये ही जातियाँ गो वृक्षादि शब्दों के वाच्य हैं; अन्यव्यावृत्ति स्वरूप अपोह 
नहीं ॥ १६४॥। 

्ञेयार्थान्यानपोहत्वं प्रमाद्गत्वात्‌ त्वगादिवत्‌ । 

येनोक्तं तस्य नञ्युक्तेः शब्दैः स्याद्‌ व्यभिचारित, ॥ १६५ ॥ 

नेयायिकगण अनुमान के द्वारा शब्दों में अणोहत्राचकता का खण्डन करते 

हैं । इसके लिये वे इस अनुमान का प्रयोग करते हैं 'शब्दो न ज्ञेयार्थान्याणोहवाचकः 
प्रमाङ्भत्वात्‌ त्वगादिवत्‌' । अर्थात्‌ जिस प्रकार त्वगादि प्रमाकरणों ( प्रमाणों ) के 
द्वारा घटस्पर्शादि भाव पदार्थो का ही ग्रहण होता है, किसी अन्यव्यावृत्तिस्वरूप 
अणोह का बोघ नहीं होता है, उसी प्रकार शब्द भी प्रमा का करण ( प्रमाण ) है, 
अत: उससे भी गो घटादि अर्थो ( भावों ) का ही बोध मानना होगा, अगोव्यावृत्ति 
अथवा अघटव्यावृत्ति प्रभृति अपोहो का नहीं | 

किन्तु नैयायिकों का यह प्रयास ठीक नहीं है, क्योंकि 
येनोक्तम्‌" व्यभिचारिता 

नञ्‌ से युक्त अब्राह्मणादि दाब्दों में यह प्रमाङ्गत्व ( प्रभाकरणत्व ) हेतु 
व्यभिचरित है । 'अब्राह्मण' प्रभृति नज्‌ से युक्त शब्दों से ब्राह्मणत्वादि का ही बोध 
होता है, अतः अन्यव्यावृत्ति रूप अणोह के वाचकल्व का अभाव स्वरूप साध्य नहीं 
है ( अर्थात्‌ अणोहवाचकत्व है ) किन्तु प्रमाङ्गख हेतु है ।। १६५ ॥ 

पक्षीकुर्याद्‌ यदा सर्वास्तदाथावीतहेतुभिः। 
अनेकान्तो विरोधश्च सर्वलोकप्रसिद्धितः ॥ १६६ ॥ 

यदि नञ्‌ से युक्त अब्राह्मणादि शब्द सहित सभी शब्दों को पक्ष करें अर्थात्‌ 
अब्राह्मणादि रान्दों से भी पर्युदस्त क्षत्रियादि भाव सामान्यों को ही मानें तो उक्त 
व्यश्िचार दोष यद्यपि नहीं होगा, तथापि अत्रीत हेतु में अर्थात्‌ केवलव्यतिरेकी 
हेतु में व्यभिचार होगा, क्योंकि 'जीवच्छरीरं सात्मकं प्राणादिमत्त्वात्‌’ इस अनुमान 
के प्राणादिमत्त्व हेतु से निरात्मक घटादि जड़ पदार्थों के अपोहन के द्वारा ही जीवित 
शरीर में सात्मकत्व ( आत्मसम्बन्ध ) का अनुमान होता है । अर्थात्‌ इस अवीत हेतु 

_ से जीवित शरीर में आत्मसम्बन्ध के बोध के साथ-साथ घटादि जड़ वस्तुओं में आत्म- 
सम्बन्ध के अणोह का भी बोध होता है। अतः अवीत हेतु स्वरूप प्रमाकरण 
में प्रमाङ्गत्व स्वरूप हेतु तो है किन्तु अणोह॒ज्ञाणकत्व रूण साध्य नहीं है । 
विरोधश्च'""सर्वलोकप्रसिद्धितः | | /३ 

एवं अब्राह्मणादि सभी नत्रुयुवत शब्दों से ब्राह्मणत्वादिविषयक बोध को सभो 
स्वीकार करते हैं । यदि अब्राह्मणादि सभी शब्दों को व्यावृत्ति ( अपोह्‌ ) का अव।चक 
मानेंगे तो उक्त प्रमाकरणत्व हेतु सर्वेलोकप्रसिद्धि के विरुद्ध भी होगा ॥ १६६ ॥ 


अपोहवादः ` ७४३ 


नापोहत इतीदं च कारकत्वेन चेद्‌ भवेत्‌ । 
केवलापोहबुद्धर्वा ततः स्यात्‌ सिद्धसाध्यता ॥ १६७ ॥ 
दूसरा प्रश्न यह है कि ज्ञेयार्थानपोहनत्वस्‌' इस साध्यबोधक पद से यदि 
'अन्यापोहकारकत्व' विवक्षित हो तो सिद्धसाधन होगा, क्योंकि कोई भी ( बौद्ध 
भी ) वृक्षादि शब्दों को अपोहों का उत्पादक नहीं मानता । वे भी शब्दों को अपोहों 
के ज्ञापक ही मानते हैं । 
केवलापोहबुद्धेर्वा 
यदि ज्ञेयार्थानपोहत्व' स्वरूप साध्यबोधक पद का ऐसा अर्थ करें कि शब्द 
'केवल' अपोह का अर्थात्‌ निराश्रित अपोह का 'अबोधक' है तथापि सिद्धसाधन 
होगा, क्योंकि बौद्ध भी वृक्ष शब्द से व॒क्षाश्रित अवृक्षव्यावृत्ति का ही बोध मानते 
हें, केवल अन्यव्यावृत्ति का नहीं ।। १६७ ॥ 
अथान्यापोहवत्यर्थे वृत्तिर्नास्तीति साध्यते १ 
ततः प्राक्‌ पक्षबाधः स्याद्‌ गो त्वेऽथाश्वाद्यमावतः ॥ १६८ 0 
यदि 'शब्दो ज्ञेयाऽर्थान्यानपोहत्ववान्‌? इस प्रतिज्ञा स शब्द स्वरूप पक्ष में 
'अन्यापोह्तिशिष्ट अर्थ में शब्द की अभिधावृत्ति नही है” इसका साधन करे ( अर्थात्‌ 
'अन्यापोहतिशिष्टेऽर्थे शब्दस्य वृत्तिर्ना'स्त’ यदि ऐसा प्रतिज्ञावाक्य मानें ततो 'बाध' 
दोय होगा, क्योंकि गोत्व स्वरूप भाव सामान्य में भी अइवादि अन्य वस्तुओं का 
अभाव है ही । अर्थात्‌ यदि गोत्व रूप भाव सामान्य में गोपद की अभिधा मानते हैँ 
तो वह भी वास्तव में अन्यापोहविशिष्ट में ही गोपद की अभिधा को स्वीकार 
करना है । इसलिये गोपद में आपके मत से भी अन्यापोहविशिष्ट अर्थवाचकत्वा- 
भाव स्वरूप साध्य नहीं है ॥ १६८ ॥ 
साध्यहीनश्च दुष्टान्तइचक्षुराद्यपि तस्य हि । 
वत्तंतेऽपोहवत्येब तं यद्यपि न बुध्यते॥ १६९॥ 
उक्त अनुमान में दूसरा दोप यह भी है कि त्वक्‌ चक्षुरादि इन्द्रियों का जो 
हृप्टान्त दिया गया है, वह्‌ भी साध्यशून्य है, क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों से जिन 
वस्तुओं का ग्रहण होता है, उनमें भी वस्तुतः इतराभाव स्वरूप अन्यापोह्‌ तो है ही, 
भले ही चक्षुरादि से उसका बोध न होता हो । ऐसा नहीं है कि चक्षु से गृहीत होने 
वाले रूप में रस का अभाव नहीं है॥ १६९ ॥ 
अथान्यापो हनिर्भासा न बुद्धिः, सिद्धसाधनम्‌ । 
अपोहरूपमप्येतद्‌ वस्त्वित्येव हि गम्यते ॥ १७० ॥ 
यदि प्रतिज्ञावाक्य का यह अर्थं करें कि “शाब्द प्रमाण से अन्यापोहत्व रूप से 
वस्तुओं का बोध नहीं होता है' ( शन्दोऽन्याप्रोहत्वेन वस्तुविषयकबुद्धयजनकः 
प्रमाङ्गत्वात्‌ ) तो सिद्धसाधन दोष होगा, क्योंकि बौद्धाण भी गोपद से अनादि- 
वासनावश भावात्मक गोत्र रूप से हो गो का बोध मानते हैं, वे भो व्यवहार में 
अन्यव्यावृत्ति ( अभोवत्त्रः) रूप से ग्रो का बोध नहीं मानते ॥ १७०॥ . . .. 
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अथापोहनिमित्तास्य वृत्तिरर्थे निषिध्यते । 
व्यतिरेकाङ्गतेष्टत्वात्‌ पुनः प्राक्‌ पक्षबाधनम्‌ ॥ १७१ ॥ 
यदि नेयायिकगण उक्त अनुमान के हारा यह सिद्ध करना चाहें कि अर्थ में 
शब्द की अभिधावृत्ति का प्रयोजक अपोह्‌ ( स्वरूप अभाव ) नहीं है, क्योंकि अन्वय 
के समान ही व्यतिरेक ( अभाव ) भी . कारणता का ग्राहक है । शब्द में जो घट की 
ज्ञापकता रूप कारणता है, वह भी अवश्य ही अभावप्रयोज्य है, क्योंकि घट शब्द से 
घटविषयक बोध की अनुत्पत्ति स्वरूप अभाव भी घट पद में घट पद की वाच्यता 
को प्रयोजक है । अतः इस पक्ष में भी सिद्धसाधन दोष अनिवार्यं हो जायगा ॥१७१॥ 


अनुमाने तथा चेतदित्यनेकान्तिको भवेत्‌ । 
सन्देहबाधजातेन प्रत्यक्षणापि चेतसा ॥ १७२॥ 
यदि साध्यबोधक पद का उक्त अथं करें तो कथित प्रमांगत्व हेतु अनुमान में 
व्यभिर्चारत भी होगा, क्योंकि विपक्षव्यावृत्ति स्वरूप अभाव हेतु में भी साध्यज्ञापकता 
का प्रयोजक है ही । 


सन्देहबाधजातेन' ` 'चेतसा 
एवं “स्थाणुर्वा पुरुष” इस सन्देह के बाद जो समाप जाने बाले पुरुष को 

पुरुषानुपलग्धि (अभाव ) के साहाय्य से 'स्थाणुरेबायम्‌' इस आकार का प्रत्यक्ष 

होता है, उसके प्रयोजक प्रत्यक्ष प्रमाण में भी उक्त प्रमाणत्व अनैकान्तिक होगा, 

क्योंकि इस प्रत्यक्ष प्रमाण में भी अभाव स्वरूप अनुपलब्धि प्रमाणप्रयोज्य ही प्रमा- 
की जनकता है ।। १७२ ॥ 

विरुद्धता च हेतोः स्यात्‌ शब्दः थोत्रादिबद्‌ यतः । 
आत्मान्तःकरणाकाशेः स्ववाचित्वं जहाति वः॥ १७३ ॥ 
नैयायिकों के उक्त अनुमान में 'इष्टविघातकारित्व' विरोध दोष भी है, क्योंकि 
जिस प्रकार प्रमांगभूत श्रोत्रादि इन्द्रियों में लोकप्रसिद्धि रूप प्रमाण इन्द्रिय पद की 
वाच्यता सापेक्ष है, प्रत्यक्ष प्रमाण का सहयोग उसमें नहीं है उसी प्रकार आत्मा, 
अन्तःकरण, माकाश प्रभृति शब्दों की वाच्यता आत्मादि पदार्थो में लोकप्रसिद्धि के 
कारण ही है। घटादि अर्थौ में घटपदवाच्यता के समान आत्मादि डाब्दों की 
वाच्यता में प्रत्यक्षादि का सहयोग नहीं है, क्योंकि घटादि के आनयनादि के प्रत्यक्ष 
से ही घटादि शब्दों की वाच्यता घटादि में प्रतीत 'होती है। आत्मा प्रभृति शब्दों 
की वाच्यता जिन अर्थो में प्रसिद्ध है उन अर्थो का प्रत्यक्ष नहीं होता है । 
इस वस्तुगति के अनुसार लोकप्रसिद्धि की उपेक्षा कर यदि नजूघटित 

अन्राह्मणादि शब्दो से भो अपोह ( अभाव ) की प्रतीति न मानें तो आत्मा, अन्तः- 
करण, आकाश प्रभृति शब्दों की लोकप्रसिद्धिमात्रमूलक वाच्यता भी आत्मा, अन्त:- 
करण प्रभृति अर्थो में नहीं मानी जा सकेगी, किन्तु सो इष्ट नहीं है । अतः इष्टविघात- 
कारो होने के कारण उक्त अनुमान का हेतु विरुद्ध हेत्वाभास है ॥ १७३ ॥ 
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विधिरूपप्रवृत्तिर्वा शब्दोऽपोहेन वत्तंते । 
अनुसानाङ्गभुतत्वाद्‌ यथेव प्रतिषेघकः ॥ १७४ ॥ 


नैयायिकों के प्रकृत अनुमान में 'सत्प्रतिपक्ष' दोष भी है, क्योंकि जिस शब्द 
स्वरूप पक्ष में आप ( नैयायिकगण ) भावत्व रूप से अथंप्रतीतिजनकत्व की सिद्धि 
प्रमाङ्गत्व हेतु से कहना चाहते हैं, उसी शब्द स्वरूप पक्ष में अभाव के साहाय्य से 
प्रतीति के उत्पादकत्व की सिद्धि,भी अनुमानाङ्गत्व हेतु से की जा सकती है । इस विरोधी 
अनुमान में अवीत ( केवलव्यतिरेकी ) हेतु को दृष्टान्त बनाया जा सकता है । अवीत 
हेतु से अनुमिति की उत्पत्ति में विपक्षव्यावुत्ति स्वरूप अभाव के साहाय्य का 
उपपादन किया जा चुका है । ( नेयायिकाभिमतो यो यो विधिरूपाभिधायित्वेनाभिमत: 
स॒ सोध्पोहमुखेन स्वप्रत्यये वत्तंते अनुमानाङ्गत्वाद्‌ अवीतहेतुवत्‌ )। . अतः 
सत्प्रतिपक्षित होने के कारण उक्तहेतुक अनुमान के द्वारा अपोह में शब्द की वाच्यता 
का निराकरण नहीं हो सकता ॥ १७४ ॥ 


जाति वा न ब्रवीत्येष व्यक्त वा तद्विशेषिताम्‌ । 
प्रमापामङ्गभूतत्वात्‌ त्वकभोत्रादि यथेव च ॥ १७५ ॥ 


उक्त अनुमान का प्रमाङ्गत्व हेतु अन्य रीति से भो विरोध दोष से युक्त है 

क्योंकि यह अनुमान भी किया जा सकता है कि (१) शब्दो न जातिवाचक 

प्रमाद्धत्वात्‌ त्वकश्रोत्रादिवत्‌ । (२) अथवा शाब्दो न जातिविशिष्टव्यक्तिवाचक 

प्रमाङ्गत्वात्‌ त्वकश्नोत्रादिवत्‌ । अर्थात्‌ जिस प्रकार त्वकश्नोत्रादि इन्द्रियाँ प्रमाङ्ग 
होने के कारण जाति को अथवा जातिविशिष्ट व्यक्ति की बोधिका नहीं है, उसी प्रकार 
शब्द भी चैँकि प्रमा का अङ्ग है, अतः उससे अभिधा वृत्ति के द्वारा जाति का अथवा 
जातिविशिष्ट व्यक्ति का बोध नहीं हो सकता । यह प्रमाङ्गत्व हेतु चँकि अपोह- 
वाचकत्व के समान हो तहिरुद्धजातिवाचकत्व अथवा जातिविशिष्टव्यक्तिवाचकत्व 
का साधन है, अत: वह हेतु न होकर विरुद्ध हेत्वाभास है, इसलिये उससे किसी अथं 
की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ १७५ ॥ 


एवं साधनमार्गेण वाच्यावाच्यनिरूपणा । 
नावतिष्ठत इत्यत्र कथ्यते लोकवत्मंना ।। १७६ ॥ 


अतः लोकावगति ही गवादि शब्दों में भाव ( वस्तु ) पदार्थं के अभिधायकत्व 
की कसौटी है । 'साधनमाग' से अर्थात्‌ अनुमान के हारा कौन किसका वाच्य है कौन 
किसका वाच्य नहीं है इन प्रश्नों का समाधान नहीं किया जा सकता ॥ १७६॥ 


इत्यापोहवादः समाप्तः ॥ 
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अथ वत्तबाद; 


*सास्नादिभिविदिष्टत्वमाकृतेरुच्यते कथम्‌ । 

यदावयवसम्बन्धि गात्वं नावयवे स्थितम्‌ 1 १ ॥ 
| ( पु० प० ) भाष्यकार ने (शब्द के) अर्थं का लक्षण लिखते हुये जो 
सास्नादिविशिष्टाऽऽक्गतिः' (' शाबरभाष्य पृ० ५० पं० १ ) ( अर्थात्‌ सास्नादि से युक्त 
आकृति ही गोप्रभृति शब्दों का अर्थं है) यह सन्दर्भ लिखा है वह अयुक्त सा लगता 
है, वयोंकि सास्नांदि गोप्रभृति अवयवों के अवयव हैं । गोत्वादि आक्ृतियाँ अत्रयवियों 
में रहती हैं। अवयवी चूँकि अवयवों से भिन्न हैं, अतः अवयवियों में रहने वाली 
गोत्वादि जातियों में ( आकृतियों में ) सास्नादि अत्रयवों का सम्बन्ध कैसे रह सकता 
है ? अतः गोत्वादि जातियाँ ( आक्केतियाँ ) सास्नादिविरिष्ट नहीं हो सकतीं ॥ १॥। 

एकावर्यावसम्बन्धस्तेषां गत्वेन विद्यते । 

तेनासाधारणत्वात्‌ ते स्युर्गात्वस्योपलक्षणम्‌ ॥ २॥ 

( सि० प० ) गो शब्द के अभिधेय सामान्य (जाति) को विशेष रूप से 
समझाने के लिये ही भाष्यकार ने उक्त भाष्यसन्दभ में 'सास्नादि' का उपादान 
किया है | गोत्व को समझाने को सामर्थ्यं सास्नादि अवयत्रों में है, क्योंकि सास्नादि 
अवयवों से उत्पन्न गो स्वरूप अवयवो के साथ गोत्व जाति का सम्बन्ध है, अतः 
अवयवी के द्वारा इन सास्नादि अवयवों का सम्बन्ध चूँकि अइवत्वादि जातियों में 
नहीं है अत; गोत्व जाति का यह सास्चादिसम्बन्ध असाधारण धमं है । इसलिये 
इसके द्वारा गोत्व जाति को विशेष रूप से समझाया जा सकता है। अतः सास्नादि 
का उपादान भाष्य में उचित है ॥ २॥ 

पिण्डे सत्तादिजातीनां बह्वीनां समवेतताम्‌ । 
ताभ्यो विशिष्यते गोत्वं सास्नादिमिरसंशयम्‌ ॥३॥ 


गोत्व जाति के सास्नादि उपलक्षणों की इसलिये आवश्यकता है कि गोपिण्ड 
में सत्ता द्रव्यत्वादि अन्य बहुत सी अझवादिसाधारण जातियों की भी सत्ता है। वे 
१. शब्द और अर्थं में कोन सा सम्बन्ध है ? वह सम्बन्ध नित्य है? अथवा अनित्य? ये ही 
विचार मूछतः प्रकरणप्राप्त हैं। किन्तु सम्बन्ध किन्हीं दो या दो से अधिक व्यक्तियों 
में हो सकता है, एवं सम्बन्धियों के ज्ञान के द्वारा ही उक्त शब्दार्थंसम्बन्ध को समभा 
> जाः सकता हैः। प्रकृत शब्दार्थसम्बन्ध के दो सम्बन्धी है ( १ ) शब्द और (२) अर्थ । 
०:५” ` इनमें “शब्द? का निरूपण भाष्यकार ने. 'अथ गौरित्यत्र का शब्द।” इत्यादि सन्दर्भ 
(० ४५प्‌० ७) से प्रारम्भ कर 'तस्मादक्षराण्येव ` पदम्‌’ ( १० ४८ पं० ११) 
इत्यादि सन्दर्भ से समाप्त किया है। शब्दनिरूपगपरक इस भाष्यसन्दभें की ही व्याख्या 
स्फोटवादान्त इस वात्तिकसन्दभं से की गयी है । 
आकृतिवाद' के वात्तिक से अर्थनिरूपण के लिये भुमिका तैयार की गयी है । “अथ 
गौरित्यस्य शब्दस्य कोऽर्थः’ इस भाष्यसन्दभे से प्रारब्त्र भर्थनिरूपण के 'सिद्धान्तभाष्य- 
सन्दर्भ का विचार इस प्रकरण में किया गया दै । 
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साधारण जातियाँ गो शब्द की अभिधेय नहीं हैं। किन्तु सभी गो व्यक्तियों में. ही 
रहने वाली जाति हो गो शब्द का अभिघेय है । गोत्व जाति की..इस विशेषता को 
उसके उपलक्षण सास्नादि ही समझा सकते हैं। अतः सास्तादि उपलक्षणों का 
उपादान उचित है ॥ ३ ॥ 

न चेते व्यञ्जकास्तस्य गुणवद्‌ वा विशेषणम्‌ । 


तथा हि नागुहीतेष तेषु स्याद्‌ गोत्वबोधनम्‌।। ४ ॥ 

न चेते' ` 'विशेषणम्‌ 

वेशेषिकगण 'सास्नालाङ्गूळादि गोत्वे रिंगम्‌' इस कणाद सूत्र के, अनुसार 
(१) सास्नादि को गोत्व की अभिव्यक्ति का कारण (अभिव्यञ्जक) मानते हें। (२) कोई 
सास्तादि को गोत्व के गुणों का विशेषण मानते हैं एनं इसके लिये प्रकृत भाष्यसन्द भं 
के अक्षरक्रम को ही प्रमाण मानते हँ । अर्थात्‌ सास्नादि चूँकि गोत्व के विशेषण हैं, 
इसोलिये 'सास्नादिविशिष्टा आकृतिः’ शाबरभाष्य के इस वाकय में 'विशिष्ट' पद का 
प्रयोग किया गया है । 
तथा हि"""'गोत्वबोधनम्‌ 


किन्तु ये दोनों हो मत ठीक नहीं है, क्योंकि इन दोनों ही मतों में सास्नादि- 
ज्ञान के विना गोत्व जाति की बुद्धि अनुपपन्न हो जायगी ॥ ४॥ 
तेषां च व्पञ्गकेंः स्वैः स्यात्‌ पुनग्रहणकल्पना । 
तथा सत्यनवस्था स्यान्न स्याद्‌ गोत्वावधारणम्‌ ॥ ५ ॥ 
गोत्व को यदि सास्नादिव्यज्जक सामान्यापेक्ष मानें तो इस व्यज्ञक- सामान्य 
को भी दूसरे व्यञ्जक सामान्य की अपेक्षा होगी । इस प्रकार अनन्त व्यञ्जक 
सामान्यों की कल्पना से अनवस्था दोष उपस्थित होगा जिससे गोत्व का अवधारण 
हो दुलभ हो जायगा ॥ ५ ॥ 
रार्चेषु च गृहीतेषु सास्नादिषु भवेन्मतिः। 
गोत्वे न चेषु सर्वेष युगपद्‌ बुद्धिसम्भवः॥ ६॥ 
दूसरों रीति से भी गोत्वज्ञान को सास्नादिज्ञानसापेक्ष मानने से गोत्वज्ञान 
की अनुपपत्ति होगी, क्योंकि सास्नालाङ्गूलादि सभी व्यञ्जकों के ज्ञान के बाद ही 
गोत्व का ज्ञान होगा । किन्तु एक ही समय सास्नालाङगुलादि सभी व्यज्ञकों का 
ज्ञान संभव नहीं है ॥६॥ 
तस्मात्‌ सद्भावमात्रेण महत्त्वादौ यथेव धीः । 
क्रियतेऽवयवैः पिण्डे तथा जातिगुणादिष ॥७॥. जर 
'तस्मात्‌' जिस प्रकार अवयवों की सत्ता मात्र से ( अर्थात्‌ ज्ञान के वित्रा ही ) 
अवयवी के महत्त्व का ज्ञान होता है, उसी प्रकार अवयवों की सत्तामात्र से.अवयवी के 
स्वरूप अवयविगत गोत्वादि जातिय़ों का ज्ञान भी होता है.। ..इसके लिये अवयवों.के 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं है । . अर्थात्‌ सास्नालाङ्गूलादि अवयव . स्वरूप्रतः.हीः गोत्वादि 
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जातियों के अभिव्यज्ञक हैं ( अभिव्यक्ति के अर्थात्‌ ज्ञान के कारण हैं ), सास्नालाङ्गु- 
लादि का ज्ञान गोत्वादि जातियों की अभिव्यक्ति के कारण नहीं है ॥ ७ ॥ 
| यहां वमगृहीतेष तेषु कि सा न जायते । 
तहेशव्यतिरेकेण ग्राह्यं येन न विद्यते॥८॥ 


यद्येबम्‌' ` सा न जायते 

( पू० प० ) यदि सास्नादि अवयवों का ज्ञान गोत्वादि जातियों को अभि- 
व्यक्ति के कारण नहीं हैं, केवल सास्नादि अवयव स्वयं ही गोत्वादि जातियों के 
अभिव्यज्ञक हैं, तो फिर दूरत्व के कारण जिस गो व्यक्ति के अवयव ज्ञात नहीं होते, 
उस गो व्यक्ति में गोत्व जाति की अभिव्यक्ति क्यों नहों होती है? अर्थात्‌ उस गो 
पण्ड में अयं गौ:' इस आकार को प्रतीति क्यों नहीं होती है? फलतः: जिस व्यक्ति 
के अवयव दूरत्वादि के कारण गृहोत नहीं होते, उस गो व्यक्ति में भी गोत्वविषयक 
बुद्धि की आपत्ति होगी । 


तहेशव्यतिरेकेण' ` `न विद्यते 
इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि जिस देश में गोत्वप्रतीति का विशेष्य गो 
पिण्ड स्वरूप अवयवी है, उस देश से भिन्न देशों में गो पिण्ड के अवयवादि गृहीत 
नहीं होते हैं ॥ ८ ॥ 
गृह्यमाणे तु गोत्वादौ नान्तरीयकहेतुकः। 
सास्नारेः कस्यचिद्‌ बोधस्तद्देशत्वेन जायते ॥ ९॥ 
गो स्वरूप अवयवी एवं गो के सभी अवयव और अवयव में रहने वाला 
सामान्य ये सभी समान देश में ( एक ही देश में ) रहते हैं ( भले ही एकदेशवृत्तित्व 
के नियामक सम्बन्ध भिन्त हों) । इस लिये गोत्व सामान्य का जब ग्रहण होता है, 
तो उसके समान ही उपलम्भ के योग्य कुछ अवयवों का भी ग्रहण हो जाता है। 
फलतः गोत्वग्रहण समय कुछ अवयवों का ग्रहण अनिवार्यंतः हो जाता है, 
क्योंकि गोग्रहण के जितने भी कारण (सामग्री ) हैं, गोग्रहण की सामग्री उसके 
अन्तगंत है । अतः जब भी गोत्व का ग्रहण होगा तो गो के अवयवो के ग्रहण के साथ 
ही होया । किन्तु इसका यह्‌ अर्थ नहीं कि अवयवों का ग्रहण अवयविगत जातिग्रहण 
का कारण है ॥ ९ ॥ 
तदनत्यन्तभेदाद्‌ वा तहिशिष्टेति कोत्यंते । 
बाधः 'परानुमानस्य न प्रत्यक्षेति बोध्यते ॥ १०॥ 
तदनत्यन्त' ` 'कोत्त्यंते 
| अथवा 'सास्नादिविशिष्टा आकृतिः’ इस भाष्यसन्द के द्वारा गोत्व जाति 
के सास्नादि उपलक्षणों में व्यवच्छेदस्वरूप विशेषणात्मक धम: के कारण 'विशेषण' 
शब्द का गौण प्रयोग न मानकर सास्नादि को “विशेषण” शब्द का मुख्यार्थ ही इस 
अभिप्राय से माना जा सकता है कि सास्नादि और गोत्व जाति अत्यन्त भिन्न नहीं हैं। 
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बाधः परानुंमानस्य' ` 'बोध्यते 
न प्रत्यक्षां सती साध्या भवितुमहंति, रुचकः स्वस्तिको वद्धंमानक इति हं 
प्रत्यक्षं दृश्यते’ ( शाबरभाष्य पृ० ५० पं० ३ ) । 
इस भाष्यसन्दभ के द्वारा जाति को व्यक्तियों से अभिन्न सिद्ध करने वाले 
प्रतिपक्षी के अनुमान में प्रत्यक्षबाघ का उ-द्भावन किया गया है । इस विरोधी अनुमान 
की सूचना 'नन्वाकृतिः साध्या न वा' ( शाबरभाष्य पृ० ५० पं० १ ) इस भाष्य- 
सन्दर्भ के द्वारा दी गयी है ॥ १० ॥ 
परेषां साधनं ह्यत्र नाकृतिः पिण्डतः पृथक्‌ । 
तद्धीहानावचिज्ञानात्‌ पडक्तियूथवनादिवत्‌ ॥ ११ ॥ 
उक्त विरोधी अनुमान के हारा यह सिद्ध किया गया है कि वृक्षव्यक्तियो 
के न रहने पर “वन” की प्रतीति नहीं होती है, अथवा सैनिकों के न 
रहने पर सैनिकों के 'यूथ' की प्रतीति नहीं होती है एवं ब्राह्मणों के विना 'ब्राह्माण- 
क्ति' की प्रतीति नहीं होती है । प्रतीतियों की इन अनुपपत्तियों से यह सिद्ध होता 
है कि जिस प्रकार वृक्षों से भिन्न 'वन' नाम को, सैनिक पुरुषों से भिन्न 'यूथ' नाम 
की, एवं विशेष विन्यास से स्थित ब्राह्मणों से भिन्न 'ब्राह्मणपक्ति' नाम की कोई 
अतिरिक्त वस्तु नहीं होती है, उसी प्रकार गोत्व जाति की प्रतीति गो व्यक्तियों के 
विना नहीं होती है, अतः गोत्व जाति भी गो व्यक्तियों से भिन्न कोई वस्तु नहीं है 
( जातिः व्यक्तिभ्यो न भिन्ना व्यक्तिं विना अप्रतोयमानत्वात्‌ पंक्तियृथव॒ना- 
दिवत्‌ ) ॥ ११ ॥ 
सर्वत्र लोकसिद्धत्वान्न वाच्यं साधनं स्वयम्‌ । 
निषेधतां परेषां तु विरोघं लोकतो वदेत्‌ ॥ १२॥ 
उस प्रसंग में मीमांसकों से पूछा जा सकता है कि वस्तु की सिद्धि के लिये 
साधक अनुमान आवश्यक है। केवल विरोधी प्रमाणों में दोष दिखलाने मात्र से 
वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती । अतः प्रकृत में भी जाति को व्यक्ति से भिन्न सिद्ध 
करने के लिये अनुमान का प्रदशन आवश्यक था । ऐसा न करके जाति से व्यक्ति 
को अपृथक्‌ सिद्ध करने वाले अनुमान में पहले प्रत्यक्षविरोध का उद्भावन उचित नहीं 
है । इस भाक्षेप का समाधान हम ( मीमांसकगण यह देते हें कि-- ) 
हमलोग प्रसिद्ध पदार्थो का व्यवहार करते हैं। अतः लोकप्रसिद्धि से अति रिक्त 
किसी प्रमाण के द्वारा वस्तुओं को सिद्ध करने की आवश्यकता हम लोगों को नहीं 
होती है। अतः असत्तकोँ के द्वारा जो लोकप्रसिद्धि से अर्थो के विपरीत अर्थ की सिद्धि 
करना चाहते हैं, उन तर्को का लोकप्रसिद्धि के बल से विरोध करना ही हम लोगों के 
लिये केवल शेष रहता है ॥ १२॥ 
विसंवादो न दृश्येत यदि प्रत्यक्षताकृतेः । 
प्रमाणेऽपि विसंवादात्‌ ताकिकेषु कुतो न्वियम्‌ ॥१३॥ 
रूपादावपि तेषां हि प्रत्यक्षत्वेन सम्मते । 


विवादो नेव लोकस्तु जातौ विप्रतिपद्यते॥ १४॥ 
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विसंवादः'” प्रत्यक्षताऽऽक्गते 

( पू० प० )/मोमांसको का उक्त कथन तभी सत्य कहा जा सकता है, यदि 
आकृत्ति ( जाति ) की प्रत्थक्षता में कोई “विसंवाद? अर्थात्‌ “विरोध” न रहे | किन्तु 
“चिसंवाद' तो है, क्योंकि जाति लोकप्रसिद्ध प्रत्यक्ष का विषय नहीं है । 
'प्रमाणेऽपि च” प्रेत्यक्षत्वेन संमते' ` ' विवाद 
ह ( सि० प० ) ताकिकों को तो सवसाधारण लोगों में प्रसिद्ध अर्थो में भी 
'बिसंवाद' दीखता है। जेसे कि निरालम्बनवादो बौद्ध गण सभी लोगों को दीखने 
वाले नीलादि रूपों की संत्ता का भी अपलाप करते हैं। अतः ऐसे विसंवाद 
अनादरणीय हैं । 
नैवं लोकवस्तु जातो विप्रतिपद्यते 
` ' हिष्टजनों को जाति के प्रत्यक्ष में कोई विसंवाद या विप्रतिपत्ति नहीं 
है ।। १३-१४॥ ` 
ti " ` व्यवहारा हि दृश्यन्ते सामान्यार्थनिबन्धनाः । 

0 ` दधितक्रादिदानादौ कौण्डिन्यब्राह्मण।दिषु ॥ १५ ॥। 

: जाति के स्वतन्त्र अस्तित्व के सम्बन्ध में शिष्टजनो का अविसंवाद 
ब्राह्मणेभ्यो दधि दीयताम्‌, तक्रं कौण्डिन्याय’ इत्यादि व्यवहारों से समझा जा 
सकता है\ ॥ १५ ॥ 

आङ्गृतिर्जातिरेवात्र संस्थानं न प्रकल्प्यते । 
न हि वाय्वग्निशब्दादों किञ्चित्‌ संस्थानमिष्यते ॥१६॥ 
कुछ लोग कथित स्थळ में विशेष से सामान्य के बाध से 'ब्राह्मणेभ्यो दधि 
दीयताम्‌' इत्यादि वाक्यघटक ब्राह्मण पद का जो ब्राह्माणत्वजाति का वाचक मानते 
हें, ' एवं “संस्थान' को ही आकृति कहते हैं उन लोगों का कहना है कि जिस प्रकार 
एक ही जाति के सुवर्ण से रुचक, स्वस्तिक, वद्धमानक आदि अनेक आभूषण बनते हैं, 
' किन्तु सुवणंत्वव्याप्य रुचकत्वादिः जातियों.की कल्पना नहीं की जाती है । रुचकत्वादि 


१. 'ब्राह्मणेम्यो दधि दीयताम्‌’ इस सामान्य वाकय से. ब्राह्मणत्व जाति के सभी व्यक्तियों 
`को दघिदान का संप्रदात्रत्व प्राप्त है, तदनुसार “कोण्डिन्य' नाम के ब्राह्मण में भी 
` दधिदान की सम्प्रदानता प्राप्त है । किन्तु तक्रं कौण्डिन्याय’ इस विशेषवाक्य के द्वारा 
` कोौण्डित्य में सामान्यवचन के द्वारा प्राप्त दधिदान का बाध होता है । 

यदि जाति को ( आकृति को ) एक स्वतन्त्र “वस्तु” न मार्ने तो उक्त सामान्यवचन 
से जिन ब्राह्मण व्यक्तियों दो दधिदान की संप्रादनता प्राप्त है, उनमें कोण्डिन्य. की गणना 
न करने से ही उसमें दधिदान अप्राप्त हो जायगा । प्राप्ति के रहने पर ही बाघ होता ह्वै । 
जब दप्निदान प्राप्त ही नहीं है तो फिर “तक्रं कौण्डिन्याय' इस वचन से बाघ 
किसका होगा ? अतः शिष्टजन जाति को व्यक्तियों से भिन्न एक स्वतन्त्र वस्तु ही 
मानते हैं । पै 


-: वुनवाद£ .।:: "०५८ 


की सत्ता सुवणं से बने विशेष संस्थान.( अवयवविन्यास.) में ;ही स्वीकार करते हैं। 
उसी प्रकार सभी जातियों को संस्थानगत ही स्वीकार करना चाहिये, क्योंकि यह 
द्वितीय मत ठीक नहीं है, क्योंकि, जाति हो आकृति है, वह संस्थानगत नहीं है, 
- संस्थान में न:रहनेवाला एवं सभी-व्यक्तियों में रहनेवाला स्वतन्त्र भाव पदार्थं स्वरूप 
सामान्य हो शब्द का वाच्य हैं,- क्योंकि वायु? “अग्नि! प्रभृति शब्दों से किसी विशेष 
संस्थान की प्रतीति. नहीं होती है, अनेक प्रकार के संस्थानों में उन शब्दों'का प्रयोग 
होता है ॥ १६ ॥। 
अन्यदन्यच्च सस्थानं प्रतिपिण्डं प्रतोयते । 
. संयोगात्मकतायां तु विभागेषु विनइयति ॥ १७ ७ 
अथ संस्थानसामान्यमश्वादावपि तत्समम्‌। 
न गोत्वेव विना छोतद्‌ व्यवच्छिन्नं प्रतीयते ॥ १८ 0 
अन्यदन्यच्च' ' `प्रती यते 


शाबलेय गो एवं बाहुलेय गो इन दोनों के संस्थान भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु 
अयं गौः, अयमपि गौः' इस प्रकार की प्रतीति दोनों में ही होती है । यदि गो शब्द 
का वाच्य -संस्थान हो तो दोनों में एक आकार की“प्रतीति नहीं होगी । भत: शब्द 
का वाच्य 'सामान्य' नाम का स्वतन्त्र पदार्थं ही है । वह संस्थान 'स्वरूप'नहीं' है| « 


संयोगात्मकतायाम' ` 'विनव्यति rE ५. 


यदि संस्थान को अवयवों का विशेष संयोग रूप मानें तो विभाग से; उसका 
विनाश मानना होगा । फिर एक संस्थान के. विचष्ट होने पर आगे गो प्रभृति शब्दों 
का प्रयोग हो अनुपपन्न हो जायगा । 


अथ संस्थानसामान्यम 

( पू० प० ) संस्थान उक्त संयोग स्वरूप नहीं है, किन्तु गोत्व के ही समान 
एक तदन्य स्वतन्त्र सामान्य रूप ही है । अतः गोस्वादि के समान ही नित्य है। अत 
एक संयोग के विनष्ट होने पर आगे जो गो प्रभृति शब्दों के प्रयोग की..अनुपपत्ति 
दिखलायो गयी है, वह ठीक नहीं है । 


अश्वादावपि तत्समम्‌ 


( सि० प० ) यदि संस्थान को सामान्य स्वरूप मानें तो वह सभी अवर्यतियों 
में समान रूप से रहेगा । फलतः गोराब्दवाच्य संस्थान की सत्ता अश्‍व में भी माननी 
होगी जिससे अस्व में गो शब्द के प्रयोग की आपत्ति होगी |. * ' - ' 


न गोत्वेन"""' प्रतीयते 


गोत्व सामान्य के विना गो शब्द के द्वारा अश्वादि संस्थानों से. विलक्षण 
संस्थान की प्रतोति नहीं होतो है। अतः विलक्षण संस्थान को प्रतोति के लिये ' भी 
स्वतन्त्र गोत्व सामान्य को स्वीकारं करना आवंश्यक हैं ॥ १७-१८ ॥ 


~” न 
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-सर्वप्रतिकृतोनां च संस्थाने सत्यपीहशे । 
. न गोत्वादिमतिहंष्टा तस्माज्जातिः पृथक्‌ ततः ॥ १९ ॥ 
सर्वप्रति'  'मतिदृंष्टा 
मनुष्य गो प्रभृति के संस्थान तो चित्रों में भी अङ्कित रहते हैं, किन्तु उनमें 
मनुष्य गो.प्रभृति शब्दों का मुख्य व्यवहार नहीं होता है । यदि संस्थान को शब्द 
का वाच्य मानेंगे तो चित्रगत मनुष्यादि में भी मनुष्यादि शब्दों का मुख्य व्यवहार 
मानना होगा । 
तस्मात्‌''" पृथक्‌ ततः 
अत: संस्थान से अलग जाति एक स्वत्तन्त्र वस्तु ही है। उसी को भाकृत्ति भी 
कहते हैं ॥ १९ || 
रुचकादिषु सामान्यं रुचकत्वाद्युदाहृतम्‌ । 
भिन्नेषु चेष सामान्यं सुवर्णत्वं प्रतीयते ॥ २०॥ 
रुचकादिषु'"'उदाहूतम्‌ 
रुचकादि उदाहरणों का भी उल्लेख इसी अभिप्रायसे किया गया है कि 
भिन्न सुवणं से निमित रुचकादि समी आभूषणों में संस्थान से अतिरिक्त एक सामान्य 
की सत्ता सिद्ध हो । 
भिन्नेष' ` ‘सुवर्णत्वं प्रती यते 
अथवा रुचकादि उदाहरणों का उल्लेख यह समझाने के लिये भी किया जा 
: सकता है कि सुवर्णनिमित रुचकादि सभी आभूषणों में उनके विभिन्न संस्थानों से 
भिन्न सुवणंत्व नाम के एक स्वतन्त्र सामान्य की सत्ता ज्ञात हो । इससे सुवर्णरुचकादि 
विभिन्न संस्थानों में जो एक सुवणंत्व जाति है उसकी संस्थानस्वरूपता खण्डित हो 
जाती है ॥ २० ॥ 
वधमानकभङ्गे च रुचकः क्रियते यदा। 
तदा पुर्वाथनः शोकः प्रीतिश्चाप्युत्तराथिनः ॥ २१ ॥ 
स्वर्णनि्मित रुचक, वद्धमानक प्रभृति सभी सुवर्णाभूषणों में एक ही सुवर्णत्व 
जाति है यह इन शोक, हषं एवं माध्यस्थ्यादि से भी सिद्ध होता है, क्योंकि वद्धमानक 
नाम के आभूषण को तोड़कर उसी सुवर्ण से जब रुचक नाम के आभूषण का निर्माण 
होता है तो जिस पुरुष को पुर्वंवत्ति वद्धमानक प्रिय था उसे वद्धमानक के विनाश से 
शोक उत्पन्न होता है एवं उत्तरकाल में बननेवाले रुचक की जिस पुरुष को अभि- 
_लाषा है उसको हषं होता है ॥ २१ ॥ 
हेमाथिनस्तु माध्यस्थं तस्माद्‌ वस्तु त्रयात्मकम्‌ । 
नोत्पादस्थितिभङ्कानामभावे स्यान्मतित्रयम्‌ ॥ २२ ॥ 
. हेमाथिनस्तु'"`त्रयात्मकम्‌ १ 
जिस पुरुष को केवल सुवणंप्राप्ति की अभिलाषा हे उसको न वद्धमान के 
विनाश से शोक हीं होता है, न रुचक की उत्पत्ति से हर्ष ही होता है । वह तो किसो 
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भी स्वरूप में सुवणं की प्राप्ति से कृताथं है। अतः वह वर्धमानक के विनाश एवं 
रुचक की उत्पत्ति के प्रसङ्ग में हपंशोक से मुक्त 'मघ्यस्थ' अर्थात्‌ उदासीन रह जाता 
है । 'तस्मात्‌' वस्तु (१) उत्पत्ति (२) स्थिति एवं (३) विनाश एतत्त्रितयात्मक है । 
नोत्पादस्थिति"''स्यान्मतित्रयम्‌ 


यदि एक ही वस्तु के उत्पत्ति, स्थिति और विनाश ये तीन स्वरूप नहीं होते 
तो उक्त हर्ष शोकादि विभिन्न बुद्धियों की उत्पत्ति एक ही सुवणं में नही होती ॥२२॥ 


न नाशेन विना शोको नोत्पादेन विना सुखम्‌ । 
स्थित्या विना न माध्यस्थ्यम्‌ तेन सामान्यनित्यता ॥ २३ ॥ 
न नाशेन विना 'विना सुखम्‌' ` "न माध्यस्थ्यम्‌ 


क्योंकि अभीष्ट वस्तु के विनाश ( जनितवियोग ) के विना शोक नहीं होता, 
एवं अभीष्ट वस्तु की ही उत्पत्ति ( जनित प्राप्ति) के विना हषं नहीं होता । एवं 
‘स्थिति’ के विना अर्थात्‌ सुवर्णादि अभीष्ट वस्तुओं की जिस किसी प्रकार की 'स्थिति' 
के विना 'माध्यस्थ्य' नहीं होता । 
तेन सामान्यनित्यता 


जिस लिये कि संस्थान के उत्पन्न और विनष्ट होने पर ( सुवर्णत्व ) सामान्य 
उत्पन्न या ध्वस्त नहीं होता एवं सामान्य की उत्पत्ति एवं विनाश का कोई 
कारण उपलब्ध नहीं होता, अतः सामान्य की नित्यता सुलभता से सिद्ध हो जाती 
है । संस्थान को अनित्यता का प्रतिपादन किया जा चुका है। अतः सामान्य नित्य 
होने के कारण अनित्य संस्थान स्वरूप नहीं हो सकता ॥ २३॥ 
सुद्गमाषतिलादो च यत्र भेदो न लक्ष्यते । 
तत्रेकबुद्धिनिर्ग्राह्मा जातिरिन्द्रियगोचरः । २४॥। 

सामान्य को संस्थान स्वरूप न मानने का दूसरा हेतु यह है कि मूंग, उड़द, 
तिल प्रभृति अनेक द्रव्य जहाँ एकत्र रहते हैं, वहाँ उनके विभिन्न आकारों (संस्थानों) 
को दूर से न देखने पर भी दूरस्थ पुरुष मुद्गत्व, मापत्व, तिलत्वादि एक-एक जाति 
को ही इन्द्रिय से देखते हैं ॥ २४॥ 

आराद्‌ हृष्टे च पुरुषे सन्देहो ब्राह्मणादिषु । 
न स्याद्‌ यदि न गृह्येत सामान्यं चक्षुरादिना ॥ २५॥ 

( संस्थान से भिन्न एवं प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध सामान्य को इस लिये भी 
मानना होगा कि-- ) दूर से किसी पुरुष को देखने पर उसमें नरत्त के अवान्तर 
ब्राह्मणत्वादि साधारण कोई नरत्व नाम का सामान्य इन्द्रिय से नहीं देखा 
जाता, केवल वस्तुत्वादि साधारण धमं ही देखे जाते तो उक्त दूरस्थ पुरुष में 
गवादि का भी सन्देह होता । इस लिये यह मानना होगा कि गो प्रभुति जीवों 
में न रहने वाला (व्यावृत्त) एवं ब्राह्मणादि सभी वर्णो के नरों में रहने वाला 

४८ 
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एक 'नरत्व' नाम का सामान्य है जिसके प्रत्यक्ष से उक्त स्थल में नरत्वव्याप्य 
ब्राह्मणत्वादि का ही सन्देह होता है, वस्तुत्वव्याप्य गोत्वादि का नहीं ॥ २५ ॥ 
तस्योपलक्षणं चापि क्वचित्‌ केनत्तिदिष्यते । 
रूपादीनां विशेषेण देशकालाद्यपेक्षया\ ॥ २६॥ 
विभिन्न देश कालादि के अनुसार जाति के 'रूपादि' अनेक प्रकार के उपलक्षण 
हैं । इन उपलक्षणो की अभिव्यक्ति से ही तत्तज्जाति को अभिव्यक्ति होती है ॥ २६॥ 
सुवणं भिद्यते रूपात्‌ तास्रत्वादेरसंशयम्‌ । 
तेलाद्‌ घृतं विलीनं च गन्धेन च रसेन च ॥ २७॥ 
जेसे कि सुवणं अपने रूप के कारण तांवा प्रभृति अन्य धातुओं से भिन्न रूप में 
निश्चित रूप से ज्ञात होता है। पक्वान्नादि में विलीन घृत का तैलादि से भिन्न रूप 
में नि:संशयात्मक ज्ञान गन्ध और रस से होता है ॥ २७॥ 
भस्मध्रच्छादितो वह्निः स्पशनेनोपलभ्यते । 
अश्वत्वादौ च दुरस्थे निश्चयो जायते स्वनेः ॥ २८ ॥ 
छाई से ढॅकी हुई आग में बह्वित्व जाति को स्पश से समझते हँ । दूरस्थ 
अरव में अइवत्व सामान्य की बुद्धि उसकी हिनहिनाहट ( शब्द ) से होती हे ॥ २८॥ 
संस्थानेन घटत्वादि ब्राह्मणत्वादि योनितः। 
क्चिदाचारतश्चापि सम्यग्‌ राजानुपालितात्‌॥ २९ ॥ 
किसी देश के राजा को यदि ब्राह्मणों के असाधारण आचारों का निष्ठा और 
नियमपूर्वंक पालन करते हुये देखा जाता है, तो उस राजा में ब्राह्मणत्व का प्रत्यक्ष 
आचार और देश विशेष के साहाय्य से होता हे । 
कालसापेक्ष ब्राह्मण्य का प्रत्यक्ष वसन्तकाल में अग्नि का आधान करते हुये पुरुष 
में होता है, क्योंकि 'वसन्तै ब्राह्मणो अग्नीनादधीत' इस वचन के अनुसार वसन्त 
ऋतु स्वरूप काल में अग्नि का आधान केवल ब्राह्मणों के लिये ही विहित है । 
इन सभी स्थलों में जाति का चूँकि अपरोक्षावभास होता है, अतः कथित 
सुवर्णत्वादि जातियों का निश्चय तो इन्द्रियों से ही होता है, कथित रूप रस गन्धादि 
उसके सहायक मात्र हैं || २९ ॥ 
प्रत्येकसमवेतत्वं दृष्टत्वान्न विरोत्स्यते । 
तथा सत्यपि नानात्वं नेकबुद्धे भविष्यति ॥ ३०॥ 


१. ( पू० प० ) यदि घटादि के समान जाति प्रत्यक्षसिद्ध ही है तो फिर उक्त स्थल में 

. जिस प्रकार इन्द्रियसम्बन्ध के बाद ही नरत्व सामान्य का ज्ञान होता है, वैसे ही 
उस दूरस्थ पुरुष में ब्राह्मणत्वादि का भी ज्ञान तत्क्षण ही विना किसी वस्तु की 
अपेक्षा किये क्यों नहीं उत्पन्न हो जाता ? इस प्रश्‍न का उत्तर श्लो० २९ पर्यन्त के ४ 
श्लोकों से.दिया' गया है । 
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नहि सम्बन्धिभेदेन स्वरूपैकत्वबाधनम्‌ । 
विभुत्वावयवाभावौ प्रतिपाद्यो च शब्दवत्‌ ॥ ३१ ॥ 


घ्रत्येकसम वेतत्वम्‌"'`` विरोत्स्यते 

जाति नाम की एक स्वतन्त्र वस्तु को मान भी लें, तथापि प्रश्‍न होता है कि 
यह जाति (१) क्या सभी व्यक्तियों में प्रत्येकशः है? (२) अथवा सभी व्यक्तियों में 
व्यासक्त होकर है? व्यासक्त होकर रहने का अथं है प्रत्येक व्यक्ति में परस्पर सापेक्ष 
होकर रहना ( व्यासक्त होकर रहना ही व्यासज्यवृत्तित्व है ) । 

इनमें प्रथम पक्ष इसलिये ठीक नहीं है कि एक ही वस्तु स्वतन्त्र रूप से एक 
ही समय अनेक व्यक्तियों में रहें यह संभव नहीं है । 

दूसरा पक्ष इसलिये स्वीकार के योग्य नहीं है कि अतीत, अनागत, वत्तंमान 
अनन्त पिण्डों में कोई एक पदार्थ परस्पर सापेक्ष होकर नहीं रह सकता । 

व्यासज्यवृत्तित्ववाले पक्ष में एक दोष यह भी है कि प्रत्येक व्यक्ति में जाति की 
प्रतीति नहीं हो सकेगी । इन प्रश्नों का यह समाधान है कि— 

प्रत्येक व्यक्ति में जाति की प्रत्यक्षात्मक प्रतीति 'इयं गौः, इयमपि गौः' 
इत्यादि आकारों की होती है । अतः प्रत्येकशः व्यक्तियों में जाति की सत्ता माननी 
ही होगी । प्रत्यक्ष सभी परोक्ष विरोधों से प्रबळ है। प्रत्यक्ष के अनुसार ही अन्य सभी 
कल्पनाओं में अविरोध की कल्पना करनी होगी । 


तथा सत्यपि' ` "भविष्यतः ` 'बाघनम्‌ 

प्रत्येकशः अनेक व्यक्तियों में प्रतीत होने पर भो जाति को एकता में कोई 
आँच नहीं आती है, क्योंकि सम्बन्धि ( आधार ) के भिन्न होने पर भी आधेय के 
एकत्व में कोई भी बाधा नहीं आती है । 
विभुत्वावयवाभावो' ` 'शब्दवत्‌ 


जिस प्रकार शब्द में विभुत्व का प्रतिपादन शब्दाधिकरण में किया गया है 

एवं शब्द का अनवयत्व ( अवयव युक्त न होना ) स्फोट प्रकरण में कहा गया है 
उसी प्रकार उन्हीं युक्तियों से जाति को भी अनवय ( अवयवों से रहित ) और विभु 
समझना चाहिये । इन सभी स्थलों में 'विभुत्व' आकाशादि के विभुत्व की तरह 
सवंदेशतंयोग' स्वरूप नहीं है किन्तु 'देशानवच्छिन्नत्व' स्वरूप है । अतः सम्बन्धि- 
भेद से जातियाँ भिन्न नहीं हैं ॥ ३१ ॥ 

यथा च व्यक्तिरेकेव हृहयमाना पुनः पुनः । 

कालभेदेऽप्यभिन्नेव जातिभिन्नाश्या सती ॥ ३२॥ 


जिस प्रकार व्यक्तियाँ बार बार विभिन्न रूपों में विभिन्‍न समयों में दोखने पर 
भी वस्तुतः भिन्न नहीं हो जाती, उसी प्रकार विभिन्न आश्नयों में रहने पर भी जाति 
एक ही रहती है॥ ३२ ॥ = | 
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कात्स्न्यावयवशो वृत्तिः प्रष्टै जातौ न युज्यते । 
न हि भेदविनिर्मृक्ते कात्स्न्यंभागनविकल्पनम्‌ ।। ३३ ॥ 
जाति के प्रसङ्ग में जो पूछा जाता है कि “वह अवयवियों में 'कार्त्स्यन' 
अर्थात्‌ उसके सभी अवयों में व्याप्त होकर रहता है, जैसे कि कण्ठ में हार रहता 
है अथवा प्रत्येक अवयव में उसकी अलग अलग विद्यमानता रहती है, जैसे कि 
माला के धागे में फूल लगा रहता है” यह पूछना ही गलत है, क्योंकि रहने वाले 
आधघेयों के स्वरूप जहाँ भिन्न होते हैं अर्थात्‌ आधेय जातितः एक होने पर भी स्वरूपतः 
भिन्न होते हैं, अथवा आधेयों के अवयव ही भिन्न होते हैं, वहीं 'कात्स्न्यंवृत्तित्व' 
अथवा 'एकदेशवृत्तित्व’ की चर्चा हो सकती है। प्रकृत में जाति स्वरूप आधेय के तो 
अवयव ही नहीं हँ, अतः अखण्ड एक ही जाति के प्रसङ्ग में उक्त चर्चा का कोई 
अवसर नहीं है ॥ ३३ ॥। 
तस्माद्‌ व्यक्तिषु जातीनां वृत्तिरस्तीति गम्यते । 
विज्ञेषावसराभावात्‌ तन्मात्रेवाबतिष्ठते ॥ ३४ ॥ 
इसलिये “व्यक्तियों में जाति की सत्ता है' केवल इतना ही जाना जाता है, 
उसके “विशेष' की अर्थात्‌ 'जाति कात्स्येन विद्यमान है अथवा अवयवशः विद्यमान 
रहती है' इस 'विशेष' की जिज्ञासा ही उदित नहीं होती । अर्थात्‌ प्रकृत में व्यक्तियों 
में जाति की वृत्तिता मात्र प्रमाण से सिद्ध है, इसके आगे वृत्तित्व के प्रसंग में कोई 
“विशेष' प्रमाणिक नहीं है । अत: उसकी जिज्ञासा ही नहीं होती ॥ ३४॥ 
या चावयवशो वृत्तिः स्रक्सुत्रादिषु दृश्यते । 
भूतकण्ठगुणादेश्च प्रतिपिण्डं समाप्तितः ॥ ३५॥ 
तत्रावयवयोगित्वमनिभुत्वं च कारणम्‌ । 
आकृतेस्तदभावेन न प्रसक्तमदो द्वयम्‌ ॥ ३६॥ 
माला के धागे में फूलों के अवयवशः रहने की, अथवा हार (आभूषण ) का 
कण्ठ के सभी अवयवों में व्याप्त होकर रहने की जो बातें की जाती हैं, उसका हेतु है, 
फूलों की माला का, अथवा हार का 'अविभु' एवं 'सावयव” होना । जाति तो 'विभु' 
एवं 'अनवयव' ( अखण्ड ) है, अतः वह तो अपने आश्रयोभूत एक व्यक्ति में जिस 
प्रकार 'अविकल' विद्यमान रहती है, उसो प्रकार अपने दूसरे आश्रयों में भी अविकल 
विद्यमान रहती है । उसे एक आश्रय में रहने के लिए दूसरे आश्रय की अपेक्षा नहीं 
होती है । आश्रयान्तर निरपेक्ष होकर प्रत्येक {आश्रय में रहना ही जाति का विभुत्व 
है ॥ ३५-३६ ॥ 
न च द्वॅविध्यमेवेति व॒त्तेरस्ति नियामकम्‌ । 
त्रिविधापि हि दृष्टत्वात्‌ सम्भवेद्‌ द्विविधा यथा ॥ ३७ ॥ 
( पू० प० ) कोई भी वस्तु 'कात्स्न्येन' अथवा 'अवयवशः' इन दो ही रीतियों 
से कहीं रहती है। फलतः “वृत्तिता” द्वेविध्य का व्याप्य है, एवं द्वेविध्य वृत्तिता का 
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व्यापक है । जिस प्रकार व्यापकीभूत वल्लि के अभाव से व्याप्यस्वरूप धूम के अभाव 
की सिद्धि होती है, उसी प्रकार 'व्यापका भाव से व्याप्याभाव की सिद्धि! की रीति से 
जाति में सभी प्रकार की वृत्तितायें निषिद्ध होकर जाति की सत्ता को उखाड़ फेंकेगी । 
अर्थात्‌ जात्ति जब उक्त दोनों प्रकारों में से किसी भी प्रकार से नहीं रहती है, तो वह 
कहीं रहती ही नहीं । फलतः वह स्वयं नहीं है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि- 

वृत्तिता के इस द्वेविध्य के नियम में कोई प्रमाण नहीं है, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वारा जेसे वृत्तिता के वे दो प्रकार स्वीकार्य है, उसी प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण से 
वृत्तिता का यदि तीसरा प्रकार भी स्वीकार्य होगा ॥ ३७ ॥ 


इतरत्र न दृष्टं चेत्‌ स्रगादिष्वपि तत्समस्‌ । 
नेव झ्न्योन्यतुल्यत्वं तयोर्नाप्यनया सह ॥ ३८॥ 
इतरत्र न दृष्टं चेत्‌ 
( पू प० ) जाति से भिन्न वृत्तिता का कोई तीसरा प्रकार कहीं देखा नहीं 
जाता है, अतः जाति की तीसरी प्रकार की वृत्तिता स्वीकार नहीं को जा सकती । 
सत्रगादिष्वपि' ` अनया सह 
पुष्पमाला अथवा कण्ठाभरण की जो अवयवशः एवं कृत्स्नशः वृत्तिता है, ये 
दोनों भी तो कहीं अन्यत्र नहीं देखी जातीं, क्योंकि ये दोनों ही वृत्तितायें एक दूसरे के 
समान नहीं हं । अथवा ये दोनों ही वृत्तितायें जाति की वृत्तिता के समान नहीं 
हैं ॥ ३८ ॥ 


न ह्यन्यस्मिन्नहष्टत्वाद्‌ बह्वेरोष्ण्यं प्रणश्यति । 
न चानुमानगम्येयं वाञ्छेद्‌ येत निदर्शेनमु ॥ ३९ ॥ 
न ह्यन्यस्मिन्‌' ` 'प्रणश्यति 
घटादि द्रव्यों में वह्नि के समान उष्णता नहीं देखी जाती है, इसलिये बह्व में 
प्रत्यक्ष सिद्ध उष्णता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
न चानुमान'' निदर्शनम्‌ 
दूसरी युक्ति यह भी हे कि जाति की उक्त तीसरी प्रकार की वृत्तिता प्रत्यक्ष 


प्रमाण से जानी जाती है, अनुमान प्रमाण के द्वारा नहीं। अनुमान प्रमाण से उत्पन्न 
ज्ञान के लिये ही अन्यत्रदशंनस्वरूप ( निदशंन ) की अपेक्षा होती है ॥ ३९ ॥ 
स्वरूपतश्च दृष्टाया वृत्तेने पररूपतः। 
निराक्रियोपपद्यंत तहिशेषमपद्यताम्‌ ॥ ४० ॥ 
वस्तु का जो 'स्त्ररूप' अर्थात्‌ असाधारण धमं है, उस धमे से युक्त जिस वस्तु 
का ज्ञान प्रत्यक्ष के द्वारा होगा, उस ज्ञान की 'निराक्रिया' अर्थात्‌ खण्डन दूसरी वस्तु 
के असाधारण छप से ज्ञात न होने के कारण नहीं किया जा सकता । 


तदनुसार जो अपनी कृत्स्नशः और अवयवशः इन दो प्रकारों से भिन्न तीसरी 


प्रकार की वृत्तिता प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, उसका निराकरण जाति में कृत्स्नश : 
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वृत्तिता और अवयवशः वृत्तिता इन दोनों के अदर्शन मात्र से नहीं किया जा 
सकता ॥ ४० ॥ 

अङ्झाङ्गासम्भवाच्चापि या प्रधाननिराक्रिया । 

साऽयुक्तंवानुमानेन प्रत्यक्षज्ञानबाधनात्‌ ॥ ४१ ७ 


अङ्झाङ्गासंभवात्‌'”“सा युक्ततर 
अवान्तर धर्म के अभाव से प्रधान ध्म का निराकरण नहीं किया जा सकता । 
अतः जाति में जो वृत्तित्वस्वरूप प्रधान धम है उसके अंग अर्थात्‌ व्याप्य अवयवशः 
वृत्तित्व और कृत्स्नशः वृत्तित्वस्त्ररूप दोनों अङ्गों के अभाव से सभी वृत्तित्वों का 
निराकरण नहीं किया जा सकता । 
प्रत्यक्षज्ञानबाधनात्‌ 
. सभी बड्डों के अभाव से जो अङ्गीभूत प्रधान धर्म के अभाव की सिद्धि होती 
है, वह अनुमिति रूपा सिद्धि है। तदनुसार ही 'वृत्तिता' स्वरूप अङ्गी के 'कृत्स्नश 
वत्तित्व' और 'अवयवशः वृत्तित्व’ स्वरूप अङ्ग हैं, उनके अभाव से वृत्तित्व सामान्य 
के अभाव की सिद्धि अनुमिति रूप ही होगी ( जातिः न क्वचिदस्ति कृत्स्वशोवत्तित्वा- 
वयवशोवत्तित्वयोरेकतरखूपेणाप्यवृत्तित्वात्‌ ) । जाति में वृत्तित्व सामान्य की प्रतीति 
प्रत्यक्षात्मक है । भनुमान से प्रत्यक्ष का बाध नहीं हो सकता ॥ ४१ ॥ 
तस्मादसम्भवो यस्य तन्मात्रस्येव बाधनम्‌ । 
युक्तं न तावतान्योऽपि सम्भवन्‌ बाधमहंति ॥ ४२॥ 
तस्मात्‌''''युक्तम्‌' ` बाधमर्हति 
तस्मात्‌ जाति में जिन अवयवशः वत्तित्व या कृत्स्नशः वृत्तित्व रूप दोनों धर्मो 
की संभावना नहीं है । उन्हीं दोनों धर्मो का बाध युक्त है। इन असंभावित धर्मों की 
बाघ से संभावित वृत्तित्व सामान्य धम के बाध की बात करना उचित नहीं है ॥४२॥ 
तेन वेशेषिकोक्तापि जातिः सर्वगता सती । 
व्यज्यते यत्र पिण्डेन वर्णवत्‌ तत्र गृह्यते । ४३ ॥ 

( इस प्रकार मीमांसक मत के अनुसार सामान्य का व्यक्ति स्वरूप देश में ही 
कृत्स्नशः वृत्तित्व एवं अवयवशः वृत्तित्व के अभाव से वृत्तित्व मात्र के निराकरण- 
स्वरूप आक्षेप का समाधान किया गया है। किन्तु वेशेषिक दर्शन के अनुयायीगण 
सामान्य को आश्रयीभूत पिण्डस्वरूप देश मात्र में न मानकर आकाशादिवत्‌ सवंगत 
मानते हैं । तत्तदनुयोगिक समवाय के द्वारा तत्तद्व्यक्तियों में तत्तत्सामान्य को अभि- 
व्यक्ति मानते हैं। उनके मत से भी जाति के ऊपर उक्त वृत्तित्व के निराकरण का 
आक्षेप समाहित हो सकता है :-- ) 

जिस प्रकार प्रत्यक्ष के द्वारा वृत्तित्व के विभिन्न प्रकार कण्ठाभूषण में एवं 
पुष्पमाला प्रभृति में माना जाता है, उसी प्रकार उक्त वेशेषिकमत से भी किसी. 
विशेष व्यक्ति में तद्व्यक्त्यनुयोगिक समवाय के बल से उक्त कृत्स्नशः एवं अवयवशः 
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वृत्तित्व की कल्पना से रहित केवल वृत्तित्व मात्र की उपपत्ति की जा सकती है । 
जेसे कि गकारादि वर्ण सरवंगत होते हुये भी कण्ठताल्वादि अभिव्यज्ञक के बल से 
तत्तद्देशों में ही उपलब्ध होते हैं ॥ ४३ ॥ 
तस्मात्‌ पिण्डेषु गोब्रुद्धिरिकगोत्वनिबन्धना । 
गवाभासेकरूप्याभ्याम्‌ एकगोपिण्डबुद्धिवत्‌ ॥ ४४ ॥ | 
इन निरूपणों से प्रकृत में सामान्य के साधक दो अनुमान निष्पन्न होते हैं :— 

( १ ) जिस प्रकार एक व्यक्ति में 'अयं गौः’ इस आकार का ज्ञान गोत्वमूलक 
होता है, क्योकि बह्‌ ज्ञान गो का अवभास स्वरूप है, उसी प्रकार अन्य गोपिण्डों में 
भी जो 'अयमपि गौः' इस आकार के अवभास ( ज्ञान ) उत्पन्न होते हैं, वे सभी ज्ञान 

उक्त गोत्व सामान्यमूलक ही हैं। ( शाबलेयाद्यनेकगोपिण्डेषु उत्पद्यमाना गोबुद्धिः 
एकालम्वना गवावभासत्वात्‌ एकस्मिन्‌ गोपिण्डे गोबुद्धिवत्‌ ) । 

( २) जिस प्रकार एक गोपिण्ड में विशेष्यता सम्बन्ध से उत्पन्न होनेवाली 
'अयं गौः' इस आकार की वृद्धि गोत्वजन्य है, क्योंकि गोत्वस्वरूप एकधमंक है, उसी 
प्रकार बाहुलेयादि सभी अन्य गो व्यक्तियों में उत्पन्न होनेवाली 'अयमपि गौः” इस 
आकार की गोवुद्धि भी गोत्वविषयक ही है, क्योंकि सभो आकार की गोबुद्धियाँ 
एक ही आकार की हैं ( पिण्डेषु उत्पद्यमान! गोवुद्धिः गोत्वविषयिका एकरूपत्वात्‌ 
एकस्मिन्‌ पिण्डे गोबुद्धिवत्‌ ) ॥ ४४॥ 

न शाबलेयाद्‌ गोबुद्धिस्ततोऽन्यालम्बनापि वा । 
तदभावेऽपि सद्भावाद्‌ घटे पार्थिवबुद्धिवत्‌ ॥ ४५ ॥ 

कथित उपपादनों से ये दो अनुमान भो सभी व्यक्तियों में रहनेवाली एक 
जाति के साधन के लिए निष्पन्न होते हैं-- 

( १ ) शाबलेय गो व्यक्ति में जो 'अयं गोः' इस आकार को प्रतीति होती है, 
वह शाबलेय गोव्यक्तिमूलक नहीं है, क्योंकि शाबलेय गो के न रहने पर भी बाहुलेय 
गो व्यक्ति में 'अयमपि गौः' इस समान आकार की प्रतीति होती है। फलतः उक्त 
गोत्व जातिमूलक हो है। जेसे कि पटस्वरूप पार्थिव द्रव्य के न रहने पर भी “घट: 
पाथिवः' इस आकार की प्रतीति होती है ( शाबलेयो गोः इत्याकारिका बुद्धिः न 
शाबलेयगोव्यक्तिजन्या शाबलेयगवाभावेऽपि अयमपि गौः इत्याकारकसमाकारकप्रतीति- 
सत्वात्‌ पटाऽसत्वेऽपि घटे पाथिवत्वप्रत्ययवत्‌ ) । 

( २) अथवा जिस प्रकार 'घटः पार्थिवः’ यह ज्ञान पार्थिवत्व से भिन्न किसी 
भी व्यक्तिमूलक नहीं है, क्योंकि घट के न रहने पर भी “पट: पायिवः' इत्यादि 
बुद्धियो में पाथिवत्व की सत्ता ( विषयिता सम्बन्ध से ) बनी रहती है उसी प्रकार 
शाबलेय गो में अयं गौः’ इस आकार की प्रतीति गोत्वान्यविषयक नहीं है, क्योंकि 
शाबलेय गो के न रहने पर भो बाहुलेय गो में 'अयं गोः' इस आकार की प्रतीति 
होती है ( शाबलेयो गौः इत्याकारिका प्रतीतिः गोत्वान्यविषयिका न भवत्ति शाबलेय- 
गवाऽसत्त्वेपि बाहुलेये गवि अयं गौः इत्याकारकप्रतीतेः सत्त्वात्‌ घटाऽसत्त्वेऽपि पटः 
पार्थिव: इत्या कारकप्रतीतिवत्‌ ) ॥ ४५ ॥ 
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प्रत्येकसमवेतार्थविषया वापि गोमतिः | 
प्रत्येक कत्स्नबुद्धित्वात्‌ प्रत्येकव्यक्तिबुद्धिवत्‌ ॥ ४६ ॥ 

अथवा इन निरूपणों से यह अनुमान भी निष्पन्न हो सकता है कि प्रत्येक गो 
में अयं गौः इस आकार को 'गोमति' चूंकि प्रत्येक व्यक्ति में साकल्यत्त: विद्यमान 
गोंत्वनिषयक बुद्धि के समान ही प्रत्येक में कृत्स्न बुद्धि है अतः उक्त गोमति प्रत्येक 
गो व्यक्ति में समवाय सन्बन्ध से रहनेवाले गोत्वविषयक ही है ( गोमतिः प्रत्येकसम- 
वेतार्थविषया प्रत्येकं कृत्स्नबुद्धित्वात्‌ प्रत्येकव्यक्तिवुद्धिवत्‌ ) इस अनुमान के द्वारा 
जाति में प्रत्येक व्यक्ति के समवाय की सिद्धि जाननी चाहिये ॥ ४६ ॥ 

प्रत्येकसमवेतापि जातिरेकैकबुद्धितः । 
नअ्युक्तेष्वपि वाक्येषु ब्रह्मणादिनिवर्तनम्‌ ॥ ४७ ॥ 

प्रत्येकशः प्रतिव्यक्ति में विद्यमान होते हुये भी सामान्य वस्तुतः एक ही है, 
क्योंकि सभी व्यक्तियों में जाति की एक ही आकार की प्रतीति होती है ( प्रत्येकसम- 
वेतापि जातिः एकेव एकवृद्धित्वात्‌ ) क्‍योंकि नत्र, से युक्त अव्राह्मणादि शब्दों से भी 

सभी ब्राह्मणों की निवृत्ति का बोध होता है । सभी ब्राह्मणों को निवृत्ति का उन्नत बोध 
सभी ब्राह्मणों में प्रत्येकशः रहनेवाली एक ब्राह्मणत्व जाति के विना उपपन्न नहीं 
हो सकता ॥ ४७ ॥ 
न च साहश्यविषया गोधीस्ताद्रप्यजन्मतः । 
प्रामाण्ये सति यद्वद्धि प्रर्त्याभज्ञेकवस्तुनि ।। ४८ ॥ 

“सामान्य साद्दश्य स्वरूप नहीं हे' इसका उपपादन आकृत्तिवाद के ६७ इलोक 
से इलोक ७१ पर्यन्त के सन्दर्भ से किया जा चुका है, तन्मूलक अनुमान का प्रयोग 
इस प्रकार है :— | | 

अयं गौः इत्याकारिका गोधी: न साद्वृश्यविषया प्रामाण्ये सति ताद्रूप्यजन्मतः 
प्रव्यभिज्ञाभूतैकवस्तुविशेष्यकधीवत्‌' । अर्थात्‌ 'अयं गौः' इस आकार की बुद्धि अन्यगो- 
साहद्यविषयक इसलिये नहीं है कि वह प्रमा होने के साथ साथ ताद्रूप्य ( सारूप्प ) 
विषयक ( सारूप्य साहश्य नहीं है इसके लिये देखिये आकृतिवाद इलो० ६६ ) जैसे 
कि पूर्वज्ञान गोत्वविषयवज्ञान से उत्पन्न 'स एवायं गौ:” यह प्रत्यभिज्ञा स्वरूपज्ञान 
पुवंज्ञानं में विषयीभूत गोत्वविषयक होने के साथ-साथ प्रमा रूप भी है ॥ ४८॥ 

नेकरूपमतिर्गोत्वे मिथ्या वक्तं च शक्यते । 
. नात्र कारणदोषोऽस्ति बाधकप्रत्ययोऽपि वा ॥ ४९॥ 

( इस प्रसंग सें कहा जा सकता है कि उक्त अनुमिति को यदि प्रमा रूप न 
मानें तो उससे गोत्व में साहश्यरूपता का खण्डन नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
शुक्ति में रजतत्व का भान होने पर भी वह ( शुक्तिं) रजत नहीं हो जाता, इस 
आक्षेप का यह समाधान है कि--) 
| प्रकृत में “अयं गौः, अयमपि गौः? गोत्वविषयक इन दोनों बुद्धियों को मिथ्या 
भी नहीं कहा ज़ा सकता, क्‍योंकि मिथ्यात्व का प्रयोजक न कारण का कोई दोष ही है, 

न कोई अप्रमात्व ( मिथ्यात्व ) का साधक विरोधी निश्चय ही विद्यमान है ॥ ४९॥ 
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)यदा व्यक्त्यतिरेकेण ग्राह्यत्वादन्य ताकृतेः । 
वनवच्नास्त्यनेकान्तात्‌ तत्रासम्वद्धता कथम्‌ ॥ ५० ॥ 


असत्यर्थान्तरे' इत्यादि पूर्वपक्ष भाष्य के द्वारा जो यह आक्षेप किया गया 
हे कि यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि व्यक्ति से भिन्न रूप में जाति का ग्रहण होता है 
अतः जाति व्यक्ति से भिन्न स्वत्तन्त्र वस्तु है, वयोंकि व्यक्तियों से भिन्न रूप में प्रतीय- 
मान वन, यूथ, पंक्ति प्रभृति समुदाय का बोध होता है, फिर भी वृक्षादि समुदायों 
से भिन्न वन, यूथ, पंक्ति प्रभृति नामों को स्वतन्त्र वस्तु की सत्ता को कोई भी 
स्वीकार नहीं करता, अर्थात्‌ व्यक्तियों से भिन्न स्वतन्त्र सत्व का व्यभिचारी है। 
इस आशय के पूर्वपक्ष भाष्य को “न, असम्बद्धवचनमिदमुपन्यस्तम्‌' इत्यादि 
सिद्धान्त भाष्य के हारा 'असम्बद्ध कहना ठीक नहीं है, क्योंकि जाति की स्वतन्त्रता 
का व्यक्तियों से प्रत्तीयमानत्व हेतु अनेकान्तिक होने के कारण वास्तव में साधक नहीं 
है । अतः 'असत्यर्थान्तरे' इत्यादि पूर्वपक्ष भाष्य को असम्बद्ध कहना ठीक नहीं है, 
वयोंकि वह 'सम्बद्ध' ही है ॥ ५० ॥ 
साधनं चेन्मयोच्येत युज्येत व्यभिचारिता.। 
दृषणत्वधिया त्वेतदसम्बद्धत्वमुच्यते ॥ ५१ ७ 
( सि० प० ) हमलोगों ( मीमांसको ) ने व्यक्तियों से भिन्न रूप में प्रत्तीय- 
मानत्व जाति की स्वतन्त्र सत्ता का ज्ञापक हेतु नहीं कहा है। हमलोगो ने जाति की 
स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार करने के विपक्ष में यह 'प्रयत्यविरोध” रूप दोष उपस्थित 
किया है कि प्रत्यक्ष के लिये 'अव्यभिचार' की अपेक्षा नहीं है ॥ ५१ ॥ 


नास्तित्वहेतोरुक्तेषा प्रत्यक्षेण विरुद्धता । 


परस्य साधनं ह्यत्र यतु तत्‌ पूर्वसुदाहुतम्‌ ॥ ५२ 0 
व्यक्तियों से भिन्न जाति को स्वतन्त्र सत्ता नहीं हे--इस पक्ष का साधक 
अर्थात्‌ जाति के नास्तित्व के साधन के लिये जो हेतु पहले प्रयुक्त हुमा है, उसको 
दुष्ट करार देने के लिये ही उक्त 'प्रत्ययविरोध' रूप दोष दिया गया है ॥ ५२॥ 
प्रत्यक्षाभासता चात्र नेवास्ति वनबुद्धिवत्‌ । 
कस्यचिन्न हि मिथ्यात्वात्‌ सं मिथ्येत्यसङ्गतिः ॥५३॥ 
अर्थात्‌ व्यक्तियों से भिन्न जाति की सत्ता की सिद्धि व्यक्तियों से भिन्न जाति 
की जिस प्रत्यक्ष प्रतीति से होती है, वह वन, यूथ, पंक्ति प्रभृति प्रत्यक्षप्रतीति 
के समान मिथ्या नहीं है, क्योंकि 'वनादिप्रत्यक्ष मिथ्या हैं! इसी लिये सभी प्रतीतियों 
को मिथ्या नहीं कह सकते ॥ ५३ ॥ 


१. 'असत्यर्थान्तरे एवंजातीयको भवति प्रत्ययः पंक्ति), यूथम्‌, वनमिति यथेति चेत्‌ ? न, 
असम्बद्धवचनमिदमुपन्यस्तम्‌’ ( शाबरभाष्य प्श ५०-५१) इस भाष्यसन्दभे का 
यथेति चेत्‌! पर्यन्त का अंश आक्षेप का बोधक है । एवं 'असम्बद्मिदं वचनमुपन्यस्तस्‌ 
यह सन्दर्भ समाधान का ज्ञापक है । 
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यथा वनादिबुद्धीनां मिथ्यात्वान्न रसादिधीः । 
सिथ्येवं जातिबुद्धिः स्याद्‌ विशेषो बाभिधीयताम्‌ ॥ ५४॥ 
जिस प्रकार वृक्षादि से भिन्न वन यूथादि की प्रत्यक्ष प्रतीति मिथ्या है, उसी 
प्रकार रसादि की प्रत्यक्ष प्रतीति को मिथ्या नहीं कह सकते, अतः उक्त वनादि प्रत्यक्ष 
के मिथ्या होने से जाति की प्रत्यक्ष प्रतीति को मिथ्या नहीं कह सकते । इसके लिये 
रसादि की प्रत्यक्ष प्रतीति को अपेक्षा जाति की प्रत्यक्ष प्रतीति में 'विशेष' अर्थात्‌ 
अन्तर दिखलाना होगा कि रसादि की प्रत्यक्ष प्रतीति मिथ्या नहीं है और जाति की 
प्रत्यक्ष प्रतीत्ति मिथ्या है ॥ ५४॥ 
वृक्षेभ्यो व्यतिरेकेण वने येकमतिर्भवेत्‌ । 
दूरत्वदोषात्‌ तत्र स्यादाकुती तु न विद्यते ॥ ५५ ॥ 
किन्तु वृक्षों से वनबुद्धि को अपेक्षा जाति की जो व्यक्तियों से भिन्न रूप में 
प्रतीति होती है, इन दोनों में यह अन्तर है कि वृक्षों में भिन्न रूप में जो वन की 
प्रतीति होती है वह दूरत्व दोष के कारण होती है, क्योंकि समीपस्थ व्यक्ति को 
उन्हीं वृक्षों में वन की प्रतीति नहीं हौतो है । किन्तु व्यक्तियो से भिन्न ख्प में जो 
आक्रति' अर्थात्‌ जाति की प्रतीति होती है, उसके कारणों को दोप का संनिधान 
प्राप्त नहीं है। इस लिये 'वनम्‌' इस आकार की प्रतीति के समान आकुति की प्रतोति 
, को मिथ्या नहीं कह सकते ॥ ५५ ॥ 
सल्चिकृष्टस्य वृक्षेषु बुद्धघेकत्वं निवर्तते । 
केनचित्‌ तु प्रकारेण जातिबुद्धिनं नश्यति ॥ ५६॥ 
क्योंकि जिन दूरस्थ पुरुषों को वृक्षों में 'वन' स्वरूप एक वस्तु की प्रतीति 
होती है समोप जाने पर उसी पुरुष को वृक्षों के समूह में 'वन' स्वरूप एक बुद्धि 
छट जाती है । किन्तु व्यक्तियों से भिन्न जाति ( आकृति ) की जो प्रतीत होती है, 
वह किसी भी प्रकार नहीं मिटती ।। ५६ ॥ 
यैकत्वघीविना शब्दात्‌ सेवं तावन्निराकृता । 
वनशब्दानुरक्ता तु मध्यस्थस्यापि जायते ॥ ५७ ॥ 
मिथ्यात्वकल्पना त्वस्याः प्रत्यक्षादेरसम्भवात्‌ । 
जातिः सर्वंप्रमाणेस्तु तद्रपेवावगम्यते ॥ ५८ ॥ 


 ..(पु० प०-वनविषयक प्रत्यक्ष प्रतीति को दूरत्व दोष के कारण मिथ्या कहा 
जा सकता है, किन्तु वृक्षो के अत्यन्त समीप रहने वाले या वनों के वीच रहने वाले 
पुरुष को जो “वन शब्द' के द्वारा विभिन्न वृक्षों में 'यह वन है” इस आकार की 
प्रतीति होती है, उस प्रतीति को मिथ्या कैसे कहा जा सकता है? क्‍योंकि उसको 
मिथ्या मानने का कोई हेतु नहीं है । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि--) दूरस्थ 
पुरुष को अनेक वृक्षों में जो 'वनस्‌' इस आकार को बुद्धि इन्द्रिय से होती है, उसी 
को कथित युक्तियों से 'मिथ्या' सिद्ध किया गया है। वन में रहने वाले समीपस्थ 
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* 


व्यक्तिको जो 'वन' शाब्द के द्वारा विभिन्न वृक्षों में 'वनस्‌' इस एक आकार की 
प्रतीत्ति होती है, उसको मिथ्या इसलिये मानते हैं कि उस शाब्दबोध का संवाद 
प्रत्यक्षादि किसी अन्य प्रमाण से नहीं होता है । किन्तु 'जाति' शब्द से जो जाति- 
विषयक प्रतीति होती है, उसका संवाद जातिविषयक प्रत्यक्षात्मक प्रतोति से होती 
है । अतः जाति का शाब्दबोध भी मिथ्या नहीं है ॥ ५७-५८॥ 
प्रमाणान्तरदुष्टे च पदमर्थे प्रयुज्यते । 
तस्माद्‌ दृष्टे प्रयुक्तस्य मिथ्यात्वं स्याद्‌ वनादिषु ॥५९।। 
शब्द प्रमाण से शिन्न प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ज्ञात होने योग्य विषय में ही 
शब्द प्रमाण स्वरूप पद का प्रयोग होता है । तस्मात्‌ प्रत्यक्षादि से ज्ञात होने वाले 
वृक्ष स्वरूप अर्थ में ही प्रयुक्त होने वाले शब्द से वनादि अर्थो का ज्ञान अवश्य ही 
मिथ्या है ॥ ५९॥ 
केचिन्नित्यं चनेकत्वं शब्दगस्यं समाश्रिताः । 


अन्पेः सङ्गत्यभावेऽपि सत्यं तत्‌ स्याद्‌ रसादिवत्‌ ॥ ६० ४ 
केचित्‌ समाश्रिताः 


कोई कहते हैं कि वन शब्द से विभिन्न वृक्षों में एक आकार की प्रतीति 
यथार्थ ही है । अर्थात्‌ वृक्षसमुदाय से भिन्न ही 'वन' नाम का समुदायी एक स्वतन्त्र 
वस्तु है । भतः वनादि सत्य वस्तुओं के दृष्टान्त से आकृति ( जाति ) को मिथ्या नहीं 
कहा जा सकता । 
अन्येः सङ्गतिः ` 'रसादिवत्‌ 


कोई कहते हैं कि वनशब्दजनित ज्ञान के विषयीभूत बन में प्रत्यक्ष की 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती, इसलिए वनशब्दजनित ज्ञान को मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता । जेसे कि रस में चक्षु की अप्रवृत्ति से रसनेन्द्रिय से होनेवाला प्रत्यक्ष मिथ्या 
नहीं होता ॥ ६० ॥ | 

मिथ्यात्वं यदसद्भत्या तदज्ञाने प्रसज्यते । 
ज्ञायमानस्य दोषस्तु न तु कञ्चिदसङ्कतेः।। ६१॥ 

'अन्येः' इत्यादि से सूचित सिद्धान्त के प्रसंग में आपत्ति हो सकती है कि 
इन्द्रियादि ( प्रत्यक्षादि ) प्रमाणों के समान पद ( शब्द प्रमाण ) में विना किसी दूसरे 
प्रमाण के संवाद के प्रामाण्य सम्भव नहीं हैं, अतः वनशब्दजनित एक वनविषयक 
ज्ञान को मिथ्या मानना ही होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष से उसका संवाद नहीं होता है । 
इस आपत्ति का समाधान वे लोग इस प्रकार करते हैं-- 


प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा ज्ञात होनेवाले अर्थो की प्रतीति के लिये प्रवृत्त 
शब्द में प्रामाण्य इसलिये माना जाता है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अनवगत अथं में 
पद की शक्ति ही गृहीत नहीं हो सकती । किन्तु पूवं में शक्ति के गृहीत न रहने पर 
भी शब्द से बोध होता है, अतः शब्द स्वतः प्रमाण है। शब्दों का प्रामाण्य प्रत्यक्षादि 
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अन्य प्रमाणों के अधीन नहीं है । सुतरास्‌ 'वन' शब्द से जो 'एक वन' की प्रतीति 
होती है, उस प्रवीति का संवाद प्रत्यक्ष से न होने के कारण उसे मिथ्या नहीं कहा 
जा सकता ॥ ६१ ॥ 
प्रमाणान्तरगम्येऽ्थे पदं नित्यं प्रयुज्यते । 
धर्मोऽयं न च सर्वेषां पदानामभ्युपेयते ॥ ६२॥ 
यह जो सिद्धान्त है कि 'शब्द प्रमाण प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ज्ञात होने योग्य 
विषयों का ही ज्ञापक है' यह सभी शब्द प्रमाण के लिये नहीं है । कुछ शब्द प्रत्यक्षादि 
से अनवगत अथं का भी ज्ञापन कर सकता है ॥ ६२॥ 
अस्त्येव सङ्गतिश्चात्र वृक्षा हि बहवो वनम्‌ । 
ते प्रमाणान्तराज्ज्ञाताः संख्या चैषान्यवस्तुनि ॥६३॥। 
अस्त्पेव संगतिः'`"`प्रमाणान्तराज्ज्ञाताः 
इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि 'वन' शब्द से शक्तिज्ञान के विना यदि 
' अर्थ की प्रतीति मानें त्तो 'वन' शब्द के सुनते ही विना संगति के ही इन्द्रियसंनिकपं 
की तरह 'एकवन' की प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु सो अनुभव के बिरुद्ध है । अत: 
“वन” शब्द को स्वत्तः प्रमाण नहीं माना जा सकता । इस आपत्ति के समाधान में कह 
जा सकता है कि— 

'वृक्षा हि बहवो वनम्‌' इत्यादि कोशवाकय ही बहुत से वृक्षों में 'वन' शब्द 
की शक्ति की सत्ता में प्रमाण है । वृक्षादि तो प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों से ज्ञात होने 
योग्य हैं । 
संख्या चेवान्यवस्तुनि 

बहुत से वृक्षों में 'वनस्‌' इस शब्द में प्रयुक्त 'सु' प्रत्यय स्वरूप एकवचन से 
जिस एकत्व संख्या का बोध होता है, वह भी घटादि वस्तुओं में प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
के द्वारा पूवंज्ञात ही है, अतः संख्या में भी झाक्तिज्ञान की कोई कठिनाई नहीं है । 
तस्मात 'वन॑म्‌' इस शब्द से होने वाली बहुत से वृक्षों में 'एकवन' की प्रतीति मिथ्या 
नहीं है ॥ ६३॥ 

नानेकस्येकराब््ं चेदेकशेषवदिष्यताम्‌ । 
तत्र संख्याविवृद्धिश्चे दस्तु तन्मात्रवर्जनम्‌ ॥ ६४॥ 
नाऽनेकस्य' ` ` चेत्‌ he 
( पु० प० ) एक ही बार उच्चरित एक प्रातिपदिक से अनेक वस्तुओं का 
अभिघान नहीं हो सकता । अतः एक ही बार उच्चरित 'वन' 4७ से अनेक वृत्तों 
का अभिधान उचित नहीं है । इसलिये 'वन' शब्द से अनेक वृक्षों का बोध नहीं 


हो सकता । 
एकशेषवदिष्यताम्‌ 

- (सि० प० ) जिस प्रकार अक्षं च, अक्षं च, अक्षं च, अक्षाणि इस एकशेष 
समास के द्वारा निष्पन्न 'अक्ष' शब्द से एक ही बार उच्चरित होने पर इन्द्रिय, जुए 
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का पाश विदेवन ( भेला औषधि विशेष ) प्रभृति अनेक वस्तुओं का बोध होता है, 
उसी प्रकार एक ही बार उच्चरित वन शब्द के द्वारा अनेक वृक्षों की प्रतीति हो 
सकतो है । 

तत्र संख्याविवृद्धिश्चेत्‌ 


( पू० प० ) अनेकार्थबोधक शब्द जो एकशेष समास के द्वारा निष्पन्न होते 
हैं, उनसे नियमतः द्विवचन अथवा बहुवचन ही होते हैं, जैसे अनेकार्थंक 
'अक्ष' शब्द से कथित एकशेष समास से निष्पन्न 'अक्ष' शब्द का अक्षाणि 
यह बहुवचनान्त प्रयोग ही होता है। तदनुसार उससे बहुत्व संख्या का ही बोध 
होता हे । प्रकृत में भी यदि वन शब्द से अनेक वृक्षों का बोध इष्ट हो तो 'वनानि' 
यद प्रयोग ही नियमतः होना चाहिये । किन्तु ऐसा नहीं होता । 'वनस्‌, वने' इत्यादि 
एकवचनान्त या द्विवचनान्त प्रयोग भी होता है । 
अस्तु तन्सात्रवज्जनम्‌ 


( सि० प० ) एकवचन से एकत्व को ही प्रतीति होती है, बहुत से वृक्षों में 
एकत्व बाधित है । अतः 'वनम्‌' पद में जो एकवचन है, उसके एकत्व स्वरूप अर्थ 
का वज्जंन करेंगे । अर्थात्‌ 'वनम्‌' में जो एकवचन है, उसको अविवक्षित मानेंगे, 
फलतः साधुत्वमात्रार्थंक मानेंगे। जेसे कि ग्रह संमाष्टि' इत्यादि स्थलों में. 'ग्रहम्‌' 
पद में प्रयुक्त एकवचन को अविवक्षितार्थक मानते हैं, फलतः साधुत्वमात्रार्थक 
मानते हैं ॥ ६४ ॥ 

तस्मात्‌ सामान्यदृष्टेन सिद्धेकत्वस्य सद्धुतिः । 
तेनान्यानवगम्यापि संख्या स्यात्‌ सुर्ययानवत्‌ ॥ ६५ ॥ 
तस्मात्‌' ` "संख्या स्यात्‌ 


अथवा अनेकवृक्षों में भी एकत्व है ही, बाधित नहीं है, 'तस्मात्‌' वनम्‌ इस 
पद में प्रयुक्त एकवचनत्व स्वरूप “सामान्यतो दृष्ट' हेतु के द्वारा अनेकवुक्षों में भी 
एकत्व की सिद्धि ( अनुमान प्रमाण से ) हो सकती है ! ' ( वनशब्दाऽभिधेयेषु वृक्षेषु 
एकत्वमस्ति एकवचनान्तत्वेन 'वनम्‌' इत्येतदानुपुर्वीकेण पदेन अभिधीयमानत्वात्‌ ) 
अर्थात्‌ एकार्थवाचक शब्द से एकवचन होता है। 'वन' शब्द का भी 'वनम्‌' 
यह एकवचनान्त प्रयोग उपलब्ध होता है । “अतः वन शब्द के अभिधेय वृक्षों में भी 
एकत्व है ही । 
सूर्ययानवत्‌ की 
केवल सामान्यतो दृष्ट हेतु से भी अनुमान होता है, जेसे कि सूर्य में गति का 
अनुमान देशान्तर की स्थिति से होता है॥ ६५ ॥ 


केचिद्‌ बहुत्वसामान्यमाहुवुक्षस्थितं वनम्‌ । , 
तत्र चेकत्वमस्त्येव वनत्वं वापि विद्यते ॥ ६६७ . 
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केचिद्ृहुत्व ` 'एकत्वमस्त्येव 
( किन्तु बहुत सारे वृक्षों में एकत्व चँकि प्रत्यक्ष से बाधित है, अतः उनमें 
एकत्व की अनुमिति प्रध्यक्षबाधित होने के कारण अप्रमा ही होगी । अतः उक्त 
अनुमान के द्वारा वृक्षों में एकत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । अतः इस प्रसंग में कोई 
दूसरा उत्तर देते हैं कि :-- ) 
„ ` वृक्षों में रहनेवाला वनत्व सामान्य ही वन शब्द का अर्थ है, उसमें एकत्व 
बाधित नहीं है। अथवा बहुत से वृक्षों में वृक्षत्व सामान्य'ही 'वन शब्द' का अर्थ 
है । वह वृक्षत्व एक है। अतः उसमें एकत्व का अन्वय त्राधित नहीं है। इसलिये 
'वनम शब्द में एकवचन अनुपपन्न नहीं है । 
ब्रनत्वं वापि विद्यते ` 
अथवा एक प्रदेश में उगे हुये बहुत से वृक्षों में रहने वाली एक वनत्व नाम 
की जाति ही है, वह जाति एक ही है । अतः 'वनम्‌' पद में प्रयुक्त 'सु' विभक्ति स्वरूप 
एकवचन के अर्थ एकत्व का अन्वय बाधित नहीं है ॥ ६६ ॥ 
चिनाप्येकाश्रयत्वेन यथैवावयवी तथा। 
असंथुक्तरभिव्यक्ति्हृष्टत्वान्न विरोत्स्यते ॥ ६७॥ 


विनापि"""'तथा 

( इस प्रसङ्ग में पूछा जा सकता है कि सामान्य का यह स्वभाव गोत्वादि में 
देखा जाता है कि प्रत्येकशः प्रत्येक व्यक्ति में रहे। तदनुसार वनत्व सामान्य भी 
प्रत्येक वृक्ष में रहेगा । अतः जिस प्रकार प्रत्येक गो व्यक्ति में 'अयं गौः' इस आकार 
की गोत्व की प्रतीति होती है, उसी प्रकार एक वृक्ष में भी 'इदं वनम्‌? इस आकार 
की “एकविषयक प्रतीति होगी । किन्तु सो युक्त नहीं है । अतः वनत्व नाम की कोई 
जाति नहीं है । इस प्रश्न का यह उत्तर है कि) 

जिस प्रकार प्रत्येक अवयव में अवयवी को अलग अलग माश्रयता न रहने 
पर भी अवयवों के समुदाय में अवयवी को सत्ता का व्यवहार होता है, उसी प्रकार 
प्रत्येक वृक्ष में वनत्व जाति की सत्ता न रहने पर भो एकदेश स्थित वृक्षों फ 
समुदाय में वनत्व की सत्ता रह सकती है । 


असंयुक्तेः' ` ` विरोत्स्यते 

(पु० प०--परस्पर संयुक्त अवयवों में ही अवयवी की प्रतीति होती है, किन्तु 
बनत्व की प्रतीति परस्पर असंयुक्त वृक्षों के समुदाय में होती है । अतः दृष्टान्त और 
दार्श्न्निक में अन्तर है । इसलिये अवयवो के दृष्टान्त से वनत्व जाति का प्रत्येक वृक्ष में 
रहने का समर्थन नहीं किया जा सकता । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि) 

इसमें कोई विरोध नहीं है, परस्पर असंयुक्त वृक्षों में ही वनत्व की अभिव्यक्ति 
होती है, इसलिये परस्पर असंयुक्त प्रत्येक वृक्ष में वनत्व सामान्य की सत्ता को स्वीकार 
करते हैं । परस्पर असंयुक्त.अवयवों में अवयवी की सत्ता का व्यवहार ( अभिव्यक्ति ) 


च 
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नहीं होती है । अतः असंयुक्त अवयवों में ही अवयवी की सत्ता एवं तन्मूलक व्यवहार 
को स्वीकार करते हैं । अतः इसमें कोई विरोध नहीं है ॥ ६७ || 


अन्यत्रापि च तद्बुद्धेः सामान्यं तद्‌ भविष्यति । 

यथा च भ्रमणत्वादिभद्धिष्ववयवेष्वपि ॥ ६८॥। 

व्यक्तं नानाश्रयत्वेऽपि गुह्यते वनता तथा । र 

यद्वेककायंहेतुत्वादेकगोशन्दवद्‌ वनम्‌ ॥ ६९ ॥ 
अन्यत्रापि"'`'वनता तथा 


परस्पर असंयुक्त प्रत्येक वृक्ष में रहने पर भी यह वनत्व स्वरूप घमं 'जाति' 
इसलिये है कि वृक्षों के एक समूह के समान ही वक्षों के ही अन्य समूहों में भी 'इदं 
वनम्‌, इदमपि वनम्‌’ इन आकारों के वनत्वप्रत्यक्ष होते हैं। 
यथा च'"''अवयवेष्वपि 


जैसे कि प्रतिक्षण विनाशशील फलतः एक ही समय ( युगपत्‌ ) अतुत्पत्तिशील 
क्रियाओं के समूह के घटक प्रत्येक क्रिया में 'ञ्रमणत्त' की अभिव्यक्ति होती है । जब 
प्रतिक्षण विनाशशील क्रियाओं में भ्रमणत्व की अभिव्यक्ति हो सकती है, तो फिर 
'अभङ्भि’ अर्थात्‌ स्थिर परम्परा संयुक्त नाना वृक्षों में से प्रत्येक वृक्ष में वनत्व जाति 
की भी अभिव्यक्ति क्यों नहीं हो सकती ? 
यद्वेककार्यहेतुत्वात्‌ 
( जो सम्प्रदाय यह कहते हैं कि “इदं वनम्‌' यह व्यवहार चूँकि एक स्थान में 
विद्यमान बहत से वृक्षों में ही होता है, अतः यह प्रतीति वृक्षों के बहुत्व स्वरूप 
उपाधि” मूलक है, स्वाभाविक नहीं है । इसलिये इस प्रतीति से 'वनत्व' नाम की 
जाति को सिद्धि नहीं हो सकती । अतः 'वनत्व' जाति प्रामाणिक नहीं है । उन-लोगों 
को वनत्व जाति की सत्ता इस युक्ति से भी समझायी जा सकती है कि) 
जिस प्रकार गोविषयक बोध स्वरूप ( अर्थ प्रतिपत्ति स्वरूप ) एक विशेष 
कार्यं का सम्पादक होने के नाते गकारादि वर्णसमूह के वाचक 'गोपद' के द्वारा 
गो स्वरूप अर्थ अभिहित होते हैं, एवं वर्णों के प्रत्येकशः अनेक होने पर भी एक 
संघात( समूह )भावापन्न होने के कारण 'पद' इस प्रातिपदिक का एकवचनान्त 
पदम्‌' प्रयोग ही होता है उसी प्रकार बहुत सारे वृक्ष भी मिलकर “इमे वृक्षाः! इस 
आकार के नानावक्षविषयक 'एकज्ञान' स्वरूप कार्य के उत्पादक होने के नाते 
समहवाचक एवं एकवचनान्त 'वनम्‌' पद के द्वारा अभिहित हो सकते हैँ। एवं 
कथित कार्योत्पादकत्व के समान ही वक्षों की एकदेशस्थिति भी उन्हें एकवचनान्त 
'बनम्‌' शब्द के द्वारा अभिहित करा सकती है । 
इससे यह निष्पन्न होता है कि अनेक वृक्षों में से प्रत्येक वक्ष अर्थात्‌ समुदायी' 
जब एक बुद्धि में भासित होता है तो उन समुदायियों में कृत्स्नशः ( साकल्येन) 
विद्यमान. रहने वाला ( व्यासज्यवत्ति ) ‘समुदाय’ नाम का .एक घम ( गुणविशेष ) 
उत्पन्न होता है॥ ६९ न | 


®] 
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नित्यं ये व्यस्तविज्ञाता वृक्षा नेष्टा हि ते वनस्‌ । 
यहा लक्षणयेकत्वं देशकालक्रियादिभिः ॥ ७०॥ 
्रव्येकत्वाद्‌ विनापीष्टं पङ्क्तियुथवनादिषु । 
वृक्षाणां समुदाये च वनधीर्जायते यथा ॥ ७१॥ 
नेवं गोसमुदायेऽपि गोत्वधीरुपजायते। 
याहशी वृक्षधोस्तत्र गोत्वधीरपि तादृशी ॥ ७२॥ 
वनवन्नापृथकसिद्धेः समुदायत्वकल्पना । 
न च सास्नादिसङ्ातस्तद्दुद्यालम्बनं भवेत्‌ ॥ ७३॥ 
क्षीणेषु पिण्डवुद्धयेषु तत्सामान्ये हि गोत्वघीः। 
तेनावयव्यभादेषपि सामान्यं व्यतिरिच्यते ॥ ७४ ॥ 
नित्य ये ० "ते वनम्‌ ७ 
यह ठीक भी है, क्योंकि “व्यस्त विज्ञान” अर्थात्‌ विभिन्न विज्ञानों के हेतुभूत 
( एवं एकप्रदेश में न रहने वाले, विभिन्न प्रदेशों में रहने वाले, विभिन्न समयों में 
उत्पन्न होनेवाले ) वृक्षों में 'वन' शब्द का व्यवहार नहीं होता है । 
यहां ˆ “क्रियादिभिः ` ्रव्येकत्वात्‌' ` वनादिषु 
( जिस प्रकार वन”! शब्द को समुदायवाचक मानकर कथित रूप से 
समाधान किया जा सकता है, उसी प्रकार प्रत्येक वृक्ष स्वरूप समुदायो का 'वन' 
शब्द को वाचक मानने पर भी इस प्रकार समाधान किया जा सकता है कि-- ) 
वृक्षों का समुदाय स्वरूप अथवा बकों की पंक्ति, या सैनिकों का यूथ, ये सभी 
अवयवी स्वरूप एक स्वतन्त्र द्रव्य न भी हों, तथापि जिन एककार्योत्पादकत्व, एकदेश- 
स्थिति, अथवा एककाळस्थितियों को 'समुदाय' की उत्पत्ति का कारण कहा गया है, 
उन्हीं एककार्योत्पादकत्वविरिष्ट वृक्षों में, अथवा एककालस्थितिविशिष्ट वृक्षो में कि 
वा एकदेशस्थितिविशिष्ट वृक्षों में 'वन' पद लाक्षणिक हो सकता है। इन लक्ष्याथों 
के लक्ष्यतातच्छेदक जो एककार्योत्पादकत्व, अथवा एककालस्थिति कि वा एकदेश- 
स्थिति प्रभृति धमं है, इनमें से किसी में भी एकत्व बाधित नहीं है, अतः 'वनम्‌' 
यह एकवचनान्त प्रयोग हो सकता है किवा "पंक्ति, यृथम्‌' इत्यादि एकवचनान्त 
प्रयोग हो सकते हैं । 
बक्षाणां समुदाये' ` यथा नेंवम्‌'''' उपजायते 
वृक्षों के समुदाय में ही जिस प्रकार वनत्व की बुद्धि होती है, उसी प्रकार 
गोसमुदाय में ही गोत्व की बुद्धि नहीं होती है । अतः वनत्व को बुद्धि जिस प्रकार 
होती है, उसी प्रकार गोत्व की बुद्धि गोसमुदाय में ही नहीं होती है। 
यादृशी वृक्षघीः'"""तादृझी` ` 'समुदायत्वकल्पना . 
` ` किन्तु जिस प्रकार वृक्षों में वृक्षत्व की बुद्धि होती है, उसी प्रकार गो व्यक्तियों 
में गोत्व की बुद्धि होती है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 'वन'बुद्धि चूँकि परस्पर सम्बद्ध 
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वृक्षों में ही होती है अतः “वन' की बुद्धि को समुदायविषयक कहा जाता है । गोत्व की 
कह बात नहीं है. क्योंकि गोत्व की बुद्धि परस्परासम्बद्ध प्रत्येक गो व्यक्ति 
में | 


न च सास्नादि'"'आलम्बनं भवेत्‌'""` गोत्वधीः 


( यदि यह कहें कि सास्नादि अवयवों का समुदाय ही गोबुद्धि का आलम्बन 
है। अर्थात्‌ अयं गौः' इस आकार की बुद्धि सास्नादिसमुदायविषयक है, गोत्व- 
सामान्यविषयक नहीं । फलतः गोत्व नाम की कोई जाति ही नहीं है । किन्तु यह 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि सास्तादि अवयव संघबंद्ध होकर ( समुदायभावापन्न ` 
होकर ) गो में 'पिण्डवुद्धि' अर्थात्‌ एक अवयविविषयक बुद्धि ही उत्पन्न करते हैं, 
'अयं गौ: इस वुद्धि को नहीं । "अयं गोः' यह्‌ बुद्धि अनेक गो पिण्डों में अनुगत 
( समानरूप से रहने वाले ) गोत्व नामक जाति को ही अपना विषय बनाती.है। - 

सास्नादि अवयवों की पृथक्‌ सत्वबुद्धि जब अवयवी स्वरूप पिण्ड की बुद्धि 
से क्षीण हो जाती है, तब जाकर गो पिण्ड सामान्य में गोत्व की बुद्धि होती है। 
अर्थात्‌ संघवद्ध सास्नादि अवयवों से उत्पन्न पिण्डज्ञान के विषयीभूत पिण्डों में 
गोत्व की वुद्धि होती हे । अतः गोत्वबुद्धि को सास्नादि अवयवों के समुदायविषयक 
नहीं मानो जा सकती । 


तेनाऽवयव्यभाचेऽपि' "व्यतिरिच्यते 


इस लिये गोत्वबुद्धि को यदि समुदायविषयक मानना है तो पहले सास्नादि 

अवयवों से भिन्न अवयवी की सत्ता को ही अपह्णंति (अपलाप) करिये। 
अवयवी की सत्ता को “मिटा देने पर भी अर्थात्‌ अवयवों के समुदाय को ही अवयवी 
मान लेने पर भी अनेक अवयवों के अनेक समुदाय रूप गो व्यक्ति में अनुगत 
गोत्व सामान्य तो 'अयं गौः, अयमपि गौः’ इत्यादि बृद्धियों के कारण निरबाध 
रहेगा । इस प्रकार अवयवी की पृथक सत्ता के न मानने पर भी अवयव समुदायों 
में ही रहने वाले गोत्वादि सामान्यों की सत्ता बनी रहेगी । अतः सामान्य ( आकृति ) 
नाम की एक स्वतन्त्र वस्तु अवश्य है ॥ ७०-७४ ॥ 

पूर्वोक्तादेव तु न्यायात्‌ सिध्येदत्रावयव्यपि । 

तस्याप्यत्यन्तभिन्नत्वं न स्यादवयवैः सह ॥ ७५॥ 


पूर्वोक्तादेव" ' अवयव्यपि 


वास्तत्र में तो अवयवी की अपह्वृति की ही नहीं जा सकती, क्योंकि पहले 
ही कहा जा चुका है कि घटादि विभिन्न वस्तु में 'अयं गौः' इस एक आकार की 
बुद्धि से जिस प्रकार व्यक्तियों से भिन्न सामान्य की सिद्धि होती हैं, उसी प्रकार 
विभिन्न अवयवों में 'घटोऽयम्‌' इस एक आकार की बद्धि से अवयवों से पृथक्‌ 
अवयवी की सिद्धि अनिवायं है । 
४९ 
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तथाप्यत्यन्तभिन्नत्वम्‌ ` सह 
इस प्रकार से सिद्ध अवयवी को अवयवों से गो से महिष के समान अत्यन्त 
भिन्न भी नहीं माना जा सकता ॥ ७५ ॥ 


व्यक्तिभ्यो जातिवच्चेष न निष्कृष्टः प्रतीयते । 
केश्चिदव्यतिरिक्तत्वं केञ्चिच्च व्यतिरिक्तता ॥ ७६॥ 
ब्यक्तिभ्यः `` प्रतीयते 
क्योंकि जिस प्रकार व्यक्तियों से भिन्न रूप में जाति की प्रतीति होती है, 
उसी प्रकार अवयवों से भिन्न अवयवी को प्रतीति नहीं होती' । 
केश्चिदव्यतिरिक्तत्वम्‌ `` व्यतिरिक्तता 
कुछ लोग ( सांख्याचार्यंगण ) अवयवो से अवयवी को अत्यन्त अभिन्न 
मानते हैं । 
दूसरे कुछ लोग ( वेशेषिकादि ) अवयवी को अवयवों से गो से महिष के 
समान अत्यन्त भिन्न मानते हैं ।। ७६ ॥ 
दुषिता साधिता वापि न च तत्र बलाबलम्‌ । 
कदाचिन्तिश्चितं केश्चित्‌ तस्मान्मध्यस्थता वरम्‌ || ७७ ॥ 
ततोऽन्यानन्यते तस्य स्तो न स्तश्चेति कीत्त्यते । 
तस्माच्चित्रवदेवास्य मृषा स्यादेकरूपता ॥ ७८ ॥ 
वस्त्वनेकत्ववादाच्च न सन्दिन्धाऽप्रमाणता । 
ज्ञानं सन्दिह्यते यत्र तत्र न स्यात्‌ प्रमाणता ॥ ७९॥ 
इहानेकान्तिकं वस्त्वित्येवं ज्ञानं सुनिश्चितम्‌ । 
निष्कृष्यावयवान्‌ बुद्धया यावयव्यप्रतीतता ॥ ८० ॥ 
बुद्धिस्थत्वाद्‌ विनाशस्य सौलूक्यस्यापि युज्यते । 
वृत्तिइचावयवेष्वस्य व्यासज्ज्येव प्रतीयते ॥ ८१॥ 
इषिता' ` 'बलाबलम्‌''"' वरम्‌' ` ' एकरूपता 


दोनों पक्षों की युक्तियाँ समान बलशालिनी हैं। अतः कोई भी युक्ति किसी से 
पराभूत होनेवाली नहीं है । अतः अवयवी को अवयव से भिन्न भी कहा जा सकता है 


१. कहने का तात्पर्यं हैं कि अनेक तन्तु स्वरूप अवयव ही परस्पर विशेष प्रकार के संयोग 
से युक्त होकर “एक द्रव्यत्व” को प्राप्त करने के बाद 'पटोऽयम्‌' इस प्रतीति के द्वारा 
गृहीत होते हैं । अत; अवयवों से अवयवी में अवस्था का ही भेद है। परस्पर संयोग 
विशेषभावापन्न तन्तु ही पट कहलाते हैं। एवं उक्त प्रकार के विशेष संयोंग से रहित 
विश्लिष्ट “तन्तु' ही ,तन्तु' कहलाते हैं । 
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अभिन्न भी । इस प्रकार ये 'एकान्तवादी' लोग ही 'अनेकान्त' बाद को जन्म देते हैं । 
अतः इस प्रसङ्ग में 'मध्यस्थ' रहना ही ठीक है । 

अर्थात्‌ अवयवी की अवयवों से भिन्नता और अभिन्नता दोनों में से किसी 
की सत्ता या असत्ता को अलग कर नहीं दिखलाया का सकत्ता। इसलिये जिस प्रकार 
अनेक वर्णो वाले चित्रपट में अनेक रूपों की सत्ता रहते हुये भी पट को किसी एक 
वर्ण का नहीं कहा जा सकता उसी प्रकार यह कहा जाता है कि अवयवी अव- 
यवों से न अत्यन्त भिन्न ही हैं, न अत्यन्त अभिन्न ही है । 
वस्त्वनेकत्ववादाच्च' ` ` प्रमाणता'``` सुनिश्चतम्‌ 


(यदि कथित युक्ति से अवयवी में अवयवों का भेद और अभेद दोनों में से किसी 
का अवधारण न हो तो जिस प्रकार स्थाणुत्व और पुरुषत्व दोनों में से किसी एक 
का अवधारण न रहने से “स्थाणुर्वा पुरुषः ?' यह सन्देह ही होता है, 'स्थाणुरेवायम्‌' 
अथवा “पुरुष एवायम्‌’ इनमें से कोई भी अवधारण न होने से पुरोवस्थित वस्तु में 
न स्थाणुत्व की सिद्धि होती है न पुरुषत्व को उसी प्रकार अवयवी में अवयव- 
भिन्नत्व अथवा अवयवाभिन्नत्व इन दोनों में से किसी की भी सिद्धि नहीं होगी, 
क्योंकि परस्पर विरुद्ध दो धर्मो में से एक को बाधित किये विना दूसरे को सिद्धि 

नहीं हो सकती । फलतः अवयवी न अवयवो से भिन्न ही कहलायगा न अभिन्न ही । 
किन्तु दोनों में से कोई एक ही धमं प्रमाणित डोगा । अत्तः अवयवी अवयवों से भिन्न 
भोर अभिन्न दोनों नहीं हो सकता । इस आक्षेप का यह उत्तर है कि) 

अवयवो में अवयवों से भिन्नाभिन्नत्व स्वरूप जो 'अनेकान्तवाद' है, वह 
'वस्तु' विषयक है, अर्थात्‌ अवयवी अवयवात्मक भी है एवं अवयवानात्मक भी । इस 
प्रकार अवयवी स्वरूप 'वस्तुनिष्ठ' है, ज्ञाननिष्ठ नहीं । जहाँ अवस्तु स्वरूप ( अर्थात्‌ 
विषय से भिन्न विषयी रूप ) अनेक ज्ञान ही 'अयं स्थाणुः पुरुषो वा' इस रूप में अव- 
भासित होते हैं अर्थात्‌ जहाँ “स्थाणुः' इस आकार का ज्ञान प्रामाणिक है अथवा 
'पुरुषः' इस आकार का ज्ञान प्रामाणिक है-इस प्रामाण्यसंशय से 'अयं स्थाणुर्वा 
पुरुषः? यह विषयसंशय उत्पन्न होता है वहाँ इस संशय के कारण कोई भी कोटि 
प्रामाणिक सिद्ध नहीं होती । प्रकृत में 'अवयवी तो स्वात्मक तथा अवयवात्मक दोनो 
प्रकार का है” इस आकार का वस्तुविषयक निर्णय ही होता है । अतः अवयवी की 
उभयात्मकता में अप्रामाणिकत्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 
निष्कृुष्याऽवयवान्‌'"' ओळूक्यस्यापि युज्यत 


अवयवी को अवयवों से एकान्त अभिन्न मानने वाले सांख्याचार्यगण अवयवी 
को अवयवों से अत्यन्त भिन्त मानने वाले 'औल्‌क्य' दशनानुगामी “वेशेषिकाचार्यों' 
के ऊपर यह आक्षेप करते हैं कि जिस समय तन्तु प्रभुति अवयवों को पट से 
पृथक्‌ रूप से देखा जाता है, उस समय पटादि अवयवी नाम की किसी वस्तु की 
उपलब्धि नहीं होती है । अत्तः अवयवी में अवयवों का भेद नहीं है । 

किन्तु अभेदवादियों का यह पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि अवयवी में अवयवों 
के भेद को मानने वाले औलूकयों के पत्त में भी बुद्धि के द्वारा अवयवों को अलग रूप 
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में देखने की स्थिति में अवयवी की अप्रतीति समान रूप से उपपन्न होती है, क्योंकि 
बुद्धि के द्वारा अवयवी में से अवयवों के निकल जाने पर ( अलग अलग रूप में देखने 
के समय ) अवयवी का विनाश भी बुद्धिस्थ हो जाता है। अत: 'असत्‌' होने के 
कारण ‘eo की प्रतीति उस समय नहीं होती है | है iii 


वृत्तिइच' ` "प्रतोयते 
अवयवों में अवयवी की वृत्तिता व्यासज्यवत्तिनी है । परस्पर सापेक्ष अनेक 


वस्तुओं में वृत्तिता ही व्यासज्यवृत्तिता है । अतः किसी एक ही अवयव में अवयवी 
की प्रतीति नहीं होती है ॥ ७८-८१ ॥ 
ततः कार्स्न्यादिसम्प्रहनः प्रत्याख्येयोऽत्र जातिवत्‌ । 
सास्नादिगुणहेतुश्चेन्नान्यस्मिन्‌ गोत्वधीभंवेत्‌ ॥ ८२ ॥ 


जिन अवयवों में अवयवी की प्रतीति होतो है, उन अवयवों में से 

( परमाणुओं को छोड़कर ) प्रत्येक अवयव भी तो सावयव हैं अर्थात्‌ अवयवी हैं। 
इस लिये प्रश्‍न होता है कि घटादि अवयवी कपालादि अवयवी स्वरूप अपने 
अवयवों में अवयवशः विद्यमान रहते हैं? अथवा अवयविस्त्रूप कपालादि अपने 
अवयवों में ही 'कृत्नशः' विद्यमान रहते हैं? अवयवी के प्रसङ्ग में कात्स्न्यं एवं 
अवयवशः विद्यमानता के प्रश्न के समाधानार्थं जाति के प्रसंग में इस प्रश्‍न का जो 
समाधान किया गया है--उसका अनुसन्धान करना चाहिये ( देखिये वनवाद 'न हि 
भेदविनिमुंक्ते कात्स्न्यंभागविकल्पनम्‌' इत्यादि श्लोक ३३ ) अर्थात्‌ अवयवी को अपने 
अवयवों में रहने के लिये अवयवायवों की अपेक्षा नहीं है । 
सास्नादिगुणहेतुरचेत्‌ 

. (पुष्प०) सभी गो व्यक्तियो में चूँकि सास्नादि अवयव स्वरूप 'गुण' 
( अर्थात्‌ अवयव स्वरूप धम ) समान रूप से हूँ अतः सभी गो व्यक्तियों में 'अयं गौ:' 
इस एक आकार को प्रतीति होती है। फलतः सास्नादि अवयव ही 'भयं गौः, 
अयमपि गौः' इत्यादि आकारों के अनुवृत्ति प्रत्ययों के कारण हैं। इसके लिये अलग 
नहीं है।। जाति की कल्पना आवश्यक नहीं है। अतः जाति नाम की कोई वस्तु 
न | 


न, अन्यस्मिन्‌ गोत्वधोभंवेत्‌ छ “4 | 
( सि० प० ) यदि सास्नादि अवयव रूप धर्मो को ही ( गुणों को ही) 'अयं 


गोः, अयमपि गौः’ इत्यादि अनुवृत्ति प्रत्ययों का कारण मानें तो जिस प्रकार एक 
व्यक्ति में 'अयं गौः” इस आकार की प्रतीति होती है, उसी प्रकार दूसरे व्यक्ति में 
‘अयमपि गौः' इस आकार की प्रत्तीति नहीं होगी ।। ८२ ॥ 
भिन्न एव हि सास्नादिः पिण्डात्‌ पिण्डान्तरे यतः । 
| न चावयवसामान्यं परेषामुपपद्यते ॥ ८३ ॥ 
भिन्न एव हि'` यतः | 
क्योंकि सभी गोपिण्डों ( अवयवी ) के सास्नादि अवयव स्वरूप धमं ( गुण ) 
भिन्त भिन्नाहैँ । न 
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( पु० प० ) सास्नादि समान अवयवों के समुदाय को ही सभी गो व्यक्तियों में 
'अयं गौः, अयमपि गोः' इत्यादि आकारों के अनुवृत्ति प्रत्ययों का ( एकाकारक ) 
प्रतीतियों का ) कारण मानेंगे । सभी गोव्यक्तियों के सास्नादि गुण ( धमं ) समान 
हुं । अतः सभी गोव्यवितयों में प्रत्येकशः 'अयं गौ:' इस आकार का अनुवृत्ति प्रत्यय 


होता हे । इसके लिये जाति की आवश्यकता नहीं है। किन्त यह आक्षेप भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि-- No 


जिस प्रकार जिन व्यक्तियों से सभी गो व्यक्तियों में गोत्व सामान्य स्वरूप 
समानता? नाम की कोई वस्तु जातिविरोधियों के मत में नहीं है उसी प्रकार 
सास्तादिसमानता नाम की भी कोई वस्तु उनके मत में नहीं है। अतः सास्नादि 
की समानता से 'अयं गौः' इत्यादि प्रकार के अनुवृत्ति प्रत्ययों की उपपत्ति नहीं की 
जा सकती ॥ ८३ ॥ 
तस्मात्‌ सास्नादितो5न्येन गोत्वधीरुपजन्यते । 
वनान्तरेषु या बुद्धिवेंनसित्युपजायते ॥ ८४ ॥ 
तस्यास्तदेव दुक्षत्वं ग्राह्म॑ बह्वाश्रयं विदुः । 
एकत्वच्प्याक्कतेयंद्वद्‌ बहुत्वं व्यक्त्यपेक्षया ॥ ८५ ॥ 
बहुत्वे हि तथा व्यक्तेरेकत्व॑ जात्यपेक्षया । 
एकानेकाभिधाने च शब्दा नियतशक्तयः ॥ ८६ ॥ 
तस्मात्‌'''"'उपजन्यते 
अतः सास्नादि अवयवों से भिन्न किसी गोत्व नाम की जाति से ही 'गोत्वधी' 
अर्थात्‌ 'अयं गौः, अयमपि गौः' इत्यादि प्रकार के अनुवृत्ति प्रत्यय होते हैं । 
वनान्तरेधु''`'बह्वा्यं विदुः 
( पू० प० ) हिमालय के वृक्षों में जिस प्रकार 'वनम्‌' इस आकार की वृद्धि 
होती है, उसी प्रकार विन्ध्य के वृक्षों में भी 'वनम्‌' इस आकार की प्रतीति 
होती है। तो फिर 'वन' की प्रतीति को क्यों समूहविषयक मानते हो, वनत्व- 
जातिविषयक क्यों नहीं मानते, क्योंकि जेसे कि सास्नादि अवयवों के समूह अनेक 
हैं, वैसे वृक्षों के समूह भो तो अनेक हैं ? इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है-- 
हम लोग ( वनत्व जाति को अस्वीकार करने वाले मीमांनकगण ) वृक्षों के 
समूह में रहने वाले तीन धर्मो को स्वीकार करते हैं--(१) वृच्षत्व, (२) बहुत्व और 
_ (३) समूह्‌ या समुदाय । अतः वृक्षों के सभी समूहों में या समुदायों में वृक्षगत्त बहुत्व 
से वृक्षों के समुदाय में 'वन' की प्रतीति होगी । फलतः वृक्षत्व, बहुत्व और समुदाय 
इन तीनों में से किसी भी प्रवृत्तिनिमित्त के बल से वृक्षों के सभी समुदायों में 'वन' 
शब्द की प्रवृत्ति होगी । इस प्रकार वृक्षों में रहने वाला 'बहुत्व' अथवा बहुत से 
वृक्षों में रहने वाला वृक्षत्व ( सामानाधिकरण्य-सम्बन्धेन बहुत्वविशिष्ट वृक्षत्व ) 
कि वा वृक्षों का समुदाय इनमें से कोई भी 'वन' शब्द का अभिधेय होगा । 
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एकत्वेष्प्याकृते:' ` 'व्यक्‍त्यपेक्षया*"'जात्यपेक्षया 

( पु० प० ) तीनों ही अभिधेयों में से किसी बोध की इच्छा से 'वन' शब्द से 
एकवचन की उपपत्ति तो हो सकती है, क्योंकि उन तीनों ही अभिधेयों में से प्रत्येक 
तो एक ही है । किन्तु वृक्षा हि बह॒वो वनम्‌’ इस कोश के अनुसार यदि बहुत से 
वृक्षों को 'वन' शब्द का अभिधेय मानें तो उनके . बोध के लिये प्रयुक्त वन शब्द से 
एकवचन केसे होगा, क्‍योंकि वहुत से वृक्षों में तो एकत्व बाधित है ? इस पूर्वपक्ष 
का यह समाधान है कि--) 

जाति चूँकि व्यक्तियों से अभिन्न है, अतः व्यक्ति स्वरूप में वह बहुत है । इसी 
प्रकार जाति स्वरूप में व्यक्तियाँ भी एक हैं। इसी प्रकार एकदेश एककालादि के 
द्वारा भी जाति में बहुत्व एवं व्यक्तियों में एकत्व का उपपादन करना चाहिये । 
एकाऽनेकाभिघाने च ` 'शक्तयः 

( पू० प० ) तथापि वन स्वरूप अनेक वृक्षों में रहुनेवाली अपनी अपनी जो 
बहुत्व संख्या है, तदनुसार एक वन के बोध के लिए प्रयुक्त वन शब्द से भी वहुवचन 
क्यों नहीं होता ? अर्थात्‌ एक ही वन के बोध के लिए 'वनानि' यह बहुवचनान्त 
प्रयोग क्यों नहीं होता ? इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि) 

'एकाभिधान' और 'अनेकाभिधान” ये दोनों हो प्रत्येक शब्द में नियमित हैं । 
तदनुसार (१) कुछ शब्द एकेत्वसंख्यावच्छिन्न अर्थ के ही बोधक होते हैं और (२) कुछ 
इन्द बहुत्वसंख्यावच्छिन्न अथं के हो बोधक हैं। (३) अधिकतर शब्द प्रयोग के 
भेद से ही कभी एकत्वसंख्यावच्छिन्न अर्थो के भी बोधक होते हैं, कभी बहुत्वसंख्या- 
वच्छिन्न अर्थों के भी, क्योंकि शक्तिके ऊपर कोई अभियोग नहीं किया जा 
सकता ।॥। ८४-८६ ॥ 

केचिद्‌ व्यक्ति त्वसंख्याकां गमयन्त्यम्बरादिष्‌। 
एको ब्रीहिः सुनिष्पन्न इति ज्ञाति स्वसंख्यया॥ ८७ ॥ 
केचिद्वयक्तिम्‌' ` 'अस्बरादिष 

( शब्दों में अनियत शक्तियों के ये उदाहरण हैं-- ) 

(१) अम्बर' प्रभृति कुछ शब्द ऐसे हैं, जो विना संख्या के ही आकाशादि 
व्यक्तियों को अभिव्यक्त करते हैं, क्योंकि 'घनमम्बरस्‌' इत्यादि स्थलों में न जाति का 
बोध होता है न संख्या का। जाति और “संख्या से रहित केवल आकाशका हो 
बोध होता है । 
एको ब्रोहिः' ` 'स्वसंख्यया 

(२) “व्रीहिः सुनिष्पन्नः’ ( घान की उपज अच्छी है) वाकय के 'ब्रीहिः पद में 
जो एकवचन है, उसके अथं एकत्व का अन्वय प्रकृत व्रीहि शब्द के अर्थ व्रीहि व्यक्तियों 
में बाधित है, क्योंकि बहुत्व संख्या से युक्त व्रीहि ही 'सम्पन्न” होंगे। एक व्रीहि व्यक्ति 
'सुनिष्पन्न' नहीं कहला सकती । अतः एकवचनान्त “ब्रीहिः! पद से एकत्वविरिष्ट 
जाति का ही बोध होता है ॥ ८७॥। | पुक्क पी भ्या 
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पत्नीसन्नहनादौ तु व्यक्तिमाकृतिसंख्यया । 
कपिञ्जलादिजातेस्तु प्रती तिव्यॅक्‍्तिसंख्यया ।। ८८ ॥ 
पत्नीसंहनादौ' * 'संख्यया 
(३) “पत्नीः संनह्य' पद में प्रयुक्त 'पत्नी' शब्द 'यज्ञस्वामिनी' का बोधक होने 
के कारण यद्यपि व्यक्तिबोधक है, तथापि पत्नीशरीर के अवयवों की बहुत्वसंख्या की 
दृष्टि से बहुवचनान्त 'पत्नो' शब्द का प्रयोग उक्त मन्त्र में किया गया है । 
कपिञ्जलादेस्तु' ` 'व्यक्तिसंख्यया 


(४) 'कपिञ्जलान्‌ आलभेत' इस वाक्य में प्रयुक्त बहुवचनान्त कपिज्ञल शब्द 
से अर्थात्‌ 'कपिल्ललान्‌' इस शब्द से व्यक्तियों में रहने वाली बहुत्व संख्या से अनु- 
रक्त कपिञ्जलत्व जाति का बोध होता है, क्योंकि कपिञ्जल शब्द की अभिधा शक्ति 
कपिञ्जलत्व जाति में है। उसके एक होने के कारण बहुत्व बाधित है, इसलिये 
बहुत्व संख्या उसका धम नहीं हो सकती ॥ ८८॥ 

व्यक्तिजाती वदन्त्यन्ये द्रव्यावयवसंख्यया । 


अस्मानिति यथेकस्मिन्‌ पा्ञानदितिरित्यपि ॥ ८९ ॥ 
व्पक्तिजाती' ` संख्यया'"''अस्मानिति 


(५) कुछ ऐसे भी शब्द हैं जो द्रव्य और उसके अवयव इन दोनों की संख्या से 
अनुरक्त व्यक्ति और जाति दोनों के हो बोधक होते हें । जैसे बहुवचनान्त अस्मद्‌ शब्द 
से अर्थात्‌ 'अस्मान्‌' शब्द से स्वकीय आत्मा और तत्सम्बन्धी परिवार, देशवासी 
प्रभृति अर्था का बोध होता है । 
पाझानदितिरित्यपि 


(६) 'अदितिः पाशान्‌ प्रमुमोक्त' इस मन्त्र में प्रयुक्त 'पाश' शब्द जाति का 
वाचक है । अतः स्वभावतः एकत्वसंख्यावच्छिन्न अथं का बोधक होने पर भी 
'पाझान्‌' यह्‌ प्रकृत बहुवचनान्त 'पाश' शब्द यद्यपि जाति का ही वाचक है, किन्तु 
प्रकृत में अनेक पाश व्यक्तियों में रहने वाली बहुत्वसंख्यावच्छिन्न जातिका ही 
बोधक है ॥ ८९ ॥ 

तत्र ब्रोह्यादिशब्दानां संख्यायोगो यथारुचि । 
वनदारादिराब्दास्तु प्रवर्तन्ते व्यवस्थया ॥ ९०॥ 

‘ब्रीहिः सुनिष्पन्नः’ इत्यादि स्थलों में व्रीहि प्रभृति अनियत संख्या के जो पद 
हैं, उनका प्रयोग वक्ता अपनी 'रुचि' अर्थात्‌ विवक्षा के अनुसार कर सकते हैं, किन्तु 
वन दार प्रभृति कुछ ऐसे भी शब्द हैं जो व्यवस्थित रूप से तत्तद्lचनों में ही प्रयुक्त 
होते हैं। जैसे कि 'वन' शब्द का प्रयोग एकवचनान्त ही होता है एवं 'दार” शब्द का 
बहुवचनान्त प्रयोग ही होता है ॥ ९० ॥ | 

जद्भमे स्थावरे चार्थं यथा युथवनादयः । 
तत्र व्यक्तो च जातौ च दारादिखेत्‌ प्रयुज्यते ॥९१॥ 
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व्यक्तेरवयवानां च संख्यामादाय वर्तते । 
बनशब्दः पुनव्यक्तीर्जातिसंख्याविज्ञेषिताः ॥ ९२॥ 
बह्वीराहाथ वा जाति बहुव्पक्तिसमाश्रयाम्‌ । 
एवं पङ्क्त्यादिशाब्दानां संयोगादि विशेषणम्‌ ॥ ९३ |। 
जङ्गमे ` 'वनादयः 
एवं जङ्गम ( गतिशील ) प्राणियों के समूह के लिये 'यूथ' शब्द का एवं 
स्थावर ( वृक्ष ) के समूह के लिये 'वन? शब्द का एकवचनान्त ही प्रयोग होता है । 
तत्र व्यक्तः ` `प्रयुज्यते"'"' संख्यामादाय वत्तंते 
नियत बहुवचनान्त जो 'दार' प्रभति शब्द हैं, उनके प्रसंग में यह व्यवस्था 
जाननी चाहिये कि जब 'दार' शब्द का प्रयोग किसी एक व्यक्ति को समझाने के लिये 
किया जाता है, उस समय व्यक्ति के अवयवों में जो बहुत्व संख्या है ( मुख्यार्थं एक 
दार स्वरूप अवयवी में बहुत्व बाधित है) उस बहुत्व से अनुरक्त व्यक्ति का ही बोध 
'दार शब्द से होता है। जहाँ व्यक्ति विवक्षित नहीं रहती है--साधारण रूप से दार 
सामान्य का ही बोध इष्ट रहता है, वहाँ प्रयुक्त बहुवचनान्त दार शब्द से अनेक दार 
व्यक्तियों में जो बहुत्व संख्या है, तदनुरक्त सभी दार व्यक्तियों का ही बोध होता है । 
वनझब्दः ` 'विशेषिताः' ` समाश्रयाम्‌ 
साधारणतः: वन शब्द का वनम्‌’ इस आकार का एकवचनान्त प्रयोग ही 
होता है। जहाँ विभिन्न वनों के लिये 'वनानि? यह प्रयोग होता | वृक्षत्व 
जाति में देशबहुत्व का आरोप करके ही होता है। जहाँ द्रव्यसमुदाय के लिये अथवा 
लक्षित देश के अभिप्राय से वन' शब्द का प्रयोग होता है, वहाँ द्रव्यों के भेद अथवा 
देशों के भेद से बहुवचन की उपपत्ति जाननी चाहिये । इस प्रकार 'वनानि' यह बहु- 
वचनान्त वन शन्द भी कभी बहुत से वृक्ष व्यक्तियों के लिये कभी वृक्षों में रहने वाली 
बहुत्वं जाति ( संख्या ) के लिये प्रयुक्त होता है । 
एवं पंक्तचादिशन्दानाम्‌ 
विशेष प्रकार के संयोगों से युक्त समुदाय में 'पंक्ति' शब्द का प्रयोग होता है । 
अतः उक्त संयोग से युक्त समुदायगत. एकत्व संख्या की दृष्टि से ही पंक्ति! शब्द का 
प्रयोग होता है । इसी प्रकार “यूथ” प्रभृति शब्दों में भी समझना चाहिये ॥ ९१-९३ ॥ 
सर्वेषां किञ्िस्तीति न निरालम्बनेकधीः । 
तुल्यं प्रत्यक्षयाऽऽक्ृत्या वने यत्‌ तदसद्‌ यदि ॥ ९४॥ 
वृक्षास्तत्र तया तुल्या इति शून्यत्ववादिता । 
प्रत्यक्षाभासगम्यत्वाद्‌ वक्षेम्योऽन्यत्‌ तु तदनम्‌ ॥९५॥ 
सर्वेषाम्‌'“'निरालम्बनेकधी 
इस प्रकार सभी पदों से होने वाले बोधों में एकत्वादि संख्यायें किसी न किसी 
प्रकार किसी विशेष युक्ति से अवश्य ही विषय होती हैं । अतः संख्या को बोध 'निरा- 
लम्ब' अर्थात्‌ नियुक्तिक नहीं है । 
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तुल्यम्‌' ` `असद्यदि'"'"शुग्यवादिता 


"'असत्यप्यर्थान्तरे' यहाँ से लेकर 'इति चेन्न’ इतने पर्यन्त से भाष्यसन्दभं से 

निराळम्वनवादी बौद्धो के पक्ष से यह (१) आक्षेप किया गया है कि जिस प्रकार 
इदं वनम्‌' यह प्रत्यक्ष प्रत्यक्षाभास होने के कारण वृक्षसम्‌ह से भिन्न 'वन' नाम की 

किसी स्वतन्त्र वस्तु का साधक नहीं होता है, उसी प्रकार आकति ( जाति) की 
प्रतीति भी प्रत्यक्ञाभास ही है, अतः 'अयं गोः, अयमपि गौः? इत्यादि प्रतीतियों से 
गोत्वादि जातियों की सिद्धि नहीं हो सकती । 

अथवा जातिवादी मीमांसकों के ऊपर उक्त आक्षेप भाष्यसन्दभं से यह आक्षेप 
किया गया है कि यदि “अयं गौः, अयमपि गौः? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीतियों से जाति 
की सत्ता मानेंगे तो 'वनम्‌' इस आकार की प्रत्यक्ष प्रतीति के अनुसार वृक्षों से भिन्न 
'वन' नाम की वस्तु को स्वतन्त्र सत्ता भी माननी होगी, जो आप ( मीमांसकों ) के 
सिद्धान्त के विरुद्ध है । 

सिद्धान्तवादी मीमांसक इस आक्षेप का खण्डन करने के लिये यह कहते हैं कि 
आक्षेप के दो ही विकल्प हो सकते हैं । इन दोनों में से पहला विकल्प 'असम्बद्ध” होने 
के कारण ठीक नहीं है, क्योंकि पहले विकल्प के अनुसार यदि “महायानी' शून्यवादियों 
के अनुसार यह आक्षेप करते हो कि प्रत्यक्ष चूँकि' निरालम्बन होता है ( ज्ञान- 
भिन्न कोई बाह्यवस्तुविषय नहीं होता) अतः उससे किसी विषय की सिद्धि नहीं 
हो सकती । सुतराम्‌ 'वनम्‌' इस आकार के प्रत्यक्ष से वृक्षों के समूह की सिद्धि 

हीं हो सकती ( जिससे तुम बौद्धगण ) मानते हो । तदतिरिक्त 'वन' नाम को 

स्वतन्त्र वस्तु की तो वात ही छोडो । यदि दूषणपक्ष का यह विकल्प मानते हो 
तो इसका खण्डन निराळम्बनवाद और शून्यवाद के प्रकरणों में विस्तार से किया जा 
चुका है । 
प्रत्यक्षाभास”"'प्रत्यक्षगम्यया 


यदि वनेऽन्येन हेतुना सदद्भावविपरीतः प्रत्यय उपपद्यते, मिथ्येव वनप्रत्यय 
इति। ततो वनं नास्तीत्यवगच्छामः। न च गवादिषु प्रत्ययो विपर्येति। अतो 
वेषम्यम्‌' । ( शाबरभाष्य पृ० ५१-५२ ) । 


यदि यह कहो कि लोकानुभव के अनुसार 'वनम्‌' इस प्रत्यय का बोधक 
'वृक्षाः' इस आकार का प्रत्यय विद्यमान है, इसलिये 'वनम्‌' इस प्रत्यय को 'मिथ्या 
मानते हैं । 'वनम्‌' इस आकार का प्रत्यय चूँकि मिथ्या है, इस लिये यह समझते हैं 
कि वृक्षों से भिन्न 'वन' नाम की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । 


१. शाबरभाष्य का उक्त सन्दर्भे इस प्रकार है-- 
असत्यप्यर्थान्तरे एवंजातीयको भवति प्रत्ययः पंक्तिः, यूथम्‌, वनमिति चेन्न, 
असम्बरद्ववचनमिदमुपन्यस्तम्‌ 'किमसति वने वनप्रत्ययो भवतीति प्रत्यक्षमेवाक्षिप्यते-? 
वृक्षा अपि न सन्तीति’ यद्येवं प्रयुक्तः स 'महायानिकः पक्ष)" ( शाबरभाष्य पं० ५१ 
पं० २ आनन्दाभमसंस्करण ) । | क! 
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यदि आक्षेप का यह अर्थ करो तो मोमांसको को इसमें कोई आपत्ति नहीं है, 
क्योंकि वृक्षों से भिन्न वन की स्वतन्त्र सत्ता को हम भी नहीं मानते । 
किन्तु इससे आकृति ( जाति ) की सत्ता में कोई बाधा नहीं आती है, क्योंकि 
वन के समान आकृतिप्रत्यय किसी से विपर्यस्त नहीं होता । अतः 'अयं गौः' इत्यादि 
जातिविषयक अबाधित प्रत्ययों से आकृति ( जाति ) की सिद्धि होगो ॥ ९४-९५ ॥ 
अथाऽऽक्रृत्या वनं तुल्यं सद्भावेन प्रसज्यते । 
जातिपक्षविमोकेन वनसिद्धान्तदूषणम्‌ ॥ ९६॥ 
अथ किमाक्कृतिसद्भाववाद्युपलभ्यते सद्धान्तरंते दुष्यसीति । वनेऽप्यसति 
वनप्रत्ययः प्राप्नोतीति । एवमपि न प्रकृतं दूषयितुमशक्नुवतस्तव सिदान्तान्तरदूषणे 
निग्रहस्थानमापद्यते, असाधकत्वात्‌ । स हि वक्ष्यति 'दृष्यतु यदि दुष्यति । कि तेन 
दुष्टेन अदुष्टेन वा प्रकृतं त्वया साधितं भवति, मदीयः पक्षो दूषितो भवतीति न 
च वुक्तव्यतिरिक्त वनम्‌ यस्मान्नोपलभ्यते अतो वनं नास्तीत्युपगभ्यते ।' 
| शाबरभाष्य पृ० ५१ पं ४। 
अर्थात्‌ जातिसद्धभाववादियो के ऊपर यह आक्षेप करना तुम लोगों को 
( बौद्धो को ) इष्ट हो कि 'अयं गौः? इस प्रत्यक्ष प्रतीति के बल से आकृति (जाति) 
की सत्ता को यदि स्वीकार करते हो तो वनप्रत्यय के अनुसार वन की भी सत्ता 
माननी होगी । इससे 'वृक्षा हि बहवो वनम्‌' यह कोश विरुद्ध हो जायगा । 
ऐसी स्थिति में आक्षेपकर्त्ता बौद्धों को 'निग्रहस्थान' प्राप्त हो जायगा । जाति- 
सत्ता स्वरूप सिद्धान्त का खण्डन .करके वन स्वरूप दूसरे प्रसङ्ग में बोलने लगे हो । 
दूसरे सिद्धान्त के दूषण से प्रकृत सिद्धान्त दूषित नहीं होता । 
क्योंकि सिद्धान्तवादी ( मीमांसक ) इस पर कह सकते हैं कि वनसिद्धान्त 
के दुष्ट होने से या भदुष्ट होने से आकृतिसिद्धान्त के ऊपर कोई आँच नहीं आती है । 
इससे न तुम ( बौद्धगण ) किसी सिद्धान्त की पुष्टि कर सकते हो--न मेरे 
( मीमांसकों के ) किसी सिद्धान्त को दूषित ही कर सकते हो। (हम लोगों का 
कहना है कि ) वृक्षो से भिन्न वन नाम की किसो वस्तु की उपलब्धि नही होती है । 
भतः यह समझते हैं कि वन नाम की कोई स्त्रतन्त्र वस्तु नहीं है ॥ ९६ ॥ 
इति - निगदितमेतल्लोकसिद्धेः पदार्थे- 
व्यंवहृतिरिह शास्त्र न स्वतन्त्राभ्युपेतेः । 
भवति च जनहृष्ट्या जातिपङ्क्त्यादिभेदो 
| यदि तु न घटतेऽसौ नेव बाधोऽस्ति कश्चित्‌ ॥ ९७ ॥ 


भाष्यकार ने पहले बाधकप्रत्यय के द्वारा वृक्षों से भिन्न 'वन' की सत्ता का 
खण्डन किया है । फिर 'अथ वनादिषु नेव विपर्येत्ति' ( शाबरभाष्य पृ० ५२ ) इत्यादि 
सन्दर्भ के द्वारा जो वन की सत्ता का उपपादन किया है उसका यह अभिप्रय है— 
“हम ( मीमांसक गण ) त्रिलोक में प्रसिद्ध जितने भी पदार्थ है, तदनुसार ही 
ब्यवहार करते हैं, हम लोगों ने स्वतन्त्र रूप से पदार्थ की सत्ता की कल्पना नहीं को है 
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जेसे कि वैशेषिक गण पृथिव्यादि पदार्थों की कल्पना करते हैं. अथवा बौद्धगण 
द्वादशायतनादि' की कल्पना करते हैं । 

'वन' का खण्डन हम लोगों ने इस लिये किया है कि वृक्षों से भिन्न वन! 
की सत्ता को जन साधारण स्वीकार नहीं करता । जाति की सत्ता और वन, पंक्ति, 
प्रभृति की असत्यता का उपपादन पहले “यदि वनेऽन्येन' इत्यादि भाष्यसन्दर्भ से 
किया जा चुका है । 

यदि किसी को जाति को सत्यता एवं वनादि की असत्यता में कोई अन्तर 
न दीख पड़े तो उसके लिये भाष्यकार ने 'अथ वनादिषु' इत्यादि सन्दर्भ से यह 
कहा है कि वृक्षों से भिन्न वन को सत्ता को यदि स्वीकार भी कर लें, तथापि हम 
लोगों को कोई आपत्ति नहीं है ॥ ९७ ॥ 

इति वनवादः ॥ 


अथ सम्बन्धाक्षेपपरिहारः 
भवेतां नाम शब्दार्था यावेतावुदितौ त्वया । 
यदथंस्तु प्रयासोऽयं स सम्बन्धो निरूप्यताम्‌ ॥ १॥ 
वेदों के अर्थं को समझने के लिये शब्द और अथं इन दोनों के सम्बन्ध का 
ज्ञान आवश्यक है । सम्बन्धज्ञानके लिये शब्द और अर्थ इन दोनों को भी सम्बन्ध 
के समान ही जानना आवश्यक है । इसलिये भाष्यकार ने 'अथ गौरित्यत्र कः शब्द: ? 
( शावरभाष्य पृ० ४५ पं० ७ ) एवं 'गौरित्यस्य कोऽथः ?' ( शाबरभाष्य पु० ४९ ) | 
एवं 'अथ कः सम्बन्धः? ( शाबरभाष्य पृ० ५२) ये तीन प्रश्न वाच्य, वाचक 
और इन दोनों के सम्बन्ध के प्रसङ्ग में किये गये हैं । इनमें प्रथम प्रश्‍न का समाधान 
'स्फोटवाद' से, द्वितीय प्रश्‍न का समाधान आक्ृत्तिवाद, अपोहवाद और वनवाद इन 
प्रकरणों से पूरा किया गया है। 
वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध को समझाने के लिये लिखित “अथ कः सम्बन्ध: 
इस भाप्यवाक्य का यह अभिप्राय है कि जिस सम्बन्ध को समझने के लिये शब्द 
और अर्थ का निरूपण कर चुके हैं, उस 'सम्बन्ध' का ही निरूपण करिये कि वह क्या 
है, क्योंकि उसी के निरूपण का अभी 'अवसर' है ॥ १॥ 
पुर्वमेवोपदिष्टः सन्‌ सम्बन्धः किन्नु पुच्छचते। 
स्वरूपाकथनाच्चेतदुत्तरं नोपपद्यते ॥ २॥ 
किमौषधं ज्वरस्येति पृष्टो यदि वदेदिदम्‌ । 
येनासौ नश्यतीत्येवं कि तेन कथितं भवेत्‌ ॥ ३॥ 


( पू० प० ) 'यः संश्ञासंज्ञिलक्षणः' ( पृ० ४२) इस भाष्य के द्वारा तो शब्द 
और अर्थ के सम्बन्ध का परिचय दिया जा चुका है, फिर उसके सम्बन्ध में 
प्रश्न क्यों ? '॥ 7# ता 
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( सि० प० ) संज्ञासंज्ञिकक्षण: शब्दार्थयोः सम्वन्धः? इतना कह देने से ही 
प्रकृत सम्बन्ध के स्वरूप का परिचय पूर्ण नहीं हो जाता। उससे 'कः सम्बन्धः ?' 
इस प्रश्न का यह उत्तर नहीं दिया जा सकता । इसलिये फिर से प्रश्न किया गया है । 
एवं “शास्त्रं शब्दविज्ञानादसंनिक्कृष्टेञ्थे बुद्धिमुत्पादयति’ इस भाष्यसन्दभं के द्वारा जो 
'सम्बन्ध' का यह लक्षण किया गया है कि 'येन सम्बन्धेन शब्दे ज्ञातेऽर्थो विज्ञायते 
स एव प्रकृतः शब्दार्थयोः सम्बन्ध:' इससे भी प्रकृत प्रश्न का समाधान नहीं होता, 
क्योंकि प्रकृतयोः शब्दार्थयोः सम्बन्ध: कीहग्रप: ?' इस प्रश्न का यह उत्तर ठीक 
नहीं है कि 'शब्द से अर्थ का ज्ञान जिसके द्वारा हो वही शब्द और अथं का प्रकृत 
सम्बन्ध है”, क्योंकि इससे भी प्रकृत सम्वन्ध के स्वरूप का ज्ञान नहीं होता । 

जेसे ज्वर का कोन सा औषध है ? इस प्रश्न का यह उत्तर नहीं हो 
सकता कि जिससे ज्वर का शमन हो वही ज्वर का औषध है ॥ २-३ ॥ 


तत्र केचिद वदन्त्येव पुवंत्रापरितोबतः । 
प्रश्नः पुनरुपक्रान्तः सम्बन्धान्तरमिच्छता ॥ ४ ॥ 
इस प्रश्न का कुछ लोग यह उत्तर देते हैं कि भाष्यकार ने राव्दार्थसम्बन्ध 
के विषय में जो पहिले 'संज्ञासंज्ञिकक्षण: शब्दार्थयो: सम्बन्ध:” इस वाक्य के द्वारा 
शब्दार्थलक्षण सम्बन्ध का लक्षण कहा--उससे उन्हें पूर्ण परितोष नहीं हुआ । अतः 
शब्द और अर्थ के 'संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध' से भिन्न दूसरे प्रकार का सम्बन्ध वबतलाने के 
लिये अथ कः सम्बन्धः? इत्यादि से पुनः उपक्रम किया है ॥ ४॥ 
यः संज्ञासंज्ञिसम्बन्धः स प्रतीत्युत्तरो यतः । 
सा चान्यर्पावका तस्मान्नास्य प्रत्यायनाङ्गता ॥ ५ ॥ 
भाष्य के अपरितोष का यह भी कारण है कि शब्द और अर्थ का वही 
सम्बन्ध जिज्ञास्य है, जो शब्द से उत्पन्न होने वाले अथंबोध का सहायक हो । पहले 
जो संज्ञासंज्िसम्बन्ध' कहा गया है, वह शाब्दबोध उत्पन्न होने के बाद ज्ञात होता 
है । इसलिये शाब्दबोध का अङ्ग न होने से वह जिज्ञास्य नहीं है ॥ ५ ॥ 
अजानानोऽपि संज्ञात्वं सम्बन्धान्तरदर्शनात्‌ । 
बुध्यतेऽथं ततः पश्चात्‌ कश्चित्‌ संज्ञेति मन्यते ॥ ६॥ 
शब्द और अथ का संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध शाब्दबोध के बाद इसलिये है कि जिस 
पुरुष को जिस शब्द में जिस अर्थ के संज्ञात्व का ज्ञान नहीं भी है ( अर्थात्‌ जो पुरुष 
जिस शाब्द को जिस अथ की संज्ञा नही भी समझता है) उस पुरुष को भी शब्द और 
अथं के संकेतादि दूसरे सम्बन्धो के ज्ञान से शाब्दबोध होता है। इस प्रकार के शाब्द- 
बोधः वाले बहुत से पुरुषों में कोई जिज्ञासु ही उस शब्द और उस अथं के संज्ञासंज्ञि- 
सम्बन्ध कोः जान पाता है । बहुत से पुरुष तो बाद में भी संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध को नहीं 
जान पाते ॥ ६ ।। | |; 
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तमेवान्यो$विनाभावसत्र सम्बन्धमिच्छति। 
न हि तस्माद्‌ विना शब्दे ज्ञाते स्यादथंबोधनम्‌ ॥७॥ 
संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध से भिन्न शब्द और अर्थ के जिस सम्बन्ध को जानने के लिये 
भाष्यकार ने 'अथ कः सम्बन्धः ?' इस वाक्य के हारा प्रश्‍न किया है, उस सम्बन्ध को 
कुछ लोग ( वेशेषिक और बौद्ध ) अविनाभाव स्वरूप मानते हैं, क्योंकि एक वस्तु के 
ज्ञान से दूसरी वस्तु का ज्ञान 'अविनाभाव' ( व्याप्ति ) सम्बन्ध से ही होता है । अतः 
शब्द स्वरूप एक वस्तु के ज्ञान से अथ स्वरूप अपर वस्तु का ज्ञान अविनाभाव 
सम्वन्ध के विना नहीं हो सकता ॥ ७॥ 
तत्त्वयुक्तम्‌ न भाष्ये$स्ति तादृक्सम्बन्धकीतंनम्‌ । 
यदि ह्येतावतोच्येत कि नानुक्तः प्रतीयते ॥ ८॥ 
तत्त्वयुक्तम्‌' ` 'कीत्तेनम्‌ 
किन्तु वेशेषिकों और बौद्धो का यह अविनाभाव वाला पक्ष ठोक नहीं है, 
बयोंकि भाष्य में जो 'यच्छब्दे विज्ञाते’ यह सन्दर्भ है, उससे शब्द और अर्थं के 
अविनाभाव सम्बन्ध की प्रतीति नहीं होती है, अतः पूर्वेभाष्य से शब्द और मर्थं के 
अविनाभाव सम्बन्ध का अभिधान नहीं हुआ है । 
यदि ह्येतावता' ` ' प्रतीयते 


यदि उक्त भाष्य के द्वारा शब्द और अर्थ का अविनाभाव ( व्याप्ति) सम्बन्ध 
ही कथित होता तो फिर उच्चारण के विना भी शब्द का अथं के साथ व्यासि के 
हारा अर्थ का ज्ञान क्यों नहीं होता ? ॥ ८ ॥ 
प्रत्युक्तश्चाविनाभावसंज्ञा लोकात्‌ तु गम्यते । 


संज्ञेत्यगम्यमानेऽपि गमकत्व प्रतोयते ॥ ९ ५ 
प्रत्युक्तश्च' ` 'गम्यत 


यदि अविनाभाव सम्बन्ध के द्वारा शब्द से अर्थ को प्रतीति संभव होती, एवं 
शाब्दवोध से पहले संज्ञात्व का ज्ञान शब्द में संभव न होने के कारण संज्ञात्व शान्द- 
बोध का अङ्ग न होता तो यह कह सकते थे कि 'यच्छब्दे विज्ञाते' इत्यादि भाष्य से 
शब्द और अर्थ का अविनाभाव सम्बन्ध की सूचनामात्र दी गयी है । शब्द और अथं 
के उसी अविनाभाव सम्बन्ध को विशेष रूप से जानने के लिये पुनः 'अथ कः सम्बन्धः" 
इस प्रश्‍नभाष्य का लिखना सङ्गत है । 

किन्तु उन दोनों बातों में से एक भी बात ठीक नहीं है, क्योंकि अविनाभाव 
सम्बन्ध के द्वारा शब्द से न अथं की प्रतीति ही संभव है, न शाब्दबोध से पहले शब्द 
में संज्ञात्व का ज्ञान ही असंभव है । 
संजेत्यगम्यमानेऽपि' ` 'प्रती यते - 

वयोंकि शाब्दबोध से पहले शब्द में संज्ञात्व की बुद्धि अर्थात्‌ “यह शब्द इस 
अथ की संज्ञा है' इस आकार की बुद्धि भले ही संभव न हो सके, किन्तु शाब्दबोध से 
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पहले ही वृद्धों के व्यवहार के द्वारा शब्द में अर्थ की प्रतीति की जनकता का ( अर्थ- 
गमकत्व का ) ज्ञान अवश्य होता है । इन्द्रियादि से विलक्षण शब्द में रहने वाली 
यह 'अथंगमकता' ही 'संज्ञात्व' है । फलतः उक्त गमकत्व यदि पहले अवगत होता 
है, तो तदभिन्त संज्ञात्व भी पूर्वं में अवगत हो ही जाता है। इसलिये शब्दाथंसम्बन्ध 
से अपरितोष का कोई हेतु नहीं है । 
इसलिये यह कहना ठीक नहीं है कि संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध से भिन्न एवं अविना- 
भाव सम्बन्ध से भिन्न शब्द और अर्थ के किसी सम्बन्ध को जानने के लिये 'अथ कः 
सम्बन्धः ?' इस सन्दभे के द्वारा भाष्यकार ने सम्बन्ध के लिये पुनः प्रश्न उठाया 
हे ॥ ९॥ 
तस्मात्‌ स एव शबदार्थचिन्ताव्यवहितोऽघुना । 
नित्यानित्यविचाराथं सम्बन्धः स्मार्यते पुनः॥ १०॥ 

'तस्मात्‌' शब्द और अर्थं के पूवंकथित संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध का ही मध्यवर्ती 
शब्द और भर्थ के विचार से व्यर्वाहत हो जाने के कारण भाष्यकार ने पुनः स्मरण 
किया है जिसका प्रधान उद्देश्य है उस सम्बन्ध के प्रसंग में नित्यत्व और अनित्यत्व 
का विचार करना ॥ १० ॥ 

यच्छब्दे ज्ञात इत्येव शक्तिरेवात्र कोत्यंते । 


कतृंत्वं करणत्वं वा यत्‌ तस्यार्थाभिधां प्रति ॥ ११ ॥ 
यच्छब्दे ज्ञाते'' 'कोत्त्यंत 
जो कोई यह कहते हैं कि यच्छब्दे विज्ञाते यदर्थविज्ञानम्‌' इस भाष्य के द्वारा 
जो शब्दार्थंसम्बन्ध का लक्षण कहा गया है, वह सम्बन्ध के स्वरूप का परिचायक 
नहीं है । अतः शब्दार्थसम्बन्ध का प्रकृत परिचय देने के लिये ही पुनः 'अथ कः 
सम्बन्धः ?' इत्यादि से प्रश्न उठाया गया है । 
किन्तु यह कहना ठीक नही है, क्योंकि 'यच्छब्दे विज्ञाते' इस भाष्य के द्वारा 
शब्द में जो 'अर्थाभिधायिका शक्ति” है, वही कही गमी है। शब्द और अर्थं के 
सम्बन्ध का परिचायक शक्तिमूलक इस वाच्यवाचकभाव से बढ़कर अन्य कोई भी 
नहीं है । अतः पुर्वं भाष्यसन्दभं को शब्दार्थसम्बन्ध का अपरिचायक कहना ठीक 
नहीं है। 
कतुंत्वं करणत्वं वा' ` 'अभिधां प्रति 
“शन्देनार्थोऽभिधीयते-—हान्दोऽर्थंमभिदधाति’ इत्यादि वाक्यों से अर्थाभिधान 
क्रिया ( धात्वर्थं) का करणत्व अथवा कतुंत्व ही शब्द में रहने वाली 'अर्थाऽभिधा- 
यिका शक्ति' है ( सम्बन्धाक्षेपवाद इलो० १३ )। इसी शक्ति का 'संज्ञा', “गमकत्व' 
प्रभृति शब्दों से व्यवहार किया जाता है । अर्थात्‌ शक्ति, संज्ञा, गमकत्व प्रभृति सभी 
शब्द पर्यायवाची हैं। 'यच्छब्दे विज्ञाते' इस भाष्य के द्वारा शब्दार्थसम्बन्ध के 
ये ही स्वरूप कहे गये हैं। फलतः शब्द और अर्थ इन दोनों में ज्ञाप्यज्ञापकभाव 
सम्बन्ध ही है। 'पृथगभूतयोरच यः सम्बन्धः स कृतको दृष्ट: इस भाष्यसन्दभं 
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( शाबरभाष्य पृ० ४५ पं० ५ ) के द्वारा भाष्यकार ने पूर्व में शब्द और अथं के इस 
सम्बन्ध को 'कृत्तक' अर्थात्‌ पुरुषसद्धेतमूलक कहा है। अभी 'स तु कृतक इत्युप- 
पादितस्‌' ( शाबरभाष्य पृ० ५२) इस वाक्य से उसी बात को फिर से कहा है। 
इस 'अनुभाषण)१' से यह स्पष्ट है कि भाष्य में शब्द और अर्थ के “संज्ञासंज्ञि' स्वरूप 
जिस सम्बन्ध का उल्लेख किया गया है, उसी का 'अथ कः सम्बन्धः ?' ( पृ० ५२) 
इस वाक्य के द्वारा पुनः उल्लेख किया गया है, क्योंकि शब्द और अर्थ के किसी 
दूसरे सम्बन्ध को पहले 'कुतक' नहीं कहा गया है ॥ ११ ॥ 
स्वतो नेवास्ति शक्तत्वं वाच्यवाचकयोमिथः। 
घ्रतोतिः समयात्‌ पंसां भवेदक्षिनिकोचवत्‌ ॥ १२॥ 
जिस प्रकार 'आँख मींच देने से चार संख्या को समझना' व्यापारियों के 
संकेत से चार संख्या का बोध उस संकेत से अभिज्ञ पुरुष को ही होता है, उसी 
प्रकार शब्द से अर्थ का ज्ञान पुरुषकृत संकेत रूप 'समय' से ही होता है । अतः 
यह 'समय' ही दोनों का वह 'कृतक सम्बन्ध' है, शब्दार्थ का सम्बन्ध 'औत्पत्तिक' 
अर्थात्‌ नित्य नहीं हे ॥ १२॥। 
समयः प्रतिमत्यं या प्रत्युच्चारणमेव वा । 
क्रियते जगदादौ वा सकुदेकेन केनचित्‌ ॥ १३॥ 
प्रत्येकं वापि सम्बन्धो भिद्येतेकोऽय वा भवेत्‌ । 
एकत्वे कृतको न स्याद्‌ भिन्नश्चेद्‌ भेदधीभवेत्‌॥ १४॥ 
समयः प्रति ` 'अथवा भवेत्‌ 
राव्दार्थंसम्बन्ध को यदि 'पौरुषेय' मानें तो इस प्रसंग में पहले तीन विकल्प 
संभावित हें— 
( १) सङ्केत रूप यह 'समय' क्या प्रत्येक पुरुष में अलग-अलग है ? 
( २ ) अथवा प्रत्येक पुरुष के प्रत्येक उच्चारण में अलग-अलग है ? 
(३) किवा सृष्टि के आदि में ही किसी 'पुरुष' अर्थात्‌ किसी एक के द्वारा 
इस संकेत स्वरूप 'समय' का निर्माण हुआ ? | है 


१. “पुनः कथन” को 'अनुभाषण' कहते हैं । 

२. यह ध्यान रखना चाहिये कि मीमांसक गण शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को नित्य मानते 
हुं, जिसका निर्देश महषि जैमिनि ने औत्पत्तिक सूत्र (अ० १ पा० १ सू० ५) में 
किया है । नेयायिकगण शब्दार्थसम्बन्च को पुरुषकृत संकेत रूप मानते हैं, अतः उनके 
मत से यह सम्बन्ध अनित्य है । सम्बन्ध के इत अनित्यत्व का खण्डन करना स्वमत- 
स्थापन के लिये मीमांसकों को आवश्यक है । इसीलिये आगे श्लो० १३ एवं श्लो० 
१४ के पूर्वाद्धं से पुरुषकृत संकेत स्वरूप. सम्बन्ध के प्रसद्ध में विकल्प उपस्थित 
किया गया है । | र | ) 
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प्रत्येकं वा भवत्‌ 
इनमें जो 'प्रतिमत्त्यं” पक्ष है, उसके भो दो विकल्प हो सकते हैं— 
( १) क्या सभी पुरुषों के द्वारा एक ही संकेत का निर्माण होता है ? 
व म अथवा 
` (२) पुरुषमेद से भिन्न-भिन्न संकेत निर्मित होते हैं ? 
एकत्वे कृतको न स्यात्‌ 
| यदि सभी पुरुषों में एक ही संकेत को स्वीकार करें तो उसकी 'कृतकता' 
भंग हो जायगी, क्‍योंकि बहुत से पुरुषों के द्वारा किसी एक संकेत का निर्माण 
संभव नहीं है । 
भिन्नश्चेद्‌ भिन्नधीभंवत्‌ 
प्रत्येक पुरुष में प्रत्येक शब्द को इसलिये स्वीकार नहीं किया जा सकता 
कि इससे एक शब्द से भिन्न पुरुषों में विभिन्नविषयक हो बोध होंगे, यह “संविद' 
( शर्वानुभव ) के विरुद्ध हैं, क्योंकि एक ही घट शब्द से अनेकानेक पुरुषों को एक 
घटविषयक समान बोध ही होता है ॥ १३-१४ ॥ 
भिन्नत्वे प्रतिसम्बन्धं शक्तिः कल्प्याभिधां प्रति । 
एकस्मिन्‌ ज्ञातशक्तो वा नान्येनार्थमतिभंवेत्‌ ॥ १५१४ 
भिन्नत्वे ` 'प्रति 
प्रतिमत्त्यं ( प्रतिपुरुष ) के अनुसार प्रति शब्द को भिन्न-भिन्न मानने से यह 
दोष भी होगा कि प्रत्येक सम्बन्ध में एक शब्द को अभिधा शक्ति की कल्पना करनी 
होगी । फलतः सभी शब्दों को अनेकाथंक मानना होगा । 
एकस्मिन्‌ सतिभंवेत्‌ 
इस पक्ष में एक और दोष यह भी है कि जिस किसो व्यक्ति ने किसी एक 
शब्द का किसी एक अर्थ में संकेत किया है, उसी व्यक्ति को किसी व्यक्ति के द्वारा 
प्रयुक्त उसी शब्द से अर्थ की प्रतीति नहीं होगो, क्योंकि एक अर्थ की शक्ति 
स्वरूप सम्बन्ध के ज्ञात रहने पर अज्ञातशक्तिक दूसरे शब्द से अर्थ की प्रतोति 
नही होती है ॥ १५ ॥ 
अथ यो यस्य पुंसः स्यात्‌ स तेन प्रतिपद्यते ? । 
यस्यानेकेन सम्बन्धः कृतस्तस्य कथं भवेत्‌ ! ।। १६॥ 
अथ यः'` 'प्रतिपद्यते 
( पु० प० ) एक पुरुष द्वारा प्रयुक्त शब्द से उसी पुरुष के द्वारा किये गये 
संकेत के अनुसार अर्थं का ग्रहण दूसरे पुरुष को होता है । 
यस्यानेकेन' ' 'कथं भवेत्‌ 
( सि० प० ) यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा मानें तो जिस 
किसी एक शब्द का अनेक पुरुषों ने अनेक भर्थो में सङ्केत किया है, उस शब्द से 
सद्धेतकर्त्ताओं से भिन्न किसी पुरुष को बोध न हो सकेगा ॥ १६ ।। 
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एकार्थानां विकल्पश्चेन्नेतरात्यन्तबाघनात्‌ । 
समुच्चयोऽपि नैतेषां व्यवहारेऽवगम्यते ॥ १७ ॥ 
किञ्चिदेवेकमादाय व्यवहारो हि दृश्यते। 
बहुभिः कृतसम्बन्धे न चेको गमको भवेत्‌ ॥ १८॥ 
` एकार्थानां विकल्पश्चेत्‌ 


( पू० प० ) अनेक अर्थो में संकेत वाले पद से भी विकल्प से प्रकरणादि के 
साहाय्य से किसी एक अर्थ का वोध अन्य पुरुष को हो सकता है । 
न, इतरात्यन्तबाधनात्‌ 

( सि० प० ) उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिस पुरुष को किसी 'पिलु' 
प्रभृति शब्दों में से किसी एक शब्द का संकेत आप्त आर्यंगण ने वृक्ष में किया है, एवं 
अनाप्त म्लेच्छगण ने उसी 'पिलु' शब्द का संकेत हाथी में किया है वहाँ म्लेच्छकृत 
संकेत का अत्यन्त वाध होता है। बाद में आयंकृत संकेत के अनुसार 'पिलु' शब्द से 
विकल्पतः कभी वृक्ष का एवं कभी हाथी का वोध होगा। यह 'विकल्पपक्ष' भी 
ठीक नहीं है । 
समुच्चयोऽपि" अवगम्यते 


इन अनेकपुरुषकूत अनेक संकेत वाले पदों से सभी संकेतितार्थो का एक साथ 
ही ( समुच्चय से ) भी वोध नहीं होता है । यदि ऐसा मानें तो कथित 'पिलु' शब्द 
से वृक्ष ओर हस्ति इन दोनों का 'समुच्चय' अर्थात्‌ समूहालम्बनात्मक बोध मानना 
होगा । किन्तु सो अनुभव के विरुद्ध है, क्योंकि किसी एक संकेत के द्वारा ही शब्दों 
का व्यवहार होता है । 
बहुभिः कृतसम्बन्धे'''गमको भवत्‌ 


शब्द और अर्थ के सम्बन्ध के विषय में दो मत हैं (१) नित्यत्वपक्ष मीमांसकों 
का है । इस पक्ष को सम्वन्ध का 'यथाऽवस्थित' पक्ष कहते हैं। अर्थात्‌ पुर्वं से सवदा 
विद्यमान शब्दार्थसम्बन्ध के द्वारा ही शाब्द से अर्थ का बोध होता है। इस 'यथाऽ- 
वस्थित' पक्ष के अनुसार जो शब्द का प्रयोग करते हैं, उन्हें 'आप्त' कहा जाता है । 
जो तद्विरीत अपने संकेत के अनुसार शब्द का प्रयोग करते हैं, उन्हें 'मनाप्त' कहा 
जाता है। इस प्रकार दाब्दार्थसम्बन्ध के 'यथाऽवस्थिति'पक्ष से आप्तानाप्तविभाग 
उत्पन्न होता है। 

यदि बहुत से आधुनिक पुरुषों के द्वारा शब्द और अर्थ के सम्बन्ध निश्चित 
किये जाँय, तो फिर सभो संकेतों के समान होने के कारण उक्त आप्तानाप्तविभाग 
ही अनुपपन्न हो जायगा जिससे अनाप्तसंकेत को बाधित कर आप्तसंकेत के अनु 
सार जो 'पिलु' शब्द से वृक्ष का ही बोध हो, हाथी का नहीं-यह निर्धारण उपपन्न 
नहीं होगा ॥ १७-१८ ॥ 

५० 
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शब्दार्थयोरभेदेशपि पुम्बहुत्वेशपि कतंरि। 
नायं वेति मतिहंष्टा विकल्पोऽतो न युज्यते ॥ १९ ॥ 
कथित विकल्पपक्ष ( द्रष्टव्य इलो० १७ ) लोकानुभव के भी विरुद्ध है, वयोंकि 
जहाँ एक ही शब्द का एक ही अथं में अनेक पुरुषों ने संकेत किया है, वहाँ भी 
व्यवहार करने वाले को इतना ही निश्चित रहता है कि “अमुक शब्द अमुक संकेत 
के अनुसार प्रयुक्त हुआ है' । ब्रीहि यवादि के समान यह संशय नहीं होता कि अमुक 
पुरुषकृत संकेत के अनुसार व्यवहार करना चाहिये अथवा किसो दूसरे पुरुष के 
संकेत के अनुसार व्यवहार करना चाहिये । अतः विकल्पपक्ष लोकानुभव के भी 
विरुद्ध है ॥ १९ ॥ 
गोशब्दे सकृदुक्ते च भिन्नेषु प्रतिपत्तुषु । 
विकल्प्यमाने सम्बन्धे कञ्चिद्‌ ब्रुध्येत नेतरे ॥ २०॥ 
कथित 'विकल्पपक्ष' इसलिये भी ठीक नहीं है कि एक वार उच्चरित गो शब्द 
को सुननेवालों में से शाब्दबोध किसी एक ही व्यक्ति को होगा, अन्य सुननेवाले शाब्द- 
बोध से वञ्चित रह जायेंगे। किन्तु सो उचित नहीं है, क्योंकि एक वार उच्चरित गो 
शब्द को जितने भी लोग सुनते हैं, उन सभी पुरुषों को शाब्दबोध होता है ॥ २० ॥ 
समुच्चयो नुभेदाच्चेन्न वकत्रेक्यादसम्भवात्‌ । 
वक्तृश्रोतृधियोर्भेदाद्‌ व्यवहारश्च दुष्यति ॥ २१ ॥ 
वक्तुरन्यो हि सम्बन्धो बुद्धौ श्लोतुस्तथापरः । 
श्रोतुः कतु च सम्बन्धं वत्ता कं प्रतिपद्यताम्‌ ॥ २२ ॥ 


समुच्चयो नुभेदाच्चेत्‌ 

( पु० प० ) जहाँ एक शब्द का अनेक अर्थो में संकेत है वहाँ यदि सुननेवाला 
एक है तो प्रकरणादिवश तो अवश्य ही किसी भी एकविषयक शाब्दबोध रूप 
विकल्प ही होगा । किन्तु जहाँ सुननेवाले अनेक हैं वहाँ बोद्धाओं के भेद से अनेक 
संकेत वश अनेकबोध स्वरूप समुच्चय ही होगा। इस प्रकार को व्यवस्था हो 
सकती है । 
न, वक्त क्यादसंभवात्‌ 

( सि० प० ) यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि वक्ता तो किसी एक ही 
अर्थं में संकेत को ध्यान में रखकर शब्द का प्रयोग करता है । सुननेवालों में से जो 
उस संकेत को समझ सकेगा केवल वही उस शब्द से उस अर्थ को समझ सकेगा | 
दूसरे श्रोता उसे केसे समझ सकेंगे? अर्थात्‌ अन्य श्रोताओं को शाब्दबोध नहीं होगा । 


वक्तृ त्रधियोः'''' वक्त्तुः' ` अपरः 
( यदि यह कहो कि 'वक्ता भले ही एक शब्द >$ एक ही अथं के बोध की 
इच्छा से प्रयोग करे, किन्तु उस शब्द के अनेक श्रोताओं में से जिन्हें उस शब्द के 
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जिस अर्थ में संकेत का ज्ञान है, तदनुसार ही उन्हें बोध होगा । किन्तु यह कहना भो 
ठीक नहीं है, क्योंकि ) 

जेसे आर्य और म्लेच्छ से स्वीकृत अनेक सद्धेतों में से 'पिलु' शब्द के द्वारा 
आर्यानुयायीगण वृक्ष को ही समझते हैं और म्लेच्छानुयायी हस्ति को इस प्रकार 
विभिन्न संकेतों वाले पिलु शब्द के द्वारा व्यवहार की सम्यगुपपत्ति नहीं हो सकेगी, 
क्योंकि वक्ता को बुद्धि में एक संकेत हैं, ओर बोद्धा की बुद्धि में दूसरा । 

( यदि यह कहो कि सम्बन्ध के भिन्न होने पर भी चूँकि उससे बोध्य अथ 
एक है, अतः कथित सम्यगृ व्यवहार की उपपत्ति नहीं होतो है । किन्तु ऐसा कहना 
भी संभव नहीं है, क्योंकि ) 

शब्द का अथं में अनेक स्वतन्त्र संकेत हों किन्तु उस शब्द का अर्थ एक ही 
हो इसमें कोई प्रमाण नहीं है। अर्थात्‌ एक शब्द के यदि अनेक स्वतन्त्र सम्बन्ध 
होंगे तो उन सम्बन्धों के अनुयोगो अर्थं भो भिन्न-भिन्न अवश्य होंगे । इस प्रकार 
यदि सम्वन्धों को अर्थपरतन्त्र मानेंगे तो उसका पौरुषेयत्व ही भङ्ग हो जायगा, 
क्योंकि पुरुष के द्वारा होना हो 'पौरुषेयत्व' है। 
श्रोतुः कर्त'` "करोति तम्‌ 

शब्द और अथं के अनेक सम्बन्धों में से वक्ता श्रोता के लिये किस सम्बन्ध 
का प्रतिपादन करेगा ? ॥ २१-२२ ॥ 

पूर्वदृष्टो हि यस्तेन शरोतुर्नेव करोति तम्‌। 
यं करोति नवं सोऽपि न दुष्टः प्रतिपादकः ॥ २३ ।। 

क्योंकि शब्द और अर्थका जो सम्बन्ध 'पूवदृष्ट' अर्थात्‌ पूर्वक्ृत है श्रोता 
के लिये उसी को फिर से नहीं किया जा सकता, क्योंकि 'कृत' अर्थात्‌ एक बार 
उत्पादित कार्यं का पुनरुःपादन स्वरूप "पुनःकरण' असंभव हे । नवीन जो सम्बन्ध 
वक्ता के द्वारा उत्पन्न किया जायगा उससे श्रोता को शाब्दबोध ही नहीं होगा, 
क्योंकि श्रोता को उस नवीन संकेत ( सम्बन्ध ) का ज्ञान हो नहीं है ॥ २३ ॥ 

सवंथा श्रोतृसिद्विश्चेदसिद्ध नेतरो वदेत्‌ । 
घटादावपि तुल्यं चेन्न सामान्यप्रसिद्धितः ॥ २४॥ 
सर्वथा श्रोतृसिद्धिइचेत्‌ 


( पू० प० ) पू्वदृष्ट किसी भी सम्बन्ध से श्रोता को अर्थविषयक ( शाब्दबोध ) 
होगा, इसके लिये यह विकल्प व्यर्थं हैं कि वहू सम्बन्ध नया हे अथवा पुराना | 
असिद्धं नेतरो वदेत्‌ 


( सि० प० ) कोई पुरुष यह जान कर ही किसी संकेत का निर्माण करता 
है कि 'इस शब्द से अमुक अर्थं का बोध हो'। किसी भी शब्द में सवंथा पहले से 
अज्ञात नवीन सम्बन्ध का निर्माण कोई कर ही नहीं सकता । एवं कृत कार्ये का 
पुनःकरण चूँकि संभव नहीं है, अतः पूवंदृष्ट ( पूर्वकृत ) सम्बन्ध का भी निर्माण 


७८८ मीमांसाइलोकवात्तिके 


नहीं कर सकता। तस्मात्‌ सभी वक्ता पुवं से विद्यमान सम्बन्ध से युक्त शब्द का 
ही प्रयोग करते हैं। 
घटादावापि तुल्यं चेत्‌ 
( पु० प० ) तो फिर सवंप्रसिद्ध घटादि शब्दों का भी प्रयोग केसे होता 
है, क्योंकि सम्बन्ध के पूवेदृष्ट एवं नवीन होने का विकल्प तो वहाँ भी होगा ? 
न, सामान्यप्रसिद्धितः 
( सि० प० ) तद्धटव्यक्तिविषयक बोध एवं तद्धट शब्द इनमें कथित 'पूरवदृष्ट' 
और 'सवंथा नवीन' का विकल्प भले ही बाधक हो, किन्तु सामान्य कार्यकारणभाव 
से घटादि सवंप्रसिद्ध शब्दों के प्रयोग की उपपत्ति हो सकती है । अतः सवंप्रसिद्ध 
घटादि शब्दों से श्रौता के बोध की अनुपत्ति नहीं है ॥ २४ ॥ 
यद्यपि ज्ञातसामर्थ्या व्यक्तिः कतु न शक्यते । 
क्रियते या न तस्याश्च शर्क्तिः कार्येचचधारिता ॥ २५ ॥ 


तथाप्याकृतितः सिद्धा शक्तिरुत्पादनादिघु । 
तस्या न चादिमत्तास्ति सम्बन्धस्त्वादिमांस्तव ॥२६॥ 

( सि० प० ) ( विशदाथं यह है कि ) यह सत्य है कि जिस अर्थं के साथ ज्ञापन 
स्वरूप सम्बन्ध यहले ज्ञात है, उसका पुनः अभी निर्माण नहीं हो सकता, क्योंकि 
वह पहले से ही निष्पन्न है । निष्पन्न वस्तु की पुनः निष्पत्ति नहीं हो सकती । जिस 
नवीन संकेत का निर्माण होगा, उसका ज्ञान पहले से श्रोता को नहीं है । अतः श्रोता 
को उससे बोध नहीं हो सकता । 

फिर भी 'व्यक्तिशः' गृहीत न होने पर भी 'जातितः' घटपदोच्चारण 
सामान्य में घटत्व सामान्य को समझाने की शक्ति का ज्ञान पूर्व में गृहीत हो 
सकता है, क्योंकि आक्रति' ( जाति ) नित्य है, अतः तद्गत संकेत भी नित्य है। 
प्रतिमत्त्यं ( प्रतिपुरुष ) सम्बन्ध के निर्माण के पक्ष में तो 'संकेत' सादि है, अतः 
उक्त विकल्प उपस्थित होता है। आकृति ( जाति ) चूँकि 'अनादि’ है, अतः उसके 
सम्बन्ध में विकल्प का अवसर नहीं है ॥ २५-२६ ॥ 
यदि तत्रापि सामान्यं नित्यमस्युपगम्यते । 
तथाप्यस्मन्मतं सिद्धं न तु दद्याकारसम्भवः ॥ २७ ॥ 
यदि तत्रापि' ` 'अभ्युपगम्यते 
( पु० प० ) जिस प्रकार घटत्वादि सामान्य हैं, वेसे ही सम्बन्ध सामान्य में 
सम्बन्धत्व नाम का भी तो सामान्य है। अतः तन्मूलक हो शाब्दबोध मानेंगे । 
सम्बन्धत्व सामान्य की नित्यता के कारण अभिनव एवं पुवंदृष्ट का विकल्प वहाँ भी 
उपस्थित नहीं होगा । 
तथाऽप्यस्मन्मतम्‌' ` 'दृच्याका रसंभवः 
( सि० प० ) यदि सम्बन्धों में भी जाति को सत्ता मानें तो मेरे ही मत की 
पुष्टि होगी । किन्तु शब्द और अर्थ के सम्बन्धों में किसी जाति की संभावना नहीं है, 
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क्योंकि शब्दार्थसम्बन्ध द्व्याकार' अर्थात्‌ अनेकाकारक नहीं हो सकता । अनेक 
वस्तुओं में ही जाति की सत्ता संभावित हे ॥ २७॥ 
शक्तिरेव हि सम्बन्धो भेदञ्चास्या न विद्यते । 
सा हि कार्यानुमेयत्वात्‌ त-द्भेदमनुवर्तते॥ २८ ॥ 
शब्द-अर्थ में जो अर्थवोधजनक सम्वन्ध हे, वह 'शक्ति' रूप है । शक्ति भिन्न 
प्रकारों को नहीं होती, क्योंकि शक्ति की सत्ता तो उसके कायं स्वरूप हेतु से ही 
जानी जा सकती है ( शक्ति कार्यानुमेय है ) । इस प्रकार कार्यानुमेय शक्तियाँ भेद की 
अनुगामिनी नहीं है, अर्थात्‌ कार्यानुमेय शक्ति विभिन्न नहीं हो सकतो | २८ ॥ 
अन्यथानुपपत्त्या च शक्तिसद्भावकल्पनम्‌ । 
न चेकयैव सिद्धेऽर्थे बह्वीनां कल्पनेष्यते॥ २९ ॥ 
अर्थापत्ति प्रमाण से भो शक्ति को सत्ता मानी जाती है । अत: एक ही अर्था- 
पत्ति के द्वारा सिद्ध शक्ति में वहुत्व को कल्पना नहीं को जा सकती ॥ २९॥ 
सम्बन्धाख्यानकाले च गोशब्दाद(वुदीरिते । 
केचित्‌ सम्बन्धवुद्धचार्थ बुद्धयन्ते नापरे तथा ॥ ३०॥ 
तत्र सम्बन्धनास्तित्वे सर्वोऽर्थ नावघारयेत्‌ । 
अस्तित्वे सर्वबोधश्चेन्न फैञ्चिदनुपग्रहात्‌ ॥ ३१॥ 
सम्बन्धाख्यानकाले' ` 'उदीरिते'''नावघारयेत्‌ 
यदि शब्द और अर्थ का सम्बन्ध उच्चारण से पुवे में भी विद्यमान न हो तो 
गो शब्द का सम्बन्ध गो रूप अथे में समझाने के लिये उच्चरित गो शब्द से कुछ 
व्यक्तियों को गो शब्द और गो रूप अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान होता है, एवं उस ज्ञान 
से रहित पुरुष को गो शब्द के सुनने पर भी गो स्वरूप अथ का ज्ञान नहीं होता है । 
यदि पहले से सम्बन्ध की सत्ता न रहे तो किसी को भी गो शब्द से गो रूप अर्थं का 
ज्ञान नहीं होगा । 
अस्तित्वे सर्वंबोधश्चेत्‌ 
( पु० प० ) यदि गो शब्द के उच्चारण के पहले भी गो शब्द का गो रूप अथं 
के साथ सम्बन्ध की सत्ता रहे, तो सभो को अर्थात्‌ सम्बन्ध ज्ञान से युक्त एवं सम्बन्ध 
ज्ञान से रहित सभी पुरुषों को घटशब्द से घटस्वरूप अथ का ज्ञान क्यों नहीं होता ? 
तस्मात्‌ शब्द और अर्थ का सम्बन्ध पहले से विद्यमान नहीं है । 
न, केश्चिदनुपग्रहात्‌ 
( सि० प० ) यह आपत्ति ठीक नहीं हैँ, क्योंकि पुव से विद्यमान शब्दाथं- 
सम्बन्ध का ज्ञान कुछ लोगों को होता है, कुछ लोगों को नहीं। इसलिये कुछ लोगों 
को घटशब्द से घटस्वरूप अर्थ का बोध होता है, कुछ लोगों को नहीं होता है ॥३१॥ 
ज्ञापकत्वाद्धि सम्बन्धः स्वात्मज्ञानमपेक्षते । 


तेनासौ विद्यमानोऽपि नागृहीतः प्रकाशकः ॥ ३२ ॥ 
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क्योंकि शब्दार्थसम्बन्ध ज्ञात होकर ही अथंज्ञान का उत्पादक है। स्वरूपतः 
अर्थात्‌ अपनी अवस्थिति मात्र से अर्थज्ञान का उत्पादक नहीं है। इसलिये जिन्हें 
सम्बन्ध का ज्ञान रहता है, उन्हीं को अर्थ का ज्ञान होता है, सभी को नहीं ॥ ३२॥ 
विद्यमानस्य चार्थस्य दृष्टमग्रहणं क्वचित्‌ । 
न त्वत्यन्तासतोऽस्तित्वं कांश्चित्‌ प्रत्युपपद्यते ॥ ३३ ॥ 
विद्यमान वस्तुओं में से किसी के ग्रहण के समान ही किसी का अग्रहण अनुप- 
पन्न नहीं है । किन्तु सर्वथा अविद्यमान किसो भी वस्तु का ज्ञान क्रिसी को भी संभव 
नहीं है ॥ ३३ ॥ 
विरुद्धौ सदसःद्भावो न स्यातामेकवस्तुनि । 
ननु तुल्यं विरोधित्वं ज्ञाताज्ञातत्वयोरपि ॥ ३४ ॥ 
चकि सत्त्व और असत्त्व दोनों परस्पर विरोधी हैं, अतः कुछ पुरुषों के द्वारा 
गृहीत होने के कारण जिस प्रकार सम्बन्ध में सत्त्व की संभावना है, उसी प्रकार कुछ 
पुरुषों के द्वारा अगृहीत होने के कारण सम्बन्ध में असत्त्व की भी संभावना है, क्योंकि 
परस्पर विरोधी दो धमो को सत्ता एक आश्रय में संभव नहीं है । 
ननु तुल्यं विरोधित्वम्‌ 
( पु० प० ) जिस प्रकार सत्त्व और असत्त्व परस्पर विरोधी होने के कारण 
सम्बन्ध स्वरूप एक आश्रय में नहीं रह सकते, उसी प्रकार ज्ञातत्व और अज्ञातत्व 
दोनों परस्पर विरोधी होने के कारण एक हो सम्बन्ध में नहीं रह सकते । फिर कैसे 
कहते हैं कि पूवं से विद्यमान ही सम्बन्ध किसी के द्वारा ज्ञात होकर शाब्दत्रोध का 
कारण होता है एवं किसी के द्वारा ज्ञात न होने के कारण कुछ पुरुषों में शाब्दबोध 
का उत्पादन नहीं कर सकते, क्योंकि ज्ञातत्व और अज्ञातत्व ये दोनों भी तो परस्पर 
विरोधी हैं ॥ २३४ ॥ 
ज्ञानं हि पुरुषाधारं तद्धदान्न विरोत्स्यते । 
पुरुषान्तरसंस्थं च नाज्ञानं तेन बाध्यते ॥ ३५॥ 

( सि० प० ) ज्ञात्व एवं अज्ञातत्व ये दोनों चूँकि पुरुषसापेक्ष हैं, अतः एक 
ही वस्तु एक पुरुष से ज्ञात और दूसरे पुरुष से अज्ञात हो सकती है । इसलिये ज्ञातत्व 
और अज्ञातत्व ये दोनों परस्पर विरोधी नहीं हें । अतः एक पुरुषगत ज्ञान ( ज्ञातत्व 
ज्ञान स्वरूप ही है, फलतः विषयता सम्बन्ध से ज्ञानयुक्तत्व ही ज्ञातत्व है ) अन्य 
पुरुषगत अज्ञान स बाधित नहीं हो सकता || ३५ ॥ 

सम्बन्धाधारतायां च विरोधः सदसत्त्वयोः। 
प्रत्युक्तःवाच्च भेदस्य तद्ृशान्नाविरोधिता ॥ ३६ ॥ 
जिस प्रकार शब्दाथंसम्बन्ध में ज्ञातत्व और अज्ञातत्व दोनों अविरोधी हैं, 
उसी प्रकार उक्त सम्बन्ध में सत्त्व और असत्त्व दोनों में अविरोध का सम्पादन नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि पुरुषमेद से सम्बन्ध की भिन्नता का खण्डन किया जा 
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चुका है ( देखिये इलो० २८ )। अर्थात्‌ एक ही सम्बन्ध पुरुषभेद से ज्ञात और 
अज्ञात दोनों हो सकता है। किन्तु एक हो सम्बन्ध सत्‌ और असत्‌ दोनों नहीं हो 
सकता ।। ३६॥ 

अन्धानन्धसमीपस्थः शुक्लोऽन्धैर्नावगस्यते । 

गम्यते चेतरेस्तस्य सदसत्त्वेन तावता ॥ ३७॥ 

दाक्त्यशक्त्योर्नराणां तु भेदात्‌ तत्राविरोधिता । 

न ह्यन्यो दर्शनस्यास्ति सम्बन्धाद्धेतुरत्र हि॥ ३८॥ 
अन्धानन्ध'' तावता 

अन्ध और अनन्ध दोनों पुरुषों के समीप रहुनेवाले द्रव्य की शुवलता ( शुक्ल 
रूप ) को अन्ध नहीं देखता, किन्तु अनन्ध उसी को देखता है। किन्तु इससे उक्त 
शुक्ल रूप के सत्त्वासत्त्व में कोई अन्तर नहीं आता । अर्थात्‌ अन्ध के द्वारा ज्ञात न 
होने पर भी वह शुक्ल रूप असत्‌ नहीं हो जाता ॥ ३७॥ 
शाक्त्यशक्त्योः`"'अविरोधिता 

उक्त स्थल में देखने की अनन्ध पुरुष की शक्ति एवं देखने की हो अन्ध पुरुष 
की अशक्ति इन दोनों से शुक्ल रूप में ज्ञातत्व और अज्ञातत्व दोनों के अविरोध की 
उपपत्ति होती है । 

न ह्यन्यो दशंनस्य"अत्र हि 

( पू० प० ) सम्बन्ध में परस्पर विरुद्ध सत्त्व ओर असत्त्व इन दोनों धर्मो की 
सत्ता भले ही न मानें, केवल असत्त्व धमं की ही सत्ता मानिये, क्योंकि सम्बन्ध का 
ग्रहण कुछ लोगों को नहीं होता है । 

( सि० प० ) किन्तु यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सम्बन्धग्रहण का 
विषय रूप सम्बन्ध को छोड़कर अन्य कोई कारण नहीं है, अत्तः विषय स्वरूप 
सम्बन्ध में सत्त्व धमं को स्वीकार करना हो होगा । इसलिये कुछ लोगों के मग्रहण 
से शब्दाथंसम्बन्ध की सत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता ॥ ३८॥ 

एवमेवेन्द्रियैस्तुल्य व्यवहारोपलम्भनम्‌ । 
येषां स्यात्‌ तेऽवभोत्स्यन्ते ततोऽथं नेतरेऽन्धवत्‌ ॥ ३९ ॥ 

( पु० प० ) ( रूप से ग्रहण का कारण चक्षु, चक्षु स्वरूप कारण, चूँकि नहीं 
है, अतः सामीप्य के रहने पर भी अन्ध पुरुष शुक्ल रूप को नहीं देख पाता । अत 
शवल रूप में अज्ञातत्व उपपन्न है । शब्दार्थग्रहण का कोन सा उपाय है, जिसके रहने 
से किसी को सम्बन्ध का ज्ञान होता है, एवं जिसके न रहने से अन्य व्यक्ति को 
सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता है ? इस प्रश्न का यह्‌ उत्तर है-- ) 

जिस प्रकार इन्द्रिय शक्लरूपोपलब्धि का कारण है, उसी प्रकार 'व्यवहारोप- 
लम्भन' अर्थात्‌ आनयनादि व्यवहारों का ज्ञान ही शब्दाथसम्बन्ध के ज्ञान का कारण 
है । जिन्हें 'घटमानय' इत्यादि प्रयोगानन्तर घटादिपदजनित घटादि अर्था के व्यवहार 
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का ज्ञान होगा, उन्हीं पुरुषों को घट शब्द और घटस्वरूप अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान 
होगा, जिन्हें उक्त व्यवहार स्वरूप साधन का ज्ञान नहीं रहेगा, उन्हें घट पद और 
घटस्वरूप अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान उसी प्रकार नहीं होगा, जिस प्रकार चक्षु से रहित 
( अन्ध ) पुरुष को शुक्ल रूप का ज्ञान नहीं होता है ॥ ३९ ॥ 

आधानवत्‌ सङृच्चेतत्‌ तन्त्रेणोपकरिष्यति । 

स्मरणं भेत्स्यते चास्य वह्विप्रणयनादिवत्‌ ॥ ४०॥ 

( यदि शक्तिग्रहण शाब्दबोध स्वरूप अर्थप्रतीति का अङ्ग ( कारण ) नहीं है, 
तो फिर प्रत्येक उच्चारण से अर्थंज्ञान के समय व्यवहारोपलम्भन से होनेवाले सम्बन्ध 
का ज्ञान आवश्यक होगा । किन्तु ऐसा तो होता नहीं, अततः सवम्बन्ध सभो शाव्द- 
बोधों के लिये अपेक्षित नहीं है । इस आक्षेप का यह समाधान है-- ) 

जिस प्रकार 'अग्न्याधान' प्रत्येक याग के लिये आवश्यक होने पर भी प्रत्येक 
याग से पूं आवश्यक नहीं होता, 'तन्त्रतः' अर्थात्‌ एक ही वार अग्निहोत्र के समय 
अनुष्ठित हो जाने से सभी यागों में सहायक होता है उसी प्रकार दाव्दार्थ- 
सम्बन्ध का ग्रहणात्मक ज्ञान आनयनादि व्यवहारों से उत्पन्न होकर अन्य सभी प्रयोगों 
से होनेवाले सभी शाब्दबोधों में 'तन्त्रतः' सहायक होता है । प्रति प्रयोग में व्यवहार- 
ज्ञान के समय का ग्रहणात्मक ज्ञान का सम्पादन आवश्यक नहीं होता ! द्वितीयादि 
प्रयोगों में सम्बन्ध के स्मरण से ही शाब्दबोध हो जाता है । भतः द्वितीयादि प्रयोगों 
में से प्रत्येक में इस स्मरण का सम्पादन आवश्यक होता है। जैसे कि बह्वि का 
“प्रणयन/ प्रत्येक याग में पृथक्‌-पृथक आवश्यक होता है ।। ४० ॥ 

सर्वेषासनभिज्ञानां पुवंपुर्वप्रसिद्धितः । 
सिद्ध: सम्बन्ध इत्येवं सम्बन्धादिन विद्यते ॥ ४१ ॥ 

जिस प्रकार वत्तमान काल में आज के अनभिज्ञो को समझाने के लिये जो 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, उस शब्द से आज के अनभिज्ञ पुरुषों को प्रयोगकर्ता 
पुरुष के 'समय' ( संकेत ) के ज्ञान से ही अर्थविषयक वुद्धि ( शाव्दबोध ) उत्पन्न होती 
है, उसी प्रकार आज के ये समयाभिज्ञ पुरुष पूर्व में जिस समय संकेत ( समय ) से 

अनभिज्ञ थे, उस समय पृव॑वर्त्ती समयाभिज्ञों के संकेत के ज्ञान से ही उन्हें अथंविषयक 
ज्ञान होता था । इस प्रकार शब्द और अथं का यह सम्बन्ध 'अनादिसिद्ध' है। सिद्ध 
वस्तु का कोई कारण नहीं होता ॥ ४१ ॥ 


प्रत्युच्चारणनिवृत्ति्भव्य एव निराकृता। 
सर्गादौ च क्रिया नास्ति तादृक्कालो हि नेष्यते ॥ ४२॥ 


१. कथित प्रथम विकल्प के अत्यन्त नगण्य दो अनुविकल्पों का संभावनामात्र से (शलोक १४) 
उल्लेख कर उनका खण्डन भी कर दिया गया है । फलत; जयत्‌ के आदि और अन्त 
दोनों माननेबालों का पक्ष ही ( एठोक १३ का उत्तराद्धे) अवशिष्ट रह जाता है 
जिसका खण्डन “सर्गादौ 'च' इत्यादि से किया जाता है। 
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पदों के प्रत्येक उच्चारण में अलग-अलग संकेतनिर्माणपक्ष का खण्डन भाष्य- _ 
कार ने स्वयम्‌-- 


'नेकोच्चारणयत्नेन स्वार्थंसम्बन्धः संव्यवहारङच शक्यते कर्तुम्‌' ( शाबरभाष्य 
पु० ८६ प० ३ ) 


इस सन्दर्भ से किया है । अतः इस पक्ष के खण्डन का अलग से प्रयोग यहाँ 
छोड़ दिया गया है । 


( सृष्टि के आदि में किसी पुरुष ने शब्द का अर्थ के साथ संकेत का निर्माण 
किया जिसके अनुसार अन्य लोग व्यवहार करने लगे, किन्तु यह पक्ष भी ठोक नहीं 
सगं ( सृष्टि ) के आदि में कोई क्रिया सम्भव नहीं है । 
ताहक्कालो हि नेष्यते | 
सृष्टि के आदि स्वरूप काळ को ही हम लोग ( मोमांसकगण ) स्वीकार नहीं 
करते । हम लोगों के मत से यह सृष्टि अनादिकाळ से यों ही चली आ रहो है, और 
अनन्तकाल तक यों ही चलेगी ॥ ४२ ॥ 
यदि त्वादौ जगत्‌ सृष्ट्वा धर्माधर्मौ ससाधनौ । 
यथा शब्दार्थसम्बन्धान्‌ वेदान्‌ कश्चित्‌ प्रवतंयेत्‌ ॥ ४३॥ 
जगद्धिताय चेदस्य तथा किञ्िन्न दुष्यति। 
सर्वज्ञवत्‌ तु दुस्साधमित्यत्रेतन्न संश्रितम्‌ ॥ ४४॥ 
यदि त्वादो' ' 'प्रवत्तयेत्‌' ` `न दुष्यति 
( पु० प० ) जिस प्रकार सृष्टि के आदि में जगत्‌, धर्माधमं, इनके साधन 
याग, हिसादि की रचना प्रजापति करते हैं, उसी प्रकार शब्द और अर्थ के सम्बन्ध 
( संकेत ) को रचना कर वेदों का प्रवर्तत किसी पुरुष ने किया--ऐसा स्वीकार करने 
पर कथित दोषों में से किसी भी दोष को सम्भावना नहीं हे ।' 
सर्वज्ञवत्तु' ` संश्रितम्‌ 
जिस प्रकार सभी विषयों की जानकारी कारणों के अभाव से किसी एक पुरुष 
में सम्भव नहीं है ( देखिये चोदनासूत्रवात्तिक) उसी प्रकार सृष्टि के आदि में 


१. कहने का तात्पर्यं है कि प्रजापातिर्वा इदप्रेक एवाग्र आसीत्‌, प्रजापतिर्वदानसृजत्‌' 
इत्यादि अर्थवादात्मक वेदवाक्यों के द्वारा एवं पुराणों के कतिपय वचनों के द्वारा कथित 


रीति से सृष्टि के आरम्भ की प्रक्रिया जब वर्णित है, तो तदनुसारिणी सृष्टि की प्रक्रिया 
को अप्रामाणिक नहीं कहा जा सकता । 


तदनुसार शब्द ओर अर्थ के सम्बन्ध को अनादि मानने की आवश्यकता नहीं है, 
क्योंकि उक्त संकेत को वेदकर्ता स्वरूप पुरुष से निर्मित मानने पर भी काम चर सकता 
है । अतः शब्द और अर्थं का सम्बन्ध नित्य एवं अपौरुषेय नहीं है ( सृष्टि और प्रलय की 
इस प्रक्रिया को विशद रूप से वैशेषिक दर्शन के प्रशस्तपादभाष्य में एवं संक्षिप्त रूप 
से इसी प्रकरण के श्लोक ६७ की मेरी व्याख्या में देखिये ) । 


७९४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


णय कोई कर्ता भी नहीं हो सकता, क्योंकि उस समय कार्य की उत्पत्ति के 
कारणों का संबलन ही सम्भव नहीं है । इसोलिये अवलम्बन हम लोगों 
ह का संग नही नी है । इसीलिये इस पक्ष का अवलम्बन हम लोगों 
यदा सर्वमिदं नासीत्‌ क्वावस्था तत्र गम्यताम्‌ । 
प्रजापतेः क्व वा स्थानं कि रूपं च प्रतीयताम्‌ ॥ ४५ ॥ 
क्योंकि सृष्टि के आदि में जगत्‌ की केसी अवस्था थी ? यदि बुद्धि से इसका 
आकलन भी नहीं कर सकते, तो फिर उस अवस्था का निर्णय तो और भी 
असंभव है । 
सृष्टिकर्ता जिस 'प्रजापति' की बात को जाती है, वे उस समय कहाँ रहते 
हैं ? क्योंकि उस समय पृथिव्यादि द्रव्य नही रहते जो उनका आधार हो सकते हैं। 
उनकी आकृत्ति का भी निर्णय नहीं हो सकता । यदि उनका शरीर न मानेंतो 
उनमें सृष्टिकतृंत्व ही अनुपपन्न हो जायगा, क्‍योंकि कतुंत्व के लिये अर्थात्‌ कर्त्ता 
होने के लिये ज्ञान, इच्छा, और प्रयत्न इन तीनों की आवश्यकता होती है, किन्तु 
विना शरीर के ज्ञानादि की उत्पत्ति संभव नहीं है । अत्तः अशरीर पुरुष से सृष्टि 
नहीं हो सकती । सृष्टिकर्ता प्रजापति को शारीर से युक्त माना भी नहीं जा सकता, 
क्योंकि उस समय पृथिव्यादि भूतवर्ग नही रहते। फलतः पाञ्चभौतिक शरीर ही 
उस समय संभव नहीं है ॥ ४५ ॥ 
ज्ञाता च कस्तदा तस्य यो जनान्‌ बोधयिष्यति । 
उपलब्धेविना चेतत्‌ कथमध्यवसीयताम्‌ ॥ ४६ ॥ 
ज्ञाता कः ` 'बोधयिष्यति 
सृष्ट के आदि में किसी भी वस्तु केन रहने सेन कोई ज्ञाता रहता है, न 
कोई ज्ञेय । फिर कोन किस वस्तु को दूसरों को समझावेगा ? 


उपलब्धेबिना'"'"अध्यवसीयताम्‌ 
क्योंकि ज्ञाता और ज्ञेय को उपलब्धि के विना शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को 


ही केसे जाना जा सकता है ? ॥ ४६ ।। 
प्रवृत्तिः कथमाद्या च जगतः सम्प्रतोयते। 
शरीरादेविना चास्य कथमिच्छापि सर्जने ॥ ४७॥। 
प्रवृत्तिः कथम्‌' ` 'संप्रतीयते 
यदि सृष्टि के पुवे किसी भी वस्तु की सत्ता नहीं थी तो फिर सृष्टिरचना की 
पहिलो प्रवृत्ति ही कसे उत्पन्न हुई, क्योंकि प्रवृत्ति के कारणों को प्रवृत्ति से पहिले 
रहना आवश्यक है ? 
शरीरादेः”“सर्जने 
( यदि यह कहो कि प्रजापति की इच्छा से ही सृष्टि होती है, इसके लिये 
उन्हें प्रवृत्ति की आवश्यकता नहीं होती है, किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, 
क्योकि ) इच्छा के लिये भी शरीर की आवश्यकता है ही ॥ ४७ ॥ 


सम्बन्धाक्षेपपरिहार! ७९५ 


शरीराद्यय तस्य स्यात्‌ तस्योत्पत्तिने तत्कृता । 
तढदन्यप्रसङ्गोधपि नित्यं यदि तदिष्यते॥ ४८ ॥ 
प॒थिव्यादावनुत्पन्ने किम्मयं तत्पुनभंवेत्‌ । 
प्राणिनां प्रायदुःखा च सिसृक्षास्य न युज्यते॥ ४९ ॥ 
शरीराद्यथ"` तत्कृता 
यदि अनित्य वस्तुओं की तरह सृष्टिकर्ता प्रजापति के शरोर का भी निर्माण 


स्वीकार करो, तो फिर उस शरीर की उत्पत्ति प्रजापति से नहीं हो राकती, 
क्योंकि स्वशरीर के निर्माण से पहले वे अशरोर थे। अशरोर से शरीर का निर्माण 
संभव नहीं है । 
तद्ृदन्यप्रसङ्गोऽपि 

यदि प्रजापति के शरीर के उत्पादन के लिये किसी दूसरे शरीर की कल्पना 
करो तो उस दूसरे शरीर के उत्पादन के लिये भी तीसरे शरोर की कल्पना आवश्यक 
होगी जो अनवस्था में परिणत हो जायगी । 


नित्यं यदि तदिष्यते 

यदि प्रजापति के शरीर को नित्य मानो ? 
पृथिव्यादा' ` `तत्पुनभंवेत्‌ 

तो यह असमाधेय प्रश्‍न उपस्थित होगा कि वह नित्य शरीर 'किम्मय' होगा । 
अर्थात्‌ पृथिव्यादि पाँच भूतों में से किसी की प्रधानता उस शरीर में रहेगी ? क्योंकि 


he 


उस समय पृथिव्यादि द्रव्यों में से कोई भी उत्पन्न हुआ नहीं रहेगा । 


प्राणनाम्‌'"'न युज्यते 
दूसरी बात यह भी है कि जगत्‌ में दुःख का ही बाहुल्य देखा जाता है, किन्तु 
प्रजापति जैसे पुरुष को दुःखमय शरीर के निर्माण की इच्छा भी उचित नहीं है ॥४९॥ 


साधनं चास्य धर्मादि तदा किञ्चिन्न विद्यते। 
न च निस्साधनः कर्ता कश्चित्‌ सृजति किञ्चन ॥ ५०॥ 
सृष्टि स्वरूप कार्य केवल इच्छा से हो भी नहीं सकता । उस समय धर्माधमं 
प्रभृति अन्य साधनों का संबलन भो संभव नहीं है, क्योंकि क्षेत्रज्ञ जीव ही धर्माधमं 
के आश्रय हैं क्षेत्र ( शरीर ) के विना क्षेत्रज्ञ जीव की सत्ता संभव नहीं है । सृष्टि 
की उत्पत्ति के समथ शरीर की सत्ता संभव नहीं है। फलतः सृष्टि के धर्माधर्मादि 
साधनों के असंबलन से भो सृष्टि की प्रथम उत्पत्ति संभव नहीं हैं। 
कोई भी कर्ता विना साधन के किसी वस्तु का सृजन नहीं कर सकता ।।५०।। 
नाधारेण विना  सृष्टिरूणंनाभेरपोष्यते । 


प्राणिनां भक्षणाच्चापि तस्य लाला प्रवत्तते॥ ५१ ॥ 
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( पु० प० ) जिस प्रकार ऊर्णनाभि ( मकड़ा ) विना किसी अन्य साधनों के 
ही जाल” ( कोश ) की रचना करता है, उसी प्रकार प्रजापति भी विना धर्माधर्मादि 
साधनों के ही सृष्टि को रचना कर सकते हँ । किन्तु इस कथन में भी कुछ सार नहीं 
है, क्योंकि :-- 

मकड़ा ( ऊणनाभि ) भी दिवाळ प्रभृति चिना किसी अन्य साधनों के जाल 
की रचना नहीं करता । छोटे-छोटे कोड़ों के खाने से मकड़े के मुँह में 'लाला' (लार) 
बनता है, वह भी जाळ की रचना में अन्य साधन के रूप में मकड़ों को प्राप्त है ॥५१॥ 

अभावाच्चानुकग्प्यानां नानुकम्पास्य जायते । 
सुजेच्च शुभमेवेकमनुकम्पाप्रयोजितः ॥ ५२ ॥ 
अभावाच्च' ` जायते 

सृष्टि की रचना को उसके कुछ समर्थक ईश्वर ( प्रजापति ) की अनुकम्पा से 
मानते हुँ, किन्तु सृष्टि के आदि में कोई ऐसा पुरुष नहीं रहता जिसके उपकार के 
लिये सृष्टि को रचना की जाय । अतः इस दृष्टि से भी सृष्टि की रचना अनुपपन्न है । 
सुजेच्च'"'प्रयोजितः 

इस प्रसंग में कहा जा सकता है कि सृष्टि के आदि में दुःख की सत्ता न 

रहने से उसकी निवृत्ति की इच्छा स्वरूप अनुकम्पा से सृष्टि को रचना भले ही सम्भव 
न हो, किन्तु उस समय कोई सुख भी तो नहीं है, अतः सुख के लिये ही सृष्टि की 
रचना की जा सकती है। अर्थात्‌ जिस प्रकार दुःख से छुड़ाना अनुकम्पा है, उसो 
प्रकार सुख के साथ जोड़ना भी अनुकम्पा ही है । पहली अनुकम्पा भले ही सम्भव न 
हो, दूसरी अनुकम्पा से वशीभूत होकर ही ईश्वर सृष्टि को रचना कर सकते हैं। 
किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, यदि ऐसा होता तो ईश्वर 'शुभ' अर्थात्‌ सुखमय 
जगत्‌ की ही सृष्टि करते । जगत्‌ में दुःख नहीं दीख पड़ता ॥ ५२॥ 
अथाऽशुभाद्‌ विना सृष्टिः स्थितिर्वा नोपपद्यते । 
आत्माघीनाभ्युपाये हि भवेत्‌ कि नाम दुष्करम्‌ ॥ ५३॥। 
तथा चापेक्षमाणस्य स्वातन्त्र्यं प्रतिहन्यते । 
जगच्चासृजतस्तस्य कि नामेष्ं न सिध्यति॥ ५४ ॥ 
अथा$्युभाहिना' ` नोपपद्यते' ` `प्रतिहन्यते 
यदि यह कहो कि दुःख के विना केवल सुख से परिपूर्ण सृष्टि की रचना चूँकि 
सम्भव नहीं है, अतः दुःख की भी ।सृष्ट की जाती है । अतः सुखमयी सृष्टि के लिये 
दुःख की रचना भी आवश्यक है । 
किन्तु ऐसा मानने पर ईश्वर के स्वातन्त्र्य में बाधा आवेगो, क्योंकि सृष्टि की 
रचना यदि ईश्वर के अपने अधीन है तो फिर दुःख के विना उनसे सुखमयी सृष्टि 
क्यों नहीं होगी ? किन्तु यदि ऐसा मानें ( अर्थात्‌ ईश्वर से सुखमयी सृष्टि के लिये 
दुःख की अपेक्षा को स्वीकार करें ) तो ईश्वर के स्वातन्त्र्य में बाधा आवेगी । 


सम्बन्धाक्षेपपरिहारः ७९७ 
जगच्चासृजतः ` 'न सिद्धयति 
प्रजापत्ति अथवा परमेश्वर किस प्रयोजन से सृष्टि की रचना करेंगे ? उनका 
कौन सा प्रयोजन सृष्टि की रचना के विना सिद्ध नहीं होगा ? ॥ ५३-५४ ॥ 
प्रयोजनमनुहिश्य न मन्दोऽपि प्रवतंते। 
एवमेव प्रवृत्तिश्चेच्चेतन्येनास्य कि भवेत्‌ ॥ ५५ ॥ 


विना प्रयोजन के तो 'मन्द' अर्थात्‌ साधारण जन भी किसी कायं में प्रवृत्त 
नहीं होते, तो फिर सर्वज्ञ परमेश्वर जेसे व्यक्ति विना प्रयोजन के सृष्टि जैसे कायं में 
केसे प्रवृत्त होंगे ? 
एवमेव' ` भवेत्‌ 


यदि यों ही विना प्रयोजन के ही सृष्टि की रचना के लिये ईद्वर की प्रवृत्ति 
को स्वीकार करें तो फिर उन्हें 'चेतन' मानने से क्या लाभ? ॥ ५५॥ 
फ्रीडार्थायां प्रवृत्तो च विहन्येत कृतार्थता। 
बहुद्यापारतायां च क्लेशो बहुतरो भवेत्‌ ॥५६॥ 
यदि ईश्वर की सृष्टिरचना को उनकी क्रीड़ा या खेल मानें तो उनकी 
कृतार्थता ( निजलाभपरिपूर्णंता ) भंग हो जायगी, क्योंकि सृष्टिरचनाजनितस्वरूप 
क्रीड़ा की अप्राप्ति की दशा में ही वे सृष्टि की रचना करेंगे। एवं क्रीडाजनित 
अल्प सुख के लिये सृष्टिरचना स्वरूप बड़े कार्य के अनुरूप श्रम का क्लेश भी ईश्वर 
में स्वीकार करना होगा । अतः सृष्टिरचना के ईश्वर की प्रवृत्ति को क्रीड़ार्था भी 
नहीं कह सकते ॥ ५६॥ 
संहारेच्छापि चेतरय भवेदप्रत्ययात्‌ पुनः। 
न च केश्चिदसो ज्ञातं कदाचिदपि दाक्यते॥ ५७॥ 
संहारेच्छा''"'अप्रत्यययात्‌ पुनः 
सृष्टि के साथ प्रलय की बात जुड़ी हुई है, इसलिये 'सिंसुक्षा' अर्थात्‌ सृष्टि 
निर्माण करने की इच्छा को यदि अनुकम्पामूलक मानें तो एक ही अनुकम्पा स्वरूप 
हेतु में सिसृक्षा और संहारेच्छा इन दोनों विरुद्ध कार्यों की जनकता माननी होगी । 
किन्तु सो उचित नहीं है । 
न च कञ्चिदसौ' ` शक्यते 
पहले ( इलो० ४६ ) कहा जा चुका है कि सृष्टि के समय उन्हें कोई नहीं जान 
सकता । अव यह कहते हैं कि सृष्टि के बाद भी उन्हें कोई नहीं जान सकता । इसका 
फलितार्थं यह हुआ कि उन्हें कोई जान ही नहीं सकता ॥ ५७॥ 
स्वरूपेणोपलब्धेऽपि ज्रष्टुत्वं नावगम्यते । 
सृष्ट्याद्याः घ्राणिनो ये च बुध्यन्तां कि नु ते तदा ॥ ५८॥ 
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स्वरूपेण' ` 'नावगम्यते 
जिस प्रकार अन्य पुरुषों को देखा जाता है, उसी प्रकार कदाचित्‌ सृष्टिकर्ता 
पुरुष को भी देखा जा सके, किन्तु उनमें जो सृष्टिकतुंत्व है, उसे नहीं देखा जा 
सकता । अर्थात्‌ पुरुषत्व रूप से 'अयं पुरुष: इस आकार का ज्ञान उनका कदाचित्‌ 
हो भी सके किन्तु सृष्टिकतुत्व रूप से 'अयमेव सृष्टिकर्ता पुरुषः' इस आकार का ज्ञान 
ईश्वर का नहीं हो सकता । 
सृष्ट्याद्याः ` "कि नु ते तदा 
( यदि यह कहो कि आज के मनुष्य उन्हें सृष्टिकर्ता के खूप में न भी जान 
सके, किन्तु सृष्टि के आदिकाल के पुरुष उन्हें सृष्टिकर्ता के रूप में जान सकते हैं। 
किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
सृष्टि के आदिकालिक पुरुष में आधुनिक पुरुषों से ऐसा कोई विशेष नहीं है, 
जिसके बळ से वे हो उन्हे सृष्टिकर्ता के रूप में जान सके ।। ५८ ॥। 
कुतो वयमिहोत्पन्ना इति तावम्न जानत। 
प्रागवस्थां च जगतः ख्रष्ट्त्वं च प्रजापतेः ॥ ५९ ॥ 
क्योंकि सृष्टि के आदि के लोग भी यह नहीं जानते कि 'हुमलोग कहाँ से 
उत्पन्न हुये ।' जब प्रजापति से अपनी उत्पत्ति को हो वे नहीं जानते तो फिर प्रजापति 
से सम्पूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति को केसे जानेंगे ? 
प्रथम सृष्टि के बाद जिनकी उत्पत्ति हुई है, वे लोग असत्तत्रावस्था में जगत्‌ को 
देखने के बाद यदि प्रजापति के व्यापार से समुद्भूत जगत्‌ को सद्रूप में देखते तो वे 
कदाचित्‌ प्रजापति के सृष्टिकतृंत्व को समझ भी सकते थे । किन्तु ऐसो स्थिति में सृष्टि 
के बाद के लोग प्रजापति को सृष्टिकर्ता के रूप में नहीं समझ सकते ॥ ५९ ॥ 
न च तद्रचनेनेषां प्रतिपत्तिः सुनिश्चिता । 
असृष्टवापि ह्यसौ ठूयादात्सश्वयंप्रकाशनात्‌ ॥ ६०॥ 
यदि सृष्टिकर्ता के ही 'अह सवस्य घ्रभवो मत्तः सर्व प्रवत्तंते' इत्यादि वचनों 
के द्वारा प्रजापति से सृष्टि का ज्ञान सृष्टिकाल के पुरुषों में मानें अर्थात्‌ हेतु के द्वारा 
उस ज्ञान को अनुमिति स्वरूप न मानें तो वह भी संभव नहीं होगा, क्योंकि सृष्टिकर्ता 
के वचन से ही सृष्टिकतुंत्व का ज्ञान 'सुनिर्चित' अर्थात्‌ अध्रामाण्यज्ञान के संस्पशे से 
शून्य संभव नहीं होगा, क्योंकि स्त्रयं सृष्टि न करके भी अपने ऐश्वय के प्रकाश के 
लिये उन प्रकार के वचनों का प्रयोग वे कर सकते हैं ॥ ६० ॥ 
एवं वेदोऽपि तत्पूर्वस्तत्सःद्वावादिबोधने । 
साइडको न प्रमाणं स्यान्नित्यस्य व्यापृतिः कुतः ॥ ६१ ॥ 


एवं वेदोऽपि' ` `न प्रमाणं स्यात्‌ 
( पु० प०-क्रथित स्मृति वचनों से उत्पन्न उक्त ज्ञान भले ही अप्रामाण्यज्ञाना- 
स्कन्दित हो, किन्तु 'प्राजापतिर्वा इदमेक एवासीत्‌, सोऽकामयत, प्रजाः पशून्‌ सृजेय" 
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ततो वे प्रजा: पशूनसृजत्‌' इत्यादि वेदवचनों से प्रजापति की सृष्टिरचना का ज्ञान 
होगा । किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि) वेद भी तो ( उन लोगों के 
मत से ) प्रजापति के द्वारा ही निमित है । अतः प्रजापति में वेदजनित सृष्टिकतृंत्व 


का लाम स्वकीय ऐश्वर्य के प्रकाशन की संभावना से अप्रामाण्यदङ्कास्पद 
गा । 


नित्यस्य व्यापृतिः कुतः 
यदि वेद को नित्य मानें तो उससे ततदुत्तरकालिक वेदविषयक ज्ञान स्वरूप 
व्यापार उत्पन्न नहीं हो सकता ॥ ६१ ॥ 
यदि प्रागप्यसौ तस्मादर्थादासीन्न तेन सः। 
सम्बद्ध इति तस्यान्यस्तदर्थाऽन्यप्ररोचना ।। ६२ 0 
यदि सृष्टि से पहले ही वेद था तो उक्त वेदवाक्य के यथाश्रृत अर्थ के साथ 
सम्बन्ध केसे होगा ? अतः वेदवाक्य यथाश्रृतार्थक नहीं है, किन्तु विधिवाक्याथे का 
प्ररोचक कोई दूसरा ही उक्त वेदवाक्य का अर्थ है । अर्थात्‌ उक्त वेदवाक्य विधिस्ता- 
वक होने के कारण यथाश्रुता्थंक नहीं है। अतः उस वाक्य से प्रजापति में सृष्टि- 
कतुंत्त्र का ज्ञान नहीं हो सकता ॥ ६२ ॥ 
स्तुतिवाक्थकृतशचष जनानां मतिविश्वमः । 
पौर्वापर्यापरामृष्टः इाब्दोऽन्यां कुरुते मतिम्‌ ॥ ६३॥ 

उक्त स्मृतिवाक्य के यथाश्रत अक्षरक्रमानुमारी अर्थ के ऊपर दृष्टि रखने से 
ही लोगों को उक्त वाक्य से प्रजापति में सृष्टिकतंत्व का श्रम होता है, क्योंकि वात्रयों 
के पौर्वापर्यं का पर्यालोचन न करने से शब्दों के अप्रकृत अर्थ को -्रमात्मक मति 
उत्पन्न होती है ॥ ६३ ॥ 

उपाख्यानादिरूपेण वृत्तर्वेदवदेव नः १ 
धर्मादौ भारतादीनां भान्तिस्तेभ्यो$प्पतो भवेत्‌ ॥ ६४॥ 

उक्त वेदवाक्य से प्रजापति में सृष्टिक्तृत्व की भ्रान्ति का एक कारण यह भी 
है कि पुराण एवं महाभारतादि ग्रन्थों में प्रजापति के द्वारा सृष्टिक्रम से ही उपाख्या- 
नादि के द्वारा धर्मादि का उपदेश दिया गया है ॥ ६४ ॥ 

आख्यानानुपयोगित्वात्‌ तेषु सर्वेषु विद्यतं। 
स्तुतिनिन्दाश्रयः कश्चिद्‌ वेदस्तच्चोदितो$पि वा ॥ ६५॥ 

( १० प० ) वेदों के ही समान स्मृतियों में और महाभारतादि इतिहासों में 
जो प्रजापति के द्वारा सृष्टिरचना की बातें कही गयी हैं, उनसे प्रजापति में होनेवाले 
सृष्टिकतूंत्व के ज्ञान को यथार्थं ही क्यों न मानें? उस ज्ञान को भ्रम स्वरूप क्यों 
माने ? इन प्रश्‍नो का यह उत्तर है— 

जिस प्रकार वेदों का अध्ययन 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस अध्ययनविधि से 
विहित है, उसी प्रकार स्मृति, पुराण, इतिहासादि ग्रन्थों के अध्ययन के लिये भी 
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'विधिवाक्य हैं। जेसे कि महाभारत को सुनाने के लिये 'श्रावयेच्चतुरो वेदान्‌ महा- 
मारतपञ्चमानु' इत्यादि विधिवाक्य हें। इसलिये पुराणमहाभारतादि भी वेदों के 
समान किसी प्रयोजनीय अथ के ज्ञापक हैं। केवल उपाख्यान प्रयोजनीय अर्थ के 
ज्ञापक नहीं हैं । अतः पुराणमहाभारतादि में भी विधिवाक्य और निषेधवाक्य इन 
दोनों से भिन्न जितने भी प्रजापति में सृष्टिकतृंत्वादि के बोधक उपाख्यान वाक्य हैं, 
वे सभी विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट कर्मों की स्तुति के लिये ही लिखे गये हैं । स्मृति 
ग्रन्थों में तो वेदों के द्वारा कथित विधि का ही पुनः विधान किया गया है । कुछ वेदों 
में अनुपलब्ध विधियाँ भी हैं। तस्मात्‌ स्मृति ग्रन्थों के जिन वाक्यो से प्रजापति में 
सृष्टिकतृंत्व का बोध होता है, वे गौणाथंक हैं। उनसे प्रजापति में सृष्टिकतृंत्व की 
सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ६५ ॥ 
वेदस्यादिप्रवत्तौ च्‌ नाकतत्वमतिभेवेत्‌ । 


प्रलयेषु स्थितिश्चास्य साशङ्का स्यात्‌ प्रजापती ॥ ६६ ॥ 


बेदस्यादिप्रवृत्तौ च ˆ 'मतिभंवेत्‌ 

यदि वेदों को सादि मानें तो वेदों की नित्यता भङ्ग हो जायगी । 
घ्रलयेषु' ` 'प्रजापतो 

( पु० प० ) प्रजापति तो सृष्टि से पहले भो थे। सृष्टि से पहले वेद प्रजापति 
में ही विद्यमान थे। अतः सृष्टि को प्रजापतिनिमित मानने से वेदों की अनादिता 
भङ्ग नहीं होती है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, कयोंकि— ) 

प्रलयकाल में प्रजापति में वेदों को स्थिति शङ्कास्पद है। अर्थात्‌ सृष्टि से 
पहले प्रजापति में -वेदों की सत्ता कदाचित्‌ रहे भी तथापि प्रजापति में वेदों की 
सत्ता शङ्कास्पद है। अर्थात्‌ यह शङ्का रह जातो है कि सृष्टि के समान ही अवश्य- 
स्वीकत्तंव्य प्रलयकाल में वेदों का विनाश क्यों नहीं होता? यह बात पहले भी 
चोदनासूत्र के वात्तिक में 'न हि तत्रापि विश्रामः' इत्यादि ( इलो० ४१३ ) से कही 
जा चुकी है ॥ ६६ ॥ 

कर्तृसर्ग विनाशानाम्‌ अथानादित्वकल्पना । 
सेवं युक्ता यथेदानीं भूतानां दृशयते क्रमात्‌ ॥६ ७॥ 

यदि वेशेषिकमत के अनुसार सृष्टिकर्ता, सृष्टि ( जगत्‌ ) एवं जगत्‌ के विनाश 
स्वरूप प्रलय इन तीनों को प्रवाह रूप से 'अनादि' मानें तो सो भी युक्त नहीं होगा, 
क्योंकि यह कल्पना 'ष्टानुगुण' नहीं होगो, क्योंकि किसी एक ही समय प्रजापति 
के द्वारा सम्पूणं जगत्‌ की उत्पत्ति हो एवं एक ही समय सम्पूर्ण जगत्‌ का विनाश 
हो यह कल्पना सवंजनविरुद्ध है, क्योंकि जिस प्रकार वर्तमान काल में क्रमशः 
ही वस्तुओं की उत्पत्ति और विनाश देखा जाता है उसी तरह भूत काळ और 
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भविष्यत्‌ काल इन दोनों कालों भी वस्तुओं की क्रमशः ही उत्पत्ति और विनाश को 
स्वीकार करना लोकमत के अनुकूल है" ॥ ६७ || 


प्रलयेऽपि प्रमाणं नः सर्वोच्छेदात्मके न हि। 
न च प्रयोजनं तेन स्यात्‌ 'प्रजापतिकमंणा ॥ ६८ ॥ 


१, श्लोक ६७ से वैशेषिको के सर्गप्रलयविषयक सिद्धान्त का खण्डन किया गया है। इस 

प्रसद्ध में वंशेषिकों की यह दृष्टि है-- 

सृष्टि और प्रलय का यह 'प्रवाह' अनादि है। ब्रह्ममान के अनुसार एक सौ वषं 
बीत जाने पर “भगवान्‌ महेश्वर' को समस्त संसार के संहार की इच्छा होतो है, 
संहारेच्छा से युक्त ईश्वर और जीवात्मा के संयोग से परमाणुओं में विभागजनक 
क्रिया की उत्पत्ति होती है, उस क्रिया से परमाणुओ में विभाग उत्पन्न होता है। 
विभाग से द्वयणुक पर्यन्त सभी अवयविद्रव्यों का विनाश हो जाता है । इस प्रकार सभी 
अवयवि द्रव्यो के विनष्ट हो जाने पर केवल पाथिव, जलीय, तैजस एवं वायवीय 
परमाणु और आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा और मन एवे ईश्वर की इच्छा से उतने 
काळतक फल देने में असमर्थ धर्माधर्म से युक्त जीव इतनी वस्तुय पुनः सृष्टि होने से 
पहले भी ( प्रलयकाल में ) रहते हैं। 

जव कथित सौ वर्षो का समय बीत जाता है तो कर्मोपभोग से रहित उन्हीं जीवों 
को देखकर भगवान्‌ महेश्वर में जीवों के प्रति अनुकम्पा उत्पन्न होती है । इस अनुकम्पा 
से ईइवर में सृष्टि करने की इच्छा ( सिसृक्षा ) उत्पन्न होती है । इसके बाद उक्त 
सिसृक्षा से युक्त ईश्वर ओर जीवों के संयोग से परमाणुओं में आरम्भक संयोगों की 
उत्पत्ति होती है। उन परस्पर संयुक्त परमाणुओं से उन स्थूल पृथिव्यादि द्रव्यो की 
उत्पत्ति होती है। उसके बाद उन महेश्वर की इच्छा से ही घर्माघमों से कार्योत्पत्ति 
के प्रतिरोधक शक्तियों का तिरोधान हो जाता है। उसके बाद अभिव्यक्त सामर्थ्यं वाले 
विविध धर्माधर्मो के साहाय्य से अनेक प्रकार के नर, पशु, प्रभृति भुतो ( प्राणियों ) 
की उत्पत्ति होती है । तदन्तर वे महेश्वर ही घम और अधमं के प्रातिपादन के लिये 
वेदों की रचना करते हैं। 


इस प्रकार प्रत्येक सृष्टि के लिये अलग-अलग वेद हैं । सृष्टियों का एवं वेदों का यह 
“प्रवाह' कभी नहीं हूटता है । अत प्रवाहको दृष्टि से सृष्टि और वेद दोनों ही अनादि 
हँ । इस मत के अनुसार परमाणु ही सृष्टि के उपादान कारण हैं। इस लिये सृष्टि में 
'अनुपादानत्व' की बात दूर हो जातौ है । 


वेशेषिक दर्शनोक्त सृष्टिसंहारक्रम का यह विवरण श्लोकवात्तिक की पार्थसारथि 
मिश्र कृत न्यायरत्नाकर व्याइ्योकत रीति के अनुसार लिक्ली गयी है । श्लोक्वात्तिक 
में वंशेषिकों के सृष्टिसंहार के प्रसङ्ग में जिन विषयों पर प्रहार किया गया है, उन्हीं 
को स्पष्ट किया गया है । वैशेषिक दशंन के प्रशस्तपादभाष्य में सृष्टि-पंहार का मनोहर 
वर्णन है, वह इस प्रकार है -- 

५१ 
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प्रलयेऽपिः ` 'न हि 

जिस प्रकार प्रजापति के द्वारा सृष्टि के निर्माण में कोई प्रमाण नहीं है, उसी 
प्रकार प्रजापति के हारा सर्वंविच्छेदात्मक प्रलय की उत्पत्ति में भी कोई प्रमाण हम 
लोग नहीं देखते, क्योंकि प्रजापति के कथित वचन इस प्रसंग में विश्वासयोग्य नहीं 
हैं। एवं वेदों से भी प्रजापति के द्वारा प्रलय की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि वेद भी 
प्रजापतिनिमित ही हैं । 


इहदानीं चतुण्णों महाभूतानां सृष्टिसंहारविधिरुच्यते । ब्राह्मेण मानेन वर्षशतस्यान्ते 
वर्तमानस्य ब्राह्मणोऽपवर्गकाले खिन्तानां सर्वप्राणिनां निशि विश्रमार्थं सकलभ्ुवन- 
पतेमंहेश्वरस्य सझ्लिहीर्षासमकालं शरीरेन्द्रियमहाभूतोपनिबन्धकानां सर्वात्मगताना- 
मरृष्टाना वृत्तिनिरोघे सति महेश्वरेच्छात्माणुसंयोगजकर्मभ्पः शरी रेन्द्रियका रणाणुविभा- 
गेभ्यस्तत्संयोगनिवृत्तौ तेषामापरमाण्वन्तो विनाशः । तथा पृथिव्युकज्वलनपवनानामपि 


महाभ्रूतानामनेनेव क्रमेगोत्तरस्मिन्नुत्तरस्मिंश्च सति पूर्वपुवंस्य विनाशः । तत) प्रविभक्ता 
प्रमाणवोध्वतिष्ठन्ते, धर्माधर्मानुविद्धाइचात्मानस्तावन्तमेव कालम्‌ । 

तत। प्राणिनां भोगभूतये महेश्वरस्य सिसृक्षानन्तर सर्वात्मगतवृत्तिलब्धादृष्टापेक्षेभ्य- 
स्तत्संयोगेम्यः पवनपरमाणुषु कर्मोत्पत्तौ तेषां परस्परसंयोगेभ्यो द्व्यणुका दिप्रक्रमेण 
महान्‌ वायुः समुत्पन्नो नभसि दोघूयमानस्तिष्ठति। तदन्तरं तस्मिन्नेवाप्येभ्यः परमाणु- 
म्यस्तेनेव क्रमेण महान्‌ सलिलनिधिरुत्पन्नः पोप्लूयमानस्तिष्ठति। तदनन्तरं तस्मिन्नेव 
जलनिधौ पाथिवेभ्य। परमाणुम्यो दुव्यणुकादिप्रक्रमेण महापृथिवी समुत्पग्ना संहतावतिष्ठते 
तदन्तरं तस्मिन्तेव महोदधौ तेजसेभ्य।द्व्यऽणुभ्यो द्ृयणुकादिप्रक्रमेणोत्पन्नो महांस्तेजो- 
राशिदेंदीप्यमानस्तिष्ठत । 

एवं समुत्पन्नेषु चतुर्ष महाभूतेषु महेइवरस्याभिष्यानमात्रात्‌ तैजसेभ्योऽणुम्य। पाथिव- 
परमाणुसहितेम्यो महदण्डमुत्पद्यते। ता्मिंश्चतुवंदनकमलं सर्वलोकपितामह ब्रह्माणं 
सकलभ्रुवनसहितमुत्पाद्य प्रजासर्गे विनियुंवते । 

स महेइवरेण विनियुक्तो ब्रह्मातिशयज्ञानवैराग्यसंपन्न। प्राणिनां कमविपाकं विदित्वा 
कालानुरूपज्ञान मोगायुष। सुतान्‌ प्रजापतीन्‌ मानान्‌ मनुदेवविपितृणणान्‌ मुखबाहूरुगादत- 
श्चतुरो वर्णान्यानि चोच्चावचानि भूतानि सृष्टा$शयानुख्पैधंमंज्ञानवे राग्यंशवय्ये। संयोजय- 
तीति । प्रणस्तपादभाष्य ए० ९७ किरणावली । 


ब्राह्मण मानेन 
क्षणद्वयं लव) प्रोक्तो निमेषस्तु लवद्वयम्‌ । 
अष्टादशनिमेषास्तु काष्ठास्त्रंशत्तु ताः कलाः ॥ 


त्रिशत्कालो मुहतँ; स्यात्‌ त्रिशद्रात्र्यहनी च ते । 
अहोरात्राः पञ्चदश पक्षो मासस्तु तावुभौ ॥ 
ऋतुमर्गसद्वयं प्रोक्तमयनं तु 'छऋतुतन्रयम्‌ । 
अयनद्वितयं वर्षो मानुषोऽयमुदाहृतः ॥ 
एष देवस्त्वहोरात्रस्तैः पक्षादि च पूर्ववत्‌ । 
देववषंसहस्र।णि द्वादर्शव 'चतुयुंगम्‌ ॥ 
त्रतुरयुंगसहस्रं तु ब्रह्मणो दिनमुच्यते। 
रात्रिश्‍्चैतावतो तस्य ताभ्पां पक्षादकल्पना । 
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न च प्रयोजनम्‌ "` कमणा 
एवं बुद्धिपूर्वंक कार्यं करनेवाले परमेश्वर से 'प्रलय' जेसे अप्रयोजनीय कायं 
करने की कल्पना भी नहीं की जा सकतो ।। ६८ || 
न च कमंवतां युक्ता स्थितिस्त-द्भोगर्वाजता। 
कर्मान्तरनिरुद्धं हि फलं न स्यात्‌ क्रियान्तरात्‌ ॥ ६९॥ 
सर्वेषां तु फलापेतं न स्थानमुपपद्यते। 
न चाप्यनुपभोगोऽसौ कस्यचित्‌ कमंणः फलम्‌ ॥ ७०॥ 
न च कमंवताम्‌ ` `भोगर्वाज्जता 

( वैशेषिकों ने यह जो कहा है कि प्रलयकाल में कमं ( धर्माधमं ) तो रहते 
हैं, किन्तु उनसे सुखदुःखादि फल नहीं होते, सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि :-- ) 

जीव भी रहें, उनमें धर्माधमं भी रहें, किन्तु उन धर्मावर्मो से उन जीवों को 
सुख-दुःख न मिले यह कल्पना युक्त नहीं है । 
कर्मान्तरनिरुद्ध ` ` ्रियान्त रात्‌" सर्वेषाम्‌'"" उपपद्यते 

( वेशेषिकों का यह कहना भी ठीक नहीं है कि प्रलयकाल में ईश्वरेच्छावश 
कम फल देने में असमर्थ रहते हैं, क्योंकि :--) 

फल देने में उन्मुख एक कमं से दूसरे कुछ कर्मों की फल देने की शक्ति का 
अवरोध कदाचित्‌ स्वोकार भी किया जा सकता है, किन्तु केवल ईखर की इच्छा 
से फल देने को शक्ति से रहित सभी कर्मो को अवस्थिति को स्वीकार करना उचित 
नहीं है, वयोंकि इसके लिये कोई उपयुक्त प्रमाण उपलब्ध नहीं है । 

न चाऽप्यनुपभोगोऽसौ' ` "फलम्‌ 

प्रलयकाल में जो जीवों को किसो कमं के फल का उपभोग नहीं होता है, इस 
'सरवंफलानुपभोग' को किसी अन्य प्रमाण का फल भी नहीं माना जा सकता, वयोंकि 
इस प्रकार के 'सरवंफलानुपभोगजनक' कमं की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है ॥६९-७०॥ 

अशेषकर्मनाशे वा पुनः सृष्टिनं युज्यत । 
कमणां चाप्यभिव्यक्तौ कि निमित्तं तदा भवेत्‌ ॥ ७१॥। 

( यदि यह कहो कि सभी जीवों के सभी कमं जिस समय विनष्ट हो जाते हैं, 
उसी समय प्रलय होता है, अतः प्रलयकाल में सभी जीवों में अनुपभोग की उपपत्ति 
हो सकती है । किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि :-- ) 

ऐसा मानने पर आगे सृष्टि रुक जायगी । 

( यदि यह कहो कि 'अभिव्यक्त' अर्थात्‌ प्रलयकाल के बाद जब जीवों के कमं 
'कलोन्मुख' होते हैं, तो उन्हीं कर्मों से पुनः सृष्टि होती है, किन्तु यह कहना भो 
सम्भव नहीं है, क्योंकि :--- ) 

उन कर्मों में फलोन्मुखता की उत्पत्ति में कोई विशेष कारण नहीं है ॥ ७१॥ 
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ईश्वरेच्छा यदीष्येत सेव स्याल्लोककारणम्‌ । 
ईश्वरेच्छावडित्वे हि निष्फला कर्मकल्पना ॥ ७२॥। 
यदि कर्मो की अभिव्यक्ति ( फलोन्मुखता ) का कारण ईश्वर की इच्छा को 

मानें तो फिर सवंसामथ्यंवती उस ईश्वरेच्छा से ही सृष्टि क्यों न मानें ? भूतों की 
सृष्टि के लिये अन्य कारणों को स्वीकार करने की कौन सी आवश्यकता है ? इस 
प्रकार सृष्टि को ईश्वरेच्छामूलक मानने से धर्माधमं स्वरूप कमं की कल्पना ही 
व्यथं हो जाती है ॥ ७२ ॥ 

न चानिमित्तया युक्तमुत्पत्तुं हीश्वरच्छया । 

यहा तस्या निमित्तं यत्तद्‌ भूतानां भविष्यति ॥ ७३॥ 


न चाऽनिमित्तया' ' 'ईश्वरेच्छया 
ईश्वर की इच्छा यदि उत्पत्तिशीळ है, तो फिर केवल ईश्वर स्वरूप उपादान 
कारण से ही किसी दूसरे निमित्त कारण के विना उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, 
क्योंकि केवल ईश्वर से ही ईश्वर की सिसृक्षा ( सृष्टि करने की इच्छा ) की उत्पत्ति 
माने तो प्रलयकाल में भी उस इच्छा की उत्पत्ति होगी। अतः जीवों के धर्माधमं 
स्वरूप कर्म ईश्वरेच्छा के कारण नहीं हो सकते, क्योंकि ईश्वरेच्छा से पहले उनकी 
कार्य करने की शक्ति ही प्रतिरुद्ध है । 
यदि ईश्वर की इच्छा को कर्मों की फलोन्मुखता का कारण मानें तो 
‘अन्योन्याश्रय’ दोष होगा, वयोंकि ईइवरेच्छा से कर्मो की फलोन्मुखता की उत्पत्ति 
एवं फलोन्मुख कर्मों से ईश्वरेच्छा की उत्पत्ति होना स्वीकार किया गया है । अतः 
ईदवरेच्छा की उत्पत्ति ही सम्भव नहीं है । 


यद्वा निमित्तम्‌' ` "भूतानां भविष्यति 

यदि ईश्वर की इच्छा का निमित्त कारण किसी को मान भी लें, तो उस 
निमित्त कारण के प्रसंग में यह प्रश्‍न उपस्थित होगा कि वह नित्य है अथवा 
अनित्य । यदि नित्य मानें तो पहले भी सृष्टि को आपत्ति होगी । यदि उस निमित्त को 
अनित्य मानें तो उसके कारण के अन्वेषण से अनवस्था हो जायगी । किसी को इच्छा 
का निमित्त मानने में यह आपत्ति भी होगी कि उसीसे भूतो की सृष्टि स्वीकार कर 
ली जाय, मध्य में ईश्वरेच्छा को लाने की क्या आवश्यकता ?॥ ७३ ॥ 

सन्निवेशविशिष्टानामुत्पत्ति यो गृहादिवत्‌। 
साधयेच्चेतनाधिष्ठां देहानां तस्य चोत्तरम्‌ ॥ ७४॥ 

( पू० प० ) अनुमान प्रमाण के द्वारा सम्पूर्ण विश को सवंज्ञ चेतन पुरुष से 
उत्पन्न कहनेवालों ( नैयायिको ) का अभिप्राय है कि जिस प्रकार गृह घटादि की 
उत्पत्ति उनके सावयव होने के कारण कुलालादि कर्त्ताओं से होती है, उसी प्रकार 
नदी, पर्वत, देह, दूर्वाङ्कुरादि जितने भी पदार्थ हैं, वे सभी भी चेतन ( ज्ञान से युक्त ) 
कर्ता से ही उत्पन्न होते हैं, क्योंकि वे भी सावयव ( विशेष सन्निवेश से युक्त ) हैं 
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( भूघरदेहदूर्वाङ्करादयः सर्वे पदार्थाः चेतनाघिष्ठानोत्पत्तयः सावयवत्वात्‌ गृह- 
घटादिवत्‌ ) ॥ ७४ ॥* 
कस्यचिद्धेतुमात्रत्वं यद्यघिष्ठातृतेष्यते । 
कर्मभिः सर्वजीवानाँ तत्सिद्धेः सिद्धसाधनम्‌ ॥ ७५ ॥ 
( मीमांसकों का प्रत्युत्तर ) 
प्रकृत में एक ही चेतन कर्ता के द्वारा एक ही समय सम्पूर्ण विश्व की उत्पत्ति 
स्वरूप 'सृष्टि' की सिद्धि ही पूर्वेपक्षवादियों को अभिप्रेत है, किन्तु इस अभिप्रेताथं की 
सिद्धि संभव नहीं है, क्‍योंकि उक्त अनुमान के साध्यघटक “अधिष्ठातृत्व' को यदि 
'किच्चिद्धेतुकत्व” स्वरूप माने अर्थात्‌ जिस किसी हेतु से उत्पन्न होना ही मान ले तो 
उक्त अनुमान में 'सिद्धसाधन' दोष होगा, वयोंकि अपने कर्मों के द्वारा क्षेत्रज्ञ जीव 
भी सभी कार्यों के कारण हैं ही । कमं के द्वारा संसार के सभी पदार्थों की उत्पत्ति में 
क्षेत्रज्ञ जीवों का अधिष्ठान तो हम ( मीमांसक ) लोग भी स्वीकार करते हैं ॥ ७५ ॥ 
इच्छापूर्वकपक्षेषपि_तत्पुर्वेत्वेव कर्मणाम्‌ । 
इच्छानन्तरसिद्धिस्तु दुष्टान्तेषिषि न विद्यते ॥ ७६॥ 
इच्छापुर्वक' ` 'कर्म णाम्‌ 
( यदि यह कहें कि इच्छा के द्वारा चेतन का सम्बन्ध ही “चेतनाधिष्ठान' हे । 
जीवों का सम्बन्ध पृथिव्यादि की उत्पत्ति में इच्छा के द्वारा नहीं है, क्योंकि जीवों की 
इच्छा से उनकी उत्पत्ति नहीं होती है । एवं भोगाहृष्ट ( कमं ) जन्यत्व भी पृथिव्यादि 
की उत्पत्ति में नहीं है। अतः सिद्धसाधन दोष नहीं है। वेशेषिकों के इस समाधान 
के प्रसद्ध में पूछना है-- 


क 


१. यह ध्यान रखना चाहिये कि गृहधटादिरष्टान्त भुधरदेहदूर्वाद्कुरादि पक्ष ये सभी सावयव 
होने फे कारण उत्पत्तिशील हैं। उनमें से घटादि पदार्थो की उत्पत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से 
चेतन कुलालादि कर्ताओों से देखी जाती है, अतः उनकी उत्पत्ति में चेतनाधिष्ठान भी 
प्रत्यक्षसिद्ध है । कथित पक्षभुत भूधरदेहादि पदार्थों में से देहादि का उत्पन्न होना 
प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है, अत) प्रकृत अनुमान से पक्षान्तगंत देहादि पदार्थो में 'चेतना- 
घिष्ठान' मात्र ही साध्य है । भुघरादि पदार्था का किसी से भी उत्पन्न होना प्रत्यक्ष- 
सिद्ध नहीं है, अंतः उनमें 'चेतनाविष्ठानविशिष्ठ उत्पत्ति’ ही साध्य है। इसी प्रकार 
गुण कर्मादि जितने भी क्रमशः उत्पन्न होनेवाले पदार्थ हैं उन सभी पदार्थों में उत्पच्ति- 
मत्त्व हेतु के द्वारा घटादि हृष्डान्तों के बल से 'चेतनाधिष्ठिततव का साधन करना चाहिए” 
'क्रमोत्पत्तिकं कर्मादि स्थ ज्ञचेतनाधिष्ठितमुत्पत्तिमत्त्वाद्‌ गृहघटादिवत्‌ ) । 

इस प्रकार सम्पूर्ण विश्व को सर्वज्ञ ईश्वर स्वरूप कर्त्ता से जो उत्पन्न मानते हैं, उनके 
लिए यह प्रत्युत्तर है । | 

इस श्लोक में 'य४' पद के बाद 'वदति' पद को अध्याहृठ समभना चाहिए । 

प्रकृत श्लोकाद्ध में पूं श्लोक में पठित 'सिद्धसाधनम्‌”! पद का अनुषद्ध समभना 
चाहिए । 
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(१) जिस किसी प्रकार सृष्टि से पहले इच्छा का रहना आवश्यक है ? अथवा 
सृष्टि में इच्छा का आनन्त्यं विवक्षित है ? अर्थात्‌ सृष्टि के अव्यवहित पूर्वक्षण में 
इच्छा का रहना आवश्यक है ? इनमें पहळे पक्ष का अवलम्बन करने से 'सिद्धसाधन' 
दोष पूर्ववत्‌ विद्यमान है, क्योंकि जीवों के कर्म ( धर्माधमं ) भी तो जीवों को इच्छा 
से ही उत्पन्न होते हैं। अत्तः जीवों के कमं से जिनकी उत्पत्ति होगी, उससे पहले 
जीवों की इच्छा को भी तो हम ( मीमांसकगण ) स्वीकार करते हैं । प्रकृत इलोकाद्ध 
में पूर्व श्‍लोक में पठित 'सिद्धसाधनम्‌' पद का अनुषङ्ग समझना चाहिये । 
इच्छानन्तरसिद्धिस्तु "न विद्यते 

(२) यदि कथित 'इच्छानन्तय' रूप द्वितोय पक्ष को स्वीकार करें तो दृष्टान्त 
ही साध्यविकल हो जायगा, क्योंकि कुलालादि की इच्छा घटादि के अव्यवहित 
पूर्वक्षण में नहीं रहती । कुलालादि की इच्छा के बाद प्रयत्न, प्रयत्न के बाद मृत्ति- 
कानयनादि अनेक व्यापारों के बाद घटादि को उत्पत्ति होती हे । अतः कथित दूसरा 
पक्ष भी नहीं स्वीकार किया जा सकता ॥ ७६ ॥ 

अनेकान्तश्च हेतुस्ते तच्छरीरादिना भवेत्‌ । 
उत्पत्तिमांच  तहंहो देहत्वादस्मदादिवत्‌ ॥ ७७॥ 
अनेकान्तः'" भवेत्‌ 

(१) विश्व के चेतन स्वरूप अधिष्ठाता को शरीर है? अथवा (२) नहीं? 
अर्थात वे शरीरी हें? अथवा नहीं ? इनमें यदि पहला पक्ष स्वीकार करें अर्थात्‌ 
परमेश्वर के शरीर को स्वीकार करें तो ईश्वर के शरीर में ही उक्त 'संनिवेशबिशि- 
प्टत्व' हेतु 'अनेकान्त” अर्थात्‌ व्यभिचरित हो जायगा, क्योंकि ईश्वरशरीर चेतना- 
धिष्ठित नहीं है । उस शरीर का कोई दूसरा चेतन अधिष्ठाता नहीं है । अर्थात्‌ ईश्वर- 
शरीर में चेतनाधिष्ठितत्व स्वरूप साध्य नहीं है, अतः 'विपक्ष' है। उक्त विपक्ष में 
'संनिवेशविशिष्टत्व' हेतु है । विपक्ष में रहनेवाला हेतु अनैकान्तिक हेत्वाभास होता है । 


उत्पत्तिमांश्व' ` 'अस्मदादिवत्‌ 

यदि यह कहो कि केवल 'संनिवेशविशिष्टत्व' ( संनिवेश ) ही हेतु नहीं है, 
किन्तु 'उत्पत्तिमत्त्वे सति’ इस विशेषण से युक्त 'संनिवेश” ही हेतु है। ईश्वर का 
शरीर उत्पत्तिशील नहीं है किन्तु नित्य है । अतः 'उत्पत्तिमत्वविशिषष्ट संनिवेश' स्वरूप 
हेतु ईश्वर के शरीर में नहीं है, अतः ईश्वर के शरीर में साध्य नहीं है तो हेतु भी 
नहीं है । अतः प्रकृत में 'अनैकान्तिक' दोष नहीं है। किन्तु अनैकान्तिक दोष का 
यह परिहार भी ठोक नहीं है, क्योंकि 

बेशेषिकादिमतों के अनुसार ही सामान्य रूप से ईश्वरके शरीर में भी 
संनिवेदाविरिष्टत्व ( संनिवेश ) हेतु से उत्पत्तिमत्त्व सिद्ध है । ( ईश्वरश री रमुत्पत्तिमत्‌ 
संनिवेशविरिष्टत्वाद्‌ भूधरादिवत्‌ ) । 

एवं शरीरत्व स्वरूप विशेष हेतु से भी ईश्वर के शरीर में अस्मदादि शरीरों 
के दृष्टान्त से उत्पत्तिमत्त्व की सिद्धि की जा सकती है ( ईशवरशरीरमुत्पत्तिमत्‌ शरीर- 
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त्वादस्मादिशरीरवत्‌ ) अर्थात्‌ ईश्वर का शरीर भी चूँकि अस्मदादि शरीरों के समान 
शरीर ही है अतः अस्मदादि के शरीरों के समान ही उत्पत्तिशील भी है। अत; 
कथित रीति से अनैकान्तिक दोष का परिहार ठीक नहीं है ।। ७७ ॥ 

अथ तस्याप्यधिष्ठानं तेनेवेत्यविपक्षता । 


अशरीरो हाधिष्ठाता नात्मा मुक्तात्मवद्‌ भवेत्‌ ॥ ७८ ॥ 
अथ तस्याप्यधिष्ठानम्‌ ` अविपक्षता 


( पूर्वपक्ष ) विपक्ष में ( साध्यशून्य आश्रय में ) विद्यमान हेतु ही अनेकान्तिक 
हेत्वाभास है । ईश्वर का शरीर भी चूँकि भूघरादि के समान ही ईश्वराधिष्ठित है, 
अततः ईच्वराधिष्ठितत्व ( ईश्वाराधिष्ठान ) स्वरूप साध्य का अभाव उसमें निश्चित 
नहीं है। इसलिये विपक्ष न होने के कारण हेतु का उसमें रहना व्यभिचार का 
प्रयोजक नहीं है । इस प्रकार प्रकृत में अनैकान्तिकत्व दोष का परिहार किया जा 
सकता है । 
अशरोरो हि" मुक्तात्मवःडूवत्‌ 

उक्त परिहार भी उचित नहीं है, क्योंकि घटादि के कुलालादि निर्माताओं में 
'प्रयत्न' के बल से ही अघिष्ठातुत्व देखा जाता है । आत्मा में प्रयत्न को उत्पत्ति शरीर- 
सम्बन्ध के रहने पर ही ( शरीरावच्छेदेनेव ) देखी जाती है। यदि ईश्वरको ही 
ईझ्वरशरीर का अधिष्ठाता मानेंगे तो शरीररहित अशरीरी में भी अधिष्ठातृत्व 
स्वीकार करना होगा । किन्तु सो युक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार मुक्तात्माओं में 
शरीरसम्बन्ध न रहने के कारण किसी कार्य का अधीष्ठातृत्व स्वीकार नहीं किया 
जा सकता उसी प्रकार शरीररहित ईश्वर में भी अघिष्टातुत्व स्वीकार नहीं किया 
जा सकता, वयोंकि अधिष्ठातृत्व प्रयत्न के विना नहीं होता एवं प्रयत्न शरीर के 
विना नहीं होता । इस प्रकार अघिष्ठातृत्व शरीर के विना अनुपपन्न है । 

ईश्वर के प्रयत्न को नित्य मानकर भी शारीरसम्बन्ध के विना अधिष्ठातृत्व 
का उपपादन नहीं किया जा सकता, क्योंकि अस्मदादि के जितने भी प्रयत्न दृष्ट हैं, 
वे सभी अनित्य ही हैं। अतः 'ईशवरप्रयत्नोऽप्यनित्यः प्रयत्नत्वाद्‌ अस्मदादिप्रयत्तत्रत्‌' 
इस अनुमान के द्वारा ईश्वर का प्रयत्न भी अनित्य ही सिद्ध होता है । 

इससे ये अनुमान निष्पन्न होते हैं :— 

( १) जिस प्रकार आकाश शरीरकतृंक न होने के कारण चेतनकतुंक नहीं 
है, उसी प्रकार देहादि भी चूँकि शरीरकतृंक नहीं हैं, अतः चेतनकतूंक भी नहीं है 
( देहादयो न चेतनाधिष्टठिताः शरीरकतूंकत्वविरहात्‌ ) । 

(२) देहादि भी चूँकि आकाशादि वस्तुओं के समान ही वस्तु हैं, अतः 
आकाशादि के समान ही उनका भी कोई अशरीरी अधिष्ठाता नहीं है । ( देहादयो न 
अदारीर्यचिष्ठातुकाः वस्तुत्वाद्‌ व्योमवत्‌ ) । 

(३) जिस प्रकार आकाशादि वस्तुओं का नित्य प्रयत्न से युक्त कोई अधि- 
छाता नहीं है, उसी प्रकार देहादि का भी कोई नित्यप्रयत्न से युक्त अधिष्ठाता नहीं 
है । ( देहादयो न नित्यप्रयत्नाधिष्ठातुकाः वस्तुत्वाद्‌ व्योमवत्‌ ) । 
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इन अनुमानो का यह निष्कर्ष है कि ईश्वर को यदि देहभूधरादि कार्यों का 
अधिष्ठाता मानें तो उनको शरीरी मानना होगा । किन्तु दूर्वाद्भुरादि अवयवियों में 
किसी शरीरी अधिष्ठाता का अधिष्ठातृत्व योग्यानुपलब्धि से बाधित है। अतः देहादि 
के शरीरी अथवा अशरीरी किसी प्रकार के चेतन अधिष्ठाता का अनुमान नहीं किया 
जा सकता ॥ ७८ ॥ 
कुम्भकाराद्यधिष्ठानं घटादौ यदि चेष्यते । 
नेश्वराधिष्ठितत्बं स्यादस्ति चेत्‌ साध्यहीनता ॥ ७९ ॥ 


कुम्भकाराद्यधिष्ठानम्‌ “स्यात्‌ 

देह भूधरादि पक्षों में जिस चेतनाधिष्ठितत्व के साधन के लिये आप ( वेशेषि- 
कादि ) उद्यत हैं, वह चेतनाधिष्ठितत्व क्प्रा गृहघटादि दृष्टान्तों में जिस प्रकार 
कुम्हार आदि का अधिष्ठातृत्व है--उसी प्रकार का है? अथवा ईश्वराधिष्ठितत्व के 
अभिप्राय से चेतनाधिष्ठितत्व की सिद्धि करना चाहते हैं ? इनमें यदि प्रथम पक्ष 
स्वीकार करें तो उक्त अनुमान से भूधरादि पक्षों में ईश्वराधिष्ठितत्व की सिद्धि नहीं 
होगी, किन्तु कुम्भकारादि के समान किसी जीव के ही अधिष्टित्तत्व की सिद्धि होगी । 


अस्ति चेत्‌ साध्यहीनता 
कथित दुसरे पक्ष में घटादि दृष्टान्तो में ही साध्य की सत्ता नहीं रहेंगी, क्योंकि 
घटादि ईश्वराधिष्ठित नहीं हैं। इस प्रकार दृष्टान्त में विकल्प के द्वारा भी कथित 
अनुमान दूषणीय हैं ॥ ७९ ॥ 
यथासिद्धे च दृष्टान्ते भनेद्वेतोबिरुद्धता । 
अनीश्वरविनाश्यादिकतुंमत्त्वं प्रसज्यते ॥ ८०॥ 
यदि ईशवरानीइवरसाधारण सामान्य चेतनाधिष्ठान को साध्य करेगे, तो 
घटादि की हृष्टान्तता यद्यपि अतुपपन्न नहीं होगी, क्योंकि घटादि ईश्वराधिष्ठत न 
होने पर भी कुम्भकारादि चेतनाविष्टित तो हैं ही । फिर भी इस साध्य के अनुसार 
हेतु 'विरुद्ध’ हेत्वाभास हो जायगा, क्योंकि जिस प्रकार घटादि चेतनकत्तृक 
होने पर भी ईश्वरकत्तक नहीं हैं, उसो प्रकार देहादि भी चेतनकत्तृक होने पर 
भी ईश्वरकत्तृ क नहीं हैं। यदि घटादि को कुलालादि चेतनों से अधिष्ठित होने के 
साथ-साथ ईश्वराधिष्ठित भी मानें तो देहभूधरादि पक्षों में चेतनाधिष्ठितत्व की 
सिद्धि का पर्यवसान ईश्वर की सिद्धि में न होने से 'एक ईश्वर' की सिद्धि ही बाधित 
हो जायगी ॥ ८० ॥ 
कुलालवच्च नेतस्य व्यापारो यदि कल्प्यते । 
अचेतनः कथं भावस्तदिच्छामनुरुध्यते ॥ ८१ ७ 
पहिले कहा जा चुका है कि देहादि के शरीरी कर्ता के योग्यानुपलब्धि के द्वारा 
बाधित होने के कारण देहादि के अधिष्ठाता को भशरीरी ही मानना होगा । किन्तु 
विना प्रयत्न के कोई भी अधिष्ठाता नहीं होता । केवल इच्छा से ही भधिष्ठातुत्व 
मानने से भी अशरीर आत्मा में अघिष्टातुत्व की उपपत्ति नहीं होगी, क्योंकि प्रयत्न 


सम्वन्धाक्षेपपरिहार? ८०९ 


के समान इच्छा भी विना शरोर के उत्पन्न नहीं होगी । इसो लिये मुक्तात्माओं 
को इच्छा नहीं होती है । यदि केवल इच्छा से अधिष्ठातृत्व मान भी लें, तथापि 
अचेतन परमाणु की प्रवृत्ति केवळ किसी चेतन की इच्छा से नहीं हो सकती । 
चेतन राजपुरुष हो राजा को इच्छा मात्र से प्रवृत्त होते हँ, अचेतन हिरण्यादि 
नहीं ॥ ८१ ॥ 

तस्मान्न परमाण्वादेरारम्भः स्यात्‌ तदिच्छया । 

पुरुषस्थ च शुद्धस्य नाशुद्धा विकृति्भवेत्‌ ७ ८२ ॥ 
तस्मान्न" तदिच्छया 


'तस्मात्‌' ईश्वर की इच्छा मात्र से परमाण्वादि में सृष्टि के अनुकूल प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । अतः ईश्वर के द्वारा सृष्टिरचना को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । इस प्रकार नेयायिकों और वेशेषिको का ईश्वर को जगत्‌ का निमित्त कारण 
स्वीकार करने वाला ईश्वरकतुंत्वपक्ष अनुपपन्न है । 

वेदान्तियों के ब्रह्मपरिणामचाद का खण्डन 
पुरुषस्य च' ` 'वि्कातिभंवेत्‌ 

( सृष्टि के प्रसङ्ग में भास्करानुयायी वेदान्तियों का कहना है कि सृष्टि के आदि 
में केवळ आत्मा ही है। वह केवल अपनी इच्छा से ही आकाश, वायु, जल 
और पृथिवी के स्वरूपों में अपने को परिणत करते हुये इस प्रपञ्चात्मक विश्व की 
रचना करती है । किन्तु यह मत भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 

ज्ञान एवं आनन्द स्वभाव की आत्मा विना किसी कारण के जड़ स्वरूप 
विकार के रूप में अपने को केसे परिणत करेगी ? ॥ ८२॥ 

स्वाधीनत्वाच्च धमादिस्तेन क्लेशो न युज्यते। 
तद्वशेन प्रवृत्तौ वा व्यतिरेकः प्रसज्यते ॥ ८३ ७ 
स्वाधीनत्वाच्च' ' 'न युज्यते 

( यदि यह कहो कि धर्म और अधम के वशीभूत होकर ही आत्मा अपने को 
जगत्‌ के स्वरूप में परिणत करती है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि-- ) 

आत्मा सर्वशक्ति सम्पन्न होने के कारण अत्यन्त स्वतन्त्र है, वह धमं और 
अधमं के वश में केसे हो सकती है? प्रत्युत धर्माधमे उसके वश में है। अतः 
धर्माधमं हेतु से उसमें संसार रूप क्लेश का अनुभव केसे माना जा सकता है ? 
तद्दशेन प्रसज्यते 

दूसरी बात यह भी है कि सृष्टि के समय आत्मा से भिन्न कोई भी वस्तु नहीं 
रहती । अत्तः उस समय धर्माधर्मं भी नहीं रहते। फिर उनके साहाय्य से प्रपञ्च 
स्वरूप क्लेश की उत्पत्ति केसे होगी? यदि उस समय धर्माधम की सत्ता मानें तो 
'व्यत्तिरेकापत्ति' होगी, अर्थात्‌ "सृष्टि के समय केवळ आत्मा हो रहती है' इस 
सिद्धान्त की हानि’ होगी ॥ ८३॥ 


८१० मोमांसाइलोकवात्तिके 


विवत्तंवाद का खण्डन 


स्वयं च शुद्धरूपत्वादसत्वाच्चान्यवस्तुनः । 

स्वप्नादिवदविद्यायाः प्रवृत्तिस्तस्य  किकृता ॥ ८४॥ 
स्वयं च' ` 'तस्य किकृता 

कोई ( विवरत्तंवादी वेदान्ती ) कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्म (आत्मा) का 

परिणाम नहीं है । किन्तु अपरिणत ( अविकृत ) आत्मा ही अविद्या के कारण स्वप्न 
के समान अपने को प्रपञ्च के रूप में अनुभव करती है । किन्तु यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि) अविद्या है भ्रान्ति खूप । भ्रान्ति किसी कारण से होती है। 
शुद्ध विद्या स्वरूप ( अर्थात्‌ सर्वेथा प्रमा स्वरूप ) आत्मा ( पुरुष ) ज्रान्ति स्वरूप 
अविद्या का कारण केसे हो सकतो है? आत्मा से भिन्न किसी वस्तु की ( वास्त- 
विक ) सत्ता नहीं है। इस लिये अविद्या आत्मा में प्रवृत्ति को उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । इसलिये अविद्या के साहाय्य से सृष्टि की रचना असंभव है । अर्थात्‌ आत्मा 
स्वयं शुद्ध बुद्ध स्वभाव की है। सृष्टि के समय दूसरी वस्तु की सत्ता नहीं है। 
अविद्या स्वप्न के समान श्रान्ति स्वरूप है। अतः आत्मा में सृष्टि के लिये प्रवृत्ति ही 
किस से उत्पन्न होगी ? ॥ ८४ ॥ 

अन्येनोपप्लवेऽभीष्टे ट्वेतवादः प्रसज्यते । 

स्वाभाविकीमविद्यां तु नोच्छेत्तं कश्चिदर्हति ॥ ८५॥ 


अन्येन’ ' 'प्रसज्यते 
ब्रह्म से भिन्न यदि किसी वस्तु के साहाय्य को स्वीकार करें तो द्रेतवाद की 
आपत्ति होगी । 
स्वाभाविकीम्‌''' कश्चिद्हंति 
( यदि यह कहो कि अविद्या को ब्रह्मा की स्वाभाविक शक्ति मान लें, एवं उस 
शक्ति को अनादि मान लें । इस स्थिति में आत्मा से सृष्टि की रचना में किसी अन्य के 
साहाय्य की कोई बात नहीं रह जाती । किन्तु तथापि निस्तार नहीं है, क्योकि--) 
ब्रह्म तो सत्त्वज्ञान स्वरूप ( स्वभाव का ) है । भ्रान्ति स्वरूप अविद्या उसका 
स्वभाव नहीं हो सकती, क्योंकि एक हो ब्रह्म विद्या और अविद्या इन दो विरुद्ध 
स्वभावों का नहीं हो सकता । अविद्या यदि अनादि ब्रह्म की स्वाभाविक शक्ति हो, 
तो उसका उच्छेद संभव न होने के कारण 'अनिर्माक्ष'प्रसङ्ग भी उपस्थित 
होगा ॥ ८५ ॥ 
बिलक्षणोपपाते हि नश्येत्‌ स्वाभाविकी क्वचित्‌ । 
न त्वेकात्माभ्युपायानां हेतुरस्ति विलक्षण: । ८६॥ 
( यदि यह कहो कि जिस प्रकार पार्थिव परमाणुओं की स्वाभाविक इयामता 
( श्याम रूप ) का विनाश विलक्षण तेजःसंयोग से होता है, उसी प्रकार ब्रह्म की 
स्वाभाविक शक्ति रूपा अविद्या का भी विनाश घ्यान-घारणादि से हो सकता है । 


सम्बन्धाक्षेपपरिहारः ८११ 


अतः अविद्या का उवछेद स्वरूप मोक्ष असंभव नहीं है । किन्तु अद्वेतवादियों के लिये 
यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि--) अद्वेत्तवादियों के मत में कथित अग्निसंयोगादि 
के समान किसी ध्यानधारणादि स्वरूप कारणों की सत्ता ही नही है ( क्योंकि विज्ञान 
स्वरूप ब्रह्म से भिन्न किसी वस्तु की सत्ता नहीं है) जिससे अविद्या का उच्छेद 


हो सके। विज्ञानवाद ( निरालम्बनवाद ) का खण्डन विशेष रूप से किया जा 
चुका है ॥ ८६॥ 


सांख्यमत का खण्डन 


पुमानकर्ता येषां तु तेषामपि गुणेः क्रिया। 

कथमादौ भवेत्‌ तत्र कर्म तावन्न विद्यते ॥ ८७७ 

मिथ्याज्ञानं न तत्रास्ति रागद्रेषादयोषपि वा। 

मनोवृत्तिहि सर्वेषां न चोत्पन्नं तदा मनः ॥ ८८॥ 
पुमानकरत्ता'" भवेत्‌ 

( सांख्यदर्शन के अनुयायियों के मत से चेतन पुरुष ( जीव ) किसी भी कायं 
का कर्त्ता नहीं है । वह तो केवल भोक्ता है । सत्त्व, रज और तम इन तीनों गुणों की 
साम्यावस्था स्वरूप प्रकृति” ही ( या अव्यक्त ही ) महदादि रूप से परिणत होकर 
महाभूत पर्यन्त इस विश्वप्रपञ्च की रचना करतो है। सांख्याचार्यो का यह मत भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि) 

उन लोगों को इस प्रश्‍न का उत्तर देना संभव नहीं है कि सृष्टि से पूर्वं जड़रूपा 
विकारशून्या प्रकृति में 'विकार' ( क्षोभ } केसे उत्पन्न हुआ | 
(१) कर्म तावन्न विद्यते'` (२) मिथ्याज्ञानम्‌ "` रागद्वेषादयोऽपि चा 

( यदि यह कहें कि प्रकृति से भिन्न घर्माधमे, अविद्या ( मिथ्याज्ञान ) एवं 
रागद्वेष ये भी सृष्टि के कारण हैं। इनसे ही प्रकृति में क्षोभ ( विकार ) उत्पन्न होता 
है । किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि) 

(१) उस समय “कमे” अर्थात्‌ धर्माधम नहीं रहते। एवं (२) उस समय 
'अविद्या' अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान भी नहीं रहता । एवं (३) रागद्वेष भी नहीं रहते । 
मनोवृत्तिहि''तदा मनः 

व्याक धर्माधमे, अविद्या अथवा रागद्वेष ये सभी सांख्यसिद्धान्त के अनुसार 
'मन' स्वरूप अन्तःकरण के ही 'वृत्ति' विशेष हैं। सृष्टि से पूर्वं उस मन की ही सत्ता 
नहीं रहती, क्योंकि इन्द्रियां और पञ्चतन्मात्रायें 'अहङ्कार' से उत्पन्न होती हें । मन 
भी इन्द्रिय है । अहङ्कार महत्तत्त्व का विकार है। महत्तत्व (वुद्धितत्त्व) ही प्रकृति की 
प्रथम विकृति है । अतः प्रकृति जब तक महदादि विकारों को उत्पन्न ( अभिव्यक्तः) 
नही करती, तब तक ( अर्थात्‌ सृष्टि से पहले ) धर्माधर्मादि की सत्ता ही नहीं रहती । 
अत: धर्माधमं 'आदि' सृष्टि के कारण नहीं हो सकते! ॥ ८७-८८ ॥ 

१. इलो० ५० में जो 'मनोवृत्ति' शब्द है, तद्घटक 'दृत्ति शब्द “वर्तन्ते अत्र' इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार 'स्थान' अथवा आश्रय” का बोधक है । फलत। इस 'मनोवृत्ति' शब्द का अथे 
है 'मन' स्वरूप आश्रय । अर्थात्‌ मन ही धर्मार्मादि का आश्रय हे । 
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कर्मणा शक्त्यवस्थानाँ यैरबता बन्धहेतुता । 
सा न युक्ता न कार्यं हि शक्तिस्थात्‌ कारणाद्‌ भवेत्‌ ॥ ८९ ॥ 

( किसी सांख्याचायं का मत है कि सृष्टि से पूवं स्थूल रूप से धर्माधर्मादि 
यद्यपि नहीं रहते, फिर भो सुक्ष्म रूप से शक्त्यवस्था में ( कारणावस्था में ) वे उस 
समय भी रहते हैं। अतः शवत्यवस्थ धर्माधर्मादि से ही उस समय त्रिगुणात्मिका 
प्रकृति में विकार उत्पन्न हो सकता है । अतः सांख्य के मत से सृष्टि अनुपपन्न नहीं 
है । इसी सृष्टि से अधिकार" को बन्ध का हेतु कहा गया है। धर्मावर्मादि की शक्त्य- 
वस्था अर्थात्‌ कारण रूप में विद्यमानता ही अधिकार' है। किन्तु यह समाधान भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि) 

शक्त्यवस्थ अर्थात्‌ अव्यक्तावस्थापन्न कारणों से कार्य की उत्पत्ति (अभिव्यक्ति) 
संभव नहीं है ॥ ८९ || 

दधिशक्तिनं हि क्षीरे दाधिकारम्भमर्हति। 
दध्यारम्भस्य सा हेतुस्ततोऽन्या दाधिकस्य तु ॥ ९० ॥ 
कारणाच्छक्त्यवस्थाच्च यदि कार्य प्रजायते । 
बन्धः पुनः प्रसज्येत फले दत्तेऽपि कर्मणा ॥ ९१ ॥ 
दाक्त्यवस्थत्वमेवेष्टं विनाशेऽपि हि कर्मणाम्‌ । 
प्राकचापि शक्तिसःद्वावादनुष्ठानं वृथा भवेत्‌ ॥ ९२॥ 

क्योंकि दूध में जो दही को उत्पन्न करने की शक्ति है, उसके द्वारा 'दाधिक' 
अर्थात्‌ दही से उत्पन्न होनेवाले छांछ प्रभृति की उपपत्ति नहीं होती है। यद्यपि दूध 
में दही शक्त्यवस्था ( कारणावस्था ) में सवंदा ही विद्यमान है, तथापि क्षीर में दधि 
की जो अव्यक्तावस्था रूपा शक्ति है, उससे दही की ही उत्पत्ति हो सकती है, दही से 
उत्पन्न होनेवाले पदार्थो को नहीं। उनकी उत्पत्ति तो दधि में जो 'दाघिक' ( छांछ 
प्रभृति) की अव्यक्तावस्था ( शक्त्यवस्था में) विद्यमानता है, उसीसे होती 
है ॥ ९० || 
कारणाच्छक्तृयवस्थात्‌'"' कमंणा' ` 'कर्मणाम्‌ 

यदि शक्त्यवस्थ ( अव्यक्त ) कारणों से भी कार्य उत्पन्न हों तो मोक्ष प्राप्त 
जीवों को पुनः प्रदत्त फल के कर्मो से 'बन्ध' संसार की प्राप्ति माननी होगी, क्योंकि 
मुक्तात्माओं के धर्माधर्मादि अव्यक्तावस्था में मुक्ति के बाद भी रहते ही हैं, क्योंकि 
सांख्यमत के अनुसार जिस प्रकार अनुपपन्न पदाथं अपनी शक्तथवस्था में रहते हैं, उसी 
प्रकार विनष्ट पदार्थ भी शक्त्यवस्था में रहते ही हैं। 

यदि अव्यक्तावस्थ ( शबत्यवस्थ ) कारण से भी कार्य हो तो संसारावस्था में 
भी विवेकज्ञान अव्यक्तावस्था में विद्यमान है ही । उसी से मोक्ष को उत्पत्ति हो 
जायगी । फिर मोक्ष की प्राप्ति के लिये 'अनुष्ठान', विवेकज्ञानाथं अनुष्ठान, व्यथ हो 


जायगा ॥९०-९२॥। 
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शवत्यवस्थं च रागादि कि नेष्टं बन्धकारणम्‌ । 


कर्मादत्तषफलत्वाच्चेत्‌ नाव्यक्ितिमपि तद्‌ ब्रजेत्‌ ॥ ९३॥ 
शक्तयवस्थं बन्धकारणम्‌ 


क ४२२३ विवेकज्ञान 2805 हो तो फिर उस समय बन्ध के कारणी- 
भूतरा अव्यक्तावस्था में न ही हैं। फिर उन अव्यक्तावस्थ मोक्ष के 
कारणों से मोक्ष के बजाय बन्ध की ही उत्पत्ति SR होगी ? i 
कर्मादत्तफरत्वाच्चेत्‌ 


( यदि यह कहो कि ) जिन कर्मों से फल ( संसार ) की उत्पत्ति नहीं हुई है, 
ऐसे 'अदत्तफळ' वाले कमं ही बन्ध के कारण हैं, अर्थात्‌ पूर्वसृष्टि में अनुष्ठित जिन 
कर्मा से फल का उत्पादन नहीं हुआ है, और वे किसी रूप में विद्यमान हैं, वे ही - 
वन्ध के कारण हैं। 
नाव्यक्तिमपि तद्‌ ब्रजेत्‌ 


कर्मों का अनुष्ठान ही उनको व्यक्तावस्था है । अतः अनुष्ठित कर्मों का 'अव्यक्ति' 
अर्थात्‌ शक्त्यवस्था में रहना नहीं हो सकता एवं अनुष्ठित कर्म से फल की उत्पत्ति 
रुक भी नहीं सकती ॥ ९३ ॥। 
तच्छक्त्यप्रतियोगित्वान्न ज्ञानं मोक्षकारणम्‌ । 
कर्मशक्त्या न हि ज्ञानं विरोधमुपगच्छति॥ ९४॥ 
तच्छक्त्यप्रतियोगित्व्रात्‌' ` 'मोक्षकारणम्‌' ` उपगच्छति 


यदि शक्त्यवस्थ ( अव्यक्तावस्थ ) धर्माधर्मादि भी वन्ध के कारण हों तो 

विवेकज्ञान में मोक्ष की कारणता ही अनुपपन्न हो जायगी, क्योंकि कर्मशक्ति के साथ 
रहनेवाला विवेकज्ञान परस्पर अविरोधी है । अतः विवेकज्ञान से अविवेकज्ञान का 
नाश नहीं हो सकता, क्योंकि अव्यक्तं कमं के साथ विवेकज्ञान का कोई विरोध 
नहीं है ॥ ९४॥ 

यद्यप्यज्ञानजन्यत्वं कर्मणामवगम्यते । 

रागादिवत्‌ तथाप्येषां न ज्ञानेन निराक्रिया ॥ ९५॥ 
यद्यप्यज्ञान''' अवगम्यते" " रागादिवत्‌ 


जिस प्रकार अज्ञान रागद्वेष का कारण है, उसी प्रकार अज्ञान ही कमं ( धर्मा- 
धमं ) का भी कारण है। अतः विवेकज्ञान के प्राप्त हो जाने पर रागद्वेष की तरह 
कर्म का भी विरोध अवश्य होगा। अतः विवेकज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति सवंथा संभव है । 
तथापि'"""निराक्गिया हि 

यद्यपि यह ठीक है कि ज्ञान की प्राप्ति के बाद कर्मों का अनुष्ठान नहीं होगा, 
अर्थात्‌ व्यक्तावस्थ कमं ज्ञान होने पर नहीं रहते, फिर भी ज्ञान के होने पर भी 
अव्यक्तावस्थ कर्मं तो रहते ही हैं, अतः विवेकज्ञान के बाद भी बन्ध की उत्पत्ति 
अनिवार्य होगी ॥ ९५ ॥ 
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कर्मक्षयो हि विज्ञानादित्येतच्चाप्रमाणवत्‌ । 
फलस्याल्पस्य वा दानं राजपुत्रापराधघवत्‌ ॥ ९६॥ 

( पु० प०--विवेकज्ञान से व्यक्तावस्थ कर्मो के समान ही अव्यक्तावस्थ कमं 
भी नष्ट हो जाते हैं। अतः विवेकज्ञान के वाद पुनः बन्ध की आपत्ति नहीं दी जा 
सकती । किन्तु यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 

विवेकज्ञान से अव्यक्तावस्थ कमं का विनाश सांख्यमत के अनुसार असम्भव 
है, क्योंकि सांख्यमत के अनुसार वस्तुओं की अव्यक्तावस्था में स्थिति ही विनाश है । 
निरन्वय विनाश ( जड़मूल से विनाश ) सांख्यमत के अनुसार किसी का भी नहीं 
होता है। फलतः व्यक्तावस्था के समान अव्यक्तावस्था भी वस्तुओं का स्वभाव ही 
है । किसी भी वस्तु में वस्तुओं के स्वभाव को उलटने की शक्ति नहीं है। अतः 
विवेकज्ञान से भी कर्मो को अव्य॑क्तावस्था में स्थिति स्वरूप स्वभाव का विनाश नहीं 
हो सकता । “ज्ञानाग्निः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते तथा' ( गीता ) यह भगवद्वाक्य 
व्यक्तावस्था के स्थूल कर्मो के अभिप्राय से ही है । 

फलस्याल्पस्य' ` 'अपराधवत्‌ 

( पु० प० ) विवेकज्ञान से युक्त पुरुषों के कमें कुछ थोड़ा सा ही फल देकर 
निवृत्त हो जाते हैं। उनसे अज्ञानियों को जितना फल मिळता है उतना ज्ञानियों को 
नहीं मिलता । जैसे कि राजपुत्र को अपराध करने पर अन्य पुरुषों के समान दण्ड नहीं 
मिलता । किन्तु यह कहना ठोक नही है, क्योंकि :-- ) 

( १ ) अव्यक्तावस्था के कमं फल दे ही नहीं सकते ( २) दूसरी बात यह 
भी है कि कम यदि थोड़ा सा फळ दे भी दें तथापि उनकी अव्यक्तावस्था नष्ट नहीं 
होती, अर्थात्‌ उनका निरन्वय विनाश नहो होता ॥ ९६ ॥ 

अद्यत्वेऽपि हि शक्तिस्थं यदि स्यात्‌ कर्म कारणम्‌ । 
ततः प्रधानकालेऽपि युज्यते कारणामिधा ॥ ९७॥ 
यदि अभी ( प्रधान की अव्यवतावस्था में) अव्यवतावस्थ कमं को बन्ध का 
कारण मानें तो जिस समय सम्पूर्ण विश्व प्रधानावस्थ हो जाता है अर्थात्‌ केवल 
प्रकृति ही रह जाती है उस ( प्रलय ) काळ में या सृष्टि के पूर्वकाल में भी कर्मो में 
बन्ध की कारणता माननी होगी । किन्तु ऐसा नहीं होता । अतः अव्यक्तावस्थ 
वस्तुओं से कार्यों की उपपत्ति या अभिव्यक्ति स्वीकार नहीं की जा सकती ॥ ९७ ॥। 
सवोवृत्तिरिदानीं तु हेतुर्नास्ति च सा तदा। 
मनसां सङ्कराच्चापि तदा स्यात्‌ कर्मसद्करः॥ ९८ ॥ 
जिस प्रकार अपुवं के द्वारा ही याग में स्वगं को उत्पन्न करने की क्षमता है 
उसी प्रकार 'मनोवृत्ति' के द्वारा ही कमं बन्ध को उत्पन्न करने में समर्थ है । मोक्षा- 
वस्था में कमं के रहने पर भी मनोवृत्ति के न रहने से पुनः बन्ध नहीं होता है । मोक्ष 
के समय मन की सत्ता ( व्यकतावस्था में स्थिति) नहीं रहती। अतः उस समय 
६ मनोवृत्ति का रहना सम्भव नहीं है । 
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यदि मुक्तावस्था में कमं को स्वीकार भी कर लें तथापि शरीर और कर्मों से 
रहित मुवतात्माओं में से किस मुक्तात्मा का कौन सा मन है यह अलग करके 
( विवेकपूर्वंक ) नही जाना जा सकता, वयोंकि शरीरों की विभिन्नता से ही किस 
आत्मा का कौन सा मन है-यह समझा जाता है। अतः मुक्तात्माओं के मन में 
बद्धात्माओं के मन का सांकयं उपस्थित होगा जिससे मनोगत कर्मो में भी सांकयं 
होगा, अर्थात्‌ किस कमं से किस जीव को वन्ध होगा--इसका नियमन नहीं हो 
सकेगा । फलत्तः वे सभी पूर्व सृष्टियों में मुबत और वद्ध सभी आत्माओं में समान रूप 
से बन्ध को उत्पन्न करेंगे ॥ ९८ ॥ 

तस्मान्नेषोऽधिकाराख्यो बन्घहेतुः प्रकल्पते । 
योग्यत्वेऽप्यधिकाराख्ये विप्रयोगो न युज्यते ॥ ९० 0 

यस्मात्‌ ` प्रकल्पते 

तस्मात्‌ 'अधिकार' शब्द से अभिहित होनेवाली कर्मों की अव्यवतावस्था बन्ध 
का कारण नहीं है । 
योग्यत्वेऽपि'"`' न युज्यते 

( पु० प० ) कुछ सांख्यानुयायियों का कहना है कि 'अधिकारो बन्धहेतुः' 
इस वाक्य में प्रयुक्त अधिकार” शब्द से “अधिकार की योग्यता' विवक्षित है । 
विवेकज्ञानी पुरुष में कमे ( अधिकार ) की अव्यक्त सत्ता के रहने पर भी उनमें 
'योग्यता' अर्थात्‌ बन्धकी योग्यता नहीं हे । अतः विवेकी पुरुष में मोक्ष की 
उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं होती । किन्तु उक्त कथन भी ठोक नहीं है, क्योंकि ) 

इस 'योग्यत्वपक्ष' में भी मोक्ष को अनुपपत्ति यथावत्‌ विद्यमान है, क्योंकि 
योग्यत्व के विवक्षापत्त में भी 'अधिकार' की सत्ता बनी रहेगी ॥ ९९ ॥ 


चेतन्यं योग्यता पुंसः प्रकृतेस्तदनात्मता । 
भोक्तृभोग्यत्वयोस्ते च न ताम्यामपगच्छतः || १०० ॥ 
कहने का तात्पर्यं है कि 'चेतन्य' ही पुरुष के भोग की ( भोक्तृत्व ) 'योग्यता' 
है । पुरुष इस योग्यता से कभी भी वियुक्त नहीं होता, क्योंकि यह पुरुष के स्वरूप' 
के अन्तर्गत है । एवं प्रकृति का 'अचैतन्य' ही उसके भोग होने ( भोग्यत्व ) की 
योग्यता है । प्रकृति भी कभी उससे अलग नहीं होगी। चूँकि पुरुष अथवा प्रकृति 
कभी भी अपनी-अपनी उक्त योग्यता से रहित नहीं होती अतः तत्त्वज्ञान ( प्रकृति- 
पुरुष-विवेकज्ञान ) के बाद भी पुन बन्ध की आपत्ति यथावत्‌ है ॥ १००॥ 
उत्पत्तौ कर्मणां चेष्टमज्ञानं कारणं यदि। 
तन्नाशात्‌ स्यादनुत्पत्तिस्तेषां न फलवर्जनम्‌ ॥ १०१७ 
( सांख्यशास्त्रियों का कहना है कि कमं से बन्ध होता है, कमं अज्ञान से 
उत्पन्न होता है। विवेकज्ञान के उत्पन्न होने पर अज्ञान विनष्ट हो जाता है । इस 
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प्रकार विवेकज्ञान से नष्ट कमं के न रहने पर बन्ध स्वरूप संसार का होना संभव 
नहीं है । अतः विवेकज्ञान के बाद मोक्ष की उत्पत्ति में कोई वाधा नहीं है। किन्तु 
सांख्यशास्त्रियों का यह कहना भी ठीक नही है, क्योंकि -- ) 
विवेकज्ञान के उत्पन्न होने पर कमं की ही उत्पत्ति प्रतिरुद्ध होगी । किन्तु 
कमं से बन्ध का अभाव क्‍यों होगा ? 
अर्थात्‌ यदि कमं से बन्ध होता तो कमं की निवृत्ति से बन्ध की निवृत्ति 
होती । किन्तु बन्ध को योग्यतामूळक मानते हैं, यह योग्यता तो विवेकज्ञान के 
उत्पन्न होने के बाद भी है हो। अतः आत्मज्ञान के बाद भी बन्ध की आपत्ति का 
अवसर है ही । 
यदि यह कहें कि इस रीति से विवेकज्ञान में मोक्ष की कारणता को अनुपपत्ति 
से क्म की योग्यता के रहने पर भी विवेकज्ञान से मोक्ष को उत्पत्ति को स्वीकार 
करते हैं, तो यह कहना सत्य होगा, किन्तु इससे कमं को योग्यता में बन्ध की 
कारणता खण्डित होकर कमं में ही बन्ध की कारणता को ले आवेगी । अतः कमं ही 
बन्ध का कारण है, कम की योग्यता बन्ध का कारण नहीं है ॥ १०१॥ 
ज्ञानं मोक्षनिमित्तं च गम्यते नेन्द्रियादिना । 
न च साङ्कयादिविज्ञानान्सोक्षो वेदेन चोद्यते॥ १०२॥ 


सांख्याचायंगण विवेकज्ञान में जो मोक्ष की कारणता की वात करते हैं, वह 
भी अप्रामाणिक है, क्योंकि इन्द्रियादि प्रमाणो के द्वारा विवेकज्ञान में मोक्ष की कार- 
णता को सिद्ध नहीं की जा सकती । एवं वेदों से भी सांर्योक्त विवेकज्ञान में मोक्ष की 
कारणता ज्ञात नहीं होती है! ॥ १०२ ॥ 
` आत्मा ज्ञातव्य इत्येतन्मोक्षार्थं न च चोदितम्‌ । 
क्मंप्रवृत्तिहेतुत्वमात्मज्ञानस्य क्ष्यते ॥ १०३ ॥ 

( पु० प० ) भात्मा ज्ञातव्यः' इत्यादि वेदवाक्यो द्वारा जिस आत्मज्ञान का 
उपदेश किया गया है उसका फल 'अपुनरावृत्ति' स्वरूप मोक्ष को ही कहा गया है। 
प्रकृति के 'विवेक” से अर्थात्‌ 'भेद' से युक्त आत्मा का 'आत्मा प्रकृत्तितत्संघातेभ्यो 
भिन्‍न:” इस आकार का ज्ञान भी 'आत्मज्ञान' ही है। अतः वह 'भात्मा ज्ञातव्यः' इस 
वेदवाक्य के द्वारा निर्दिष्ट है, इसलिये सांख्योक्त विवेकज्ञान भी वेद के द्वारा ही 
मोक्ष के लिये साधन है । सांख्याचार्यो का यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि--- 


७. ककया mS ~ लकर ov 


१. कहने का तात्पर्य है कि उपनिषदों में मोक्ष के लिये दो प्रकार के आत्मज्ञानों का उपदेश 
उपलब्ध है- (१) “अविनाशी वा अरेऽयमारंमा' इत्यादि वेदवावयो के द्वारा देहेन्द्रि 
यादि से भिन्न ( विविक्त ) आत्मा अविनाशी है, इस आकार के देहादि के विवेक से 
युक्त आत्मा का ज्ञान और (२) 'आत्म।नमुपासीत' इत्यादि उपनिषदों के द्वारा 
जिस आत्मज्ञान का उपदेश किया गया है वह। प्राणायामादि इस आत्मज्ञान के अङ्ग 
हैं। मोक्ष की प्राप्ति के लिये सांख्याचार्यों में प्रकतिपुरषविवेकज्ञान स्वरूप आत्मज्ञान 
का विधान किया है, वह मोक्षोपायभूत वेदोक्त दोनों ही ज्ञानों से सर्वथा भिन्न है। 
अंतः साँख्योक्त आत्मज्ञान को वेदों के द्वारा निदिष्ट भी नहीं कहा जा सकता । 
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आत्मा ज्ञातव्यः' इस वेदवाक्य से मोक्ष के लिये आत्मज्ञान का उपदेश नही 
किया गया है । किन्तु परलोकफलक ज्योतष्टोमादि कर्मों में प्रवृत्ति के लिए ही आत्मा 
के उक्त ज्ञान का विधान किया गया है, क्योंकि परलोकफलक ज्योतिष्टोमादि में 
आत्मा शरीरादि से भिन्न है! इस आकार के आत्मज्ञान के विना प्रवृत्ति संभव नहीं है। 
अतः जिस प्रकार अध्ययनविधि दृष्टाथंक है, उसी प्रकार आत्मज्ञानविधि 
भी दृष्टार्थक ही है । इसलिये “आत्मा ज्ञातव्य:” इस वाक्य को मोक्ष स्वरूप सवथा 
अदृष्ट प्रयोजन के सम्पादक विवेक ज्ञान का विधायक नहीं माना जा सकता ॥१०३॥ 
विज्ञाते चास्य पारार्थ्ये यापि नाम फलश्रतिः। 
सार्थंवादो भवेदेव न स्वर्गादिः फलान्तरम्‌ ॥ १०४॥ 


इस प्रकार आत्मा ज्ञातव्यः’ इत्यादि श्रुत्तिवाक्यो से विहित आत्मज्ञान के 
द्वारा ज्योतिष्टोमादि स्वरूप कर्मों में प्रवृत्ति के रास्ते ज्योतिष्टोमादि के स्वर्गादि 
फल ही ( आत्मज्ञान से भी ) उत्पन्न होते हैं। 'अपुनरावृत्ति” स्वरूप श्रुत फल उससे 
उत्पन्न नहीं होता । वह वाक्य (न स पुनरावर्तते) तो आत्मज्ञान की प्रशांसा के 


लिये लिखा गया है। अतः अर्थवादमात्र है । इस अर्थवादवाक्य से उत्पन्न आत्मज्ञान 
से स्वर्गादि फलों से भिन्न मोक्ष फल की उपपत्ति नहीं मानी जा सकती । 


इसी प्रकार 'आत्मानमुपासीत' इत्यादि वेदवाक्यो के द्वारा विहित आत्मा के 
उपासनात्मक ज्ञानों का न किसी यागादि स्वरूप क्रतुओं में कोई उपयोग है, न पुरुषों 
के लिये स्वतः प्रयोजन स्वरूप हैं ( अर्थात्‌ आत्मा का उपासनात्मक ज्ञान न क्रत्वर्थ 
है, न पुरुषार्थं है ), अतः उन ज्ञानों से किसी अदृष्ट की भो सम्भावना नहीं है, क्योंकि 
यह सम्भावना भी किस फल के बोधक स्मृति के रहने से मिट जाती है । मतः 
'रात्रिसत्रन्याय' से वे उपासनात्मक ज्ञान भी अभ्युदयार्थक ही हैं, मोक्षाथंक नहीं 
( देखिये तन्त्रवात्तिक व्याकरणाविकरण अ० १ पा० ३ अधिकरण ८ पु० २८८ पं० ७ 
आनन्दाश्रम सं० ) ॥ १०४॥ 
सुखोपभोगरूपश्च यदि मोक्षः प्रकल्प्यते। 
स्वगं एव भवदेष पर्यामेण क्षयी च सः१ ॥ १०५॥ 
यदि विदेक ज्ञान से होने वाले 'मोक्ष' को सुख स्वरूप मानें तो सर्वांश में 
वह 'स्वगं' के समान ही होगा, किन्तु स्वगं तो क्षयशील है ॥ १०५॥ 
न हि कारणवत्‌ किञ्चिदक्षयित्वेन गम्यते । 
तस्मात्‌ कर्सक्षयादेव हेत्वभावे न मुच्यते॥ १०६॥ 
न हि कारणवत्‌' ` 'गम्पते 


क्योंकि जिन वस्तुओं के कारण होते हैं, अर्थात्‌ जो कारण से उत्पन्न होते हैं, 
वे अवश्य ही विनष्ट होते हैं। उत्पत्तिशील सभी घटादि पदार्थ विनाशशील 


१. इस प्रकार सांख्योकत तत्त्वज्ञान में मोक्षसाघनत्व के खण्डन के बाद सांख्यस्वीकृत मोक्ष 


के स्वरूप में अनुपपत्ति दिखलायी जाती है । 
५२ 
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ही होते हैं। अतः सुख स्वरूप भावपदाथंत्मक मोक्ष की उत्पत्ति आत्मज्ञान से नही 
मानी जा सकती । 
तस्मात्‌ " न मुच्यते 
इसलिये मानना होगा कि चूँकि आत्मा मे शरीर का सम्बन्ध ही उसका बन्ध 

है अतः शरीरादिसम्बन्धों का अभाव मोक्ष है। फलतः निष्पन्न देहों का ध्वंस 
एवं भावो देहों की अनुत्पत्ति ही मोक्ष है। शरीरादि चूँकि कमंजन्य हैं, अतः कर्मों 
के क्षय से ही मोक्ष की उत्पत्ति होती है, ज्ञान से नहीं ॥ १०६॥ 

न ह्यभावात्मकं मुक्त्वा मोक्षनित्यत्वकारणम्‌ । 

न च क्रियायाः कस्याश्चिदभावः फलमिष्यते ।। १०७॥। 


मोक्ष को ( देहों के प्रागभाव और विनाश स्वरूप) अभावात्मक मानने से 
ही मोक्ष की नित्यता उपपन्न होती है ( उसको आनन्द स्वरूप भावात्मक मानें 
तो मोक्ष को नित्य नहीं माना जा सकेगा), क्योंकि अभाव को किसी क्रिया 
( धात्वर्थं ) का फल नहीं माना जा सकता। अतः ज्ञान ( क्रिया ) से मोक्ष की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती ॥ १०७ ॥ 

तत्र ज्ञातात्मतत्त्वानां भोगात्‌ पुर्वेक्रियाक्षये । 
उत्तरप्रचयासत्त्वाद देहो नोत्पद्यते पुनः ॥ १०८॥ 

( यदि भभावात्मक मोक्ष ज्ञान स्वरूप क्रिया ( ज्ञाधात्वर्थं ) का फल नहीं है 
तो उसकी उत्पत्ति किससे होती है ? यदि 'कमंक्षय' से मुक्ति की उत्पत्ति स्वीकार करें 
तो यह प्रश्न होगा-वह कर्मक्षय ही किस प्रकार किससे उत्पन्न होता है? इन प्रश्नों 
का यह उत्तर है कि--) 

जो पुरुष अजर, अमर, अनन्त, अदुःख स्वरूप आत्मा को देहादि से भिन्न 
( विविक्त) रूप से देखता है ( समझता ) है, उस पुरुष को देह के सम्बन्ध से 
विरक्ति हो जाती है । उस पुरुष का वत्तंमान शरीर पूर्वकृत कर्मो से होने वाले फलों 
के उपभोग से विनष्ट हो जाता है। उसके बाद अनागत कर्मो के अनुष्ठित न होने के 
कारण दूसरे शरीर की उत्पत्ति नही होती है । इस प्रकार विवेकज्ञानी पुरुष को देह का 
सम्बन्ध सवंथा छूट जाता है । इस रीति से विवेकमान से युक्त पुरुष को देहसम्बन्ध 
का अत्यन्ताभाव स्वरूप मोक्ष प्राप्त होता है ॥ १०८ ॥ 

क्म जन्योपभोगाथं शरीरं न प्रवतंते । 
तदभावे न कश्चिद्धि हेतुस्तत्रावतिष्ठते ॥ १०९॥ 


हम ( अज्ञानो ) लोगों के शरीर की उत्पत्ति कमं ( धर्माधमं ) से होने वाले 
सुख दुःख के उपभोग के लिये ही होती है, अतः शरीर के प्रधान कारण हैं धर्माधमं 
स्वरूप कमं । इसलिये आत्मज्ञानी पुरुष के धर्माधम जब विनष्ट हो जाते हैं तो अन्य 
कारणों के रहने पर भी उन्हें पुनः शरीर का परिग्रह नहीं करना पड़ता ।। १०९ ॥ 
मोक्षार्थी न प्रवर्तेत तत्र काम्यनिषिद्धयोः। 
नित्यनेमित्तिके कुर्यात्‌ प्रत्यबायजिहासया॥ ११०.॥ 
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इसलिये मोक्ष चाहने. वाले को केवल उक्त आत्मज्ञान से ही सन्तुष्ट नहीं हो 

जाना चाहिये किन्तु काम्य और निषिद्ध कर्मो के अनुष्ठान से सवंथा विरत रहकर 
( क्‍योंकि काम्य और निषिद्ध कर्म ही अपने फलों के उपभोग के लिये शरीर को 
उत्पन्न करते हैं ) नित्य भौर नैमित्तिक कर्मों का अनुष्ठान करते रहना चाहिये, क्योंकि 
नित्य नेमित्तिक कर्मो के अनुष्ठान से पूवकुत धर्मों का क्षय होता है। “उपासनात्मक 
इस आत्मज्ञान से कर्मों का नाश होता है' इस वस्तुगति को समझाने के लिये भगवान्‌ 
वासुदेव ने गीता में 'ज्ञानाग्निः सवंकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते तथा” यह वाक्य कहा है । 
सांख्योक्त प्रकृतिपुरुष के विवेक 'ज्ञान' के अभिप्राय से उक्त वाक्य में भगवान्‌ ने 
ज्ञान! शब्द का प्रयोग नहीं किया है। अतः सांख्योक्त विवेकज्ञान मोक्ष का कारण 
नहीं है ॥ ११० ॥ 

प्राथ्यमान फलं ज्ञातं न चानिच्छोर्भेविष्यति । 

आत्मज्ञ चेतदस्तीति तज्ज्ञानमुपयुज्यते ॥ १११ ॥ 
प्राथ्यंमानम्‌' ` 'भविष्यति 


( पू० प० ) अग्निहोत्रादि नित्य कमं प्रत्यवायपरिहारजनक होने के साथ- 
साथ स्वगंजनक भी तो हैं, फिर नित्यकर्मानुष्ठान से युक्त आत्मज्ञानी को मोक्ष केसे 
प्राप्त होगा ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि ) 

नित्यनैमित्तिक कमे जब स्वर्गादि फलों की अभिसन्धि के साथ अनुष्ठित होते 
हैं, तभी वे स्वर्गादि फलों के उत्पादक होने के कारण पुरुषों को संसार में बाँधते हैं। 
फलाभिसन्धि से रहित होकर मनुष्ठित होने पर वे स्वर्गादि फलों को उत्पन्न नहीं 
करते । फलाभिसन्धिरहित इन कर्मो के अनुष्ठान के अभिप्राय से हो भगवान्‌ 
वासुदेव ने ‘अनाश्रितः कर्मफलं कार्य कमं करोति यः' गीता में यह्‌ वाक्य लिखा 
है। मोक्षार्थी व्यक्ति को 'फलाभिसन्धि' नहीं रहती। अतः नित्यनेमित्तिक कर्मों 
का अनुष्ठान उन्हें आत्मज्ञान में सहायक ही होता है । 
आत्मज्ञे ' ` ` उपयुज्यते 


शरीरसम्बन्ध का यह अभाव आत्मज्ञानी पुरुष को ही होता है। इसीलिये 
'आत्मोपासनविघि' ( ‘आत्मानमुपासीत’ इस विधि ) के बाद “न स पुनरावत्तंते' यह 
वाक्य आत्मज्ञान की प्रशंसा के लिए लिखा गया है। फलतः यह अपुन रावृत्तिबोधक 
वाक्य चूँकि अर्थवाद रूप है, अतः इससे सीघे आत्मज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति की बात 
स्वीकार नहीं की जा सकती ॥ १११॥। 


सगप्र्लयविज्ञान समस्तजगदाश्रयम्‌ । 
स्वशरीरविदां पुंसां नाघिक्येनोपयुज्यत ॥ ११२॥ 
जिस प्रकार आत्मज्ञान को मोक्ष का कारण बत॑लानेवाले वाक्य अर्थवाद स्वरूप 
हैं, उसी प्रकार “समूचे विश्व का सर्ग-प्रलय ( सृष्टि और विनाश ) एक ही समय होता 
है” यह बतलानेवाले वाक्य भी-अर्थवाद स्वरूप ही हैं, क्योंकि मोक्षार्थी पुरुष यदि 
केवल इतना ही समझ ले कि 'शरीर उत्पत्तिविनाशशीळ हैं, अतः नित्य आत्मा उससे 
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भिन्न है' तो इतना ही समझने से स्वगं मोक्ष प्रभूति की सिद्धि हो जायगी । इसके लिये 
समस्त विश्व की सृष्टि और प्रलय के ज्ञान का कोई बहुत बड़ा प्रयोजन नहीं है ॥११२॥ 

तस्मादद्यवदेवात्र सगंप्रलयकल्पना । 

समस्तक्षयजन्मम्यां न सिध्यत्यप्रमाणिका ॥ ११३ ॥ 
भी 'तस्मात्‌' जिस प्रकार सम्प्रति जगत्‌ की वस्तुओं का क्रमशः उत्पत्ति और 
विनाश देखा जाता है, उसी प्रकार क्रमश: उत्पत्ति और विनाश का यह सिलसिला 
जारी रहेगा । इससे यह सिद्ध नहीं होता कि कभी समस्त विश्व की एक ही समय 
उत्पत्ति हुई होगी अथवा समस्त विश्व का एक ही समय कभी विनाश हो जायगा । 
मतः सृष्टि और प्रलय प्रमाणसिद्ध नहीं हैं ॥ ११३॥ 

सर्वज्ञवन्निषेष्या च खष्टुः सद्भावकल्पना । 

न च घर्मादृते तस्य भवेल्लोकाद्‌ विशिष्टता ॥ ११४॥ 

न चाननुष्ठितो धर्मो नानुष्ठानम्‌ ऋते मतः । 

न च वेदादृते सा स्याद वेदों न च पदादिभिः॥ ११५॥। 

तस्मात्‌ प्रागपि सर्वेऽमी लष्टुरासन्‌ पदादयः। 

स्यात्‌ तत्पुर्वकता चास्य चेतन्यादस्मदादिवत्‌ ॥ ११६॥ 


सर्वज्ञवन्निवेध्या च' " "कल्पना 

जिस प्रकार “बुद्धो न सर्वज्ञः पुरुषत्वादस्मदादिवत्‌' इस अनुमान के द्वारा वुद्ध 
में सवंज्ञत्व का खण्डन किया गया है, उसी प्रकार प्रजापति में भी सृष्टिकत्त त्व का 
खण्डन 'प्रजापतिनं सृष्टिकर्ता पुरुषत्वादस्मदादिवत्‌’ इस अनुमान से करना चाहिये । 


प्रजापति में साधारणजनों से विशिष्टता धर्म के द्वारा ही आ सकती है । अनु- 
छित होने पर यागादि ही धर्मं कहलाते हैं। यागादि धर्मों का अनुष्ठान यागादि के 
ज्ञान के विना संभव नहीं है | यागादि का ज्ञान विना वेदों के नहीं हो सकता । वेद 
पदादि के विना नहीं हो सकते | अतः यह स्वीकार करना होगा कि सृष्टि करने वाले 
प्रजापति से पहिले से ही पदादि विद्यमान थे । 
इस प्रकार यह अनुमान निष्पन्न होता है कि “स्रष्टा प्रजापति: वेदपुर्वक: 
( वेदादनन्तरोत्पन्नः ) चेतनत्वादस्मदादिवत्‌’ ॥ ११४-११६ ॥ 
एवं ये युक्तिभिः प्राहस्तेषां दुर्लभमुत्तरम्‌ । 
अन्वेष्यो उप्रवहारोऽयमनादिवेदवादिभिः॥ ११७॥ 
इस प्रकार अनेक युक्तियों के द्वारा सृष्टि करने वाले प्रजापति से पूर्व वेदों की 
सत्ता का जो प्रतिपादन करते हैं, उनके विरुद्ध उत्तर देना कठिन है । 
इसलिये 'वेदवादियों' को अर्थात्‌ सृष्टि से पहिले भी वेदों की सत्ता माननेवालों 
को वेदव्यवहार को अनादि ही मानना होगा । जिस प्रकार सोकर उठा हुआ पुरुष 
पूवं से विद्यमान घटादि का ही पुनः व्यवहार करता है, उसी प्रकार पूर्वे से विद्यमान 
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वेदों का ही व्यवहार सृष्टि के बाद प्रजापति के द्वारा किया जाता है--( सुप्तप्रबुद्ध- 
न्याय से ) यही स्वीकार करना होगा ॥ ११७॥। 
प्रत्यक्षादावुपक्षीणे योऽनुमानेन डित्यवत्‌। 
सम्बन्धित्वान्नियोक्तारं गवादावपि कल्पयेत्‌ ॥ ११८॥ 

( इस प्रकार शब्द और अयं के किसी संकेत के किसी आदि कर्ता की सत्ता में 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों के निरस्त हो जाने पर पुनः पूर्वपक्षवादी दूसरा अनुमान उपस्थित 
करते हँ कि ) 

जिस प्रकार 'डित्थ' पद को नियुक्ति काठ के बने हाथी के वोध के लिए किसी 
पुरुष के द्वारा की जाती है, उसी प्रकार सास्नादि से युक्त अर्थो के बोघ के लिए 
गवादि पदों की नियुक्ति भी किसी पुरुष के द्वारा ही होती है, क्योंकि जिस प्रकार 

डत्थ शब्द 'स्व' एवं 'तदर्थ’ इन दोनों के सम्बन्ध का एक 'सम्बन्धी' है, उसी प्रकार 
गवादि पद भी स्व” और 'तदर्थ' इन दोनों के सम्बन्ध का एक सम्बन्धी है (गो पदं 
सास्नादिमति केनचिन्तियुक्तम्‌ दाब्दार्थंसम्वन्वित्वात्‌ डित्थादिपदवत्‌ ) ॥ ११८ ॥ 
गवादिशब्दसम्बन्ध सर्वोऽन्यस्मात्‌ प्रपद्यते । 
मदत्‌ तद्ृचवहारित्वात्‌ तस्पेतत्‌ प्रतिसाधनम्‌ ॥ ११९ ॥ 

किन्तु यह अनुमान भो 'सत्प्रतिपक्ष' दोष से ग्रसित है। सत्प्रतिपक्ष दोष का 
प्रयोजक अनुमान इस प्रकार है--सर्वे जनाः सास्तादिमति गवादिसम्बन्धमन्यस्मादेव 
प्रपद्यन्ते व्यवहारित्वात्‌ मद्वत्‌’ । अर्थात्‌ जिस प्रकार में अर्थो में शब्दों के सम्बन्ध दूसरे 
के द्वारा ही समझता हुँ, उसी प्रकार प्रजापति सहित सभी जन शब्दाथंसम्बन्ध को 
किसी दूसरे के द्वारा ही समझते हैं, क्योंकि वे सभो मेरे ही समान “व्यवहारी' हैं 
अर्थात्‌ अर्थं में शब्द का व्यवहार करते हे । अतः सत्प्रतिपक्ष दोष से युक्त इस अनुमान 
से अर्था में शाब्दों के संकेत का कोई मलकर्त्ता है ऐसा स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । अतः दब्दाथ का सम्बन्ध अनादि हे ॥ ११९॥। 

देवदत्तादिहाब्देऽपि प्रसक्तेवमनादिता । 
सम्बन्धस्य बलोयस्त्वाद्‌ दृष्टबाधान्निवर्तते ॥ १२० ॥ 
देवदत्तादि'''"'अनादिता 


( पू० प० ) कोई पिता अपने पुत्रका देवदत्तादि नाम रखता है, एवं की 
भ्रांति का कोई कारण नहीं है, अतः उन सम्बन्धों में अनित्यत्व का व्यवहार नहीं 
होता है । उन सम्बन्धो के नियोग भी अनादि ही हैं, क्योंकि जिन पुरुषों को गवादि 
पदों और गवादि अर्थो के सम्बन्धों का ग्रहण होता है, वे सभी ग्रहण पहिले सम्बन्ध- 
ग्रहण के द्वारा ही होते हैं। अतः उन सम्बन्धो में अनित्यत्व का व्यवहार भी नहीं 
होता । अतः शब्दों और अर्थो के सम्बन्ध 'सिद्ध” हो हैं, उनका कोई आदि कर्त्ता 
नहीं हे । 

i भाष्यकार ने 'कथं सम्बद्धा नास्ति?” इस वाक्य के द्वारा प्रश्‍न उठाया है 
कि “यह केसे समझते हैं कि पद और अर्थ के सम्बन्ध का कोई कर्ता नहीं है ?” इस 
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पृव॑पक्ष भाष्य के उत्तर में सिद्धान्तभाष्य है कि 'प्रत्यक्षप्रमाणस्याभावात्‌ तत्पूर्वंकत्ता- 
च्चेतरेषाम्‌ अर्थात्‌ जो वस्तु देखने के योग्य है, अन्य कारणों के रहते हुए भी यदि 
उसे नहीं देखते हैं तो समझते हैं कि वह नहीं है । जेसे कि नरश्युद्धादि नहीं हैं, अर्थात्‌ 
सम्बन्धकर्त्ता पुरुष का साधक प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, एवं अन्य सभी प्रमाण प्रत्यक्ष- 
मूलक हैं, इसी से समझते हैं कि 'सम्बन्ध' का कोई कर्ता नहीं है । 

इसके आगे “ननु चिरवृत्तित्वात्‌ प्रत्यक्षस्याविषयो भवेदिदानीन्तनानाम्‌' इस 
सन्दर्भ से पूर्वपक्षवादियों का यह अभिमत भाष्यकार ने व्यक्त किया है कि पद और 
अर्थं के सम्बन्ध का कर्त्ता बहुत दिन पहले बीत गये, अत: वे आज के पुरुषों को नहीं 
दीख पड़ते । किन्तु इसीलिए उनका अभाव नहीं माना जा सकता। पूर्वपक्षदादियों 
के इस अभिप्राय का भाष्यकार ने 'न हि चिरवत्तः सन्न स्मर्येत' (शाबरभाष्य प० ३३) 
इस वाक्य के द्वारा यह उत्तर दिया है कि चिरवृत्त वस्तुओं का प्रत्यक्ष भले ही न हो 
सके, किन्तु उन वस्तुओं के स्मरण को नहीं रोका जा सकता । 

'न हि चिरवृत्त: सन्न स्मर्येत' इस भाष्यसन्दभ का अभिप्राय है कि यदि यह 
स्वीकार करें कि पदों का उनके अर्थों के साथ संकेत उसके रखे हुये नाम से सभी जन 
उस पुरुष में जो देवदत्ताद पदों का व्यवहार करते हैं, इस पितृकृत संकेत को अर्थात्‌ 
आधुनिक संकेत को सभी ( मीमांसक भी ) पुरुषकृत मानते हैं। यदि सभी शब्दों 
ओर सभी अर्थों के सम्बन्ध को अनादि मानोगे तो इन सम्बन्धों को भी अनादि 
मानना होगा । किन्तु सो उचित नहीं है, इसलिये सभी शब्दार्थसम्बन्धों को परुषकृत 
ही मानना उचित है। 
सम्बन्धस्य' ` 'निवत्तते 

( सि० प० ) उक्त आक्षेप भी ठीक नहीं है, देवदत्तादि पदों के आधुनिक संकेतों 
का पिता के द्वारा उत्पन्न होना प्रत्यक्ष से सिद्ध है । अतः सामान्य रूप से अनुमान के 
द्वारा प्राप्त अनादित्व का बाधक है। इस प्रत्यक्षबाध के कारण देवदत्तादि पदों में 
और उनके अर्थो में जो सम्बन्ध है, उसे अनादि नहीं माना जा सकता ॥ १२० ॥ 


तत्रापि शक्तिनित्यत्वम्‌ नियोगस्य त्वनित्यता । 
तदृगताच्चाप्यनित्यत्वाच्छक्तौ त्रान्तिः प्रवतंते ॥ १२१॥ 


अथवा जिन देवदत्तादि पदों के सम्बन्ध पिता के द्वारा नियुक्त होते हैं, वे 
सभी सम्बन्ध भी अनादि ही हैं । किन्तु पिता का यह 'नियोग” अनित्य (सादि ) है । 
इसलिये नियोग की अनित्यता से सम्बन्ध में भी अनित्यता की भ्रान्ति होती है ॥१२१॥ 


गवादिषु तु न ्रान्तिनियोगानादिता यतः। 
यो यो गहीतः सवस्मात्‌ पूर्वं सम्बन्धदर्शनात्‌ ॥ १२२॥ 
सिद्धः सम्बन्ध इत्येनं सम्बन्धादिने विद्यते । 
यदा चाप्तप्रणीतत्वाच्छब्दोऽ्थं प्रतिपादयेत्‌ ॥ १२३ ॥ 
न स्वशक्त्या तदाप्त्वं मितौ न स्मर्यते कथम्‌ । 
यथा बोद्धादयो यावद बुद्धाद्युक्तं न जानते ॥ १२४॥ 
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न तावत्‌ प्रतिपद्यन्ते बोधे वाक्येन सत्यपि। 
समये कथ्यमानेच्न्यैरस्मरन्तोशपि पाणिनिम्‌ ॥ १२५ ॥ 
आदेचः प्रतिपद्यन्ते बृद्धि कतु स्मृतिवुथा। 
सुत्रस्थः पाणिनिस्तत्र स्वसंज्ञां प्रतिपादयेत्‌ ॥ १२६ ॥ 
गवादिषु तु ` 'सम्वन्धदर्दानात्‌ ` `न विद्यते 
गवादि पदों और सास्नादिमान्‌ अर्था के सम्बन्धो में अनित्यत्व करके धम 
और अधमं के प्रतिपादन के लिये वेदों की रचना की तो उस परुष को शब्द और 
अर्थं के सम्बन्ध का कर्ता ( निर्माता ) अवश्य मानना होगा । एवं यह भी मानना 
होगा कि सम्बन्ध का वह कर्ता ( समयकर्त्ता ) है। अतः 'कर््ता' के जिस स्मरण की 
बात भाष्य में उठायो गयी है, वह 'स्मरण' प्रतिपत्ता ( बोद्धा को अर्थात्‌ वेदवाक्य से 
वेदार्थ का भी पुरुष को ) 'एक ही पुरुष उक्त सम्बन्ध! एवं उक्त “व्यवहार” इन 
दोनों का कर्ता है' इस आकार का एककतृंकत्व का स्मरण रूप ही होगा । 
एवं वाक्य से अर्थ की निश्चयात्मिका प्रतीति के लिए वक्ता के आप्तत्व का 
स्मरण भी बोद्धा के लिए इस पक्ष में आवश्यक होगा । किन्तु वेदों से अर्थ की निइच- 
यात्मक प्रतीति के लिये वोद्धा को पदों के संकेत और व्यवहार ( वाक्यरचना ) दोनों 
के एक व्यक्ति के द्वारा उत्पन्न होने ( एककतूंकत्व) का निश्‍चय और वक्ता के 
आप्तत्व का निश्चय इन दोनों निशचयों की आवश्यकता नहीं होती है, क्योंकि इन 
दोनों निश्चयों के न रहने पर भी वेदों से उनके अर्थो का निइचयात्मक बोध होता है । 
यथा बौद्धादयः ` न जानते-वाक्येन सत्यपि 
जेसे कि बौद्ध सम्प्रदाय के लोग जब तक यह न समझते कि “इस वाक्य में 
प्रयुक्त पदों के समय ( संकेत ) और व्यवहार ( वाक्यरचना ) दोनों के कर्ता बुद्ध हो 
हैं, एवं बुद्ध परम आप्त हे' तब तक उन लोगों को बुद्धवाक्यों से तदर्थविषयक निरचप 
नहीं होता है । 
समये" "पाणिनिम्‌" स्मृतिवृंथा 
( पु० प० ) 'न हि विस्मृते वृद्विरादेजिति सूत्रस्य क्तरि वृद्धियंस्याचामादि- 
स्तद्वृद्धमिति किचित्प्रतिपद्यते’' ( शाबरभाष्य पृ० ५४ पं० ७ ) भाष्यकार ने उक्त 
सन्दर्भ के द्वारा शब्द में समय ( संकेत ) और व्यवहार इन दोनों को एक कर्ता के 
द्वारा उत्पन्न होने की स्मृति के प्रसंग में दृष्टान्त उपस्थित किया है कि जिस प्रकार 
'वृद्धिरादेच्‌' ( पाणिनिसू० १-१-१ ) इस सूत्र की रचना का स्मरण किये विना 
किसी को आदि अच्‌ ( अकार ) का ही नाम वृद्ध' है--यह समझ नहीं पड़ता है । 
किन्तु भाष्यकार का यह दृष्टान्त ठीक नहीं है, क्योंकि सूत्रकर्ता पाणिनि का 
स्मरण न रहने पर भी 'वृद्धिरादेच्‌' इस सूत्रात्मक संकेत के अनुसार ही 'वृद्धियंस्या- 
चामादिः' यह सूत्र ( रचनास्वरूप ) व्यवहार होता है। यह बात किसी अन्य प्रुष 
के द्वारा कहे जाने पर भी 'आत्‌' (आ ) एच्‌ 'ऐ' और 'औ' इन दोनों को वृद्धिसंज्ञक 
समझ लेता है । अतः समय ( संकेत ) और व्यवहार इन दोनों के एककतुंक होने का 
ज्ञान शाब्दबोध के लिये आवश्यक नहीं है। | 


८२४ मीमांसादलोकवात्तिके 


सुत्रस्थः प्रतिपादयेत्‌ 
( सि० प० ) 'वृद्धिरादेच्‌’ इस संकेत और 'वृद्धिर्य॑स्याचामादिस्तद्वृद्धम्‌? यह 
व्यवहार इन दोनों के कर्ता पाणिनि ही थे इस आकार का एक करतुंकत्व का स्मरण 
भले ही न हो, किन्तु 'जो उक्त संकेत के कर्ता थे, वही उक्त व्यवहार के भी कर्त्ता थे! 
इस आकार का सामान्य स्मरण उक्त स्थल में भी अवश्य होता है॥ १२६ ॥ 
गोः सास्नादिमतीत्येवं वाक्यं त्वत्र न विद्यते । 
असम्बन्धाच्च सर्वेषामेवं कर्तृमसम्भवः ॥ १२७॥ 
जिस प्रकार 'आत्‌' और 'ऐच्‌' में 'वृद्धि' के बोध के लिये 'वृद्धिरादेच्‌' यह 
सूत्रात्मक संकेतवावय है, उसी प्रकार “सास्नादिमती गौः' इस आकार का कोई संकेत- 
वाक्य नहीं है जिसके स्मरण के विना 'गामानय' इत्यादि लौकिक व्यवहार एवं 
'गामालभेत' इत्यादि वेदव्यवहार इन दोनों प्रकार के व्यवहारों की उपपत्ति नहीं 
होगी ॥ १२७॥ 
तस्मान्न प्रतिपत्तिः स्यात्‌ कथव्रित्‌ कतर्वाजता । 
दृष्टाथंव्यवहारत्वाद्‌ वृद्धयादो सम्भवेदपि ॥ १२८॥ 


धर्माय नियमोऽत्रापि न विना पाणिनेर्भवेत । 
आकारानुगमो यो हि वृद्धघा स्यादाश्‍्वलायने ॥ १२९ ॥ 


नासावपाणिनीयत्वे साधुरित्यवगम््रते । 
दृष्टे भवतु मा वा भूत्‌ कर्तृसम्प्रतिपन्‍नता ॥ १३०॥ 


वैदिको व्यवहारस्तु न कतृंस्मरणाद्‌ ऋते । 
दुर्गछु गवि गोशब्दप्रयोगो गम्यते कथम्‌ ॥ १३१॥ 


तस्मात्‌""''कत्तर्वाज्जता 

'तस्मात्‌' शब्द भौर अर्थ के सम्बन्ध को १रुपकतृक मानने के पक्ष में कत्तृ- 
स्मरण के विना वेदवाक्यों से शाब्दबोध रूप 'प्रतिपत्ति' ( निश्‍चयात्मक ज्ञान) 
सम्भव नहीं है । 
हष्टार्थव्यवहारत्वात' ` 'सम्भवेदपि'''' पाणिनेभवेतः ` 'गम्यते 

व्याकरण के निष्पन्न शब्दों के दो प्रयोजन हैं (१) शाब्दबोध और (२) पुण्य । 
इनमें 'वृद्धियंस्याचामादिस्तद्वृद्धस' इत्यादि संज्ञापरिभाषात्मक जितने सूत्र हैं, उनसे 
होनेवाले व्यवहारों में एवं अर्थप्रतिपत्तियों में इन दोनों में कदाचित्‌ एककत्तृ कत्व एवं 
आप्तोक्तत्व इन दोनों का स्मरण भले ही आवश्यक न हो, किण्तु पुण्य के जो 
शब्दों का नियम है, उसकी उपपत्ति पाणिनि के स्मरण के विना सम्भव न है, 
क्योंकि “यही शब्द पाणिनि के नियम के अनुसार प्रयोगाहं है' यह बुद्धि धमस्वरूप 
उक्त प्रयोजन के सम्पादन के लिये आवश्यक है । 
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आकारानुगमो `` ` इत्यवगम्यते 

जैसे कि 'आइवलायन' शब्द 'किति च' इस पाणिनिसूत्र के द्वारा आदि 'अ' 
कार को वृद्धि होने से निष्पन्न होता है, अत एव यह साधु है। इसलिये आइवलायन 
शब्द का प्रयोग पुण्यजनक है । यह वोध पाणिनि के स्मरण के विना संभव नहीं है । 
इष्टे भवतु मा वा'` 'स्मरणांहते 

“गामानय” इत्यादि लौकिक वाक्यों से अर्थ की प्रतिपत्ति अथवा आनयनादि 
व्यवहारों के लिए संकेतकर्ता एवं व्यवहारकर्ता पुरुष की स्मृति की आवश्यकता 
( संकेत को सादि मानने के पक्ष में भी) भले ही न हो तथापि अग्निहोत्रादि के 
अनुष्ठान स्वरूप जो अहृष्टाथंक एवं वाक्यमात्र प्रमाणक व्यवहार हैं, उनकी उपपत्ति 
वावयकर्त्ता पुरुष में आप्तत्वस्मरण के विना नहीं हो सकती। किन्तु वेदों के 
कर्त्ता एवं वेदों में प्रयुक्त पदों के संकेत का कर्ता पुरुष चूँकि अनुपलब्धि प्रमाण से 
वाधित हैं, फिर भी वेदों से अग्निहोत्रादि का बोध एवं अनुष्ठान दोनों होते हैं, इस 
लिये वेद और उनमें प्रयुक्त पदों का अर्थो के साथ सम्बन्ध अनादि हैं। 
दुर्गेषु गवि' ` 'गम्यते कथम्‌ 

( प्रकृत औत्पत्तिकसूत्र के द्वारा शब्दार्थसम्वन्ध की अनादिता की सिद्धि के 
लिये शब्द, अर्थ इन दोनों में 'व्याप्ति' ( अव्यतिरेक ) का उपादान 'अव्यतिरेकरच' इस 
अंश के द्वारा किया गया है । सूत्र के इस अंश की व्याख्या भाष्यकार ने दो प्रकार से 
की है । इनमें पहली व्याख्या का प्रतिपादक भाष्यांशा इस प्रकार है 'अव्यतिरेकस्च 
यथाऽस्मिन्‌ देशे’ इत्यादि । एवं दूसरी व्याख्या अपर आह, अव्यतिरेक₹च, न हि 
सम्बन्धव्यतिरिक्तः' इत्यादि ( शाबरभाष्य पृ० ५६-५७ ) । 

इनमें पहली व्याख्या 'देशाव्यतिरेक' के अनुसार है और दूसरी व्याख्या 'काला- 
व्यतिरेक' के अनुसार है । 

(१) देशाव्यत्तिरेकी भाष्य का तात्पर्य है कि जिस प्रकार इस देश में सास्नादि 
से युक्त अर्था में गवादि शब्दों का प्रयोग अभी होता है, उसी प्रकार अत्यन्त दुर्गम 
देशों में भो सास्नादि से युक्त अर्थो में ही गवादि शब्दों का प्रयोग देखा जाता है । 

कोई एक ही पुरुष इस देश में और अत्यन्त दुगंम देशों में उक्त प्रयोग के 
उपयुक्त शब्दार्थंसम्बन्ध का निर्माण नहीं कर सकता । 

एवं अनेक पुरुष मिलकर भी उक्त सम्बन्ध का निर्माण नहीं कर सकते, क्योंकि 
अत्यन्त दुगंम देश में इस प्रकार अनेक पुरुषों का समवधान एकत्र सम्भव नहीं है । 
अतः शब्दार्थंसम्बन्ध परुषकृत नहीं है । 

(२) कालाव्यत्तिरेकपक्षीय दूसरे भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि कोई ऐसा 
काल उपलब्ध नहीं है, जिस समय गवादि शब्दों का सास्नादि से युक्त अर्थो में 
सम्बन्ध की सत्ता न हो, क्योंकि सभी समयों में उक्त अर्थ में गवादि शब्दों का प्रयोग 
होता है । जिसलिये कि कोई भी काळ सास्नादि अर्थो में गवादि शब्दों के सम्बन्धों- 
से रहित नहीं है, अतः उक्त सम्बन्ध अनादि हैं। 


८२६ मोमांसाइलोकवात्तिके 
इनमें पहलो व्याख्या इस युक्ति से ठीक नहीं है कि यह जानना सम्भव नहीं 
है कि अत्यन्त दुर्गम देशों में गव।दि शब्दों का प्रयोग सास्नादि से युक्त अर्थो में ही 


होता है ॥ १२९-१३१ ॥ 
गत्वा चेत्‌ केनचिद्‌ दृष्टः सम्बद्धा कि न गच्छति । 


ईश्वरत्वाद्‌ गतिइचास्य न क्वचित्‌ प्रतिबध्यते ॥ १३२ ॥ 


गत्वा चेत्केनचिद्‌ दृष्टः 
यदि यह कहें कि यहाँ से कोई उवत दुर्गम देश में जाकर उन प्रयोगों को 


समझ आत्ता है । 
सम्बन्धः कि न गच्छति''"'ईश्वरत्वाटप्रतिवध्यते 

इस प्रसंग में पूछा जा सकता हे कि उस पुरुष के साथ ही ( अर्थात्‌ उस पुरुष 
के द्वारा ही ) वह सम्बन्ध उन दुर्गम देशों में क्‍यों नहीं जाता ? विशेष रूप से यही 
सम्भावना अधिक है कि ईश्वर जेसे सवंशक्तिमान पुरुष को शब्दाथंसम्वन्ध का कर्ता 
मान लिया जाय, क्योंकि वे सभी देशों में जा सकते हैं। अतः देशाव्यतिरेक वाली 


युक्ति ठीक नहीं है॥ १३२ ॥ 
बहुनां कार्यतइचापि सड़ानं केन वायंते । 


एकत्र कथितं चापि लोकेनान्यत्र नीयते ॥ १३३ ॥| 
वुद्धयादिवदतो व्याख्या हितीयेवात्र शोभना। 
कांदिचित्‌ प्रसिद्धसम्बन्धानभ्युपेत्य वदेद्‌ यदि ॥ १३४ ॥ 
सम्बन्धकरणं तत्र के सिद्धा इति दुर्वंचम्‌। 
न तावदन्य एवासन्‌ शब्दा इति हि युवितमत ॥ १३५ ॥ 
विज्ञेषोऽद्यतनानां च गवादीनां न हृइयते। 
शब्दार्थानादितां मुक्त्वा सम्बन्धानादिकारणम्‌ ॥ १३६॥ 
न स्यादन्यदतो वेदे सम्बन्धादिनं विद्यते | 
उपायरहितत्बेन सम्बन्धकरणानुमा ॥ १२७ ॥ 
अनाख्यानानुमानं तु दृष्टेनेव विरुद्धयते । 
वद्धानां हश्यमाना च प्रतिपत्तिः पुनः पुनः ॥ १३८ ॥ 
उपाय इति तद्धानिरसिद्धावर्गात प्रति । 
हस्तसंज्ञादयुपायो हि सिद्धो नाद्यक्रियासु नः ॥ १३९ ॥ 
न ह्यसौ ज्ञातसामर्थ्यो विनान्येव्यंवहत भिः । 
शब्दवृद्धाभिधेयांइच प्रत्यक्षेणात्र पश्यति ॥ १४० ॥ 
श्रोतुश्च प्रतिपन्नत्वमनुमानेन चेष्टया। 
अन्यथाऽनुपपत्त्या च बुध्ये्च्छाक्त द्वयाथिताम्‌ । 
अर्थ पत्त्यावबुद्धचन्ते. सम्बन्धं त्रिप्रमाणकम्‌ ॥ १४१ ॥ 
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बहनाम्‌' ` "केन वार्यते 

'देशाव्यतिरेक' पक्ष में 'शब्दाथंसम्बन्ध की रचना करनेवाले अनेक पुरुष थे! 
इस पक्ष की सिद्धि के लिये जो 'बहवः सम्वन्धकारा: कथं संगस्यन्ते' ( शाबरभाष्य 
पृ० ५७ पं० १) इस भाष्यसन्दभ से यह युक्ति दी गयी है कि बहुत से सम्वन्ध- 
रचयिताओं का दुर्गम स्थलों में एकत्र सम्मिलन संभव नहीं है, अतः इस देश के 
समान ही अन्य दुर्गम देशों में गवादि शब्दों का सास्नादि से युक्त अर्थो में व्यवहार 
उत्पन्न नहीं होगा । भाष्योक्त यह युक्ति भी बहुत संगत नहीं है, क्योंकि जव इस 
देश के समान ही गवादि शब्दों का व्यवहार सास्नादि से युक्त अर्थो में ही देखा 
जाता है तो इसीसे बहुत से सम्बन्धरचयिता पुरुषों का एकत्र संमिलन का दुर्गम 
देशों में अनुमान करना होगा । 
एकत्र कथितं चापि"“वद्धचादि 

( यदि बहुत से पुरुषों का दुर्ग देशों में सम्मिलन को संभव न भी मानं 
तथापि इस देश के समान ही अन्य दुर्गम देशों में गवादि शब्दों का सास्नादि- 
मान्‌ अर्थो में समान प्रयोग की उपपत्ति इस दृष्टान्त से की जा सकती है कि 'जिस 
प्रकार एकदेशस्थ पाणिनि के द्वारा 'आत्‌' और 'ऐच्‌' (आ एवं ऐ ओऔ ) में 'वृद्धि' पद 
का व्यवहार सभी देशों में होता है, उसी प्रकार इस देश के भी किसी एक पुरुष के 
द्वारा गवादि शब्दों के सास्नादि से युक्त अर्थो में व्यवहार की उपपत्ति हो सकती है । 
अतो द्वितीयेव ` ` ` शोभना 

तस्मात्‌ 'अव्पतिरेकरच' इस सूत्रांश की कालाव्यतिरेकानुयायिनो द्वितीय 
व्याख्या ही युक्त है । 
कांश्चित्‌ ” वदेद्यदि "` सम्बन्धकारणम्‌ 

( कालाव्यतिरेकपक्षीय भाष्यग्रन्थ में 'सम्बन्धक्रिययेव नोपपद्यते’ ( शाबर- 
भाष्य पृ० ५७ पं० ४ ) इस वाक्य के द्वारा जो सम्बन्धकरण के विपक्ष में ) यह युक्ति 
दी गयी है कि यदि किसी पुरुष के द्वारा गवादि शब्दों के सास्नादि से युक्त अर्थो में 
सम्बन्ध का निर्माण मान भी ळें तथापि इस सम्बन्धनिर्माण के लिए भी इस निर्माण 
से पहले गवादि कुछ शब्दों का सास्नादि से युक्त कुछ अर्थो में वृद्ध पुरुषों के द्वारा 
व्यवहार अवश्य होता था। अन्यथा अद्यतन पुरुष ने उस शब्द का उस अथं में निर्माण 
ही केसे किया ? अतः शब्दार्थ का कभी अभाव नहीं था ( अर्थात्‌ कालाव्यतिरेक था ) 
अतः शब्दार्थंसम्बन्ध अनादि है । 

( भाष्यकार के इस कथन के प्रसंग में पूछना है कि ) यदि कुछ सम्बन्ध के 
निर्माण के समय शब्द ऐसे थे जिनका कुछ मर्थो में सम्बन्ध प्रसिद्ध था तो वे गवादि 
शब्द भाज प्रसिद्ध गवादि से भिन्न थे अथवा अभिन्त । "भिन्न थे' ऐसा स्वीकार 
करने की कोई युक्ति नहीं है । 
विशेषो "”” न दुइ्यते 

यदि ऐसा कहो कि आज के जो शब्द हैं, उन्हीं शब्दों में से कुछ शब्दों का 
कुछ अर्थों में संकेत ( सम्बन्ध ) प्रसिद्ध था। उसी से अन्य शब्दों के सम्त्रन्ध का 
निर्माण अभी किया है । किन्तु ऐसा कहना भी सम्भव नहीं है, वयोंकि- २ 


८२८ मोमांसादलोकवात्तिके 


यह अन्तर समझना ही कठिन है कि आज प्रयुक्त छब्दों में से किन शब्दों के 
सम्बन्ध पहले प्रसिद्ध थे एवं किन शब्दों के सम्बन्ध पूर्वप्रसिद्ध नहीं थे । 


शब्दार्थानादिताम्‌' ` ` अनादिकारणम्‌ ` `न स्यादन्यत्‌ 

शब्दाथंसम्बन्ध की नित्यता का एक हेतु यह भी है कि शब्द नित्य है (जिसका 
उपपादन आगे शब्दनित्यत्वाधिकरण में करेंगे) एवं शब्द का अथं है जाति (आकृति) 
वह भी नित्य है जिसका उपपादन आकृत्यविकरण में किया जा चुका है। विना 
अर्थं के शब्द का प्रयोग ( अनर्थक शब्द का प्रयोग ) चँकि संभव नहीं है, अतः नित्य 
शब्द और नित्य अर्थ दोनों संज्ञासंज्ञी का सम्बन्ध भी नित्य (अनादि) ही है । 


अतो वेदे सम्बन्धादिने विद्यते 

( अतः अपभ्रंश 'गावी' शब्दादि का अथवा आधुनिक पित्रादिसंकेतित 
देवदत्तादि शब्दो का उनके अर्थो के साथ सम्बन्ध कदाचित्‌ पुरुषकृत हो भी सके, 
किन्तु ) वेदों में प्रयुक्त गवादि शब्दों का अर्था के साथ सम्बन्ध अनादि ही है । 


उपायरहितत्वेन' ` 'कारणानुमा-विरुद्धयते 
स्यादेतत्‌ असिद्धसम्बन्धा वाला वृद्धेभ्यः कथं प्रतिपद्यन्ते' ( शावरभाष्य 
पु० ५८ ) इस पुरवंपक्ष भाष्य के द्वारा आक्षेप किया गया हे कि सम्बन्धकरण के समय 
वक्ता चैकि शब्दार्थसम्बन्ध से अभिज्ञ रहते हैं, इसलिये अर्थबोध की इच्छा से भले 
ही वे शब्द का प्रयोग कर ले तथापि श्रोता ( शाव्दार्थंसम्बन्ध से अनभिज्ञ ) वालक- 
गण वाक्य के साथ उन शब्दो के सम्बन्ध का ग्रहण कैसे करेंगे ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर 'नास्ति दष्टेऽनुपपन्नस्‌ नाम तस्माद्वेपम्थम्‌' ( शावरभाष्य 
पु० ५८ ) इस भाष्यसन्दभ से दिया गया है । अर्थात्‌ संवन्धानभिज्ञ बालकों को वृद्धो 
के द्वारा जब संबन्ध का ग्रहण करते हुए देखा जाता है तो इसमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । 
इस सिंद्धान्तभाष्य का तात्पर्यं है कि आज के ( अद्यतन ) पुरुषों को पहले 
संबन्ध से अनभिज्ञ रहने पर भी जब वृद्धों के कहने पर शब्दार्थो के परस्पर संवन्ध 
का ज्ञान देखा जाता है तो बालकों के इस दुसरे ज्ञान का कोई कारण न रहने पर 
किसी पुरुष के द्वारा संबन्धकरण का अनुमान उचित है । 
किन्तु 'अनाख्यान' का अनुमान अर्थात्‌ किसी ने पहले संबन्ध का अभिधान 
किया ही नहीं-यह अनुमान 'हृष्टविरुद्ध' है, क्योंकि अप्रसिद्ध संबन्ध के बालकों को 
वृद्धो के कथन से अर्थ को प्रतीति देखी जाती है । 


बुद्धानां दृश्यमाना `` ` पुनःपुनः `` उपाय इति ` ` ` अवर्गात प्रति 

इस प्रकार यह उपपादित हो चुका है कि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध की भव- 
गति का उपाय अवश्य है ( अनुपपन्न नहीं है ) । वह उपाय सम्बन्धकर्त्ता के “अस्मा- 
च्छन्दादयमर्थो बोद्धव्यः' इत्यादि वाक्य ही हैं । प्रयोजक वृद्धो में शब्दों से उस सम्बन्ध 
के ग्रहण के द्वारा अथं को प्रतीति बराबर देखी जाती है । उन वृद्धों में देखी जानेवाली 
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उक्त शब्दाथंप्रतीति सभी प्रयोज्य वृद्धो के लिये शब्द का अर्थ के साथ सम्बन्ध के 
ज्ञान का उपाय ( कारण ) 'अस्माच्छब्दात्‌' इत्यादि वाक्य ही हैं । 


प्रश्‍न अस्माच्छन्दात्‌' इत्यादि वाक्य ही केवल शब्द और अर्थ के सम्बन्ध 
के ज्ञान का कारण नहीं है, क्योंकि हस्तनिर्देशादि से भी उक्त सम्बन्ध का ज्ञान हो 
सकता है । इस प्रश्न का यह उत्तर है कि हस्तनिर्देशादि भी पहले ज्ञात संकेत वाले 
अर्थो का ही निर्देश करते हैं। अतः सृष्टि के उत्तरकाल में हस्तसंज्ञादि से काम चल 
सकता है, किन्तु सृष्टि के आदि में नहीं, क्योंकि सृष्टि के आदि में अर्थ में शब्द का 
इस प्रकार का व्यवहार करने वाला कोई नहीं रहता । 
रब्दवृद्धाभिषेयांश्च""' परयति 

वृद्धव्यवहार से शक्तिग्रहण के प्रमाणों की रीति इस प्रकार है 

संकेत से अनभिज्ञ पुरुष शब्द, अर्थ और प्रयोजक वुद्ध इन तीनों को प्रत्यक्ष 
प्रमाण से एवं श्रोता ( प्रयोज्यवृद्ध ) के संकेतज्ञान को चेष्टालिङ्कक अनुमान प्रमाण से 
जानने के बाद 'अन्यथाऽनुपपत्ति' के द्वारा शब्द और अर्थं इन दोनों के संकेत को 
समझता है । इस प्रकार शक्तिज्ञान में (१) प्रत्यक्ष (२) अनुमान और (३) अर्थापत्ति 
इन तीनों ही प्रमाणों का उपयोग होता है । अतः शाक्तिज्ञान 'त्रिप्रमाणक' है । 


अर्थापत्याऽवबुद्धयन्ते'''' त्रिप्रमाणकम्‌ 


किन्तु इन तीनों में संकेत ( शक्ति ) ज्ञान का अर्थापत्ति ही साक्षात्‌ कारण है, 
प्रत्यक्ष और अनुमान परम्परया कारण हैं ॥ १३३-१४१ ॥ 


इति सम्बन्धाक्षेपपरिहारः समाप्तः ॥ 


अथ चित्राक्षेपर्पारहारः 


चित्रादिनिष्फलत्वेपि यदुक्तं साधनद्वयम्‌। 
तत्र हेतोरसिद्धत्वमानन्तयं ह्यचोदितम्‌ ॥ १७ 
पहले 'अनिमित्तं प्रमाणं शब्दः ( शा० भाष्य पृ० ३९ पं० ५) इत्यादि 
भाष्यसन्दभं से यह आक्षेप किया गया है--( जो 'चित्राक्षेप' के नाम से प्रसिद्ध है )-- 
(१) 'चित्रया यजेत पशुकामः’ इत्यादि विधायक वावय ( चोदना ) प्रमाण नहीं 
हैं, क्योंकि उस वाक्य के द्वारा निर्दिष्ट पशु स्वरूप फल चित्रायाग के बाद प्रत्यक्ष से 
नहीं देखा जाता है । उक्त प्रकार के विधिवाकयों का समर्थन ( संवाद ) चूँकि प्रत्यक्ष 


१. अथ यदुक्तमनिमित्तं शब्दः कमंकाले फलादर्शनात्‌, कालान्तरे च कर्माभावात्‌ प्रमाण 
नास्तीति - तदुच्यते, न स्यात्प्रमाणं यदि पञ्चैव प्रमाणान्यभविष्यन्‌"** किन्तु कम्मण 
फलं प्राप्यत इति ( शाबरभाष्य १० ५८ पं० ९) । 
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से नहीं होता है, मतः उक्त प्रकार के वाक्य 'प्रत्यक्षविसंवादी' होने के कारण 
प्रमाण नहीं है । 

(२) दूसरा आक्षेप यह है कि उक्त विधिवाक्य के द्वारा कथित 'चित्रायाग 
निष्फळ है, क्योंकि यागानुष्ठान के तुरत वाद ( अव्यवहितोत्तरकाळ में ) पशु की 
प्राप्ति नहीं होती है । 

इस प्रकार (१) चित्रानुष्ठानाव्यवहितोत्तरकाल में पशु की अप्राप्ति ( स्वकाले 
फलादानात्‌ ) स्वरूप दूसरे हेतु का उपादान जो पूर्वपक्षवादियों ने किया है, वह 
हेतु असिद्ध है, क्योंकि उक्त विधिवाक्य के द्वारा यागानुष्टान के अव्यवहितोत्तर क्षण 
में ही पशुप्राप्ति का विधान नहीं किया गया है। किन्तु उस याग के अनुष्ठान से पण- 
प्राप्ति मात्रका विधान किया गया है। पश की सामान्य ( साधारण ) प्राप्ति अव्यव- 
हितोत्तरकाल में सम्पन्न न होने से बाधित नहीं होतो । अत्तः चित्रायाग स्वरूप पक्ष 
में उक्त फलादानत्व हेतु “सिद्ध' नहीं है । इसलिये उक्त हेतु असिद्ध नाम का हेत्वाभास 
है । अतः उसके द्वारा चित्रायाग में निऽफलत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 

(२) चित्रायाग के विधायक वाक्य में अप्रामाण्य की सिद्धि के लिये जिस 
्रत्यक्षादिविसंवाद' स्वरूप हेतु का उल्लेख किया गया है, वह भी असिद्ध ही है, 
क्योंकि यागानुष्ठान के अव्यवहितोत्तर काल में पशु स्वरूप फल की सिद्धि चूँकि प्रत्य- 
क्षादि प्रमाणों से नहीं होती है, इसीलिये तो कथित प्रत्यक्षादिविसंवाद का हेतु रूप 
में उल्लेख करते हैं, किन्तु अनुष्ठान के अव्यवहितोत्तर काल में फळप्राप्ति का विधान 
ही प्रकृत विधिवाक्य से नहीं किया गया है, यागावृष्ठान के बाद जिस किसी काल में 
पशु की प्राप्ति ही उस वाक्य के द्वारा अभिहित है । 

इस प्रकार उक्त दोनों ही हेतु इसीलिये असिद्ध हैं कि उक्त विधिवाक्य से 

अव्यवहितोत्तर काळ में पशु स्वरूप फल की प्राप्ति का निर्देश नहीं किया गया है ॥१॥ 


भानन्तर्यश्षुतश्चात्र सामर्थ्यादपि नेष्यते । 
नाविशेषा फलोत्पत्तः कर्मणा नोपपद्यते॥ २॥ 


( पू प० ) विधिवाक्य स्वरूप 'श्रति’ प्रमाण से अनन्तर काल में फल की 
सिद्धि भले ही न हो किन्तु 'सामथ्य' रूप लिङ्ग प्रमाण से उक्त वाक्य के द्वारा पर- 
म्परया अव्यवहितोत्तरकाळ में ही फल का निर्देश समझा जा सकता है । किन्तु यह 
कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि) 

‘अविशेषा फलोत्पत्तिः' अर्थात्‌ अनुष्ठान के अव्यवहितोत्तोर काल के समान ही 
याग के अनन्तर ( बहुतकाल के बाद ) भी याग से फल की उत्पत्ति नहीं हो सकतो-- 
ऐसी बात नहीं है । अर्थात्‌ उक्त विधिवाक्य के द्वारा लिङ्ग प्रमाण से भी 'आनन्तय 
का ( यागानुष्ठान के अव्यवहितोत्तर काळ में ही फलोत्पत्ति का ) विधान नहीं किया 
गया है, क्योंकि खेती आदि ऐसे भी कां हैं, जिनसे बहत समय बाद ही फल की 

'उत्पत्ति होती है ( यागाद्यनुष्ठानमव्यत्रहितोत्तरकालानन्तरमपि फलजनकं यागामुष्ठान- 
त्वात्‌ कृष्याद्यनुष्ठानवत्‌ ) ॥ २॥ 
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कर्मणां चापि वैचित्र्याद्‌ देशकालाद्यपेक्षणात्‌ । 
कस्यचिच्चाद्धंभुक्तत्वात्‌ कर्मान्यत्‌ प्रतिबद्ध्यते ॥ ३॥ 


तेनानन्तर्यनिष्पत्तिः फलस्येहाप्रमाणिका । 
प्रत्यक्षादिविसंचादो न दाब्दे दोषमासजेत्‌ ॥ ४ ॥ 
आनन्तयंविसंवादो नाविशेषप्रर्वात्तनीम्‌ । 


चोदनां बाधितं शक्तः स्फुटाद्‌ विषयभेदतः ॥ ५ ॥ 
कर्मणां चापि””"प्रतिबद्धयते' ` 'अप्रमाणिका 


( पू० प० ) जिस प्रकार यह नियम नहीं है कि अनुष्ठान के अव्यवहितोत्तर 
काल में ही फल को प्रापि हो, उसी प्रकार यह भी तो नियम नहीं है कि अनुष्ठान के 
अव्यवहितोत्तर काल के बाद ही फल की उत्पत्ति हो, क्योंकि पाक से तो अव्यवहितो- 
त्तर काल में ही फल की उत्पत्ति होती है । अत: चित्रायाग के अनुष्ठान से फळ की 
प्राप्ति पाकादि की तरह अतुष्ठान के अव्यवहित्त उत्तरकाल में न होकर कृष्यादि की 
तरह बाद में ही हो--इसका कौन सा हेतु है? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है 
कम्मंणां चापि बेचित्र्यात्‌ 

(१) कुछ कमं ऐसे होते हैं, जो स्वभावतः विप्रकृष्ट समय में ही ( अर्थात्‌ अनु- 
छान के अव्यवहितोत्त रकाल के बहुत समय बाद ही ) फल देते हैं, जेसे कि कृषि । 
देशकालाद्यपेक्षणात्‌ 


(२) कुछ कर्मों को फल देने में विशेष देश अथवा विशेष काल की अपेक्षा 
होती है । वे कमे भिन्न देशों में अथवा विभिन्न कालों में यदि अनुष्ठित होते हैं तो वे 
अपने अनुष्ठान के अव्यवहितोत्तरकाल में फल नहीं दें सकते । 
कस्यचिच्चाऽद्धं भुक्तत्वात्‌ 


(३) कुछ कमे ऐसे भी होते हैं, जिनसे अव्यवहितोत्तर काल में कर्ता को फल 
की प्राप्ति इसलिये नहीं होती कि उस समय कुछ दूसरे कमे फल देने को उत्सुक रहते 
हैं और उन कर्मों के फल का आधा भोग करना अवरिष्ट रहता है । फलतः कर्मान्तर 
के प्रतिरोध के कारण भी कुछ कमं अपने अनुष्ठान के अव्यवहित उत्तरकाल में फल 
देने में असमर्थ होते हैं । अतः सभी अनुष्ठानों के अव्यवहितोत्तर काळ में फलनिष्पत्ति 
को स्वीकार करना अप्रामाणिक है, वयोंकि कर्मो में फलानन्तर्यं अवश्यम्भावी नहीं है। 
प्रत्यक्षादिविसंवादः' ` 'आनन्तर्यविसंवादः ` ` विषयभेदतः 

'चित्रया यजेत पशुकामः' इत्यादि विधिवात्रय स्वरूप शब्दों में प्रत्यक्ष का 
विसंवाद किसी दोष का हेतु नहीं हो सकता, क्योंकि 'मविरेषप्रवत्तिनी' चोदना 
को ( अर्थात्‌ अव्यवहितोत्तर काल एवं तदुत्तर रूप काल इन दोनों कालों में 
'अविशेष' रूप से अर्थात्‌ समान रूप से फलोत्पत्ति के बोध में समर्थ विधिवाक्य को ) 
बाधित करने की क्षमता प्रत्यक्षादि के विसंवादो में नहीं है, क्योंकि दोनों के विषय 

भिन्न-भिन्न हैं। विधिवाक्य 'अविशेष' रूप से ( समान रूप से ) अनुष्ठान के अव्य- 
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वहितोत्तर कालर्वत्ति एवं तदुत्तरकालवत्ति दोनों ही प्रकार की फलप्रतीतियों के 
बोधक हैं। प्रत्यक्षविसंवाद केवल अव्यवहितोत्तरकालर्वात्त फल का ही बाधक है। 
अतः 'प्रत्यक्षादि का विसंवाद' हेतु 'असिद्ध' है। इसलिये “चित्रया यजेत पशुकाम:' 
इत्यादि ऐहिक फल के विधायक वावयों में उक्त विसंवाद हेतु से अप्रामाण्य की सिद्धि 
नहीं की जा सकती ॥ ३-५ ॥ 
या तु मर्दनसाधर्म्यादानन्तर्याऽनुमा कृता । 
बाध्यतेऽनुपलब्ध्यासौ समानविषया यतः ॥६॥ 
मर्दन क्रिया (मालिश) जिस प्रकार जब तक होती रहती है उतने समय तक 
ही उसका सुख मिलता है उसी प्रकार चित्रादि यागों के अनुष्ठान भी अव्यवहित 
उत्तरकाल में ही फल दे सकते हैं ( चित्राद्यनुष्ठानमनन्तरमेच फलं ददाति क्रियात्वात्‌ 
मर्देनक्रियावत्‌ ) । 
इस प्रकार जो चित्रादि यागों में अनन्तरफलत्व की सिद्धि की जाती है, 
उसका बाध अनुपलब्धि प्रमाण से होता है, क्योंकि उक्त अनुमान अव्यवहितोत्तर- 
कालवृत्तित्व स्वरूप 'आनन्तर्य' का साधक है, एवं उक्त अनुपलब्धि भी अन्तरकाल 
में फलप्रापति का ही बाधक है, इसलिये समानविषयक होने से दोनों में बाध्यबाधक- 
भाव युक्त है ॥ ६॥ 
ष्टार्थस्यापि सेवादेरायातमपि सत्फलम्‌ । 
उत्पद्यते चिरेणेव प्रतिबन्धेन केनचित्‌ ॥ ७॥ 

विरोधी दूसरे कमं के प्रतिबन्ध से दृष्टाथंक राजसेवादि के द्वारा भी फल 
की निष्पत्ति राजाज्ञा के हो जाने पर भी किसी हृष्ट या अदृष्ट्वा विलम्ब से 
होती है । ( कर्मान्तर के प्रति वाध से फलचिलम्ब का यह उदाहरण है )॥ ७॥ 

उप्तमात्रे न हि व्रीही फलमुत्पद्यते क्वचित्‌ । 
अथाङ्कुरोऽपि तत्र स्यात्‌ स्वर्गोऽप्यस्तीति गम्यताम्‌ ॥ ८ ॥ 

( कमं के स्वाभाविक वेचित्रयवश फलविलम्ब के कारण ही ) खेत में बीज 
बोने के तत्क्षण बाद ही व्रीहि ( साठी धान) की प्राप्ति नहीं हो जाती, क्योंकि 
बीज बोने को क्रिया का यही स्वभाव है कि कुछ विलम्ब से ही फल का 
निष्पादन करे ॥ ८ || 

स्थूलीभूतश्चिरेणेष भोग्यत्वं प्रतिपद्यते । 
सर्वस्योत्सद्यमानस्य क्रमः स्वाभाविकः स्थितः ॥ ९ ॥ 

बीज बोने के अव्यतहित उत्तर में अङ्कुर स्वरूप फल की निष्पत्ति होने से भी 
उसका उपभोग स्वरूप फल तत्काल इसलिये नहीं होता कि वह फल कुछ काल के 
बाद व्रीहि स्वरूपता प्राप्त करने पर ही उपभोग में आने की क्षमता रखता हे । 
उत्पत्तिशील सभी पदार्थो के उपभोग में आने का विलम्ब एवं क्षिप्रता का 
स्वाभाविक अपना अपना क्रम है । तदनुसार ही वे उपभोग में आते हैं ॥ ९ ॥ 
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अनन्तरफलत्वं तु चित्रादेयंदि साध्यते । 
ततः स्यात सिद्धसाध्यत्वसन्यदा न फलं भवेत्‌ || १० ॥ 

यदि चित्रादि यागों के अव्यवहित उत्तर काल में पशु प्रभुति फलोंकी 
अनुपलब्धि से चित्रादि यागो में 'अनन्तरफलत्व' की सिद्धि करें ( चित्रायागः 
स्वानुष्ठानाव्यवहितोत्तरकाले फलं न ददाति तत्काले फलानुपलब्धे: ) तो 'सिद्ध- 
साधन” होगा, क्योंकि अव्यवहितोत्तर काल में फल का अभाव तो सिद्ध ही है। 
किन्तु बिलम्ब से फल की प्राप्ति का इससे निषेध नहीं होता । अतः चित्रा याग में 
सर्वथा निष्फलत्व की सिद्धि नहीं को जा सकती ।। १० ॥ 

व्यभिचाराच्च सेवादेः पश्वादेः साधनान्तरम्‌ । 
किमप्यहृष्टमस्त्येच तत्रान्यन्निष्प्रमाणकम्‌ ॥ ११॥ 

यच्च" **कारणमस्तीति' इस पूर्वपक्ष के माष्यसन्दभं का अभिप्राय है 
कि चित्रादि यागों से कालान्तर में माने जाने वाले फलों के राजसेवादि कारण 
प्रत्यक्षसिद्ध हे । अतः कालान्तर में होनेवाले उन फलों की हेतुता चित्रादिजनित्त 
अदृष्ट में मानना व्यर्थ है। इस प्रकार चित्रादि यागों में 'अविशेषा फळोत्पत्ति' की 
कारणता निरस्त हो जाती है । 

'नेष दोषः" ` 'शब्दरचेति' भाष्यकार ने इस सन्दभं के द्वारा उक्त पूर्वपक्ष 
का यह सिद्धान्तभूत उत्तर दिया है कि 'तत्र' अर्थात्‌ कालान्तर में भव्यवहितोत्तर 
काल के वाद कभी भी उत्पन्न होने वाले पश्वादि फलों में भी 'तत्‌' अर्थात्‌ चित्रादि 
यागजनित अहृष्ट कारण हैं ही, क्योंकि 
व्यभिचाराच्च” निष्प्रमाणकम्‌ 

राजसेवादि में उन फलों की कारणता अन्वयव्यभिचार और व्यतिरेक- 
व्यभिचार दोनों से दूषित है, क्योंकि राजसेवादि दृष्ट कारणों के रहने पर भी 
पइ्वादि फलों की प्रापि कदाचित्‌ नहीं भी होती है। एवं राजसेवादि दृष्ट कारणों 
के रहने पर भी कदाचित्‌ गवादि फलों की प्राप्ति होती है। इसलिये राजसेवादि 
दृष्ट कारणों से भिन्न पश्वादि फलों की प्राप्ति के 'अहष्ट' कारण अवद्य हैं। उन 
अदृष्टो की हेतुता चित्रादि यागों से भिन्न किसी अन्य में स्वीकार करना 
अप्रामाणिक है ॥ ११ ॥ 

ईश्वरेच्छाधिकारादिशब्द लिङ्झादिवर्जनात्‌ । 
कुतं कदाचिच्चित्रादिशब्देन त्ववगम्यते ॥ १२४७ 


( नेयायिको के अभिमत ) ईश्वरेच्छा अथवा ( सांख्याचार्यो के अभिमत्त ) 
'अधिकार' प्रभृति को पश्वादि फलों का साधन मानना शब्द और अनुमान दोनों ही 


१. यच्च फलस्यान्यत्‌ प्रत्यक्षं कारणमस्तीति ( पू० प० भाष्य ) नैष दोष), तच्चैव हि तत्र 
कारणम्‌ शब्दश्चेति ( शाबरभाष्य ए० ५९ पं० ७) । 
५३ 
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प्रमाणों से बहिभंत है । शास्त्रों में कहीं कहीं जो उनमें पश्वादि फलों की हेतुता के 
बोधक शब्द प्रयुक्त हैं, उन शब्दों से भो क्षणादि वृत्तियों के द्वारा यागादि को ही 
समझना चाहिये ॥ १२॥ 
निनिमित्ता न चोत्पत्तिर्न हि सर्वाप्रमाणता। 
` बोधयन्‌ न च ाब्दोऽत्र प्रमाण्यादतिवत्तते। १३ ॥ 

( पु० प० ) 'स्वभाव' से ही सभी कायं उत्पन्न होते हैं, कार्यो का कोई भी 
दष्ट अथवा अदृष्ट कारण नहीं है। अतः चित्रादि याग भी पश्वादि फलों के कारण 
नहीं हें । किन्तु यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

कार्यकारणभाव सभी प्रमाणों से सिद्ध है । मर्दन-सुखादि के कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध हैं। अन्य वस्तुओं के कार्यकारणभाव अनुमानादि प्रमाणों 
से सिद्ध हैं। उन सभी को अप्रामाणिक नहीं माना जा सकता । 

अतः चित्रादि यागों में पश्वादि फलों की कारणत्ता के बोधक 'चित्रया यजेत 
.पशुकामः' इस शब्द को अप्रामाण नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार अव्यवहितोत्तर 

काल में फल का प्रत्यक्ष न होने पर भी चित्रादि यागों में पश्चादि फलों की कारणता 
का समर्थन किया जा सकता है ॥ १३ ॥ 
येषां त्विहफलान्येच चित्रादीनीति कल्पना । 
निर्निमित्तं फलं तेषां स्यादिहाक्ृतकर्मणाम्‌ ॥ १४॥ 

( अब विचारणीय है--( १) चित्रादि यागों के पश्वादि फल अनुष्ठाताओं 
को क्या इसी जन्म में प्राप्त हो जाते हें? अथवा (२) इस जन्म में मिले, या अन्य 
जन्मों में मिले इसका अनियम है ? 

इस प्रसङ्ग में 'भत्तु मित्र' प्रमृति आचार्यों का मत है कि चित्रादि यागों के 
पस्वादि फल मनुष्ठाताओं को इसी जन्म में प्राप्त हो जाते हैं। इसके लिये 'योग- 

सिद्धयधिकरण” के सिद्धान्त को उपस्थित करते हें । ( देखिये अ० ४ पा० ३ सूर 
२६-२७ ) उनके मत में इस जन्म में जिन लोगों ने चित्रादि यागों का अनुष्ठान नहीं 
किया है, किन्तु उन लोगों को उन यागों के पश्वादि फल उन्हें प्राप्त हैं उन पश्वादि 
फलों को विना कारण के हो स्वोकार करना होगा। किन्तु विना कारण के कार्य को 
उत्पत्ति स्वीकार नही की जा सकती ॥ १४ ॥। 
चित्रादीनां फलं तावत क्षीणं तत्रेव जन्मनि । 
न च स्वर्गफलस्येह कश्चिदंशोऽनुवतंते ॥ १५ ॥ 


( निन्निमित्तता की आपत्ति इसलिये होगी. कि ) उस पुरुष के द्वारा पूवं 
जन्म में अनुष्ठित चित्रादि यागों के फल तो उस जन्म में प्राप्त हो चुके हैं । 
न च स्वर्गफलस्य' ` 'अनुवत्तंते 

( पू० प० ) मह॒धि गौतम ने अपने 'धमंसूत्र' में 'स्वधर्मेनिष्ठाः प्रेत्य कमं- 
फलमनुभूय ततः रोषेण विशिष्टजात्यादिमन्तो जन्म प्रतिपद्यन्ते’ इस वाक्य के द्वारा 
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यह उपपादन किया है कि पूवं जन्म में अनुष्ठित ज्योतिष्टोमादि सत्कर्मो के स्वर्गादि 
फलों में से जो भोगने से बच जाते हैं, उनके प्रभाव से ही इस जन्म में ब्राह्माणत्वादि 
विशेष जातियों में जन्म की प्राप्ति होती है। एतदनुसार जिन लोगों ने चित्रादि 
यागों का इस जन्म में अनुष्ठान नहीं किया है उन लोगों की पश्तादि फलों की प्राप्ति 
को अन्य जन्मों के भुक्ताविरिष्ट कर्मो का फळ मानकर उक्त 'निनिमित्तता' की आपत्ति 
को मिटायी जा सकती है । 
किन्तु गोतमोक्त वचन के अनुसार प्रकृत में 'नि्निमित्तता' की आपत्ति का 
परिहार नहीं किया जा सकता, क्योकि इस जन्म में पूवंकृत स्वगंफलक ज्योत्तिष्टो- 
मादि कर्मों की अनुवृत्ति नहीं होती है ।। १५ ॥ 
नेव हान्यफलं कमं साधयेन्नः फलान्तरम्‌ । 
गौतमीयेऽपि तच्छेषस्तस्माच्चत्राद्यपेक्षया ॥ १६ ७ 
नेव''फलान्तरम्‌ 
स्तर्गादि के जनक जो ज्योतिष्टोमादि हैं, उनसे पश्वादि फलों को उत्पत्ति केसे 
होगी ? क्योंकि अन्य फलों के कारणों से अन्य फलों की उत्पत्ति संभव नहीं है । 
गौतमीयेऽपि' ` ` 
कथित महष गौतम के वचन के अनुसार भी पुवं जन्म में अनुष्ठित अथ च 
अभुक्त चित्रादि कर्मों से पश्वादि की प्राप्ति उन्हीं पुरुषों को होती है, जिन्होंने इस 
जन्म में चित्रादि यागों का अनुष्ठान नहीं किया है। अतः निनिमित्तता की उक्त 
आपत्ति ठीक नहीं है। यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो जिन पुरुषों ने यागादि का अनुष्ठान 
नहीं किया है, उन लोगों की इस जन्मको पश्वादि की प्राप्ति 'अकारण' हो 
जायगी ॥ १६॥ ` 
स्वाभाविकत्वे सिद्धे च कर्मानन्तरभाव्यपि | 


फलं क्रियानिमित्तत्वं न कथञ्ब्रित्‌ प्रपद्यते ॥ १७॥ 
तत्र म्लेच्छादिवत्‌ सर्वे कर्माकृृत्वापि वैदिकम्‌ । 
फलं लभन्त इत्येवं नष्टा वंदप्रमाणता॥ १८॥ 


यदि फलों को नि्तिमित्तक मानें तो फलों की उत्पत्ति 'स्वभाव' से माननी 
होगी । स्त्रभाववाद के अनुसार कर्मानुष्ठान के अव्यवहित्तोत्तर काल में ही फलों की 
जो उत्पत्ति होती है, उन फलोत्पत्तियों को भी 'स्वभाव'हेतुक ही मानना होगा । 
ऐसा मानने पर वेदों से फलोत्पत्ति के बोधक जो वाक्य हैं वे सभी अप्रमाण हो जाँयगे, 
क्योंकि जिस प्रकार म्लेच्छ लोग कहते हैं कि चित्रादि यागों के अनुष्ठान के विना ही 
पश्वादि फलों की प्राप्ति होतो है, उसो प्रकार वेदध्रामाण्यवादी आस्तिकों के 
लिये भी कहना संभव हो जायगा। इस प्रकार वेदों का प्रामाण्य खतरे में पड़ 
जायगा ।। १७-१८ || 

अनन्तरं नियोगेन पश्वादि च भवद्‌ यदि। 


प्रत्यक्षफलतेव स्यात्‌ त्रिवृत्पानविरेकवत ॥ १९॥ 


८३६ मीमांसाइलोकवार्तिके 


प्वादि फलों को यदि नियमतः 'ऐहिक' अर्थात्‌ इसी जन्म में ( जिस जन्म में 
चित्रादि यागो का अनुष्ठान होता है) मानें तो जिस प्रकार 'त्रिवृत्‌' अर्थात्‌ त्रिफला 
के रस का पान विरेचन का दृष्ट कारण होता है उसी प्रकार चित्रादि यागों को भी 
पश्वादि फलों का दृष्ट कारण ही मानना होगा । इसलिये चित्रादि यागों के विधायक 
वाक्य व्यर्थं होकर वेदाप्रामाण्य के कारण हो जाँयगे ॥ १९ ॥ 
| जन्मान्तरानुभूतं च न स्मर्यत इतीहृशम्‌। 
न भाष्यं न च सूत्रं स्यादप्राप्ते शास्रमर्थवत्‌ ॥ २० ॥ 
भाष्यकार ने स्मृत्यधिकरण में 'जन्मान्तरानुभूतं च न स्मर्यत इति’ ( शाबर- 
भाष्य पु० १३५ पं० ३ अ० १ पा० ३ सू० २) इस वाक्य के द्वारा इस प्रकार के 
प्वादि फलों के ऐहिकत्व का अनियम दिखाया है। एवं 'अप्राप्ते शास्त्रमर्थवत्‌' इस 
सूत्र के द्वारा मर्हाष जेमिनि ने भी यागों के फलों की प्राप्ति के प्रसद्ध में ऐहिकत्व के 
नियम का विरोध किया है । अतः चित्रादि यागों के पश्‍वादि फलों को नियमतः ऐहिक 
मानने से उक्त सूत्र का विरोध भी होगा ॥ २० ॥ 
तस्मात्‌ कालाविशेषेण चोदनार्थो यथा स्थितः | 
स तथेवानुगन्तव्यो नाधिको निष्प्रमाणकः ॥ २१ ॥ 


'तस्मात्‌' विधिवाक्य के द्वारा निदिष्ट फल ( अर्थ ) जिस प्रकार के हों अर्थात्‌ 
जिन विधेयार्थो को इह जन्म में ही प्राप्ति उपपन्न हों उनमें ऐहिकत्व का नियम 
( जेसे कि वर्षादि ) एवं जिन पइवादि अर्थों को इह जन्म के समान ही परजन्म में 
भी भोगने की संभावना हो उनके ऐहिकत्व और आमुष्मिकत्व ( इस जन्म में होने 
में ओर परजन्म में ही होने में ) का अनियम समझना चाहिये ॥ २१ ॥ 

सर्वेषां कमंवेगुण्यात्‌ फलाभावं वदन्ति ये। 
आनन्तर्यसुपेत्येव ते स्वाभाविकवादिनः ॥ २२ ॥ 
१नैयायिकगण चित्रादि यागों के पश्वादि फलों को ऐहिक ही मानते हँ । ऐहिक 


मानने पर कहीं-कहीं फल की अप्राप्ति से विधिवाक्यों में जो अप्रामाण्य की आपत्ति : 


आती है, उसका समाधान कर्ता और साधन के वेगुण्य' से मानते हैं ( अर्थात्‌ याग- 
कर्ता में अथवा याग के अन्य साधनों में कुछ दोष होगा ऐसा स्वीकार करते हैं ) । 

वे भी वस्तुतः 'स्वभाववादी’ ही हैं। अर्थात्‌ उन लोगों को भी पुंवत्‌ 

( देखिये इलो० १०-११ ) यही स्वीकार करना होगा कि जिन लोगों ने इस जन्म में 

चित्रादि यागों का अनुष्ठान नहीं किया है, उन लोगों की पश्वादि फलों की प्राप्तिको 

. “स्वभाव? मूलक ही मानना होगा । इससे 'चित्रया यजेत पशुकामः' इत्यादि वाक्यों 

में अप्रामाण्य की आपत्ति होगी जिसका परयंवसान समस्त वेदों के अप्रामाण्य में 


होगा ॥ २२॥ | ५ 
द स्वर्गस्यामुष्मिकत्वं तु षष्ठाद्यं स्थापयिष्यते । - 


पश्चादेनियमाभावो योगसिद्धिरितीह तु॥२३॥ 


१. देखिये-'न, कर्मकतृंसाधनवंगुण्यात्‌’ ( न्यायसूत्र अ० २ आ० १ सू० 5 )! 


> 4 
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( पश्वादि फलों में ऐहिकत्व और आमुष्मिकत्व का अनियम है किन्तु स्वर्ग 
स्वरूप फल नियमतः अन्य शरीरों से 'ही भोगे जाने की क्षमता रखता है, अर्थात्‌ 
आमुष्मिक ही है--इसका उपपादन छठे अध्याय के पहले ही अधिकरण में किया 
गया है । कथित “योगसिद्धधधिकरण ( अ० ४ पा० ३ सू० २५, २६) में तो पश्वादि 
फलों में ऐहिकत्व और आमुष्मिकत्व का अनियम ही कहा गया है, ऐहिकत्व का 
नियम नहीं ॥ २३ ॥ | 

यदा कदाचिद्‌ भवदेतदिष्यते 
फल हि पश्चादि न साम्परायिकम्‌ । 
तथा स्थितस्यंच हि तस्य साधनं 
विधीयते योऽपि भं त्वरान्वितः ॥ २४७ 
योगसिद्धयधिकरण में यह पूर्वपक्ष किया गया है कि 'क्या पश्वादि फल 
स्वर्गादि फलों के समान नियमतः 'साम्परायिक' ( अर्थात्‌ आमुष्मिक अर्थात्‌ नियमतः 
परजन्म में ही भोगने योग्य ) हैं। इस पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुये सिद्धान्त किया 
गया है कि 'पश्वादि फलों में पारलौकिकत्व' का 'नियम' नहीं है । किन्तु ऐहिकत्व 
और पारलोकिकत्व इन दोनों का अनियम है" । 
तथा स्थितस्येव' ` `त्वरान्वितः 

इस प्रसङ्ग में कोई कहते हैं कि जिस अनुष्ठाता को यह कामना रहती है कि 
'में जिस चित्रायाग का अनुष्ठान कर रहा हूँ, उसका फल मुझे इसी जन्म में मिले! इस 
प्रकार के 'त्वरान्वित' अनुष्ठाता को इस जन्म में ही फल मिल जाता है। अर्थात्‌ इस 
प्रकार के त्वरान्वित पुरुष से अनुष्ठित चित्रादि यागों के फल नियमतः 'ऐहिक' हैं। 
एवं अन्य प्रकार के चित्रादि यागों के फलों में ऐहिकत्व और पारलोकिकत्व का अनि- 
यम है । किन्तु यह्‌ विभाग भी उचित नहीं है, क्योंकि 

'कारण' अपने स्वाभाविक नियम का परित्याग नहीं कर सकता । अतः जिन 
चित्रादि यागों का यह 'अनियम' स्वभाव है कि वे ऐहिक और आमुष्मिक दोनों 
प्रकार के फलों का विकल्प से उत्पादन करें, उन्हीं चित्रादि यागों में से कुछ यागों का 
नियम से इह जन्म में फल देने का स्वभाव नहीं स्वीकार किया जा सकता ॥ २४ ॥ 

साधारणं यत्तु फलं बहूनां 
स्वभावतस्ताहृशमेव चेष्टम्‌ । 

सर्वस्य वाऽऽसन्नतयेव काम्यं 
वृष्ट्यादि तच्चेहिकमेव युक्तम्‌ ॥ २५॥ 


१. कहने का तात्पर्य है कि 'चित्रया यजेत पशुकाम)” इत्यादि वाक्यों में 'अनियम' का 
बोधक कोई शब्द नहीं है, फिर भी 'सांपरायिकत्वनियम” ( आमुष्मिकत्व का नियम ) 
के निराकरण के द्वारा इह जन्म में या परजन्म में पश्चादि फलों का 'अनियम' ही उक्त 
वाक्यों द्वारा विवक्षित है। यही बात 'योगसिद्धधधिकरण' में कही गयी है। उक्त 
अधिकरण के द्वारा पश्वादि फलों के ऐहिकत्व के नियम का सिद्धान्त नहीं किया गया है। 
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इससे यह नियम भी समझना चाहिये कि स्वगं से भिन्न जितने भी आमुष्मिक 
फल के जनक यागादि हैँ, वे सभी के सभी इह जन्म में या परजन्म में विकल्प से ही 
फल देने की क्षमता रखते हैं, क्योंकि वर्षा प्रभृति कुछ फल बहुत से लोगों को 
नियमतः इसी जन्म में प्राप्त होते हैं । उन फलों के प्रापक 'कारीरी” प्रभृति याग अनु- 
छाता को इसी जीवनकाल में फल देने की क्षमता रखते हैं, क्योंकि 'कारीरी' याग 
का अनुष्ठान कोई इस कामना से नहीं करता कि मेरे किसी जन्म जन्मान्तर में वर्षा 
हो । तस्मात्‌ इस प्रकार के बहुजनसाधारण वर्षादि फल नियमतः 'ऐहिक' ही 
हैं ॥ २५॥ 
कमिपदमविशिष्ट यद्यपि श्रूयते वा 
भवति फलविशेषो नान्यथा काम्यते हि । 
फलति यदि न सर्व तत्‌ कदाचित्तदेव 
श्रुवमपरमभुत्ते कमं शास्त्रीयमास्ते ॥ २६ ।) 


कमिपदमविरिषष्टम्‌' ` 'काम्पते हि 
( पु० प० ) जिस प्रकार 'चित्रया यजेत पशुकामः? इस विधिवाक्य में 'कम्‌' 
धातु से निष्पन्न काम” पद प्रयुक्त है उसी प्रकार 'वृष्टिकामः कारीरीं यजेत' इस 
वाक्य में भी उक्त 'काम' पद है । किन्तु इन दोनों विधिवाक्यों के अर्थो में से एक 
चित्रायाग में तो इस जन्म और परजन्म दोनों में से किसी में भी फल देने की 
क्षमता मान ले, किन्तु 'कारीरी' याग में नियमतः इसी जन्म में फल देने की क्षमता 
मानें, पह 'अद्धजरती' क्यों ? इस प्रश्न का यह उत्तर है— 
कर्ता के अभिप्राय के अनुसार विधिवाक्य से फल के साधन का विधान किया 
जाता है। कारीरी याग के सभी अनुष्ठाता 'संनिहित' (इसी जन्म में ) वृष्टि की 
कामना करते हैं। पश्वादि फलों में संनिधान का यह नियम नहीं है। अतः चित्रा- 
याग का अनुष्ठाता पशु स्वरूप फल को कामना इस जन्म में पशुफल की प्राप्ति के लिये 
भी कर सकता है, परजन्म में पशुफल की प्राप्ति के लिये भी कर सकता है। अतः 
वृष्टि, अभिचार, उपद्रवशमनादि के लिये अनुष्ठित यागादि इस जन्म में फल देने की 
ही सामर्थ्यं रखते हैं। 
फलति यदि' ` 'शार्त्रीयमास्ते 
( पु० प० ) तो फिर जितने भी कारीरी याग अनुष्ठित होते हैं, उन सभी 
यागों के अनुष्ठान के अव्यवहित उत्तरक्षण में ही वृष्टि क्यों नहीं होती है? इस प्रश्‍न 
का यह उत्तर है-- 
॒ जहाँ कारीरी याग के अव्यवहित उत्तरक्षण में वृष्टि नहीं होती है, वहाँ 
जन्मान्तर में अनुष्ठित शास्त्र के द्वारा प्रतिषिद्ध वृष्टिविरोधी किसी कर्मान्तर को 
प्रतिबन्धक मान लेते हैं। प्रतिबन्धक के द्वारा कार्य की अनुत्पत्ति से कारणत्व का 
विघटन नहीं होता । अतः कारीरी याग के उक्त वेफल्य से शास्त्र के प्रामाण्य में कोई 


बाधा नहीं आतो है । 
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यदि स्वगं से अतिरिक्त सभो कमंफलों को नियमतः ऐहिक मानें तो वृष्ट्यादि 
कार्यो के 'प्रतिबन्ध' भो तो स्वगं से भिन्न होने के कारण ऐहिक ही होंगे । उसके 
प्रयोजक कर्म का 'अनुष्ठान तो पुवंजन्म में हुआ है। उसका 'प्रतिबन्ध' स्वरूप फल 
तो इस जन्म में हो नहीं सकता । अतः कारीरो प्रभृति सभी यागों से अव्यवहित 
उत्तरक्षण में फल की उत्पत्ति होगी जिससे ऐहिक फलों के जनक सभी यागादि 
विरेचनादि के जनक त्रिफलारसादि के सेवन के समान दृष्टाथंक हो जाँयेंगे। अतः 
स्वर्गं से भिन्न सभी फलों को नियमतः ऐहिक ही नहीं माना जा सकता । 

यदि ऐसी बात है तो फिर जिन लोगों ने कारीरी याग का अनुष्ठान नहीं 
किया है, उनके लिये वर्षा की उत्पत्ति क्योंकर होती हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में यह 
कहना है -- 

अन्य जन्मों में अनुष्ठित जो अन्नादि फलों के प्रापक अभुक्त शास्त्रीय कमं हैं 
उन्हीं कर्मो से इस जन्म में उन लोगों के लिये वृष्टि होती है ॥ २६॥ 


इति चित्राक्षेपपरिहारः समाप्तः ॥ 


अथ आत्मवादः 
साक्षाद्‌ यद्यपि सम्बन्धो नात्मनो यज्ञसाधनेः। 
तथापि लक्षणावृत्या शरीरद्वारको भवेत्‌॥ १॥ 


( 'तत्स एष! इत्यादि जिस वचन को प्रत्यक्षविरोध दिखलाने के लिये उपस्थित 
किया गया है, उस प्रत्यक्षविरोध के परिहार के प्रसङ्ग में हम सिद्धान्तो कहते हैं-- ) 
'तत्स एष' इत्यादि वाक्य के द्वारा शरीर के स्वगं जाने का बोध अभिप्रेत 
नहीं है । किन्तु आत्मा के स्वर्ग जाने का बोध ही अभिप्रेत है, जिस आत्मा का 
'एषः' शब्द वाच्य यह शरीर ( भोगायतन ) है। शरोर ओर शरीरी को एक मान 
कर शरीर के साथ सम्बद्ध अप्रत्यक्ष आत्मा को भी 'एष' शब्द से एवं 'यज्ञायुधी' 
शब्द से व्यवहृत किया जा सकता है। एवं इस आत्मा को सवंगत होने पर 
भी अपने ज्ञान प्रयत्नादि के द्वारा यज्ञ का साक्षात्‌ कर्ता भी कहा जा सकता है । 
यद्यपि स्वर्गं के यज्ञ स्वरूप साधन के साथ आत्मा का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
नहीं है, फिर भी शरीर के द्वारा आत्मा का भी यज्ञों के साथ सम्बन्ध है। अतः 
लक्षणावृत्ति के द्वारा शरीरस्थ आत्मा को 'यज्ञायुधी' शब्द से लिया जा सकता है । 
अतः “तत्स एष' इत्यादि वाक्य में 'प्रत्यक्षविरोध' नहीं है ॥ १॥ 
प्रत्यक्षत्वं च देहस्थं भाक्तमात्मनि कल्पितम्‌ । 
आत्मनः स्वगयानं वा शारीरस्योपचर्य्येते॥ २॥ 


१. यत्तु हशविरुद्धं वचनमुपन्यस्तम्‌ “तत्स एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्जसा स्वर्गं लोकं यातिः 
इति । उच्यते-शरीरसम्बन्धाद्यस्य तच्छरीरम्‌ सोऽपि तैर्यज्ञायुधैयंज्ञायुघी' ( शाबर- 
भाष्य ए० ६० ) be 
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इसी प्रकार उक्त वाक्य में 'एष' ठाब्द के द्वारा देह में रहने वाले 'प्रत्यक्षत्व! 
का “उपचार' भी आत्मा में होता हैं। अतः अप्रत्यक्ष आत्मा का भी ( प्रत्यक्षविषय 
के बोधक 'एतत्‌' शब्द के एकवचनान्त ) 'एषः' शब्द से बोध हो सकता है ॥ २ ॥ 
नेरात्म्येनान्न चाक्षिप्ताः सर्वा एव हि चोदनाः। 
साध्यसाधनसम्बन्धस्तदुक्तो न हि सिद्धधति॥३॥ 
ता हि कर्तः फलेनाहुः सम्बन्धं क्वापि जन्मनि। 
न च विज्ञानमात्रत्वे भोक्ककतंत्वसम्भवः ॥ ४॥ 
शरीरविनिपाताच्च परं नान्यद्‌ यदेष्यते । 
अदत्तफलइष्ट्यादो तदा तद्बचनं मषा ॥ ५॥ 
नेरात्म्येनात्र""'न हि सिद्धयति" क्कापि जन्मनि 
( पू० प० ) 'कोसाऽवन्यो नेनमुपलभामहे, प्राणादिभिरेनमुपलभामहे' ( शाबर- 
भाष्य पु० ६० पं० ४ ) इत्यादि सन्दभं के द्वारा ज्ञान से भिन्न आत्मा का जो प्रति- 
पादन किया गया है वह व्यर्थं है, क्योंकि 'तत्स एष यज्ञायुधी' इत्यादि वाक्यों को 
. 'आदित्यो यूर्पः' इत्यादि वाक्यो के समान अर्थवाद भी माना जा सकता है। अतः 
उक्त वाक्य में प्रत्यक्षविरोध के परिहार के लिये आत्मा का यह निरूपण व्यर्थं है । 


इस आक्षेप का यह परिहार है--- 
भाष्यकार ने केबल 'यज्ञायुधी' वाक्य में प्रत्यक्षविरोध के परिहार के लिये ही 


आत्मा का निरूपण 'कोसावन्य:' इत्यादि सन्दभं से नहीं किया है । किन्तु शरीरादि से 
भिन्न आत्मा का अस्तित्व सिद्ध न होने पर सभी विधिवाक्यों के ऊपर अप्रामाण्य का जो 
आक्षेप आ जाता है उसके परिहार के लिए भी, क्योंकि उन वाक्यों से कथित स्वर्गादि . 
साध्यो एवं यज्ञ, अपूर्वादि साधनों का सम्बन्ध शरीरात्मक आत्मा के साथ उपपन्न नहीं 
होता है, क्योंकि वे सभी विधिवानय जन्म-जन्मान्तर में फलों के सम्बन्ध का 
प्रतिपादन करते हैं, जो शरीर को ही आत्मा मान लेने से अनुपपन्न हो जाता है" । 
न च विज्ञान'  'शरोरविनिपातातु' ` तद्वचनं मृषा 
यदि आत्मा को विज्ञान मात्र मानें तो उसके कतुंत्व और भोक्तृत्व दोनों विशेष 
रूप से अनुपपन्न हो जायेंगे, क्योंकि ज्ञान क्षणिक है। यदि कर्ता को ही भोक्ता भी 
मानना है तो यह क्षणिक विज्ञान को ही आत्मा मानने के पक्ष में दुघंट है । 
शरीर को यदि आत्मा ( चेतन ) मानें तो यागों के बोधक वाक्य अप्रमाण हो 
जायेंगे, क्योंकि शरीरपात के बाद किसी भो भोक्ता का रहना सम्भव नहीं है । एवं 
यागादि के फल इस शरीर के समय अप्राप्त हैं॥ ३-५ ।। 
१. कहने का तात्पर्यं है !क स्वर्गं नियमत। 'आमुष्मिक' है। “स्वर्गकाम'घटित सभी 
विघिवाकयों के द्वारा किसी अन्य जन्म में ही स्वर्गोपभोग का बोध होता है, सो भी 
यज्ञकर्ता को ही । इस लिये शरीर से भिन्न आत्मा की यदि सिद्धिन की जाय तो 


स्वगकामनायुक्त सभी विधिवाक्य व्यथं हो जायेंगे । 
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तस्माद्‌ वेदप्रमाणार्थमात्मात्र प्रतिपादचते । 

यद्यपि प्रकृतं वाक्यं व्याख्यायेतार्थवादतः ॥ ६ ॥ 

शरीरेन्द्रियबुद्धिभ्यो व्यतिरिक्तत्वमात्मनः । 

नित्यत्वं चेष्यते ज्ञेषं शरीरादि विनश्यति ॥ ७ ॥ 
तस्माद दप्रमाणार्थम्‌' ` 'अर्थवादतः' ` 'नित्यत्वं चेष्यते 


'तस्मात्‌' वेदों में प्रामाण्य की सिद्धि के लिये ही भाष्यकार ने 'आत्मा' का 
प्रतिपादन किया है । अतः वेदव्याख्यान के बीच में आत्मा का निरूपण अश्रासज्भिक 
नहीं है, भले ही 'यज्ञायुधी' प्रभृति वाक्यों को अर्थवाद मानकर उनके प्रामाण्य का 
समर्थन किया जा सके । अर्थात्‌ वाक्य के प्रामाण्य के समर्थन के व्याज से सम्पूर्ण वेद 
के प्रामाण्य का समर्थन ही भाष्यकार को आत्मनिरूपण से भी अभिप्रेत है । 

आत्मा के प्रसंग में संक्षेपतः हम लोगों का सिद्धान्त है कि आत्मा” शरोर, 
इंद्रिय और वुद्धि इन तीनों से ही भिन्न है। 'आत्मा' नित्य है एवं शरीर, इंद्रिय 
और बुद्धि ये सभी विनाशी हें । 'तान्येवाऽनुविनशयति' इत्यादि उपनिषदों के द्वारा 
आत्मा के विनाश का प्रतिपादन इष्ट नहीं है किन्तु शरीरादि का विनाश ही उन 
वाक्यों का अथं है ॥ ६-७ ॥ 

नित्यः कतुत्वभोक्तृत्वे प्रतिपन्नोपि सन्‌ यदा। 

न कर्मफलसस्बन्धं भोगकालेश्वबुध्यते ॥ ८ ॥ 

मया यत्तु कृतं कमं तस्येद भुज्यते फलम्‌ । 

शुभाशुभं मयेवेति तदा कोऽस्य रसो भवेत्‌ ॥ ९॥ 
आत्मा को नित्य मानने पर आक्षेप 


पहली बात तो यह है कि आत्माको यदि 'नित्य' मानें तो उसमें क्रिया 
का रहना सम्भव नहीं होगा । क्रियाओं से स्वेदा रहित पदार्थं में कतृंत्व और भोक्तत्व 
ये दो भी नहीं रह सकते, अर्थात्‌ क्रियाशून्य पदार्थ कर्ता और भोक्ता नहीं हो सकता । 
यदि क्रियाशून्य पदार्थ को कर्ता और भोक्ता मान भी लें तथापि फलोपभोग के समय 
मैं अपने किये हुए अमुक कम का यह फल भोग रहा हूँ” ( मत्कृतस्यामुककमंणः 
फलमिदमुपभुज्यते ) इस आकार का 'परामशं' ( अनुसन्धानात्मक ज्ञान ) सम्भव 
न होने से उक्त कर्मो में 'रस' अर्थात्‌ अनुराग उत्पन्त नहीं होगा । अनुराग के न रहने 
से आगे तत्सजातीय कर्मो का अनुष्ठान हो अनुपन्न हो जायगा ॥ ८-९ ॥ 
अमरामृश्यमाणे हि  स्वकमंप्रत्यये फले। 
न विशेषो भवेत्‌ कश्चित्‌ स्वपरात्मोपभोगयोः ॥ १० | 
“यह मेरे अनुष्ठानों का फल है” फलोपभोग के समय जिन्हें उक्त आकार का 
परामदां ( अनुसन्धान ) नहीं रहता है, उनके लिए अपने भोग में और परोपभोग में 
कोई अन्तर नहीं है, क्योंकि स्वोपभोग्य फल में अनुराग के द्वारा उक्त फल के 
कारणीभूत यज्ञादि का पुनरनुष्ठान ही स्वोपभोग से परोपभोग में अन्तर है । परोप- 
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भोग्य फलों में अनुराग नहीं होता । अतः परोपभोग्य फलों के कारणीभूत यज्ञों का 
अनुष्ठान वह नहीं करता । इसलिये इस पक्ष में स्वोपभोग और परोपभोग में कोई 
अन्तर नहीं है ॥ १० ॥ 
कुर्वज्ञप्यशुभं क्म तेनेवं चिन्तयेन्नरः । 
न स्मरिष्यामि भोगेऽहमिति नेतद्‌ विवर्जयेत्‌ ॥ ११ ॥ 
इसो प्रकार फलपरामशं के विना निषिद्ध कमं का परित्याग भी नहीं होगा, 
क्योकि वह सोचेगा कि भोग के समय मुझे यह याद थोड़े ही रहेगा कि 'अमुक अशुभ 
कर्म का यह कडुआ फल है, अतः आगे इस प्रकार के कर्मो के अनुष्टान से वचना 
चाहिये’ ॥ ११ ।। 
तत्र नित्यत्वपध्षेपि कृतनाञाकृतागमौ । 
फरतस्तुल्यलूपौ चेद्‌ वृथा तत्प्रतिपादनम्‌॥ १२॥ 
जिस प्रकार आत्मा को अनित्य मानने में 'कृतनाश” और 'अकृताभ्यागम' 
दोनों दोष होते हैं, उसी प्रकार आत्मा को नित्य मानने के पक्ष में भी ये दोनों 
ही दोष होंगे, क्योंकि दोनों हो स्थितियों में कर्मो के अनुछानों से विरति ( कर्मा- 
ननुष्ठान ) समान है। कमं करने पर भी कर्त्ता का नाश 'कृत्तनाद? कहलाता है, 
एवं कमं न करने पर भी फल की प्राप्ति अकृताभ्यागम' दोष कहलाता है" ॥ १२॥ 
नेष दोषो न भोगे हि स्मृतिनं उपयुज्यते । 
न प्रवृत्तिनिवृत्तिवा भोगकाले स्मृतेभवेत्‌ ।। १३ ॥ 


आत्मनित्यत्वपक्ष में दोषों का परिहार 
आत्मा को नित्य मानने के पक्ष में कथित 'कृतनाश और 'अक्कृताभ्यागम' 
दोष नहीं हैं, क्योंकि “अमुक कर्म के फल का उपभोग में कर रहा हूँ” इस आकार 
के अनुसन्धान ( परामश ) का भी कोई उपयोग स्मृति में नही है, क्योंकि भोग के 
समय स्मृति से न अनुकूल वस्तुओं में प्रवृत्ति ही होती है, न प्रतिकूल वस्तुओं से 
निवृत्ति ही होती है ( अर्थात्‌ भोग प्रवृत्ति के बाद उत्पन्न होता है, अतः भोग का 
परामशं प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकता ) ॥ १३ ॥ 
तदङ्गं यः परामरस्तदस्तित्वं च मृग्यते। 
प्राक्‌ प्रवृत्तस्तु सोऽस्त्येच विदुषां शास्त्रतः स्फुट: ॥ १४॥ 
प्रवृत्ति का. कारण है 'समीहितसाधनत्व' का परामश ( अर्थात्‌ याग में 
अभिलषित पदाथ की प्राप्ति के साधनत्व--इृष्टसाधनत्व का परामश ) । विद्वानों को 
यह परामश तो शास्त्र के द्वारा ही प्राप्त रहता है॥ १४॥ 


१. (१) कत्तु! कृतेऽपि कर्मणि नाशः 'कृतनाश१' । 
- (२ ) भोक्तुश्चाङृते कर्मणि आगमः 'अकृतागम? । 
| न्यायरत्नाकर--उक्त एलोक की व्याख्या 
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पश्चादपि च शास्त्रज्ञा विमृशन्त्येव केचन । 
तेषामेवाधिकारश्च मा भूदविदुषां तु सः ॥ १५॥ 
यदि भोग से पूर्वं की तरह भोग के समय भी यागादि में कथित समीहित- 
साधनत्व का परामर्शात्मक ज्ञान कुछ विद्वानों को है, और कुछ अविद्रज्जनों को 
यह ज्ञान नहीं है, तथापि कोई दोष नहीं है, क्योकि यागादि में उन अविद्वानों का 
कोई अधिकार नहीं है ॥ १५ ॥ 
परामशंश्च सर्वत्र नास्ति सवप्रमाणकः। 
न चान्येनापरामृष्टे , स्यादन्यस्याप्रमाणता। १६ ॥ 
कथित समीहितसाधनत्व ( इष्टसाधनत्व) का ज्ञान यदि केवल शास्त्र 
स्वरूप शब्द प्रमाण से ही होता है तो इसमें कोई दोष नहीं है, क्योंकि सभी प्रमाणों 
के द्वारा वस्तुओं का ज्ञान आवश्यक नहीं है । एवं एक प्रमाण के द्वारा ज्ञात होने पर 
प्रमा ( ज्ञान ) के अन्य 'करण' अप्रमाण नहीं हो जाते ॥ १६ ॥ 
नावबुध्येत यस्त्वेवं ममास्मात्‌ कर्मणः फलम्‌ । 
भविष्यतीत्यविद्वत्वाद्‌ देवादेवात्र न क्रिया ॥ १७७ 
इस प्रकार यह निश्चित है कि भोग के समय याग में समोहितसाधनत्व 
( इष्टसाधनत्व ) का ज्ञान प्रवृत्ति के लिये उपयोगी नहीं है, अनुष्ठान काल में ही 
याग में इष्टसाधनत्व का ज्ञान अपेक्षित है । यह ज्ञान विद्वानों को है ही। जो पुरुष 
अनुष्ठान के समय याग को समीहित का साधन नहीं समझता, उसे 'अविद्वान्‌' होने के 
कारण याग करने का अधिकार ही नहीं है ॥ १७ ॥ 
अपरामृश्यमानेऽपि स्वापकाले सुखाश्चये। 
सम्भोगे मृदुशय्यादौ प्रावप्रवत्तिश्च दृश्यते ॥ १८॥ 
स्वाप (निद्रा) सुख के साधनीभूत कोमलशय्यादि में 'संभोगबेला में' 
अर्थात्‌ निद्रा के समय इष्टसाधनत्व का परामश न रहने पर भी निद्रा से पहले 
प्रवृत्ति होती है। भतः भोगकालिक उक्त परामश प्रवृत्ति का कारण हो नहीं है। 
अथवा ऐसा कहिये कि भोगकाल से उक्त परामर्श संभव नहीं है ॥ १८॥ 
भोगकालेऽनुसन्दध्यात्‌ फलं यदि तु कश्चन। 
रथादिकमंवद्‌ यागे शास्त्रं स्यादभ्रकल्पकम्‌ ॥ १९॥ | 
भोग से पुर्व यागादि में वेदादि शास्त्रों के द्वारा परामश ही वस्तुतः वेदों 
का प्रामाण्य है, क्योंकि भोगकाल में उत्पन्न यागादिविरोष्यक इष्टसाधनत्व- 
प्रकारक बुद्धि की सफलता अन्वयव्यतिरेक से उसी प्रकार ज्ञात होगी, जिस 
प्रकार लोक में रथकमों की कारणता सारथि में अन्वयव्यतिरेक से ज्ञात होतो 
है । इस प्रकार याग में इष्टसाधनत्व का ज्ञान शास्त्रीय न होकर लौकिक हो 
जायगा जिससे वेदों का प्रामाण्य व्याहत होगा ॥ १९ ॥ 
तव नित्यविभुत्वाभ्यामात्मनो निष्क्रिया यदि । 


सुखदुःखाविकार्याश्च कोशी कतुंभोक्तृता ॥ २०॥ 
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अथ कतृंत्ववेलायां दुःखादेश्वापि जन्मनि । 
प्राग्पादन्यथात्वं स्यान्नित्यतास्थ विरुध्यते ॥ २१ ॥ 

( पु० प० ) आत्मा को यदि 'विभु' मानेंगे तो उसे कर्ता नहीं माना जा 
सकेगा। कर्त्ता के लिये अभिमत देशों के साथ संयोग एवं विरुद्ध देशों के साथ 
वियोग ये दोनों ही आवश्यक हैं। विभु पदार्थ चूँकि निष्क्रिय होता है, अतः उसमें 
क्रियासापेक्ष संयोग और वियोग दोनों ही नहीं हो सकते । आत्मा को यदि नित्य 
मानेंगे तो उसमें भोग की उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि नित्य पदार्थं अविकारो होता 
है। अतः आत्मा नित्य होने के कारण अविकारी होगा । अतः नित्य 'अविकारी' 
आत्मा अपनी पुरानी असुखावस्था को छोड़ कर सुखावस्था अथवा दुःखावस्था में 
केसे परिणत होगी। यदि क्रियावस्था में ( कत्त त्वावस्था में ) अथवा सुखादि 
अवस्थाओं में ( भोक्तत्वावस्था में ) अपनी वह अकत्त त्वावस्था एवं अभोक्तत्वावस्था 
को छोड़कर आती है तो आत्मा को क्रिया के समान ही अनित्य मानना 
होगा ॥ २०-२१ ॥ 

नानित्यशब्दवाच्यत्वमात्मनो विनिवार्यते । 
विक्रियामात्रवाचित्वे न हथ्य॒च्छेदोऽस्य तावता ॥ २२॥ 

( सि० प० ) ( विभु पदार्थं में कत्तुत्व का उपपादन आगे करेंगे। नित्य 
पदार्थ में कत्तु त्व की उपपत्ति इस प्रकार हो सकती है कि-- ) 

अनित्यता दो प्रकार की होती है ( १) विकार स्वरूप एवं ( २ ) स्तरूपो- 
च्छेद स्वरूप । आत्मा में इन में प्रथम प्रकार की अनित्यता फो स्वीकार करते हैं, 
क्योंकि पुर्वं की अपनी उदासीनावस्था को छोड़ कर ही कत्तत्वावस्था और 
भोक्तृत्वावस्था को प्राप्त होता है। किन्तु उस समय भी उसके “स्वरूप' का उच्छेद 
नहीं होता, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा बनी रहती है। अतः आत्मा को 'विकारी” 
रूप अनित्य तो मानते हैं, किन्तु 'विनाशी' स्वरूप अनित्य नहीं मानते ॥ २२॥ 

स्यातामत्यन्तनाशेऽस्य कुतनाशाक्कतागमो । 
न त्ववस्थान्तरप्राप्तौ लोके बालयुवादिवत्‌ ॥ २३ ॥ 


यदि आत्मा का अत्यन्त विनाश मानें अर्थात्‌ आत्मा का कथित स्वरूपोच्छेद 
स्वरूप अनित्यता मानें तभी कथित 'कृतनाश' और 'अकृताभ्यागम' इन दोनों दोषों 
की आपत्ति होगी । भवस्थान्तरप्रापति स्वरूप अनित्यता को स्वीकार करने पर 
जिस प्रकार लोक में एक शरीर में बाल्य और यौवन दोनों की प्रतीति होती है, 
उसी प्रकार एक ही आत्मा में स्वरूपोच्छेदाभाव रूप 'नित्यत्व' एवं अवस्थान्तर- 
प्राप्ति स्वरूप मनित्यत्व दोनों की प्रमा प्रतीत्ति हो सकती है ॥ २३ ॥ 
| अवस्थान्तरभाव्येतत्‌ फल मम शुभाशुभम्‌ । 
इति ज्ञात्वानुतिष्ठ्च विजहुच्चेष्ठते जनः ॥ २४॥। 
अनवस्थान्तरप्राप्तिहंश्यते न च कस्यचित्‌ । 


_अनुच्छेदात्‌ तु नान्यत्वं भोक्तुलोकोऽ्वगच्छति ॥ २५ ॥ 


आत्मवादः ८४५ 
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'मेरे ये सुख-दुःख आत्मा की विभिन्न अवस्थायें हँ यह जानकर लोग सुख- 
प्रयोजक पाकादि के अनुष्ठान में प्रवृत्त होते हैं, एवं अपथ्य भोजनादि से निवृत्त होते हैं, 
इन सुख-दुःखादि की अवस्थाओं से विनिर्मुक्त लोक में कोई नहीं देखा जाता । 
अनुच्छेदात्तु '“"अवगच्छति । जक 

फिर भी अवस्थाओं के विनाशी होने पर अवस्थावान्‌ आत्मा को विनाशी नहीं 
कहा जा सकता । अतः लोग सभी अवस्थाओं में एक हीं भोक्ता मानते है ॥२४-२५॥ 

सुखःदुखाद्यवस्थाइच गच्छन्नपि नरो मम । 
चैतन्यद्रव्यसत्तादिरूपं नेव विमुञ्जति॥ २६७ 
सुख-दुःखादि अनेक उत्पत्ति-विनाशशील अवस्थाओं से गुजरते हुये भी पुरुष | 
चेतन्य, द्रव्य, सत्तादि स्वरूपों को नहीं छोड़ता ।। २६॥ ती... 
दुःखिनः सुख्यवस्थायाँ नश्येयुः सवं एव ते। 
दुःखित्वं चानुवर्तेत विनाशे विक्रियात्मके ॥ २७ ॥ 

जो कोई किसी पदार्थ की दूसरी अवस्था की प्राप्तिको उस अवस्था वाले 
पदार्थं का विनाश मानते हँ ( अर्थात्‌ निरन्वय विनाश मानते हँ ) उनके मत से दुखी 
पुरुष जव सुखावस्था को प्राप्त होता है, उस समय उस पुरुष का अत्यन्त विनाश ही 
मानना होगा । 

जो कोई आत्मा को सत्ता को सदा स्वीकार करते हैं, एवं उनमें सभी अव- 
स्थाओं की अनुवृत्ति मानते हैं, उन्हें सुख के समय भी दुःख की सत्ता माननी 
होगी ॥ २७ ॥ 

तस्माडुभयहानेन व्यावृत््यनुगमात्मकः । 
पुरुषोऽभ्युपगन्तव्यः कुण्डलादिषु स्वर्णवत्‌ ॥ २८॥ 

'तस्मात्‌' आत्मा न अपनी अवस्थाओं से सर्वथा भिन्न ही है, न सवंथा अभिन्न 
ही । कथञ्जिद्‌ भिन्न भी है कथञ्चिद्‌ अभिन्न भी । जैसे कि कुण्डल स्वर्ण से न सवंथा 
भिन्न है न सर्वथा अभिन्न ही । अथवा रस्सी में प्रतीत होने वाला सपं न रस्सी से 
सवंथा भिन्न है न सवंथा अभिन्न। अतः आत्मा को नित्य मानने से 'कृतनाश' और 
'अकृताभ्यागम' दोष नहीं हैं ॥ २८॥ 

न च कतृत्वभोक्तृत्वे पंसोऽवस्थासमाश्चिते । 
तेनावस्थावतस्तत्त्वात्‌ कत्तेवाप्नोति तत्फलम्‌ ॥ २९॥ 


यदि आत्मा में सुखदुःखादि अवस्थाओ में कतृत्व और भोक्तत्व मानते तो 
कथित 'कृतनाइर' और 'अकृताभ्यागम' की आपत्ति हो सकती थी । हम तो उन अव- 
स्थाओं से युक्त आत्मा को ( अवस्थावान्‌ को ) कर्ता और भोक्ता मानते हें। अतः 
इस पक्ष में कृतनाश और अकृताभ्यागम ) इन दोनों दोषों का कोई अवसर 
नहीं है ॥ २९॥ & 


४४६ मीमांसाइलोकवात्तिके 


न चावस्थान्तरोत्पादे पुर्वात्यन्तं॑ विनश्यति । 
. उत्तरानुगुणत्वात्‌ तु सामान्यात्मनि लीयते ॥ ३०॥ 
अथवा यह भी कहा जा सकता है कि अवस्थाओं का अत्यन्त विनाश नहीं 
होता । पहली अवस्था के रहते दूसरी अवस्था नहीं आ सकती । इसलिये उत्तरावस्था 
की अनुकूलता के लिये दोनों ही अवस्थाओं में अनुस्यूत आत्मा में पहली अवस्था 
विलीन हो जाती है ॥ ३० ॥ 
| स्वरूपेण हावस्थानामन्योन्यस्य विरोधिता । 
अविरुद्धस्तु सर्वासु सामान्यात्मा प्रवतंते ॥ ३१॥ 
( पु० प० ) आत्मा की औदासीन्यावस्था और कतुंत्व-भोक्तत्वादि अवस्थायें 
परस्पर विरोधिनी हैं । अतः एक अवस्था के धर्मी स्वरूप आत्मा में दूसरी अवस्था 
` की निष्पत्ति केसे हो सकती है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है-- 
उक्त विभिन्न अवस्थायें अपने अपने व्यक्तिगत रूप से ( तद्व्यक्तित्वादि विशेष 
रूप से) परस्पर विरोधिनी हैं। किन्तु उन सभी अवस्थाओं में जो एक 'आत्मा- 
वस्थात्व' रूप सामान्य घर्म है, उसके द्वारा आत्मा की सभी अवस्थायें परस्पर 
अविरोधिनी हैं, क्योंकि औदासीन्य एव कतृंत्व-भोवतृत्वादि सभी अवस्थाओं में 
'आत्मवृत्तित्व' समान है ॥ ३१ ॥ 
नैरात्म्यवादपक्षे तु पूर्वमेवावब्रुध्यते । 
मद्विनाशात्‌ फल न स्यान्मत्तोऽन्यस्याथ वा भवेत्‌ ॥ ३२॥ 
इति नेव प्रवृत्तिः स्यान्न च वेदप्रमाणता । 
जन्मान्तरेऽभ्युपेतेऽपि ज्ञानमात्रात्मवादिनाम्‌ ॥ ३३ ॥ 
ज्ञानानां क्षणिकत्वाद्धि क्तृभोक्त्रन्यता भवेत्‌ । 
निष्क्रियत्वाविभुत्वाम्यां न च देहान्तराश्रितिः॥ ३४ ॥ 
नेरात्म्यवादपक्षे तु' ` `वेदाप्रमाणता 
कथित रोति से आत्मा को नित्य मानने के पक्ष में वेदप्रामाण्य का प्रतिपादन 
किया गया है । यदि शरीर को ही आत्मा मानें, अथवा आत्मा को ज्ञानमात्र स्त्ररूप 
मानें इन दोनों ही पक्षों में ( अर्थात्‌ आत्मा को अनित्य मानने वाले नेरा“म्यवादियों 
के पक्ष में ) अनुष्ठानकर्ता यह पहले ही समझ लेता है कि “फलप्राप्ति के समय में 
विनष्ट हो जाउँगा, अतः मुझे फल नहीं मिलेगा । अथवा किसी दूसरे ( शरीर अथवा 
विज्ञान ) को फल मिलेगा” | अर्थात्‌ शरीर को आत्मा मानने के पक्ष में फलप्राप्ति 
के समय शरीर की सत्ता नहीं रहेगो । विज्ञान को आत्मा मानने के पक्ष में फलप्राप्ति 
के समय कोई दूसरा विज्ञान ही रहेगा । इस प्रकार आत्मा को अनित्य मानने के पक्ष 


में वेदप्रामाण्य की सिद्धि नहीं होगी । 


जन्पान्तराभ्युपेते'"`'कतुंभोक्त्रन्यता भवेत्‌ 
(जन्मान्तर की उपपत्ति के लिए ही तो आत्मा को नित्य मानते हैं। क्षणिक 


विज्ञान को ही आत्मा मानने में भी जन्मान्तर स्वीकार करते हैं। अतः आत्मा को 


आत्मवाद! ८४७ 


अनित्य मानने पर भी तन्मूलक अनुष्ठानों में प्रवृत्ति और वेदों का प्रामाण्य इन दोनों 
की उपपत्ति होगी । इसके लिये आत्मा को नित्य मानने की कोन सी आवश्यकता है ? 
इस आक्षेप का यह उत्तर है— ) 

विज्ञानमात्र को आत्मा माननेवाले भले ही दूसरा जन्म मानें, किन्तु इससे 
एक ही पुरुष में यागादि का कतुंत्व और तत्फलभोक्तत्व दोनों की उपपत्ति नहीं 
होगी, क्योंकि ज्ञान क्षणिक है । अतः यागादि क्म करनेवाले विज्ञान की सत्ता भोग 
के समय नहीं रह सकती । फलतः 'कृतनाश' और 'अक्रताभ्यागम' को आपत्ति रहेगी । 
निष्क्रियत्वात्‌ ` ` देहान्तरस्थितिः 


वस्तुतः क्षणिक विज्ञान को आत्मा मानने पर देहान्तरप्राप्ति स्वरूप जन्मान्तर 
ही उपपन्न नहीं होगा, क्योंकि 'अविभु' होने के कारण एक साथ ही विभिन्नकालिक 
विभिन्न देशिक दो देशों के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता | एवं “निष्क्रय” होने के 
कारण एक देह से दूसरे देहों में जा भी नहीं सकता ॥ ३२-३४॥ 
कर्ता य एव सन्तानो ननु भोक्ता स एव नः। 
विज्ञानक्षणभेदस्तु त्वदवस्थान्तरेः समः॥ ३५॥ 


( पु० प० ) कुछ ज्ञानों का सन्तान ( समूह ) ही 'आत्मा' है । जो 'विज्ञान- 
सन्तान' यागादि कर्मो का अनुष्ठान करता है, वही “सन्तान' उसके फळ को भी 
भोगता है । प्रत्येक क्षण में विज्ञानभेद सन्तान के एक रहने पर भी उसी प्रकार उपपन्न 
हो सकता है, जिस प्रकार आप ( मीमांसकों ) के मत में एक ही नित्य आत्मा की 
_ अनेक अवस्थायें हो सकती हैं। अतः विज्ञान को आत्मा मानने पर भी एक ही 

विज्ञान स्वरूप आत्मा में कतृत्व और भोक्तृत्व दोनों की उपपत्ति हो सकती है । 
'तस्मात्‌? इस पक्ष में भी कृतनाश और अकृताभ्यागम की आपत्ति नहीं है ॥ ३५॥ 
कतृत्वमेव दुःसाधं दीर्घकालेषु कमंसु। 
सत्सु ज्ञानसहस्रषु कुलकल्पोपमं हि तत्‌॥ ३६॥ 

( सि० प० ) अनन्त ज्ञानों के समूह स्वरूप एक आत्मा का दीर्घेकालसाघ्य 
किसी कर्म का कर्त्ता होना सम्भव नहीं है । अनन्त ज्ञानों के एक समूह में किसी एक 
कमंकतृंत्व "कूलकल्पोपम' है, अर्थात्‌ जिस प्रकार एक ही दीघं प्रासाद का निर्माण 
कुल के अनेक पुत्र-पित्रादि के द्वारा हो-उसी प्रकार का है ॥ ३६॥ 

व्यतिरिक्तो हि सन्तानो यदि नाभ्युपगम्यते । 
सन्तानिनामनित्यत्वात्‌ कर्ता कश्चिन्न लभ्यते ॥ ३७ ॥ 


( पू प० ) प्रत्येक विज्ञान स्वरूप सन्तानी या समुदायी भले ही कर्ता न हो 
सके किन्तु विज्ञानों का एक समूह ( या सन्तान ) तो कर्ता हो सकता है, एवं वही 
भोक्ता भी होगा । इस पृव॑पक्ष का यह उत्तर है-- ) | 

यदि ( अनित्य ) सन्तानी विज्ञानों से भिन्त एक नित्य सन्तान को स्वीकार 
न करेंगे तो उक्त रीति से एक सन्तान स्वरूप आत्मा में कतुंत्व की उपपत्ति नहीं 

होगो, क्योंकि वह सन्तान क्षणिक विज्ञान स्वरूप सन्तानियों से अभिन्न होने के 
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कारण कर्ता नहीं हो सकता। यदि अनित्य सन्तानियों से अर्थात्‌ प्रत्येक विज्ञान 
व्यक्तियों से सन्तान को भिन्न मानेंगे तो विज्ञान से भिन्न नित्य आत्मा की ही सिद्धि 
हो जायगी । उसके लिये “भले? हो 'सन्तान' नामं को कल्पना कर ली जाय किन्तु 
इससे वस्तुगति में कोई अन्तर नहीं आता है ॥ ३७ ॥ 
| भोक्तुरत्यन्त भेदाच्च प्रसज्येताकृतागमः । 
कुतनाशं तु न ब्रमः कृतं नेच हि केनचित्‌ ॥ ३८ ॥ 
यदि सन्तान को आत्मा मानेंगे तो भोक्तसन्तान और कतुंसन्तान दोनों के 
अत्यन्त भिन्न होने से 'अकृताभ्यागम' स्वरूप दोष अनिवार्य *होगा ॥ ३८ || 
सन्तानानन्यतायां तु वाचोयुक्तचन्तरेण ते । 
तत्र चोक्तम्‌ न चावस्तु सन्तानः कतृंतां ब्रजेत्‌ ॥ ३९ ॥ 
सन्तानक्षणिकत्वे च तदेवाक्षणिकस्त्वथ। 
सिद्धान्तहानिरेवं च सोऽपि द्रव्यान्तरं भवेत्‌ ॥ ४० ॥ 


सन्तानाऽनन्यतायां तु““तत्र चोक्तम्‌ 
यदि यह कहें कि प्रत्येक विज्ञान स्वरूप सन्तानी क्षणिक होने के कारण कर्त्ता 


या भोक्ता भले ही हो सके किन्तु उन सन्तानियों का सन्तान या समूह तो है, जो कर्ता 
भौर भोक्ता हो सकता है | किन्तु बौद्धो का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि 
कथित युक्ति के अनुसार यदि सन्तानी ( प्रत्येक विज्ञान ) सन्तान ( विज्ञान- 
समुदाय ) से अभिन्न है तो सन्तान भी प्रत्येक विज्ञान से अभिन्न होने के कारण 
क्षणिक ही होगा । इस पक्ष में 'अक्कताभ्यागम' दोष का उपपादन ( श्लोक ३८ ) 


किया जा चुका है । 
न चावस्तु सन्तानः कतुंतां व्रजेत्‌ 

सन्तानी से यदि सन्तान को अतिरिक्त मानेंगे एवं क्षणिक न मानकर स्थायी 
मानेंगे तो यद्यपि 'अकृताभ्यागम' का परिहार हो जायगा किन्तु कतृंत्व की अनुप- 
पत्ति रहेगी ही, क्योंकि बोद्धों के मत में 'वस्तु' ( भावपदार्थ ) क्षणिक ही होती है । 
संसार यदि क्षणिक नहीं है तो बौद्धो के मत से वस्तु स्वरूप न होकर गगनकुसुमादि 
की तरह अवस्तु ही होगा । अवस्तु में किसी कार्य का कतृंत्व संभव नहीं है । 


सन्तानक्षणिकत्वे च तदेव 

. यदि क्षणिक विज्ञान स्वरूप सन्तानियों को परस्पर भिन्न मानने पर भी क्षणिक 
माने तो भवस्तुत्वापत्तिमूलक कतृंत्वानुपपत्तिका तो उद्धार होगा, किन्तु दीघं- 
कालसाध्य किसी कम: का कतुंत्व क्षणिक सन्तान में सम्भव नहीं होगा । एवं भोग 


१. कहने का तात्पर्ये है कि इस पक्ष में 'कृतनाश' स्वरूप दोष हम लोग नहीं देते, क्योंकि 
किसी के द्वारा कमे 'कृत' ही नहीं है। कम करने के बाद कर्ता का नाश ही 'कृतनाश' 
है, किन्तु यह नहीं है, वर्योकि किसी से कमं की उपपत्ति नहीं हुई है । 


आत्मवाद॥ ८४९ 


का सम्पादन अन्य क्षणिक सन्तान के हारा होने के कारण कथित 'मङ्ताभ्यांगम' 
दोष भी होगा । ये दोनों ही दोष दिखाये जा चुके हैं । 
अक्षणिकस्त्वथ सिद्धान्तहानि 

यदि उक्त दोनों दोषों के परिहार के लिये सन्तात को अक्षणिक वस्तु 
मान लें तो अपने सिद्धान्त ( बौद्धसिद्धान्त ) की हानि होगी, क्योंकि बौद्धगण 
वस्तुओं को क्षणिक ही मानते हैं।. अतः “वस्तु” भी हो एवं अक्षिणक' भी हो ये 
दोनों बातें बौद्धसिद्धान्त के विरुद्ध हैं । 
एवं च सोऽपि द्रव्यान्तरं ब्रजेत्‌ 

विज्ञानवादी योगाचार सम्प्रदाय के पक्ष में एक यह भी दोष होगा कि क्षणिक 
विज्ञान से अतिरिक्त विज्ञानसन्तान नाम के एक द्रव्य ( वस्तु) की सत्ता माननी 
होगी । किन्तु उनके मत में विज्ञान से भिन्न किसी वस्तु को सत्ता नहीं है ।। ४० ॥ 

एका चाव्यतिरिक्ता च सन्तानिन्यो$थ सन्ततिः। 
भेदाभेदौ प्रसङक्तव्यौ ग्राह्यग्राहकयोयंथा ॥ ४१ ॥। 

यदि सन्तानियों से ( समूहघटक प्रत्येक विज्ञान व्यक्ति से ) एक सन्तति को 
अभिन्न मानें तो ग्राह्य और ग्राहक दोनों को ज्ञान स्वरूप मानने में यह 
आपत्ति दी गयी है कि ग्राह्य और ग्राहक दोनों चँकि ज्ञान स्वरूप हैं, अतः दोनों 
को अभिन्न मानना होगा। ग्राह्य और ग्राहक दोनों को यदि भिन्न मानें तो 
ग्राह्म ज्ञान और ग्राहक ज्ञान इन दोनों को भी भिन्न मानना होगा। किन्तु 
वौद्धों के पक्ष में सभी ज्ञान निरालम्बन होने के कारण--निविषयक होने के कारण 
अभिन्न हैं । 

इसी प्रकार प्रकृत में भी सन्तान को यदि सन्तानियों से अभिन्न मानें तो 
एक सन्तान अनेक सन्तानियों से अभिन्न होने के कारण अनेक होगा । इसी प्रकार 
सन्तानी भी एक सन्तान से अभिन्न होने के कारण अनेक न होकर 'एक' ही होंगे । 
इसलिये यह पक्ष भी ठीक नहीं है ॥ ४१ ॥ 

तस्मादत्यन्तभेदो वा कथञ्रिद्वापि भिन्नता । 
सन्तानस्येत्ययं चात्मा स्याद्‌ वेशेषिकसांख्ययो: ॥ ४२ ॥ 

'तस्मात्‌' सन्तान रूप आत्मा को सन्तात्तियों से अत्यन्त भिन्न मानें अथवा 
कुछ अंशों में ही भिन्न मानें, दोनों ही पक्षों में सांख्य और वेशेषिकसम्मत 
आत्मा से वह किसी भी अंश में भिन्न नहीं होगा ॥ ४२॥ 

सन्तानोऽयं स एवेति न त्वभेदाद्‌ विना भवेत्‌ । 
वायुदोपादिसन्ताने वायुत्वादिनं भिद्यते ॥ ४३॥ 

यदि विज्ञानसन्तान को 'सन्तानी विज्ञानों से अभिन्न न मानें तो वह 

समूह 'सन्तान' ही नहीं कहला पायगा, क्योंकि वायु, दीप प्रभृति का एक समूह 
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वायु व्यक्तियों का या दीप व्यक्तियों का भिन्न-भिन्न समूह नही कहलाता, सन्तानियों 
से अभिन्न समूह ही एक सन्तान कहलाता है ॥ ४३ ॥ 
ज्ञानत्वेनाप्यभिन्नत्व॑ गशुन्यवादे निराकृतम्‌ । 
तथेव कमंभिवेष्टा फलाथं चित्तवासना ॥ ४४॥ 
ज्ञानत्वेनापि'''निराकृतम्‌ 
( पृ० प०) सन्तान भी विज्ञान है, सन्तानी भी विज्ञान स्वरूप है। इस 
प्रकार सन्तान और सन्तानी दोनों विज्ञान स्वरूप होने के कारण अभिन्न हैं। बौद्धो 
के इस सिद्धान्त का खण्डन पहले ही 'शून्यवाद' में किया जा चुका है। इस प्रकार 
यह उपपादन किया गया है कि आत्मा को नित्य माने विना उसमें कत्तृ त्व और 
भोक्तत्व के सामानाधिकरण्य की उपपत्ति नहीं हो सकती । 
तथेव कर्मभिर्वेष्टा' " चित्रवासना 
इसी प्रकार नित्य आत्मा को स्वीकार किये विना बौद्धों के मत से विहित 
चेत्यवन्दनादि कर्मों से दूसरे समय में फल की प्राप्ति नहीं होगी । जिस प्रकार हमलोग 
फल की सिद्धि के लिये 'अपूर्वे' को स्वीकार करते हुँ, उसी प्रकार बौद्धों के मत से 
स्वीकृत चित्तधारा स्वरूपा वासना से भी कालान्तर में फल की निष्पत्ति नहीं होगी, 
क्योंकि क्षणिक चित्तो से न कोई वासित हो सकता है, न कोई किसी को वासित 
कर सकता है । इसी रीति से कतृंत्व-भोक्तृत्व का निराकरण 'निरालम्बनवाद' में 
किया जा चुका है ॥ ४४ ॥। 
न चात्र वासनाकालं किश्चिच्चित्तमवस्थितम्‌ । 
अवस्तुत्वाच्च सन्तानः कर्मभि्नेव वास्यते ॥ ४५॥ 
बौद्धगण वासना को तो इसलिये स्वीकार करते हैं कि मीमांसकों की तरह 
क्रिया न रहने पर भी अपूर्वं की तरह कर्ता में फल का संपादन हो सके । किन्तु 
फलकाळपर्थेन्त विज्ञान स्वरूप कर्ता की सत्ता ही जब संभावित नहीं है तो उक्त 
वासना से कौन वासित होगा ? अतः 'वासना? की कल्पना हो व्यर्थ है । 
अवस्तुत्वाच्च'""' वास्यते 
यदि यह कहो कि वासना से विज्ञानों का सन्तान वासित होगा तो फिर 
प्रश्न होगा कि वह सन्तान नित्य है, अथवा क्षणिक है। यदि नित्य मानोगे तो 
क्रिया के न रहने से वह 'अर्थक्रियाकारी' नहीं होगा । अर्थक्रियाकारित्व के न रहने 
से वह 'अवस्तु' हो जायगा । अवस्तु किसी से वासित कैसे होगा, क्योंकि वस्तु ही 
वासित होता है? यदि सन्तान को क्षणिक मानोगे तो फल के समय तक उसकी सत्ता 
ही नहीं रहेगी जिससे उसका भोक्तृत्व ही अनुपपन्न हो जायगा ॥ ४५ ॥ 


तत्पारम्पर्यजातऽपि भुञ्जाने कर्मणः फलम्‌ । 
तादात्म्येन विना स्पष्टो कुतनाशाक्ृतागमौ ॥ ४६ ॥ 


यदि यह कहो कि क्षणिक विज्ञान में रहने वाली वासना यद्यपि अपने आधार- 
भूत विज्ञान के नष्ट होते ही विनष्ट हो जाती है, फिर भी तज्जनित दूसरा विज्ञान 
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स्व सजातीय दूसरो वासना को उत्पन्न करके ही विनष्ट होता है। इस प्रकार वास- 
नाओं से युक्त विज्ञानों की जो धारा. चलती है, उस धारा का अन्तिम विज्ञान ही 
भोक्तृत्व रूप वासना से युक्त विज्ञान है, अर्थात्‌ भोक्ता है। किन्तु ऐसी कल्पना करने 
पर 'कृतनाश' और 'अकृताभ्यागम' इन दोनों ही दोषों की आपत्ति होगी, क्योंकि इस 
पक्ष में कतृंविज्ञान और भोक्तृविज्ञात दोनों भिन्न भिन्न ही होंगे। विभिन्नकालिक होने 
के कारण इन दोनों में तादात्म्य नहीं हो सकता ॥ ४६ ॥ 

सन्तानान्तरजेभ्यश्च यो हेतुफलभावतः । 

विशेषः सोऽपि दुस्साधः परिहारो न चानयोः ॥| ४७ ॥ 

( पु० प० ) देवदत्त स्वरूप कर्तृंविज्ञान एवं देवदत्त स्वरूप ही भोक्तृविज्ञान 
दोनों यद्यपि उसी प्रकार भिन्न हैं, जिस प्रकार देवदत्तविज्ञान से विष्णुमित्रविज्ञान 
भिन्न है, फिर भी दोनों में इतना अन्तर अवश्य है कि देवदत्त स्वरूप कतुविज्ञान से 
भिन्न होने पर भो भोक्तृविज्ञान उक्त कतुविज्ञान से उत्पन्न होता है। फलतः कथित 
कतुविज्ञान और भोक्तृविज्ञान भिन्न होने पर भी परस्पर 'हेतुफलभावापन्न' हैं । 
इसलिये यह नियम किया जा सकता है कि कारणविज्ञान ( कतृंविज्ञान ) के द्वारा 
अनुछित कमं का फल कार्य विज्ञान ( भोक्तृविज्ञान ) को प्राप्त होता है । | 

किन्तु बौद्धों का यह 'हेतुफलभाव” वाला पक्ष ही सिद्ध नहीं है, क्‍योंकि 
उक्त दोनों हो विज्ञानों के क्षणिक होने के कारण दोनों में कार्यकारणभाव हो ही 
नहीं सकता । 
परिहारो नचानयोः 

यदि किसी प्रकार दोनों विज्ञानों में 'हेतुफलभाव' अर्थात्‌ एक को हेतु दूसरे 
को उसका फल मान भी लें तथापि 'कृतनाश' एवं “अकृताभ्यागम ' इन दोनों 
दोषों का परिहार नहीं होता, वयोंकि फलभोग के समय कतुंविज्ञान का नाश 
हो जाता है, एवं भोक्त विज्ञान के द्वारा कमे अनुष्ठित ही नहीं है ॥ ४७॥ 

तस्मिन्नसत्यपि ब्रूयाः परिहारं त्वमन्यथा । 
समानपृथिवीवासज्ञानत्वाद्यविज्ञेषतः ॥ ४८ ॥ 

यदि कतंविज्ञान और भोक्तविज्ञान इन दोनों को 'विज्ञान' होने के कारण 
एक? मानेंगे, अथवा दोनों को एक ही पृथिवी पर वास करने के कारण “एक' मानेंगे 
और इसी एकता के आधार पर कतनाश और अकताभ्यागम का परिहार करेंगे 
तो एकता के ये विज्ञानत्व और एक पृथिवी पर वास रूप हेतु तो यज्ञदत्तविज्ञान 
और विष्णमित्रविज्ञान इन दोनों में भी समान रूप से हैं। अतः देवदत्त के द्वारा 
कत कमं का फल विष्णमित्र को मिलना चाहिये । अतः यह समाधान भी बौद्धो का 
ठीक नहीं है ॥ ४८ ॥ 

समान इति नाप्येतदेकत्वानुगमाद्‌ विना । 
तेन यच्चित्तजं तस्प सन्तान इति वो मृषा ॥ ४९ ॥ 
न हि यच्छन्दतच्छन्दौ वर्तेते भिन्नवस्तुनि । 
तेनेकात्मकतेष्टव्या तत्सन्तानान्सवादिभिः ॥ ५० ॥ 
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समान इति““अनुगमाहिना 
वस्तुत: बौद्धो के मत से कतुंविज्ञानाश्रय पृथिवी ओर भोक्तविज्ञानाश्रय 
पृथिवी एक ही नहीं हैं। एवं दोनों में अनुस्यूत तत्काल पर्यन्त स्थायी कोई विज्ञानत्व 
भी नहीं है, क्योंकि उनके मत से सभी पदार्थ क्षणिक हैं । 
तेन यच्चित्तजम्‌ ` 'इति वो मृषा 
( पु० प० ) जिस विज्ञानसन्तति से कतुंविज्ञान उत्पन्न होता है, भोक्त- 
विज्ञान भी उसी सन्तति के अन्तर्गत है। इसलिये कतुंविज्ञान और भोक्तृविज्ञान 
साक्षात्‌ या परम्परा से एक ही विज्ञान के द्वारा निष्पन्न होने के कारण 'एक' हैं । 
अतः उक्त दोनों दोष नहीं हैं। किन्तु बौद्धो की यह उक्ति भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि 
“यच्चित्तजत्व' नाम की कोई- एक वस्तु बौद्धो के पक्ष में संभव नहीं है। कर्ता और 
भोक्ता में 'एकचित्तजत्व' के न रहने से दोनों 'यत्‌' और 'तत्‌' शब्द के अथं नहीं 
हो सकते । अतः 'यच्चित्तजं क्तुंविज्ञानम्‌' तच्चित्तजमेव भोक्तृविज्ञानम्‌' इस प्रकार 
का प्रयोग संभव नहीं है, क्योंकि भिन्न वस्तुओं का परामर्श यत्‌ और तत्‌ शब्द से 
संभव नहीं है । 
तेनेकात्मकतेव' ˆ ' वादिभिः 

इसलिये विज्ञानसन्तान को आत्मा मानने वाले बौद्धों को भी कथित 
'कुतहानि' और 'अकृताभ्यागम' स्वरूप दोनों दोषों से बचने के लिये कर्ता और 
भोक्ता दोनों को एक मानना ही होगा ॥ ४९-५० ॥ 

` नन्वन्यत्वं विदन्तोऽपि पुत्रादिफलसिद्धये । 
प्रवर्तन्ते यथा तद्वज्ज्ञानसन्तानिनोऽपि नः॥ ५१॥ 

( पू० प० ) यह अव्यभिचरित नियम नहीं है कि कर्ता और भोक्ता को एक 
होना ही चाहिये, क्योंकि पिता अपने पुत्र को अपने से भिन्न जानते हुये भी उसको 
फलप्राप्ति के लिये कमं करता है। अतः भोक्ता यदि कर्ता से भिन्न भी है, तथापि 
उसे फल प्राप्त हो सकता है । अतः कथित दोनों दोष नहीं हैं ॥ ५१ ॥। 

अन्यत्वे च समानेऽपि यथा वंशान्तरोद्धवाः । 
न लभन्ते फलं तद्वत्‌ सन्तानान्तरजाः क्षणाः॥ ५२॥ 

( पु० प० ) एवं यह दोष भी नहीं है कि यदि कतृंविज्ञान के द्वारा किये गये 
कमं का फल उससे भिन्न भोक्तविज्ञान में मानें तो देवदत्तविज्ञान के द्वारा किये गये 
कमे के फल का भोग यज्ञदत्तविज्ञान में भी आपन्न होगा, क्योंकि एक पुरुषविज्ञान के 
द्वारा उपाजित धन उसी पुरुष के वंशजों को मिलता है, अन्य पुरुषों के वंशजों 
को नहीं । यद्यपि स्ववंशज और परवंशज दोनों ही समान रूप से उपार्जन करने 
वाले पुरुष से भिन्नहँ फिर भी जिस प्रकार स्ववंशज ही उस पुरुष के द्वारा 
उपाज्जित धन के अधिकारी होते हैं उसी प्रकार सन्तान के अन्तर्गत कतृंविज्ञान 
के द्वारा अनुष्ठित कमे का अधिकारी उक्त सन्तान के अन्तर्गत भोक्तविज्ञान ही होगा, 
भले ही भोक्तविज्ञान और अन्य ( उक्त सन्तानानन्तगंत ) विज्ञान दोनों ही समान 
रूप से कतृ विज्ञान से भिन्न हों॥ ५२॥ 
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न तावद्बुद्धिरत्रेवमपि चात्मफलेच्छया । 
पुत्रादिभरणे वृत्तिः स्यात्‌ तदप्यत्र नास्ति ते ॥ ५३ ॥ 
न तावद्‌बुद्धिरत्रेवम्‌ 
( सि० प० ) वोद्धों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार 
स्ववंशज पुत्रपौत्रादि में आत्मीयत्व की अर्थात्‌ अभेद की बुद्धि होती है, उसी प्रकार 
कतुंविज्ञान और भोक्तविज्ञान दोनों एक सन्तानान्तगंत होने पर भी दोनों में आत्मी- 
यत्व की ( अभेद की ) बुद्धि नहीं होती है । , 
अपि च'' 'आत्मफलेच्छया' ` `नास्ति ते 
दूसरी वात यह है कि पिता-पुत्र का दृष्टान्त ही उपयुक्त नहीं है, क्योंकि पुत्र 
का भरण पिता केवल उसी के फल की इच्छा से नहीं करता है, किन्तु वृद्धावस्था 
में यह मेरा भी भरण करेगा? इस आत्मफळेच्छा से प्रेरित होकर भी पिता पुत्र 
का भरण करता है। आत्मफलमूलक पुत्र के भरण की पिता की प्रवृत्ति आप लोगों 
( बौद्धों के मत से उपपन्न नहीं होगो ( न वाऽरे पुत्रस्य कामाय पुत्र: प्रियो भवति, 
आत्मनस्तु कामाय पुत्रः प्रियो भवति-वृहदारण्यक ) । इस दृष्टान्तासिद्धि के कारण भी 
वौद्धों का उक्त समाधान ठीक नहीं है॥ ५३॥ 
फलान्तरमनुहिश्य न च पुत्रादि बिश्रति। 
विनष्टस्य तु नात्मीयसन्तानभरणात्‌ फलम्‌ ॥ ५४॥ 
पुत्र के भरण से भिन्न वाद्धंक्य में पिता के स्वभरण की इच्छा को छोड़कर भी 
पुत्र के भरण का समर्थन किया जा सकता है, क्योंकि मनु ने-- 
वृद्धौ च माता पितरौ साध्वी भार्या. सुतः शिशुः । 
अप्यकार्यशतं कृत्वा भत्त॑व्या मनुरन्रवीत्‌ ॥ 
इश वचन के अनुसार पुत्र का भरण स्वगत पुण्य स्वरूप फल के लिये भी किया जा 
सकता है । अर्थात्‌ केवळ पुत्र के उपकार के लिये ही पुत्र का भरण नहीं किया जाता? | 
बिनष्टस्य तु ` "भरणात्‌ फलम्‌ 
जो पिता वृद्ध होने के पहिले ही मृत्यु को प्राप्त हो जाता है, उस पिता 
को तो पुत्र के भरण से प्राप्त होने वाला स्वभरण स्वरूप फल भी प्राप्त नहीं 
होता है ॥ ५४॥ 
यस्त्वनेनेव मार्गेण फलान्तरपोच्छति। 
स्वसन्तान्यन्तरेर्भोग्यं तत्सन्तान्युपकारकम्‌ ॥ ५५॥ 
अनवस्थेदृशी तस्य स्वोपभोगाहते भवेत्‌ । 
नैव ह्न्योऽपि सन्तानी कञ्चित्‌ तस्यात्मवन्मतः॥ ५६ ॥ 


१. मनुने कहा है कि वृद्ध माता पिता, साध्वी पत्नी, एवं शिशु पुत्र इन सबों का पालन सौ 
अकत्तंब्य करके भी करना चाहिये । 
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( पु० प० ) जिस प्रकार पिता के भरण का फळ पुत्र प्राप्त करता है, उसी 
प्रकार कतृंविज्ञान स्वरूप सम्तानी ( विज्ञान व्यक्ति ) के द्वारा कृत कमं के उपकार 
का फल उसी सन्तानी के सन्तान का घटक आगे का भविष्यरक्षंतानो अर्थात्‌ विज्ञान- 
व्यक्ति भोगेगा, भले ही कतृंविज्ञान रूप सन्तानी स्वकृत उपकार का स्वयं भोग 
न करे | बौद्धो का यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर 'अनतस्था' 
होगी, क्योंकि जिस कर्तूंविज्ञान से भिन्न सन्तानी के द्वारा फलोपभोग मानेंगे, उस 
फलोपभोग का प्रयोजक कतुंभिन्‍नत्व के साथ साथ स्वसन्तानान्तर्गंतत्व को भी 
मानना होगा । अर्थात्‌ यही मानना होगा कि उक्त सन्तानो फल का उपभोग इस 
लिये करता है कि कतृंविज्ञान से भिन्न होने के साथ ही जिस सन्तान के अन्तर्गत 
कर्तुविज्ञान है, उसी सन्तान के अन्तगंत वह भोक्तृविज्ञान भो है । 

किन्तु यह 'कतृंविज्ञानभिन्नत्वे सति स्वसन्तानान्तगंत्व' तो आगे के 

सन्तानियों में ( स्वसन्तानघटक आगे के विज्ञानव्यक्तियों में ) भी है। उनके लिये भी 
कतुंविज्ञान से कृत कमं का कोई दूसरा उपकार स्वरूप फल मानना होगा जो अनवस्था 
में परिणत हो जायगा । कोई दूरवर्ती भी सन्तानी ठोक कतृंविज्ञान के समान 
नहीं होता, जिससे उसी में फलोपभोग को कल्पना करेगे।। ५५-५६ ॥ 
यावद्‌ यावच्च दूरस्थे सन्तानिनि फलं भवेत्‌ । 
तावत्‌ तावच्च तन्नश्येत्‌ सुतरां विप्रकर्षंतः॥ ५७ ॥ 

कतृंविज्ञान की धारा में जो विज्ञान जितना दूर होगा, उसमें कतृविज्ञान का 
साहृदय उतना ही विनष्ट होता चला जायगा । इसलिये साद्दश्यवश उनमें फलोत्पत्ति 
उतनी ही विषम होती चली जायगी ॥ ५७ ॥ 

सरणं यदपत्यानां तिर्यंगादिषु दुश्यते। 
अज्ञानं दारणं तत्र प्राज्ञानां तु न युज्यते॥ ५८ ॥ 
देहान्तरे च बुद्धोनां सञ्चारो नोपपद्यते । 
पुवंबेहाद बहिर्भावो न च तासां प्रतीयते॥ ५९ ॥ 


( पु० प० ) तिर्यग्‌ योनि के जीव तो वृद्धावस्था में पुत्र के भरण से फल प्राप्त 
नहीं करते, किन्तु वे भी सन्तान का पोषण करते हैं। अतः स्वयं अपने को फल न 
मिलने: से. भी कम: किया जा सकता है । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है— 
तिर्यग्‌ योनि के जीव अज्ञानवद ऐसा करते हैं, समझबूझ वालों से ऐसा होना 
संभव नहीं है कि स्वयं अपने को किसी फल मिलने की संभावना के न रहने पर भी 
कमं वह करे! ॥ ५८ || 
( मात्मा को क्षणिक विज्ञान स्वरूप मानने से 'निष्क्रियत्वाविभुत्वाभ्यां न च 
देहान्तरागतिः' ( इलो० ३४ ) के उत्तराद्धं के द्वारा जिस दोष की सूचना संक्षेप में 
१. इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से “ज्ञानानां क्षणिकत्वादि’ ( श्लो० ३४ ) इत्यादि सन्दर्भ से 
{` "आत्मा को क्षणिकविज्ञान स्वरूप मानने से कर्ता और भोक्ता में भिन्नता की आपत्ति 
संक्षेप में दी गयी थी, उसी का आगे विवरण दिया गया है । 
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दी गयी है उसका विशदार्थ यह है कि--) एक देह से दूसरे देह में बुद्धि का 'सञ्च- 
रण' भी युक्ति से सिद्ध नहीं है । 
पुर्वदेहात्‌"”“प्रतोयते 
एवं पुवंदेह से बुद्धि का बाहर निकलना भी प्रतीत नहीं होता ॥ ५९ ॥ 
वायुना प्रेर्यमाणं हि ज्वालादन्यत्र सञ्चरेत्‌ । 
बुद्धेः कारणदेशात्‌ तु प्रेरणं नास्ति केनचित्‌ ॥ ६० ॥ 
अभूर्तन्वात्‌ स्वयं नासावुत्प्ळुत्याऽन्यत्र गच्छति । 
जीवद्दहेषपि तेनास्या गमनं नोपपद्यते ॥ ६१ ॥ 
अन्तराभवदेहस्तु निषिद्धो विन्ध्यवासिना । 
तदस्तित्वे प्रमाणं हि न किञ्चिदवगम्यते ॥ ६२ ॥ 
वायुना प्रेयंमाणम्‌ "अन्यत्र गच्छति 
बुद्धि चूँकि अमूर्तं है, अतः स्वयं कूद कर मेढ़क की तरह एक स्थान से दूसरे 
स्थान को नहीं जा सकती अथवा वायु से संचालित अग्नि को तरह दूसरे स्थान को 
नहीं जा सकती, क्‍योंकि स्वयं या दूसरे मूत्तं द्रव्य के द्वारा दूसरे स्थान को जाना 
मूत्तं द्रव्यो का ही स्वभाव है । 
जोवहेहे$पि' ` 'नोपपद्यते 
एवं शरीर में जीवनसम्बन्ध के रहने पर भो बुद्धि का अन्यत्र जाना संभव 
नहीं है ॥ ६०-६१ ॥ 
अन्तराभवदेहस्तु'` ` अवगम्यते 
( पाट्कौशिक ) पूवंदेह के त्याग के बाद उसमें रहने वाले बुद्धयादि पदार्थों 
को धारण करने के लिये दूसरे षाट्कौशिक शरीर की उत्पत्ति के पहले मध्य में जो 
कोई 'आतिवाहिक' नाम के 'अन्तराभत्र' अर्थात्‌ मध्यवर्ती शरीर की कल्पना करते 
हें, उसके अस्तित्व में कोई प्रमाण न रहने के कारण 'विन्ध्यवासी' नाम के आचार्य : 
ने उस शरीर का खण्डन किया है । ६२ ॥ 
सहसा जायते तच्च सहसेव विनश्यति। 
सुक्ष्मरूपादियुक्तं चेत्युत्प्रेक्षामात्रमेव तत्‌ ॥ ६३ ॥ 


सहसा जायते' ` ' विनश्यति 

क्योंकि आतिवाहिक नाम के शरीर की उत्पत्ति का कोई कारण उपलब्ध नहीं 
है। अतः 'सहसा” विना कारण के ही उसकी उत्पत्ति को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । एवं उसके विनाश का भी कोई कारण उपलब्ध नहीं है, अतः 'सहसा' विना 
कारण के ही उसके विनाश को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
सुक्सरूपादि' ` तत्‌ 

यदि यह कहें कि 'आतिवाहिक' शरोर अत्यन्त सूक्ष्म है, अत्तः उसके उत्पाद 
और विनाश के कारण भी सूक्ष्म होंगे, इसलिये उत्पाद और विनाश के कारणों की 
उपलब्धि नहीं होती है । | 
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किन्तु यह कथन भी प्रमाणशून्य होने के कारण 'उत्प्ेक्षा' मात्र है ॥ ६३ ॥ 
सत्यपि ज्ञानसञ्चारस्तत्र स्यान्निष्प्रमाणकः । 
तेन चान्यशरीरेषु पुर्नानक्षेपकल्पना ॥ ६४ ॥ 

यदि कथित “आतिवाहिक शरीर' को स्वीकार भी कर लें तथापि उसमें पर्व- 
देहस्थ ज्ञानादि का संक्रमण, एवं उससे उत्तर देह में पुनः ज्ञानादि का संक्रमण ये 
दोनों ज्ञानादि के अमूर्ते होने के कारण असंभव ही रहेंगे ॥ ६४ ॥ 

कल्लादिषु विज्ञानमस्तीत्येच्च साहसम्‌। 
असञ्जातेन्द्रियत्वाद्धि न तत्रार्थोऽवगम्यते ॥ ६५॥ 
यदि उत्तरदेह में ज्ञान का संचार मानें तो 'कलल, बुदूबुद' जो शरीर की 
अवस्थायें हे, उनमें ज्ञान का संचार मानना होगा, क्‍योंकि शरीर की उन अवस्थाओं 
में इन्ट्रियों की उत्पत्ति नहीं होती है । अतः उन अवस्थाओं में ज्ञान की कल्पना साहस 
मात्र है ॥ ६५॥। 
न चार्थावगतेरन्यद्‌ रूप ज्ञानस्य युज्यते । 
मूर्च्छादावपि तेनास्य सद्भावो नोपपद्यते ॥ ६६॥ 
यह कहना भी संभव नहीं है कि 'कललादि जो शरीर की अचेतन्यावस्थायें 
हैं, उनमें अर्थावभास स्वरूप ज्ञान की प्रकट सत्ता भले ही न रहे, किन्तु ज्ञान की 
'संवित्‌' स्वरूपा जो अप्रकटावस्था है, उस अवस्था का ज्ञान ( संवित्‌ ) कललादि 
अचेतन्यावस्थाओं में भी रहता हे' क्योंकि अर्थावभास को छोड़कर ज्ञान को कोई 
अन्य अवस्था नहीं है । इसीलिये मूर्च्छा, सषुप्ति, समाधि प्रभृति अवस्थाओं में शरीर 
के रहने पर भी ज्ञान की सत्ता को हमलोग स्वीकार नहीं करते ॥ ६६ ॥ 
न चापि शक्तिरुपेण तदा धीरवतिएते। 
निराश्रयत्वाच्छक्तीनां स्थितिनं . ह्यवकल्पते ॥ ६७॥ 

( पु० प० ) मूर्च्छादि अवस्थाओं में भी 'स्वरूपतः' प्रकट रूप से ज्ञान के न 
रहने पर भी 'शक्ति' रूप से अर्थात्‌ अव्यक्तावस्था में ज्ञान अवश्य रहता है । किन्तु 
बौद्धों का यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

बौद्धो के मत से आत्मा नाम का कोई स्थिर पदार्थ नहीं है, फिर वह शक्ति 
विना आधार के कहाँ रहेगी? विना आधार के शक्ति की सत्ता ही संभव 
नहीं है ॥ ६७ ॥ 
यदि भूतेन्द्रियाधारा ज्ञानशक्ति्भवेत्‌ ततः। 
तच्चेतन्यं प्रसज्येत न च जन्मान्तरं भवेत्‌ ॥ ६८ ७ 

यदि उक्त 'ज्ञानशक्ति' का आधार शरीर अथवा इन्द्रिय रूप भौतिक पदार्थों 
को मानें तो उन्हें भी 'चेतत' मानना होगा । ( फलतः उन्हीं को आत्मा कहना 
होगा ) किन्तु वे तो इसी जन्म के अन्त में विनष्ट हो जाते हैं, फिर जन्मान्तर किसका 
होगा ? अतः इस पक्ष में जन्मान्तर की अनुपपत्ति होगी ॥ ६८॥ 


परिणामविवेकाद्येः शक्त्यभिव्यक्त्यनुग्रहात्‌ । 
तेभ्य एव भवेद्‌ बुद्धिनं बुद्धयन्तरपुविका ॥ ६० ॥ 
यदि शरीरादि भूत पदार्थों में ही चैतन्य मानें तो बौद्धो का “बुद्धि में समा- 
नन्तरप्रत्ययजन्यत्व' का सिद्धान्त ही व्याहत हो जायगा, क्योंकि शरीरादि भूतों में 
ही यदि चिच्छक्ति का योग मानेंगे तो घटादि अचेतन भूताकार परिणामों से विविक्त 
( पृथक्‌ रूप में ज्ञायमान ) भूतों का जो ज्ञानशक्ति की अभिव्यक्ति रूप अनुग्रह प्राप्त 
शरीराकार परिणाम है उसी से बुद्धि की उत्पत्ति होगी, भळे ही उससे इन्द्रियादि 


का साहाय्य अपेक्षित हो । इसलिये इस पक्ष में समनन्तर प्रत्यय से बुद्धि की उत्पत्ति 
का सिद्धान्त ही व्याहत हो जायगा ॥ ६९ ॥ ५ 


तथेवोत्तरकाले$पि पुरवंबुद्धयंदुच्यते । 
बुद्धथन्तरप्रसुतत्व॑ दृष्टान्तोऽत्र न विद्याते॥ ७० 0 
यदि बौद्धगण 'समनन्तर प्रत्यय' स्वरूप दूसरी बुद्धि से बुद्धि की उत्पत्ति न 
मानकर शरीरादि भूत पदार्थों से ही वुद्धि की उत्पत्ति मानें तो कलल, बुद्बुद एवं 
मूर्च्छादि अवस्थाओं में भी ज्ञान को सिद्धि के * लिये जो अनुमान वे लोग उपस्थित 
करते हैं, उस अनुमानकाल में कोई दृष्टान्त नहीं मिलेगा । 
बौद्धो के उक्त अनुमान का स्वारस्य है कि मूर्च्छादि अवस्थाओं के बाद उत्पन्न 
प्रथम बुद्धि भी स्वाव्यवहित पूर्ववर्ती किसी बुद्धि से ही उत्पन्न होतो है । अतः 
मूर्छादि अवस्थाओ में भी वुद्धि रहती है भले हो वह अव्यक्तावस्था में रहे । 
( मूर्च्छाद्यवस्थानन्तरमुत्पन्ना प्रथमा बुद्धि: बुद्धधन्तरजन्या बुद्धित्वात्‌ मूर्च्छाद्यवस्था- 
नन्तरजातद्वित्तीयादिबुद्धिवत्‌ ) । 
इस अनुमान में जिन द्वितीयादि बुद्धियों को दृष्टान्त रूप में उपस्थित किया 
गया है वे यदि शरीर से ही उत्पन्न होती हैं, तो उनमें बुद्धन्तरपूर्वंकत्व स्वरूप हेतु ही 
नहीं है, अतः वे दृष्टान्त केसे हो सकती हें? इसलिए बौद्धगण शरीर को चैतन्य का 
आश्रय नहीं मान सकते ॥ ७० ॥ 
अथाधारचिनिर्मुक्ता शक्तिः स्यात्‌ कललादिषु । 


पश्चा्विज्ञानसिद्ध्र्थमात्मा शाक्स्यभिधो भवेत्‌ ॥ ७१ ॥ 


यदि उक्त ज्ञान को स्थितिको विना आधार के ही मान लें तो फिर वह 
'शक्ति' आत्मस्वरूप ही होगी, भले ही उसे आत्मा शब्द से अभिहित न कर 'दाक्ति' 
नाम से ही पुकारे, क्योंकि उसकी सत्ता तो आगे की दूसरी बुद्धियों की उत्पत्ति के 
लिए मानना आवश्यक है ॥ ७१ ॥ 


वाक्त्याधारप्रक्लप्तो वा नात्मनोऽन्यः प्रकल्प्यते १ 
ज्वालाबुद्बुदवद्‌ वृत्तनं चाधाराद्‌ विना धियाम्‌ ॥ ७२॥ 
शक्त्याधार' ` 'प्रकल्प्यते 


यदि मूर्च्छादि अवस्थाओं में रहनेवाली ज्ञान की अव्यक्तावस्थारूपा शक्ति का 
आधार किसी को मानेंगे तो वह आधार ही आत्मा होगी । 
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ज्वालाबुद्बुदवद्‌ "“ धियाम्‌ 
बुद्धि चैँकि अमूत्त है, अतः उसमें क्रिया नहीं होती, निष्क्रिय वस्तुओं में 
सञ्चार नहीं होता। इसलिये एकदेहस्थ बुद्धि का सञ्चार दूसरे देंहों में नहीं हो 
सकता” मोमांसकों के इस कथन पर बौद्धों का आक्षेप है कि मूर्ते पदार्थों का भी 
क्रियावश दूसरे देहों में गमन सम्भव नहीं है, क्योंकि सभो पदार्थं क्षणिक हैं, क्षणिक 
पदार्थो में क्रिया नहीं हो सकती । इसलिये एक क्षण के समान ही दूसरे क्षणो में 
क्रियाओं की भी परम्परा ही चलती है। जेसे जल के एक बुद्बुद से तत्सहद दूसरे 
बुढ्बुद की उत्पत्ति होती है अथवा दीप को एक हो ज्वाला से अन्य ज्वालाओं की 
उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार एक बुद्धि से दूसरी बुद्धियों की उत्पत्ति होती है। इस 
प्रकार बुद्धि का देहान्तरसंचार अनुपपन्न नहीं है । 
किन्तु बौद्धों का उक्त कथन भो ठीक नहीं है, क्योंकि जिस जलवुद्बुद और 
और ज्वाला का दृष्टान्त दिया गया है, वे भी निराधार नहीं हैं, क्योंकि वुद्वुद का 
आधार भी जल है एवं ज्वाला दृष्टान्त का भो आधार दीप है हो। किन्तु बुद्धि का 
कोई इस प्रकार का आधार नहीं है ॥ ७२ ॥ 
ज्ञानशक्तिस्वभावोञ्तो नित्यः सर्वंगतः पुमान्‌ । 
देहान्तरक्षमः कल्प्यः सो5गच्छन्नेव योक्ष्यते ॥ ७३ ॥ 
अत: 'कृतनाश' और 'अकृताभ्यागम” इन दोनों ही दोषों के परिहार के लिये 
“नित्यपुरुष' ( आत्मा ) की कल्पना आवश्यक है । चूँकि वह भोक्ता है, इसलिये वह 
'चेतन' भी है। दूसरे देहों के साथ सम्बद्ध होने के लिये उसको 'विभु' ( सवंगत ) 
भी मानना ही होगा, क्योंकि 'विभु' पदार्थ विना क्रिया के भी अनेक वस्तुओं के 
साथ सम्बद्ध हो सकता है । देह के साथ आत्मा का 'आयतनत्व' रूप सम्बन्ध है। 
देहस्वरूप आयतन में आत्मा भोग करता है। जेसे 'विचाराधिकरण” में ही राजा 
विचार करता है ॥ ७३ ॥ 
यजमानत्वसप्यात्मा सक्रियत्वात्‌ प्रपद्यते । 
न परिस्पन्द एवेकः क्रिया नः कणभोजिवत्‌ ॥ ७४॥ 


आत्मा यदि विभु है तो उसे निष्क्रिय मानना होगा। निष्क्रय व्यक्ति कर्त्ता 
नहीं हो सकता । यदि वह कर्ता नहीं होगा तो कतूंवाचक 'यजमान' शब्द से अर्थात्‌ 
''एष यज्ञायुधी यजमानः? इत्यादि वेदवाक्यों में प्रयुक्त यजमान शब्द से उसका बोध 
ही केसे होगा ? यह आक्षेप जो 'नचास्य यजमानत्वम्‌' ( चित्राक्षेप इळोक १० ) 
इत्यादि से उठाया गया है, वह भो ठोक नहीं है, क्योंकि आत्मा सक्रिय है, निष्क्रिय 
नहीं । यह सत्य है कि परिस्पन्द रूपा क्रिया उसमें नहीं है, क्योंकि वह विभुं है, मृत्त 
नहीं । किन्तु कणाद ऋषि के अनुयायी वेशेषिकों की तरह हम ( मीमांसक ) लोग 
उत्क्षेपणादि पाँच प्रकार के परिस्पन्दो को ही क्रिया नहीं मानते ॥ ७४ ॥ 
) न च स्वसमवेतैव कर्तुभिः क्रियते क्रिया । 


क्रिया धात्वथंमात्र स्यादन्याधारेऽपि कतुंता ॥ ७५ ॥ 


ही Trt iti 
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न च स्वसमवेतेव “क्रिया 
यह नियम नहीं है कि कर्त्ताओं से स्वसमवेता क्रिया का ही सम्पादन हो, 
क्योंकि ( प्रधान ) कर्ता अन्य ( सहायक ) कर्त्ताओं में भी धात्वथं स्वरूप क्रिया का 
सम्पादन करता है । 
क्रिया धात्वथमात्रम्‌' ` 'कतृंता 
धातु के जितने भी अर्थ हैं, वे सभी 'क्रिया' हे । अर्थात्‌ धात्वर्थं ही क्रिया 
है । वह 'परिस्पन्द' रूप भी हो सकती है, अन्प्र स्वरूप भी हो सकतो है। यह भी 
नियम नहीं है कि कर्ता कर्म ( परिस्पन्द ) का अवश्य हो आधार हो। कर्ता से 
भिन्न वस्तुओं में क्रिया ( परिस्पन्द ) के रहने पर भी कतुंत्व का सम्पादन हो 
सकता है ॥ ७५ ॥ 
सत्ताज्ञानादिरूपाणां कर्ता तावत्‌ स्वयं पुमान्‌ । 
योऽपि भूतपरिस्पन्दस्तत्राधिष्ठानतो भवेत्‌ ॥ ७६॥ 
तदुद्देशप्रवृत्तेश्च या या देहेन्द्रियेः क्रिया। 
क्रियते पुरुषेणेव सा सा सर्वा कृतोच्यते ॥ ७७॥ 


सत्ताज्ञानादि'"'' पुमान्‌ 

अस्पन्द स्वरूप ( धात्वर्थं रूप ) सत्ता, ज्ञान, यागादि क्रियाओं का आत्मा 
साक्षात्‌ ही आधार है । 
पोऽपि'“'अधिष्ठानतो भवेत्‌ 

यदि स्पन्द रूप क्रिया मात्र से कर्तृत्व को स्वोकार करें भौर स्पन्द रूपा क्रिया 
केवल मूत्त द्रव्य में ही रहे, तथापि आत्मा को कर्ता होने में कोई बाधा नहीं है, 
क्योंकि आत्माधिष्ठित द्रव्य में ही कतृ तत्व के अनुकूल चेष्टा रूपा क्रिया की उत्पत्ति 
होती है । मृत देहादि जो आत्माधिषित नहीं है, उनमें उक्त क्रिया की उत्पत्ति नहीं 
होती है । अतः यही युक्त है कि आत्मा ही परिस्पन्द रूपा क्रिया का भी प्रयोजक 
है, भले ही उन क्रियाओं का स्वतन्त्र कर्ता भौतिक पदार्थ ही हो । 
तदुद्देशप्रवृत्तेश्च"“कुतो च्यते | 

अथवा आत्मा में जब भूत में क्रिया को उत्पन्न करने का उद्देश्य रहता है, तभी 
देह इन्द्रिय प्रभृति भूत पदार्थं क्रियाशील होते हैं। अतः भूत पदार्थों में क्रिया की 
उद्देशयता ही आत्मा का कतृ त्व है। इसलिये देहादि भौतिक पदार्थों में जितनी 
भी क्रियायें होतो हैं, वे सभी आत्मा से हो उत्पन्न हुई कही जाती हैं ॥ ७६-७७ ॥ 

नेव ह्येषां प्रवृत्तिः स्यात्‌ पुरुषेणापरिग्रहे । 
अस्वातन्त्र्यादतो नेषां परिस्पन्देऽपि कतँता ॥ ७८ ॥ 

कि वा क्रिया का स्वतन्त्र कतु त्व भी आत्मा में हो है, ( क्रिया ) का स्वतन्त्र 
कर्ता भी आत्मा ही है, क्योंकि भौतिक पदार्थं आत्मपरिग्रह के विना क्रिया के 
उत्पादन में अक्षम होने के कारण अस्वतन्त्र हैं। अतः आत्मा ही भूतगत परिस्पन्द 
रूपा क्रिया का भी स्वन्तत्र कर्त्ता है ॥ ७८ ॥ 


८६० मीमांसाइलोकवात्तिके 
तत्कर्मोपाजितेश्चेतेः क्रियमाणेषु कमंसु। 
कतृता यजमानानाम्‌ ऋत्विकूपरशुकर्मबत्‌ || ७९ ॥ 


अथवा आत्मा धमं और अधमं के द्वारा क्रियाशील जिन देहेन्द्रियादि भौत्तिक 
पदार्थो का अज्जँन करता है, वह 'अजन' ही आत्मा में कतृत्व का प्रयोजक व्यापार 
है, क्योंकि देहेन्द्रियादि के अर्जन स्वरूप व्यापार के विना आत्मा में किसी क्रिया 
की प्रवृत्ति उत्पन्न नहीं होती है। इस प्रकार ऋत्विजों के द्वारा परशु ( कुल्हाड़ी ) 
में जो क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रिया का कतृ त्व यजमान में ही माना 
जाता है ॥ ७९॥ 
यथा परिक्रयाम्तानाद्‌ ऋत्विग्धारा क्रियेष्यते । 


गमनादिविघेस्तद्दद्‌ भूतद्वारत्वमाश्रितम्‌ ॥ ८०॥ 


जिस प्रकार ऋत्विक्‌ के द्वारा सोमपरिक्रय विहित होने के कारण ऋत्विक्‌ 
के द्वारा की गयी सोमपरिक्रथ ( धात्वर्थ ) रूपा क्रिया का कर्तुत्व यजमान में मानते 
हैं, उसी प्रकार भूत में उत्पन्न क्रिया के द्वारा ही आत्मा में कतृंत्व माना जा सकता 
है ॥ ८० ॥ 
क्रयो यथात्मनो नास्ति गमनादि तथेव हि। 
बिधीयते च तेनात्र परद्वारास्य क्तता ॥ ८१॥ 


जिस प्रकार धात्वर्थं स्वरूपा अपरिस्पन्दात्मिका क्रिया यजमान में नहीं रहती 
है किन्तु ऋत्विक में रहती है, फिर भी सोमक्रय रूप घात्वर्थात्मक क्रिया का कर्त्ता 
यजमान होता है, उसी प्रकार देहादि में रहने वाली परिस्पन्दात्मक गमनादि क्रियाओं 
का कतुंत्व भी आत्मा में स्वीकार किया जा सकता हे ॥ ८१ ॥ 


यथा वा देवदत्तस्य च्छेदने काछसंशिते। 
कर्तृत्वमेव पंसः स्याच्छरीरगमनादिषु॥ ८२॥ 


अथवा जिस प्रकार लकड़ी में रहने वाली छिद्‌-धात्वर्थं रूपा छेदन क्रिया का 
कर्ता देवदत्त होता है ( तदनुसार ही 'देवदत्तः काष्ठं छिनत्ति’ इत्यादि प्रयोग होते 
हैं) उसी प्रक्रार शरीर में रहने वाली धात्वर्थं रूपा परिस्पन्दात्मिका गमनादि 
क्रियाओं का भी कर्ता आत्मा हो सकता है अर्थात्‌ अन्यसमवेत क्रिया से भो कतृंत्व 
का निष्पादन हो सकता है? ॥ ८२॥ 


१. इस प्रसङ्ग में आक्षेप हो सकता है कि कुल्हाड़ी का उठाना और गिराना ( उद्यम- 

निपातनादि ) यदि 'छेदन' क्रिया हो तो उसका कर्ता अवश्य ही देवदत्त है। काठ का 

' केवल दो टुकड़े हो जाना ही यदि 'छेदन' क्रिया है तो वह क्रिया काठ में ही रहती है, 

तदनुसार काठ ही छेदन क्रिया का कर्ता है । किन्तु छेदन क्रिया के ये दोनों स्वरूप 

. इष्ट नहीं हे । किन्तु जिन उद्यमनिपातनादि क्रियाओं से द्विघाभवन स्वरूप छेदन क्रिया 
की उत्पत्ति होती है वह विशेष प्रकार का उद्यमनिपातनादि हौ छेदन क्रिया है । 


७ क ७० कि 
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व्यापारान्तरतस्तत्र कतृत्वं चेदिहापि नः। 
सङ्ुल्पसत्त्ववत्त्वाभ्यां पुमानिष्टः प्रयोजकः ॥। ८३॥ 
साधारण्येन कतृत्वं सत्त्ववत्वेन कमंसु । 
सद्धूल्पनेः पुनर्भेदात्‌ प्रतिकर्मास्य कर्तृता ॥ ८४॥ 

( पू० प०-यह्‌ ठीक है कि हेधीभाव स्वरूप फल को उत्पन्न करने वाले उद्यम- 
निपातनादि व्यापारों के 'योग' ( सम्बन्ध ) से देवदत्त में काष्ठगत छेदन क्रिया की 
कतृ ता है । किन्तु आत्मा में शरीरगत गमनादि क्रियाओं का कतृ त्व किस सम्बन्ध 
के कारण रहेगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर है कि--) 

यदि धात्वर्थ स्वरूप व्यापार से भिन्न व्यापार के द्वारा भी कतु त्व की उपपत्ति 
देवदत्तः काष्टं छिनत्ति’ इत्यादि स्थलों में देवदत्त में हो सकती है तो शरीरनिष्ठ 
गमन क्रिया के तदनुकूल प्रयत्न स्वरूप कतृ त्व को उपपत्ति भी आत्मा में स्वीकार 
की जा सकती है । 

इनमें 'सत्ता' स्वरूप व्यापार के द्वारा सभी क्रियाओं का कतृंत्व आत्मा में है। 
एवं सङ्कल्प, प्रयत्न प्रभृति व्यापारों के हारा आत्मा विभिन्न क्रियाओं का कर्ता है, 


= अनय पा. 


इस रीति के अनुसार जिस प्रकार घटपदकोध्य घट में विशेषणीभूत घटत्व जाति 
( भाकृति ) में ही घटपद की शक्ति है, उसो प्रकार छिद्‌ धातु से बोध्य द्विधाभवन 
स्वरूप फल से युक्त ( विशिष्ट ) उद्यमनिपातनादि में विशेषणीभूत जो 'द्विधाभवन' है 
उसमें ही छिद्‌ धातु की अभिघाशक्ति है । यह द्विघाभवन काष्ठ में आश्रित है । तदनुसार 
धातुवाच्य व्यापाराक्षय न होने के कारण देवदत में कतृंत्व अनुपपन्न है । 

इस आक्षेप का यह समाधान है कि घातु के अभिधेय व्यापार की आधारता ही 
कतृंत्व नहीं हैं । किन्तु आख्यातप्रत्ययवाच्य जो “भावना” उसका समवाय ही कर्तुत्व 
है। 'यस्य व्यापारं धातुराह' इस वाक्य का यह अभिप्राय है कि आख्यात से उसी 
व्यापार का बोध होता है जो व्यापार धातु के द्वारा उपस्थित व्यापार को अन्य सजा- 
तौय व्यापारों से अलग समभाता है । अर्थात्‌ नाख्यात धात्वर्थावच्छिन्न व्यापार का 
ही वाचक है । 

प्रकृत में छिद्‌ धातु का मुख्य अर्थ हे 'द्विधाकरण” एवं आख्यात का अर्थं है 'उद्यम- 
निपातनादि व्यापार! । अतः 'छिनत्ति” पद में प्रपुक्त 'तिप्‌' प्रत्यय के द्वारा उसी उद्यम- 
निपातनादि व्यापारों का वोध होता है जो काष्ठ के द्विधाकरण के लिये उपयुक्त हो । 
( इसी को द्विधाकरण रूप फलावच्छिन्न व्यापार कहते हैं ) । 

आख्यात से तीन प्रकार के व्यापारों का बोध होता है-- 

(१) धात्वथं के साथ रहने वाले व्यापार का । जैसे "विक्लिद्यन्ति तण्ड्ुला४ इस स्थल 
में विक्लित्ति और भाख्यातार्थ दोनों का बोघ तण्डुल में ही होता है । 

(२) कुछ आाख्यात के अथं स्वरूप व्यापार का बोध घात्वर्थ के अन्वयी से भिन्न में 
ही होता है। जैसे कि 'रोचन्ते मोदकाः' इत्यादि स्थलों में इच्छा स्वरूप घात्वथं का बोध 
देवदत्तादि में एवं आख्यातार्थ तद्विषयत्व का बोध मोदकादि में होता है । 


८६२ मोमांसाइलोकवात्तिके 


अर्थात्‌ कुछ क्रियाओं में सङ्कल्प के द्वारा एवं कुछ क्रियाओं में प्रयत्नादि के द्वारा 
आत्मा सहायक है ॥ ८३-८४ ॥ 

न च सवत्र तुल्यत्वं स्यात्‌ प्रयोजककमंणाम्‌ । 

चलनेन ह्यसि योद्धा प्रयुङ्क्ते छेदनं प्रति ॥ ८५॥ 

सेनापतिस्तु वाचेव भृत्यानां विनियोजकः। 

राजा सन्निधिमात्रेण विनियुङ्क्ते कदाचन ॥ ८६ ॥ 

( जिस प्रकार देवदत्त में परिस्पन्द रूपा क्रिया होती है, उस प्रकार आत्मा में 
परिस्पन्दनात्मक क्रिया के न रहने से कतुंत्व में कोई बाधा नहीं है, क्योंकि ) कतृंत्व 
के लिये अपेक्षित घमं सवंत्र एक ही प्रकार के नहीं होते । छेदन स्वरूप एक ही क्रिया 
को सैनिक तलवार चलाकर निष्पन्न करता है, सेनापति उसी छेदन क्रिया में सेनिक 
को अपने वचनमात्र से नियुक्त करता है जब कि राजा तो अपनी सत्ता मात्र से विना 
एक शब्द निकाले ही उस छेदन क्रिया का प्र योजक होता है ॥ ८५-८६ ॥ 


तस्मादचलतोऽपि स्याच्चलने कतृ तात्मनः । 
यथेवाभिद्यमानस्य देवदत्तस्य भेत्तता ।। ८७॥ 


तस्मात्‌” जिस प्रकार देवदत्त में द्विधाभवन स्वरूप मेत्तृत्व के न रहने पर भी 
तदनुकूल उद्यमनिपातनादि के द्वारा भेत्तृत्व ( भेदनक्रियाकतृंत्व ) की उपपत्ति होती 
है, उसी प्रकार आत्मा में चलन क्रिया केन रहने पर भी तदनुकूल सङ्कल्प 
प्रयत्नादि के द्वारा कतृंत्व को उपपत्ति हो सकती है ॥ ८७ ॥ 


कर्मान्तरेर्यदा दान स्वव्यापारः स एव वा। 
भूतक्रियासु पंसः स्यात्‌ तानि भूतान्तरेः पुनः ॥ ८८॥ 
तानि भूतान्तरेभ्यश्चत्येवमादिने विद्यते । 
कर्मक्षयात्‌ त्वनात्मीयेः कृतं कं न लिम्पति ॥ ८९॥। 


(३) कुछ आस्यातार्थं स्थलभेद से धात्वथं के आश्रय एवं अनाश्रय दोतोंमें ही 
स्वार्थविषयक बोध को उत्पन्न करते हैं । जैसे कि 'पचति' पदघटक आख्यात का अर्थ। 
'पत्रति तण्डुल॥ इत्यादि स्थलों में पाक के आश्रय तण्डु में ही तदनुकूल ब्यापार स्वरूप 
तिबथ का भी बोध होता है । किन्तु "देवदत्तः पचति' इत्यादि प्रयोगों के पचति पद- 
घटक आख्यात पाक के अनाश्रय देवदत्त में ही तदनुकूल व्यापार स्वरूप स्वार्थविषयक 
बोध का जनक होता है । 

प्रकृत में 'देवदत्त? काष्ठं छिनत्ति? इस स्थल में छिद्‌-धात्वर्थं द्विघाकरण के आश्रयी भूत 
काष्ठ से अतिरिक्त देवदत्त में ही उद्यमनिपातनादि स्वरूप व्यापार की प्रतीति होती है । 
अतः काष्ठ में रहने वाले छेदन का कर्तुत्व जिस प्रकार देवदत्त में होता है, उसी प्रकार 
शरीरा में रहने वाली गमनादि क्रियाओं का कतुंत्व आत्मा में मानने से किसी प्रकार 
दोष नहीं होगा । 
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आत्मवाद: ८६३ 
कर्मान्तरेः' ` 'पंसः स्यात्‌ 

यदि यही आग्रह हो कि कर्ता में चलनात्मक कमं को रहना ही है तो इसकी 
भी उपपत्ति आत्मा में इस प्रकार की जा सकती है कि पूर्वजन्म के शरीरादि भूत 
पदार्थो में रहनेवाले जो याग-हिसादि परिस्पन्दनात्मक कर्म थे, उनके द्वारा प्राप्त 
इस जन्म के शरीरादि भूत पदार्थो में विद्यमान उन परिस्पन्दनात्मक कर्मो के द्वारा 
ही आत्मा में कतंत्व है । 
तानि भूतान्तरेः' ` "न विद्यते 


इसी प्रकार उस जन्म में भी उससे भी पूरवंजन्मों के कर्मो के द्वारा आत्मा में 
क्रिया के कतृत्व को उपपत्ति की जा सकती है । संसार चूँकि अनादि है, अतः इस प्रकार 
की कमंपरम्परा को स्वीकार कर लेने से अनवस्था की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 


क्मक्षयात्त्वनात्मीयेः'''न लिम्पति 


( पु० प० ) यदि स्व से भिन्न शरीरादि भूत पदार्थो के द्वारा किये गये कमं से 
पुरुष (आत्मा) बद्ध होता है तो फिर जिस आत्मा के अपने कमं क्षीण (विनष्ट) हो चुके 
हैं, उसे दूसरी आत्मा से किये गये अप्रक्षीण कर्मा से भी बन्ध की आपत्ति होगी, क्योंकि 
अनात्मीयत्व तो सभी कर्मों में समान है । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— 

आत्मा के अपने शरीर से किये गये कर्मो का जब विनाश हो जाता है, तो 
दूसरी आत्माओं के शरीरों से किये गये अप्रक्षीण कर्मो से भी वह बद्ध नहीं होता ॥८९॥ 

अन्वा रम्भणमानादावोदुस्बर्यादिर्वात्तनि \ 
स्वरूपासम्भवाद्‌ यष्टुः झरीरेणेव कतृ ता ॥ ९० 0 

चूँकि नियमतः “उदुम्बर( गूलर ) की लकड़ी से बने “यूप' में हो 'उद्गाता' के 
द्वारा 'अन्वारम्भण' ( स्पर्शविशेष ) क्रिया होती है अतः (यूप का निर्माण चूँकि 
नियमतः उदुम्बर काष्ठ से हो होता है, इसलिए ) उक्त अन्वारम्भण क्रिया नियमतः 
यजमानकतृंक होने पर भी उदुम्बरकतृंक भी कहलाती है। तदनुसार ही 'औदुम्बरो 
यूपः' इस श्रौतवावय में 'ओदुम्बर:' यह कतुंप्रत्ययान्त पद प्रयुक्त है । किन्तु काष्ठ तो 
अचेतन है, अतः उसमें कृतिमूलक कर्तृत्व का मुख्य व्यवहार सम्भव नहीं है । इसलिये 
इस स्थल में यजमान के शरीर के द्वारा ही काष्ठ में कतृ ता माननो होगी ॥ ९० ॥ 

तस्माद्‌ यथाकृतो शास्रं प्रवृत्तं व्यक्तिमाथयेत्‌ । 
तथा पंसि प्रवृत्तस्य भूतेन्द्रियसमाश्यः ॥ ९१ ॥ 


“तस्मात्‌' जिस प्रकार आकृति ( जाति ) में ही शास्त्र ( शब्द ) की अभि- 
घेयता युक्तियो से सिद्ध है फिर भी व्यक्ति के द्वारा ही वह निष्पन्न होती है, उसी 
प्रकार आत्मा में हो यद्यपि मुख्य कतृ त्व है, किन्तु उसको निष्पत्ति शरीर के द्वारा ही 
होती है ॥ ९१॥ 


परेरभिगतान्‌ पूर्वमात्महेतूत्‌ निरस्यति । 
नेत्येतावदवच्छेद्यम्‌ विधर्माण इमे यतः॥९२॥ 


८६४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


परेरभिमतान्‌ * निरस्यति 

` आह कोऽसावन्यो नैनमुपलभामहे ? 'प्राणादिभिरेनमुपलभामहे ।' ( शाबर- 
भाष्य पृ० ६० पंक्ति ४ ) 
| इस भाष्यसन्दभ के 'प्राणादिभिरेनमुपलभामहे इस समाधानवाक्य के द्वारा 
आत्मा के ज्ञापक जिन प्राणादि हेतुओं का उल्लेख किया गया है, वे सभी हेतु आत्मा 
की सिद्धि के लिये.वेशेषिकों के द्वारा उपस्थित किये जाते हैं। इन हेतुओं में आत्म- 
ज्ञापकत्व के निराश के लिये ही भाष्यकार ने इन हेतुओ का उल्लेख किया है । यदि 
हेतुओ का निरास न किया जाय तो मीमांसको के शिष्य उन हेतुओं में और उनसे 
उत्पन्त आत्मज्ञान में वेशेषिकों के समान ही आदरदृष्टि रखेंगे । किन्तु सो उचित 
नहीं है । अतः भाष्यकार ने वेशेषिकसम्मत आत्मज्ञापक हेतुओं का उल्लेख किया है। 


नेत्येतावत्‌ "इमे यतः 

“ननु शरीरमेव प्राणित्यपानिति च इस आक्षेप का उत्तर “न, प्राणादयः 
शरीरगुणविधर्माणः' इस भाष्यसन्दभं से दिया गया है। इस भाष्यसन्दभं में जो “न 
प्राणादयः जञरीरग्रुणविधर्माणः, अयावच्छरीरभावित्वात्‌’ यह सिद्धान्तप्रतिपादक अंश 
है, उसकी व्याख्या 'न' को अलग करके इस प्रकार करनी चाहिये कि 'प्राणनादि' 
( प्रयत्न ) शरीर के गुण नहीं है। अतः शरीर प्राणनादि प्रयत्नों का आश्रय नहीं 
है । इसलिये 'ननु शरीरमेव' इत्यादि सन्दर्भ से जो आक्षेप किया गया है वह ठीक 
नहीं है । ९२ ॥ 

` अयावद्‌ देहभावित्वं काश्यदिरपि दृश्यते । 

अथावस्थान्तरं तत्र तथा मृत्युरयोष्यताम्‌ ॥ ९३ ॥ 
अयावहेहभावित्वम्‌ ` 'दश्यते 

( पु० प० ) प्राणादि ( प्राणनादि क्रियाओं के उत्पादक प्रयत्न) शरीर के 
धर्म नही हैं ( अर्थात्‌ शरीरविधर्मी है )। इसकी सिद्धि के लिये भाष्यकार ने जो 
अयावच्छरीरभावित्वात्‌' इस हेतुवाक्य का प्रयोग किया है, वह ठीक नहीं है, क्योंकि 
शरीर के ही जो कृशता प्रभृति धमं हँ, वे भी जब तक शरीर रहता है तब तक नहीं 
रहते, वयोंकि शरीर के रहते ही उसमें स्थूलता आदि विरोधी गुण देखे जाते हैं । 
अतः 'अयावच्छरीरभावी' होने से ही प्राणादि को शरीर का 'विधमं' नहीं कहा 
जा सकता । 
अथाऽवस्थान्तरं तत्र 

यदि यह कहो कि शरीर से जो कृशता हटती है और स्थूलता आती है, वह 
स्थूलता पृवर्वात्तनी कृशता को ही दुसरो अवस्था है। अतः कृशता प्रभृति शरीर की 
स्थिति पर्यन्त रहनेवाले 'यावच्छरीरभावी' धमं ही हैं । 
तथा मृत्युरपीष्यताम्‌ 

( अथवा यदि यह कहो कि कृशता के मिटने पर भी स्थूलता स्वरूप दूसरी 
अवस्था शरीर में अवद्य रहती है। इस प्रकार 'अवस्था” स्वरूप सामान्य धमं तो 


आत्मवादः ८६५ 


शरीर की स्थिति पर्यन्त रहने वाला धर्म ही है। अतः उसे 'अयावच्छरीरभावी' 
नहीं कहा जा सकता । किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 
इस प्रकार तो प्राणादि भी शरीर के यावत्‌ पर्यन्त रहने वाले घमं ही हैं, 

क्योंकि जिस प्रकार कुशता की विनाशावस्था ही स्थूलता है उसी प्रकार घ्राणादि 
की दूसरी अवस्था का नाम ही मृत्यु है । इस हृष्टि से यदि कशता आदि शरीर के 
यावत्‌ सत्ता पर्यन्त स्थायी हैं तो प्राणादि भी शरीर के यावत्‌ पर्यन्त स्थायी घमं 
ही हैं॥ ९३॥ 

एतावानिह भेदः स्प्राच्छरीरे हह एव या। 

घ्राणाद्यपगतिस्तत्र निमित्तं न प्रतीयते ॥ ९४॥ 


इस आक्षेप का यह उत्तर है कि 'हृढ़ावस्था' में अर्थात्‌ जीवन काल में भी 
यदि हृढावस्था के ही परिणाम होने के कारण तदभिन्न मृत्यु की सत्ता को भी 
स्वीकार करेंगे तो उस मृत्यु स्वरूप 'प्राणों के निगंमन' को 'निष्कारणक' मानना 
होगा, क्योंकि उस समय अर्थात्‌ जीवन काल में शरीर में मृत्यु के किसी भी कारण 
की प्रतीति योग्य चिकित्सक को भी नहीं होती ।। ९४ ॥ 


गुणो द्रव्यविनाशाद्‌ वा विनाझमुपगच्छति। 
गुणान्तरोपपाताद्‌ वा तस्मादुत्कृत्य नाश्यते ॥ ९५ ॥ 
द्रव्य में गुण का नाश दो प्रकार से होता है— 
( १ ) आश्रयीभूत द्रव्य के नाश से एवं 
( २) दूसरे विरोधी गुण के प्रादूर्भाव से । 
इनमें से पहले प्रकार में गुणनाश से पुवं अथवा समकाल में द्रव्य का नाश 
अवद्य हो जाता है । दूसरे प्रकार में आश्रयीभूत द्रव्य को सत्ता तो रहती है, किन्तु 
विरोधी गुण अपने प्रादुर्भाव के बल से आश्रयभूत द्रव्य के रहते ही उससे खींचकर 
( उत्कृत्य ) पहले के गुण को विनष्ट कर देता है ॥ ९५ ॥ 
न तावत्तद्‌ हयं मृत्यो सर्वस्येवोपलभ्यते । 
अविनष्टशरोरस्य प्राणादिश्वापगच्छति ॥ ९६ ॥ 
जीवनावस्था में प्राणादिविनाश ( मृत्यु ) के गुण नाश के उक्त दोनों प्रकार 
के कारणों में से किसी प्रकार के कारण की उपलब्धि नहीं होतो है । शरीर के 
रहते ही प्रणादि विनष्ट हो जाते हैं, प्रणादि के इस विनाश के किसी विरोधो गण के 
प्रादुर्भाव कारण भी उपलब्ध नहीं हैं, अतः यह नहीं कहा जा सकता कि प्राणादि 
शरीर के ही धमं हैं। शरोर के रहते ही जो प्राणादि का विनाश हो जात्ता है, 
इससे प्राणादि में शरीरधमंत्व का खण्डन भी नहीं होता, क्योंकि पाक से पूर्वे के 
द्यामादि रूपों का विनाश उनके पृथिवी स्वरूप आश्रय के रहते हो हो जाता है, 
फिर भी उक्त श्यामादि रूप पाथिव गुण ही कहलाते हैं । अतः प्राणादि ( प्राणनादि 
क्रियाओं के प्रयोजक प्रयत्नादि ) शरीर के गुण नहीं है ॥ ९६॥। 
तस्मान्न देहधसंत्व प्राणादेरिति गम्यते । 
तस्मिन्‌ दष्टेप्यसःट्ाचात्‌ ख्नग्विलेपनगन्धवत्‌ ॥ ९७॥ 


८६६ मीमांसाइलोकवात्तिके 


इस यह अनुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार माला, चन्दन या अन्य 
सुगन्धित द्रव्यों की उपलब्धि शरीर में होने पर भी उन्हें शरोर का धमं इस 
लिये नहीं माना जा सकता कि कदाचित्‌ शरोर के रहने पर भो उनको उपलब्धि 
नहीं होती है उसी प्रकार प्राणादि ( प्राणनादि क्रियाओं के प्रयोजक प्रयत्नादि भी ) 
शरीर के धमं नहीं है, क्योंकि शरोर के रहते हुये भो कदाचित्‌ उक्त प्रयत्नादि 
गुणो की उपलब्धि नहीं होती है ( प्राणादिनं देहधर्मः तस्मित्‌ दृष्टेऽपि असद्भावात्‌ 
स्रग्विलेपनगन्धवत्‌* ) ॥ ९७ ॥ 

बहिवृत्तित्वमप्यस्ति प्राणादरिति गम्यते । 
परेन्द्रियैः सुखादिस्तु नान्तरत्वात्‌ प्रतीयते ॥ ९८॥ 

सुखादयश्च स्वयमुपलभ्यन्ते, न रूपादय इव शरीरगुणाः परेणापीति । तस्मा- 
च्छरीरगुणवेधर्म्यादन्यः शरीराद्यज्ञायुधीति । ( शा० भा० पृ० ६१ पं० ५ ) 

'सुखादयः' इत्याद ऊपर लिखे गये सन्दभं से भाष्यकार ने आत्मा के ज्ञापक 
अन्य हेतुओं का उल्लेख किया है। इस भाष्यसन्दभं का अक्षरार्थ यह है कि शरीर के 
जो रूपादि गुण हैं, उनकी उपलब्धि स्वयं शरीर वाले को भी होती है, एवं दूसरे को 
भी होती है । किन्तु सुखादि को उपलब्धि दूसरों को इन्द्रिय से नहों होतो है। अतः 
सुखादि शरीर के गुण नहीं हें । तस्मात्‌ शरीरादि से भिन्न हो आत्मा का अनुमान 
सुखादि हेतुओं से करना चाहिये । शरीरादि से भिन्न यह आत्मा हो प्रकृत में 'यज्ञा- 
युधी' शब्द से अभिप्रेत हैं 

( इस प्रसङ्ग में भाष्यकार के ऊपर आक्षेप हो सकता है कि भाष्यकार ने 
“प्राणादिभिरेनमुपलभामहे' इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा गुण से गुणी के अनुमान को रीति 
से ही शरीरादि से भिन्न आत्मा की सिद्धि दिखलायी है। 'सुखादयश्च' इस प्रकृत 

सन्दर्भ से भी उसी सीति से आत्मा की सिद्धि दिखलायी गयी है । अतः सन्दर्भ पुनरुक्ति 
दोष से ग्रसित है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि) 
प्राणादि के बहिर्गमन ( बहिवृत्तित्व ) को कुछ लोग परेन्द्रियग्राह्म मानते हैं, 
सुखादि को कोई भो परेन्द्रियग्राद्य नहीं मानता, अतः सुखादि जिस प्रकार का आन्तर 
पदार्थं है, प्राणनादि क्रियायें उसी प्रकार संथा आन्तर नहीं हे । इसलिये सुखादि 
जिस प्रकार सरवंथा आन्तर होने के कारण सर्वथा दूसरे को इन्द्रिय से अनुपलभ्य हैं, 
१. तथापि यह प्ररत हो सकता हे कि प्राणादि प्रयत्नादि) भन हो शरीर के धमन 
हों, किन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि वे आत्मा के ज्ञापक लिङ्ग ( हेतु ) हँ, क्योंकि 
वायु की जो ऊध्वेंगति क्रिया एवं अधोगति रूपा क्रिया वे ही दोनों क्रमश! 'प्राण' 
और 'अपान' शब्द से अभिहित होती हैं। इस लिये “प्राणादि” जो वायु के धमं हैं, 
उन्हें आत्मा का ज्ञापक लिङ्ग नहीं माना जा सकता । इस प्रश्‍न का यह उत्तर हैं कि 
वायु स्वभावत। तियंगृगमन स्वभाव का है, टेढे-मेढे रास्ते चलना ही उसका स्वभाव 
है, अत। विना किसी कारण के उसमें ऊध्वंगति या अधोगति नहीं हो सकती । अत। 
वायु की ऊध्वं्गात और अधोगति के विशेष कारणीभूत 'प्रयत्न' का पहले अनुमान 
होता है । प्रयत्न चूँकि गुण है, अतः उससे गुणी का अनुमान होता है । प्रयत्न स्वरूप 
गुण शरीरादि में बाधित है । इस प्रकार प्राणादि भी आत्मा के ज्ञापक लिङ्ग हैं । 


आत्मवादः ८६७ 


उस प्रकार प्राणनादि क्रियायें सवंथा परेन्द्रिय से अनुपलभ्य नहीं हैं। प्राणनादि 
क्रियाओं में एवं सुखादि गुणों में यह जो अन्तर है, उसी के कारण भाष्यकार ने 
आत्मा के ज्ञापक सुखादि लिद्धों का अलग से उल्लेख किया है ॥ ९८॥। 
प्रहष्टवदनत्वादिलिड्भगगम्यं सदेव हि । 
अन्तःस्थितेनं दृष्टिश्चेत्‌ पाटितेऽप्यनुपग्रहात्‌ ॥ ९९ ॥ 
अन्तःशरीरे रूपादि पाटितस्योपलम्यते । 
न सुखादिरतोऽस्यासौ न मनोबुद्धिवद्‌ गुणः॥ १०० ॥ 
प्रहृष्टवदनत्वादि"“सदैव हि | 
( सुखादि यदि इन्द्रियग्राह्म नहीं हैं तो दूसरे के सुखादि का ज्ञान दूसरों को 
केसे होता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि ) मुख की प्रसन्नता ( प्रसाद ) प्रभूति 
लिङ्गो से दूसरों के सुख का अनुमान ही दूसरे को होता है, प्रत्यक्ष नहीं । 
अन्तःस्थितेनं दृष्टिश्चेत्‌ 
(पु० प०) सुखादि चूँकि शरीर के अन्तःप्रदेश में रहते हैं, अतः उनमें इन्द्रियों 
का उचित सम्प्रयोग संभव नहीं है, इसीलिये सुखादि का प्रत्यक्ष दूसरे को नहीं हो 
पाता । अर्थात्‌ जिस प्रकार कुड्यादि से व्यवहित राजदारादि का प्रत्यक्ष नहीं होता 
किन्तु इस अप्रत्यक्ष से राजदारादि अतीन्द्रिय नहीं हो जातीं, क्योंकि अन्तःपुरस्थित 
मनुष्यों को राजदारादि का प्रत्यक्ष होता है । अतः सुखादि का प्रत्यक्ष भी किसी अन्य 
पुरुष को हो सकता है । अतः दूसरों की इन्द्रिय के द्वारा उपलभ्य न होने से (परेन्द्रि- 
यानुपलभ्यमानत्व हेतु से) यह सिद्ध नहीं होता कि 'सुखादि शरीर के गुण नहीं हैं? । 
पाटितेऽप्यनुपग्रहात्‌ न सुखादिः ` 'गुणः 
इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि शरीर को खण्डित कर देने से भी शरीर 
के अन्तःप्रदेश में रूपादि गुणों की उपलब्धि होती है, किन्तु सुखादि की उपलब्धि 
नहीं होती है । अतः जिस प्रकार ( मनोबुद्धयादि ) शरीर के गुण नहीं हैं, उसी प्रकार 
सुखादि भी शरीर के गुण नहीं हैं ॥ ९९-१०० ॥ 
गुणत्वादाश्रितःवं हि सुखादेः स्याद्‌ रसादिवत्‌ । 
य आश्रितः स आत्मेति ब्रवाणस्येतडुत्तरम्‌ || १०१॥ 
गुणत्वात्‌'”''स आत्मा 
( 'सुखादि शरीर के गण नहीं हैं' केवल इतने से ही 'सुखादि आत्मा के गुण 
हैं' यह निष्पन्न नही हो जाता । इसके लिये स्वतन्त्र प्रमाण चाहिये । इस ओत्सुक्य 
का निवारण इस प्रकार किया जा सकता है कि) 
सुखादि चूँकि गण हैं, अतः रसादि के समान ही उनका कोई आश्रय अवश्य 
है। शरीर उनका आश्रय नहीं है। सुतराम्‌ शरीर से भिन्न सुखादि का जो आश्रय 
है, वही है 'आत्मा’। इस प्रकार सुखादि में शरीरगुणत्व के निराकरण का आत्मा 
की सिद्धि में उपयोग समझना चाहिये। इस प्रसङ्ग में निष्पन्न अनुमानों के प्रयोग 
( इलोक ९७ की व्याख्या में ) लिखे जा .चुके हैं। 


८६८ मीमांसाइळोकवात्तिके 


इति ब्रुवाणस्थैतदुत्तरम्‌ 
इस प्रकार वैशेषिक मत के अनुसार 'सुखादि शरीरादि के गण नहीं हैं” इस 
निष्पत्ति के द्वारा शरीर से भिन्न आत्मा की सत्ता का प्रतिपादन करने के बाद 
ज्ञानमात्र' को आत्मा माननेवाले बोद्धों के मत का उपपादन करने लिये 
भाष्यकार ने 
आह, कुत एष सम्प्रत्ययः “सुखादिभ्योऽन्यस्तद्वान्‌’ (शाबरभाष्य पृ०६२पं० १) 
यह सन्दर्भ लिखा है । 
इस पूर्वपक्ष भाष्य का आशय है कि सुखादि ज्ञानो के ही एक प्रकार हैं, ज्ञानों 
से भिन्न सुखादि कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है, न वे किसी अन्य वस्तु के गुण हैं । इस 
लिये विज्ञान से भिन्न सुखादिमान्‌ कोई पदार्थ नहीं है ( जिसको 'आत्मा' कहा जा 
सके) । अतः शरीर में आत्मा की असिद्धि से आत्मा' की सिद्धि नहीं हो सकती ॥१०१॥ 
गुणानां परतन्त्रवाद गुणवाननुमीयत । 
सिद्धे गुणत्वे तत्‌ त्वस्मान्‌ प्रत्यसिद्धं सुखादिषु ॥ १०२ ७ 
( क्षणकविज्ञानात्मवादियों का कहना है कि-- ) 
गुण चँकि पराश्रित हैं, इसलिये सुखादि गुणों के आश्रय आत्मा का आप 
(वेरोषिक गण) अनुमान करते हें । यह तभी सम्भब हो सकता है, जब कि यह सिद्ध 
हो कि 'सुखादि गुण हैँ' । हम लोग ( क्षणिकविज्ञानात्मवादी बौद्धगण ) सुखादि को 
गुण मानते ही कहाँ हैं? ॥ १०२ ॥" 
१. इस प्रकार 'सुखादि आत्मा के ज्ञापक लिंग है” इस पक्ष के खण्डन के वाद “इच्छा ही 
आत्मा का ज्ञापक लिङ्ग है” इस पक्षका उपपादन "उच्यते, इच्छ््यात्मानमुपलभामहे' 
इत्यादि भाष्यसन्दरभे (ए० ६३ पं० ७) से किया गया है कि किसी अन्य पुरुष के द्वारा 
देखी गयी वस्तु की अथवा सर्वथा अज्ञात वस्तु की इच्छा नहीं होती । यदि ऐसा 
स्वीकार करेंगे तो अपने से अज्ञात अथवा दूसरों से शात अथवा अज्ञात वस्तु की भी 
इच्छा माननी होगी । किन्तु ऐसा स्वीकार करना वस्तुस्थिति के सर्वथा विपरीत होगा । 
अत। यह स्वीकार करना होगा कि इच्छा उसी व्यक्तिको उसी वस्तु की होती है, 
जो वस्तु उसे पहले से ज्ञात रहती है । ज्ञान और इच्छा का यह 'एककतृकत्व' ही ज्ञान 
से अतिरिक्त स्थायी आत्मा का साधक है । ( इच्छा स्थायिपुरुषाश्रिता स्वसमान- 
कतुंको पलब्धिपूर्वकत्वनियतत्वात्‌ ) । 
चँशेषिकों और बौद्ों की इस उक्ति-प्रत्युक्ति में 'अनुपपन्नमिति नः क्व सम्प्रत्ययः' 
( शाबरभाष्य ए० ६४ पं० ३ ) विज्ञानवादी बोद्धों के पक्ष फे समर्थक भाष्यसन्दरभ का 
अभिप्राय है कि स्थिर विज्ञाता जब कोई नहीं है तो आपने जो अनुपपत्ति दिखाने के 
लिये 'इतरथाहीच्छा नोपपन्ना स्यात्‌? ( ए० ६४) इस वाक्य का प्रयोग भाष्य में 
किया है, वह सङ्गत है, क्योंकि जब कोई स्थिर आत्मा सिद्ध नहीं है तो वस्तुगति के 
अनुसार यह कल्पना करनी होगी कि 'वासना'वश एक सन्तति के एक विज्ञान व्यक्ति 
के द्वारा ज्ञात वस्तु की इच्छा उसी सन्तति के अन्य विज्ञान व्यक्ति को होती है, अन्य 
सन्तति के विज्ञान व्यक्ति को नहीं । अत! देवदत्त के द्वारा ज्ञात वस्तु की इच्छा यज्ञदत्त 
को नहीं होती है ! 


आत्मवाद: ८६९ 
भेदेन किमुपन्यस्ता तुल्यन्यायेच्छया स्मृतिः। 
उभयं न ह्याहृष्टेऽ्थे वासनातश्र सिद्धघति ॥ १०३ ॥ 


( पु० प० ) जिस युक्ति के द्वारा इच्छा से स्थिर आत्मा का अनुमान वेशेषिक- 
गण करते हुँ, एवं जिस युक्ति से बौद्धण उसका खण्डन करते हैं, उसी युक्ति से जब 
स्मृति से स्थिर आत्मा का अनुमान और वासना के हारा उस अनुमान का बौद्धो के 
द्वारा खण्डन ये दोनों हो होते हैं, तो फिर इच्छा स्वरूप लिङ्ग के अभिधान के बाद 
स्मृति स्वरूप लिंग का भाष्यकार के द्वारा उपादान व्यर्थं है ॥ १०३ ।। 


उपलब्धिमनाथित्य स्मृत्येवेच्छोपजायते । 
उपलब्धिसमानो$स्याः कर्ता नेकान्ततो भवेत्‌ ॥ १०४॥ 
उपलब्ध्यनुसारेण स्मृत्यात्मा पुनरिष्यते । 
समानस्तेन कर्तारिति तदर्थं पुनरुच्यते ॥ १०५ ॥ 


१. इच्छा स्वरूप लिङ्ग स स्थिर आत्मा के साधक बंशेषिकों के बनुमान का खण्डन किये 
किये जाने पर वैशेषिकगण पुनः कह सकते हैं कि इच्छा स्वरूप लिङ्क से स्थिर आत्मा 
की सिद्धि भले ही हो सके किन्तु स्मृति स्वरूप लिंग के द्वारा स्थिर आत्मा की सिद्धि 
इस युक्तिसे की जा सकती है कि स्मृति के विना अथवा विना पुवंदर्शन के इच्छा की 
उत्पत्ति नहीं होती है, अतः यह अनुमान निष्पन्न होता है कि “स्मृति स्थायिपुरुषाश्रया 
स्वसमानकत्त कदर्शनपूर्वकत्वनियतत्वात्‌, यन्नेबं तन्नेवं यथा घटादि॥' । वैशेषिकों के इसो 
मत का प्रतिपादन भाष्यकार ने निम्तलिखित सन्दर्भ से किया है-- 

अत्रोच्यते, न ह्यस्मर्तार इच्छन्तीत्युपपद्यते । न वा$दृष्टपूवे स्मृतिभंवति, 
तस्मावक्षणिकविज्ञानस्कन्धमात्रे स्मृतिरनुपपन्नेति । (शा० भा० ए० ६५ पं० ३) 

वेशेषिकों की इस प्रत्युक्ति के बौद्धसम्मत परिहार का प्रतिपादन निम्नलिखित भाष्य- 
सन्दर्भ से किया गया हे-- 


अत्राह स्म्रतिरपीच्छावत्‌ पूर्व विज्ञानसदुदां विज्ञानं पूर्वं विज्ञानविषयं वा 
स्मृतिरित्युच्यते। तच्च द्रष्टरि विनष्टेऽप्यपरेद्य रुत्पद्यमानं नानुपपन्नम्‌, प्रत्यक्षा- 
बगतत्वादेव । अन्यस्मिन्‌ स्कन्धघने स्कन्धघनेन यज्ज्ञानं तत्सन्ततिजेनान्ये- 
नोपलभ्यते नातत्सन्ततिजेनाऽन्येन । "० 1 

वौद्धमतप्रतिपादक इस भाष्यसन्दभ का संक्षि अभिप्राय यह है कि. जिस प्रकार 
एक सन्वतिजनित एक पुरुष ( विज्ञान ) को उसी सन्तन्तिजनित अन्य पुरुष विज्ञान के 
द्वारा ज्ञातविषयिणी इच्छा की उपपत्ति वासना!” के द्वारा होती है, अन्य सन्ततिजन्य 
पुरुष विज्ञान को नहीं होती है उसी प्रकार 'बासना? के ही द्वारा स्मृति भी एक 
सन्ततिजन्य एक पुरुषविज्ञान को उसी सन्ततिजन्य अन्य पुरुष के द्वारा अनुभूत विषय 
की ही हो सकती है, अन्य सन्ततिजनित पुरुषविज्ञान को नहीं हो सकती, क्योंकि तद- 
नुकूल वासना अन्यसन्ततिजन्य उस पुरुष विज्ञान में नहीं है। यह कल्पना बस्तुगति के 
अनुसार की जा सकती है। 
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उपलन्धिमनाश्ित्य'''"पुनरिष्यते | 
( भाष्यकार के ऊपर आये हुये आक्षेप का यह उत्तर है कि जिस विषय की 
इच्छा होती है, पूर्व में उस विषय की स्मृति अवश्य ही रहती है, अतः स्मृति के साथ 
इच्छा का नैयत्य साक्षात्‌ ही सिद्ध है । इसके लिए अनुभव के साथ इच्छा की समान- 
कतृंता की व्यवस्था अपेक्षित नहीं है। इच्छा से स्थिर आत्मा के अनुमान में इच्छा 
ओर अनुमान की समानकतृ ता का नियम अपेक्षित नहीं है, किन्तु स्मृति के साथ ही 
समानकत्‌ ता का नियम अपेक्षित है । अत्तः स्मृति स्वरूप हेतु से जो स्थिर आत्मा का 
अनुमान होता है, उसमें स्मृति और अनुभव के समानकतृ क होने के नियम की 
साक्षात्‌ अपेक्षा होती है। इसी अन्तर की दृष्टि से “इच्छा” स्वरूप लिङ्ग के बाद 
'स्मृति’ स्वरूप लिङ्ग का उपादान भाष्यकार ने किया है। १०४-१०५ ॥ 
तत्रापि तु समानायां सन्ततौ वासना यतः। 
तस्मात्‌ सत्यपि भिन्नत्वे स्मरणं व्यवतिष्ठते ॥ १०६ ॥ 
इच्छा और स्मृति दोनों ही हेतुओं से होनेवाले स्थिर आत्मा के अनुमान में 
यद्यपि कुछ अन्तर है, फिर भी दोनों ही अनुमानों के खण्डन में वौद्धों को वासना के 
द्वारा कर्ता से भिन्न होने पर भी स्मृति की व्यवस्था समान है ॥ १०६ ।। 
हेतुष्वेबं परोक्तषु प्रतिषिद्धेषु सम्प्रति। 
अहम्प्रत्ययचिज्ञेयः स्वयमात्मोपपाद्यते ॥ १०७ || 
इस प्रकार आत्मा के प्रतिपादक वेशेषिकोक्त इच्छा, स्मृति प्रभृति हेतुओं का 
बौद्धों के खण्डन की युक्तियों के उपपादन के बाद— 
'नैतदेवस्‌, अन्येद्युहष्टेऽरपरेद्युरहमिदमदर्शमिति भवति सम्प्रत्ययः` ` `यत्राऽयमहं 
शब्द: ।' (शा० भा० पृ० ६६ पं० ३) 
इस सन्दर्भ के द्वारा भाष्यकार ने नित्य आत्मा को मानने में मीमांसकों को 
अपनी दृष्टि का उपपादन किया है । 
प्रकूत सिद्धान्तभाष्य का संक्षिप्त आशय यह है कि 'योऽहं पुर्वद्यरिदमद्राक्ष 
सोऽहमद्य स्मरामि” ( अर्थात्‌ जो मेने कल उसको देखा था, वही में आज उसे याद 
कर रहा हँ ) इस 'प्रत्यभिज्ञा' स्वरूप ज्ञान की सत्ता सर्वसम्मत है। एवं यह भी 
सर्वातुभवसिद्ध ही है कि 'योऽहम्‌’ शब्द से और 'सोऽहम' शब्द से बोध्य एक ही 
ूर्वापरकाळवृत्ति ज्ञाता’ उस प्रत्यभिज्ञा का विषय है। अब यदि उक्त प्रत्यभिज्ञा 
स्वरूप 'प्रत्यय' में विषयीभूत ज्ञाता को 'क्षणिक विज्ञान' स्वरूप मानेंगे तो उसी को 
ज्ञाता' मानना होगा । किन्तु यह विज्ञान स्वरूप ज्ञाता क्षणिक होने के कारण कथित 
प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । अतः उस प्रत्यभिज्ञा स्वरूप 
प्रत्यय के अनुरोध से क्षणिक “विज्ञान से भिन्न ज्ञान के आधार एक स्थिर विज्ञाता को 
उक्त प्रत्यभिज्ञा स्वरूप प्रत्यय का विषय मानना होगा ॥ १०७॥ 
अहं यामीत्यहंशब्दः शरीरार्थः प्रयुज्यते । 
गन्तृत्वात्‌ तस्य न ह्यात्मा गमनं प्रतिपद्यते ।॥ १०८ ॥ 
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उक्त प्रत्यभिज्ञा के बोधक 'योःहम' और 'सोऽहम्‌' इन दोनों वाक्यों में प्रयुक्त 
'अहम्‌' शब्द के प्रयोग से जो शरीर से भिन्न स्थिर आत्मा का प्रतिपादन किया गया 
है, उस पर वोद्धों के आक्षेप का उपपादन भाष्यकार ने 


'परत्राऽप्यहं शब्दो भक्त्या हश्यते । यथाऽहमेव पुत्रोऽहमेव देवदत्तोऽहमेव 
गच्छामीति’ ( शाबरभाष्य पृ० ६६ पं० ३ ) इत्यादि सन्दर्भ से किया है । 

इस पूर्वपक्षभाष्य का आशय है कि 'अहम्‌' शब्द का प्रयोग 'अहं यामि” 
इत्यादि वाक्यों में आत्मा से भिन्न शरीर के लिये भी होता है, क्योंकि शरीर में ही 
गमन क्रिया संभव है, आत्मा में नहीं । इसलिये अनुभविता और स्मर्ता दोनों के लिये 
प्रयुक्त अहमंश से शरोर से भिन्न आत्मा की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ १०८ ॥ 

स्मरणप्रत्यभिज्ञाते भवेतां वासनावशात्‌ । 
अन्यार्थविषये ज्ञातुः प्रत्यभिज्ञा तु दुर्लभा ॥ १०९॥ 

( बौद्धों ने प्रत्यभिज्ञावोधक वाकय में प्रयुक्त दोनों ही 'अहम्‌' शब्द को 
स्थिर आत्मा का साधक कहा है-यह मानकर उक्त आक्षेप किया गया है। इस 
आक्षेप के समाधान के लिये भाष्यकार ने 

“न वयम्‌ अहम्‌' इति शब्दं प्रयुज्यमानमन्यस्मिन्नर्थे 
हेतुत्वेनोपदिशामः । कि तहि ? शाब्दाद्वयतिरिक्तं प्रत्ययम्‌ ।'' 
( शाबरभाष्य पृ० ६६ पं० ७) 
अर्थात्‌ हम (सिद्धान्तीगण) ने अहम्‌ शब्द को शरीर से भिन्न आत्मा की सिद्धि 
के लिये उपस्थित नहीं किया है, किन्तु 'अहम्‌' शब्द से भिन्न उक्त प्रत्यय को ही 
उसके लिये उपस्थित किया है ॥ १०९ || 
अहं वेद्योत्यहं बुद्धि्ञातारसधिंगच्छति । 
तत्र स्याद्‌ ज्ञातृविज्ञानं तदाधारोऽथ वा पुमान्‌ ॥ ११० ॥ 

( सिद्धान्तियों की इस युक्ति के ऊपर बौद्धों को इस आक्षेप का पुनः अवसर 
है कि स्मरण और प्रत्यभिज्ञान ये दोनों हो ज्ञान एकही सन्तान ( समुदाय ) के 
विभिन्न दो व्यक्तियों को 'वासना' के प्रभाव से हो सकते हैं, इससे कोई अव्यवस्था 
नहीं होगी, क्योंकि यज्ञदत्त भवदत्तादि एक विज्ञानसन्तान के अन्तगंत नहीं हैं। 
बौद्धों के इस आक्षेप का यह उत्तर है कि: ) 

यदि अर्थान्तरविषया स्मृति एवं अर्थान्तरविषया प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति 
( अर्थापत्ति प्रमाण ) से एक स्थिर विज्ञाता की कल्पना हम ( मीमांसकगण ) करते 
तो वासनामूलक अन्यथोपपत्ति की कल्पना से उक्त स्थिर आत्मा की कल्पना का 
खण्डन हो सकता था जिसका उल्लेख भाष्यकार ने “न वयस्‌” इत्यादि सन्दभं 
से किया है । 

भाष्यकार ने उक्त सन्दभं के द्वारा ज्ञातुप्रत्यभिज्ञा के द्वारा स्थिर आत्मा 
का समर्थन इस दृष्टि से किया है कि--“जो मेंने जिसको पहले देखा था, सो ही में 
उसी को पुनः देख रहा हू इस प्रत्यभिज्ञा स्वरूप स्मृति एवं अनुभव एतदुभयात्मक 
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ज्ञान का स्मृति स्वरूप ज्ञान के 'यत्‌' शब्दार्थ कर्ता ( स्मरण करने वाला ) एवं 
'तत्‌' रान्दार्थं अनुभवात्मक ज्ञान के कर्ता दोनों को एक ही व्यक्ति होना चाहिये । 
इस रीति से की जाने वाली स्थिर आत्मा की सिद्धि में उक्त वासनावालो बौद्धों की 
बात गलत है । 

सिद्धान्तियों का कहना है कि ज्ञाता ही 'अहम्‌' प्रत्यय का विषय है, इस 
स्थिति में यदि 'ज्ञान' को ही 'अहम्‌ प्रत्यय' का विषय मानें तो वही ज्ञाता भी 

होगा । यदि अहुप्रत्यय के विषयभूत ज्ञान का आधार ज्ञान से भिन्नहो तो वही 
ज्ञाता होगा । इन दोनों हो पक्षों में ज्ञान को ज्ञाता मानने वाला पक्ष ज्ञान के क्षणिक 
होने के कारण अनुपपन्न है। अतः ज्ञान से अतिरिक्त स्थिर ज्ञाता ही 'अहंप्रत्यय' 
का विषय है-यही पक्ष उपपन्न होता है। इस प्रकार ज्ञाता के स्थायित्व की सिद्धि 
होती है ॥ ११०॥ 
कृतं भूतेन्द्रियाणां च चेतन्यप्रतिषेधनम्‌ । 
समस्तव्यस्तसङ्खातविवेकपरिणामिनाम्‌ ॥ १११॥ 
साङख्यादिभिरशुद्धत्वात्‌ सङ्खातात्‌ सञ्चिवेशतः । 
मृतवच्च शरोरत्वाद्‌ भूतत्वाद्‌ बाह्यभूतवत्‌॥ ११२ ॥ 

( पु० प० ) “अह स्थूलः, अह कृश:! इत्यादि स्थलों में चूँकि स्थौल्य कादर्यादि 
से युक्त शरीर ही 'अहंप्रत्यय' का विषय होता है, अतः कथित प्रत्यभिज्ञा स्वरूप 
'अहुंप्रत्यय' का विषय भी शरीर को ही क्यों नहीं मान लेते ? उसके लिये शरीर 
से भिन्त अन्य ज्ञाता को अहुंप्रत्यय का विषय बयों माने? इस प्रश्न का यह 
उत्तर है किः ) 

भवयवों के संघात स्वरूप देह, एवं इन्द्रियादि में प्रत्येकावयव साक्षेप चेतन्य 
की सत्ता एवं अन्य परस्परानपेक्ष अवयबों के संघात में चैतन्य की सत्ता-इन सभी 
पक्षों का निराकरण किया जा चुका है। 

इसी प्रकार अन्य जड़ भूतों से भिन्न ( विविक्त ) रूप में परिणत देह में चेतन्य 
मानने वाला पक्ष भी निराकृत हो चुका है । 

इन पक्षों में से ( १ ) अखण्ड शरीर में चैतन्य मानने से मृत दारीर में भी 
चैतन्य स्वीकार करने की आपत्ति होगी । 

(२) परस्पर निरपेक्ष अवयवों के समुदाय में ( ३) अथवा परस्पर सापेक्ष 
अवयवों के समुदाय में कि वा (४ ) इन्द्रियों में इस लिये चेतन्य स्वीकार नहीं 
किया.जा सकता कि वे सभी घटादि साधारण भूतों के समय हैं, अतः उसमें से किसी 
में भी चैतन्य स्वीकार करने पर घटादि भौतिक द्रव्यो में भी चैतन्य स्वीकार करना 
होगा । अतः शरीर एवं इन्द्रिय 'अहंप्रत्यय' के विषय नहीं हो सकते ॥ १११-११२॥ 


चेतनत्वे हि सर्वेषां न सम्बन्धः परस्परम्‌ । 
समत्वादेकचेतन्येऽन्यस्या द्गत्वं विरुध्यते ॥ ११३॥ 


आत्मवाद; ८७३ 


चेतनत्वे हि"'समत्वात्‌ 

इस प्रसङ्ग में भूतचेतन्यवादियों से पूछा जा सकता है कि शरीरादि भूतों 
से संलग्न पृथवी जलादि प्रत्येक अवयव चेतन है ? अथवा उन अवयवों का समुदाय 
ही चेतन है? इनमें प्रथम पक्ष इसलिये अनुपपन्न है कि प्रत्येक अवयव चैँकि 
समान हैं, अतः उनमें से किसी को भी किसी का सहायक नहीं माना जा सकता है। 
एक्चेतन्येच्न्यस्याङ्गत्वं विरुद्ध्यते 

यदि शरीर के किसी एक ही अवयव को अन्य अवयवों से निरपेक्ष होकर 


चेतन मानें तो फिर लोष्ट ( ढेला ) प्रभृति भूतो में भी चूँकि अन्यानपेक्षता समान है, 
अतः उन्हें भी चेतन मानना होगा। 


इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि शरीर में जो अन्य भूतो के साथ 
सम्बद्ध पृथिवी है, वह चेतन नहीं है, क्योंकि लोष्टादि पृथिवी के समान ही वह भी 
पृथिवी है ( येयं शरीरगता भूतान्तरसंसृष्टा पृथिवी सा न चेतयते भूतत्वाल्लोष्टवत्‌ ) 
इस प्रकार शरीर के जलादि भूतों में भी अचेतन्य के अनुमान का ऊह करना 
चाहिये ॥ ११३ ।! 
सङ्धातसन्तिवेश्ो च न स्तः पाराथ्यर्वाजतो । 
भोक्ता च चेतनः कञ्चिदस्तीत्यत्राविरुद्धता ॥ ११४॥ 
( इसी प्रकार सांख्यमत के अनुसार शरीरात्मवाद का खण्डन इस प्रकार 
किया जा सकता है कि:-- ) 
अवयवों का संघात हो अथवा अवथवयों का संनिवेश ( विशेष विन्यास ) हो, 
प्रकृति का कोई भी परिणाम 'पारार्थ्य' से वर्जित नहीं देखा जाता । सभी शय्यास- 
नादि की तरह दूसरे के भोग के लिये ( परार्थ ) ही बनाये गये हें । अतः शरीर को 
संघात रूप मानें या संनिवेश रूप मानें दोनों ही दृष्टियों से शरीर को परार्थ मानना 
होगा, अत भोक्ता को शरीर से भिन्न मानना अनिवायं है । 
वस्तुतः कोई भी चेतन भोक्ता है ही नही, अचेतन को भोक्ता मानने में कोई 
भी विरोध नहीं है ॥ ११४॥ 
यदि स्घाज्ज्ञानमात्र च क्षणिकं ज्ञात्‌ तत्र व: | 
न भवेत्‌ प्रत्यभिज्ञानं पूर्वज्ञातरि सम्प्रति॥ ११५॥ 
सातवानहमेवेद पुरेदानीं च वेद्म्यहम्‌ । 
तस्य ज्ञानक्षणः को नु विषयः परिकल्प्यताम्‌ ॥ ११६॥ 
ूर्ववृत्ते हि विषये ज्ञातवानिति सम्भन्ेत्‌। 
जानामीति न सत्यं स्याम्नेदानी वेत्यसौ ततः ॥ ११७॥ 
यथेदानीन्तनो ग्राह्यो जानामोत्युपपद्यते । 
ज्ञातवानित्यदोऽतत्यं नेवाज्ञासीदयं यतः ॥ ११८ ७ 
उभयग्राह्यतायां तु द्ृयमप्यनुतं भवेत्‌ । 
न ह्येतौ ज्ञातवन्तो चा जानीतो वाघुना पुनः ॥ ११९ ॥ 


८७४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


यदि स्यात्‌"'ज्ञातवानहमु''“'वेद्म्यहम 


( इस प्रकार शरीरचेतन्यवाद के निरस्त होने पर अव ज्ञानचैतन्यवाद का 
निराकरण किया जाता है ) । 

यदि ज्ञान को चेतन मानें तो ज्ञान के क्षणिक होने के कारण चेतन ज्ञान 
स्वरूप ज्ञाता भी आप ( बोद्धों ) के मत से क्षणिक होगा । ज्ञाता के क्षणिक होने पर 
कथित प्रत्यभिज्ञा के द्वारा पूर्वज्ञाता संप्रति नहीं हो सकेगा । इस प्रकार इस पक्ष में 
प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति दोष है, वयोंकि 'जो मैंने पहले इसको देखा था, वही में अभी 
इसको देख रहा हूँ यह 'प्रत्यभिज्ञा' इस क्षणिकविज्ञानवाद मे संभव नही है । 


तस्य ज्ञानक्षणः''` वेत्यसौ यतः" ` 'अज्ञासीदयं यतः' ' 'अधुना पुनः 


उक्त प्रत्यभिज्ञा का विषय यदि किसी विज्ञान व्यक्ति ( ज्ञानक्षण ) को मानें 
तो पहले यह निर्णय करना पड़ेगा कि कोन सी विज्ञान व्यक्ति ? (१) 'योऽहस्‌' इस 
आकार से ग्राह्य विज्ञान व्यक्ति? अथवा (२) 'सोऽहम्‌’ इस अकार से ग्राह्य विज्ञान 
व्यक्ति ? यदि पूर्वर्वात्त विज्ञान व्यक्ति को अहं प्रत्यय का विषय मानें तो 'ज्ञातवान्‌' 
इस आकार की प्रतीति होगी । उसके विषय में 'जानामि' यह वत्तमानकालविषयक 
प्रतीति सत्य नहीं होगी, क्योंकि पूर्ववत्तिविज्ञान अभी किसी विषय का ज्ञाता नहीं है । 
जिस वत्तंमानक्षण स्वरूप विज्ञान व्यक्ति में अभी 'जानामि' इस आकार को 
प्रतीति होती है, उसको तद्विषयक 'ज्ञातवान्‌' इस आकार की प्रतीति ही 'असत्य' हो 
जायगी, क्योंकि यह ज्ञानक्षण उस समय विद्यमान ही नहीं था । 
यदि वत्त॑मानक्षण स्वरूप विज्ञान व्यक्ति एवं अतीतक्षण स्वरूप विज्ञान व्यक्ति 
दोनों को हो प्रत्यभिज्ञा के विषय घटादि का ग्राहक मानें तो उक्त दोनों के ही ज्ञान 
असत्य हो जायेगे, क्योंकि इन दोनों विज्ञानों में से कोई अनुभविता और स्मर्ता दोनों 
नहीं है ॥ ११५-११९ ॥। 
सन्तानो न च तद्‌ग्नाह्यो द्वेरूप्यस्यासम्भवात्‌। 
ज्ञातवान्‌ न ह्यसौ पुर्वमवस्तुत्वान्न वाधुना ॥ १२० ॥ 
अनुभव करने वाले विज्ञान से लेकर स्मरण करने वाळे विज्ञान पर्यन्त के 
सन्तान ( समूह ) को भी अहं प्रत्यय का विषय नहीं मान सकते, क्योंकि उस सन्तान 
को यदि स्थायी मानेंगे तो वह अक्षणिक होने के कारण 'अवस्तु' हो जायगा । 'अवस्तु' 
से कोई कायं नहीं हो सकता, अतः प्रत्यभिज्ञा स्वरूप कार्य भी नहीं हो सकता । यदि 
उक्त सन्तान को क्षणिक मानें तो प्रत्यभिज्ञा को अनुपपत्ति बनी बनायी है ॥ १२० ॥ 
सामान्यं न च किञ्चित्‌ ते ज्ञातु पूर्वापरक्षणे। 
सादृश्यात्‌ प्रत्यभिज्ञा चेन्न स्यादसह्दोषु सा ॥ १२१॥ 
गामहं ज्ञातवान्‌ पूर्वमश्वं जानाम्यहं पुनः। 
अथ ज्ञातुत्वसामान्यं तत्‌ स्याद्‌ देहान्तरेष्वपि ॥ १२२ ॥ 


आत्मवाद॥ ८७५ 
सामान्यं न च'”“पुर्वापरक्षणे 


यदि यह कहो कि सभी विज्ञानों में रहने वाला 'ज्ञानत्व' ही उक्त प्रत्यभिज्ञा 
का विषय है, वह तो अनुभविता स्वरूप पूर्वर्वत्ति विज्ञान एवं स्मर्ता स्वरूप वत्तंमान- 
कालिक विज्ञान दोनों में समान है । अतः कोई अव्यवस्था नहीं होगी । 
किन्तु ऐसा कहना आप ( बौद्धों ) के लिये संभव नहीं है, क्योंकि आपके 
सिद्धान्त में 'ज्ञानत्व' नाम को कोई ऐसो वस्तु नहीं है, जिसे सभी ज्ञानों में रहने 
वाला 'सामान्य' कहा जा सके । अतः “ज्ञानत्व सामान्य' वालो युक्ति से भी ज्ञान में 
आत्मत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 
सादुइयात्प्रत्यभिज्ञा चेत्‌ 
( पु० प० ) पूर्वंवति अनुभव करने वाला विज्ञान एवं वत्तंमानकालिक 
स्मरण करने वाला विज्ञान दोनों एक ही विषय के ग्राहक होने के कारण अत्यन्त 
सहृश हैं । अतः दोनों में प्रत्यभिज्ञा के द्वारा एकत्व की प्रतीति 'योऽहम्‌' एवं 'सोऽहम्‌' 
इन दोनों शब्दों के द्वारा होती है । अतः विज्ञान को ही यदि अहं प्रत्यय का विषय 
मान लें तो कोई अव्यवस्था नहीं रहेगी । 
न स्यादसदृशेडु सा ` जानाम्यहं पुनः 
( सि० प० ) 'विषयसाहृद्य' मूलक यह पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योंकि यदि 
ऐसा स्वीकार करे तो परस्पर साहश्य से रहित ( विसहृरदा ) 'गो' और 'अशव' विषयक 
जो मेने पहले गो को देखा था, वही में अभो अस्व को देख रहा हुँ' ( योऽहं पूव 
गामवगतवान्‌ सोऽहमिदानोमइ्त्रं पश्यामि’ इस प्रकार को विभिन्नविषयक एवं एक- 
ज्ञातृविषयक प्रत्यभिज्ञा उपपन्न नहीं होगो, क्योंकि दोनों ज्ञातृविज्ञान विभिन्नविषय के 
ग्राहक होने के कारण सहृश नहीं हैं । 
अथ ज्ञातृत्वसामान्यम्‌ ˆ" देहान्तरेष्वपि 
यदि यह कहो कि विभिन्नविषयक उक्त प्रत्यभिज्ञा में भासित होने वाले 
ज्ञाताओं में 'समानविषयकग्राहकत्व' रूप साह्य भले ही न रहे, किन्तु अहं प्रत्यय के 
विषय 'यत्‌'दान्दबोध्य 'योऽहम्‌' विज्ञान एवं तत्‌शब्दबोध्य 'सोऽहम्‌' विज्ञान दोनों 
ही चूँकि 'विज्ञान' हँ, अतः 'विज्ञानशब्दवाच्यत्व' रूप साहद्य के बल से ही उक्त 
प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति होगी। किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि 
यदि 'एकशब्दवाच्यत्व’ रूप सादृश्य के बल से उक्त प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति मानें तो 
एक देह से अनुभूत वस्तु की स्मृति दूसरे देह की प्राप्ति होने पर भी माननी होगी, 
क्योंकि इन देहों में भी 'एकदेहशब्दवाच्यत्व' रूप साहश्य तो है ही। अतः इस रीति 
से भी उक्त प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति नहीं होगी ॥ १२१-१२२ ॥ 
तत्र सर्वेण विज्ञाते भवेदहमिति स्मृतिः । 
एकसन्तानजे चाप स इति स्यात्‌ क्षणे मतिः ॥ १२३ ७ 
यथा देहान्तरज्ञाने घटादो वा बहिः स्थिते । 


ज्ञातरि प्रत्यभिज्ञा च वासना कर्तमरहति ॥ १२४॥ 


८७६ मीमांसाइलोकवात्तिके' 


तत्र सर्वेण' ` 'बहिःस्थिते 
यदि यज्ञदत्तविज्ञान और विष्णुमित्रविज्ञान इन दोनों में ज्ञ।तृत्व रूप साहदय 
के रहने पर भी दोनों चूँकि विभिन्न विज्ञान के सन्तानी ( व्यक्ति ) हैं, इसलिये उनमें 
'तत्‌' शब्द का ही प्रयोग होगा 'अहस्‌' शब्द का नहीं, तो फिर एकसन्तानजनित, 
विभिन्न 'अहस्‌' शब्द बोध्य, भूतकालिक विज्ञान और 'अहम्‌' शब्द बोध्य ही वत्तंमान- 
कालिक विज्ञान दोनो में ही 'तत्‌' शब्द का हो प्रयोग होगा, 'अहस्‌' शब्द का नहीं । 
जेसे कि अन्य सन्तान स्वरूप यज्ञदत्तसन्तान में एवं घटादि बाह्य रूप विज्ञान में 
अहम' शब्द का प्रयोग न होकर 'तत्‌' शब्द का ही प्रयोग होता है । 
ज्ञातरि' ` 'कत्तमंहति 
( पू० ५० ) यदि विज्ञान को आत्मा मान लेते हैं, एवं अनुभव करने वाले 
विज्ञान से स्मरण करने वारे विज्ञान को भिन्न भी मानते हैं, तथापि “वासना” 
( संस्कार ) के द्वारा दोनों में ऐक्यमूलक प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति हो सकती है। यह 
दूसरी बात है कि वह प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति स्वरूप ही होगी ॥ १२३-१२४॥ 
नातस्मिन्‌ स इति ज्ञानं न ह्यसौ भ्रान्तिकारणम्‌ । 
न चाहम्प्रत्ययो भ्रान्तिरिष्टो बाधकबर्जनात्‌ ॥ १२५ ॥ 


नाऽतस्मिन्‌'"'ञ्रान्तिकारणम्‌ 
( सि० प० ) किन्तु बौद्धों का उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'वासना' 
है 'संस्कार' स्वरूप । वह केवल 'स्मृति' के उत्पादन में ही समर्थ है । किन्तु वह स्मृति 
भ्रम रूप हो अथवा प्रमा रूप इसका कोई नियम नहीं है । फलतः वासना भ्रान्ति का 
कारण नहीं है । इसलिये 'प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति स्वरूप है” इसकी उपपत्ति उसके वासना 
से उत्पन्न होने के कारण नहीं हो सकती । 
न चाऽहमूप्रत्ययः' ` 'वज्जेनात्‌ 
वस्तुतः उक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति स्वरूप है ही नहीं, वयोंकि जिस ज्ञान के बाद 
नेदं तथा' इस प्रकार की बाधक बुद्धि होती है, उसी ज्ञान को भ्रान्ति स्वरूप माना 
जाता है । उक्त प्रत्यभिज्ञा के बाद उक्त प्रकार की किसी बाधक प्रतीति की 
उपलब्धि नहीं होती है, अतः उक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रम रूप है ही नहीं ॥ १२५॥ 
ज्ञातुरन्यश्च विषयस्तस्य न स्यात्‌ स्वभावतः । 
अहंप्रत्ययविज्ञेयो ज्ञाता नः सर्वदेव हि॥ १२६॥ 


ज्ञातुरन्यशच' ` 'सवंदेव हि 

( पु० प० ) 'स्थूलोऽहम्‌, कृशोऽहम्‌' इत्यादि प्रतीतियों से तो यही ज्ञात 
होता है कि स्थूलता एवं कुशत्ता का आश्रयीभूत शरीर ही “अहम्‌ प्रत्यय? का विषय 
है । फिर “अहं प्रत्यय” के विषय के रूप में शरीर से भिन्न आत्मा की सिद्धि क्यों कर 
होगी ? इस पूवंपक्ष का यह समाधान है किः-- ) 
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_ “अहं प्रत्यय' का यह स्वभाव हे कि वह “ज्ञातु'विषयक हो, क्योंकि अहं प्रत्यय 
में सवंदा ज्ञाता ही प्रतिभासित होता है । ज्ञातृत्व की संभावना देह में नहीं है। 
अतः 'देह' अहं प्रत्यय का विषय नहीं हो सकता ॥ १२६ ॥ 

गुरुः स्थूलः कुशो वाहमिति देहेऽपि या मतिः । 
भ्रान्तिः सा भेदरूपं हि गुरु मे तदितोष्यते ॥ १२७ ॥ 
गुरः स्थूलः"`'पा मतिः ` `ञ्ान्तिः सा 


( पू० प०--यदि ऐसी बात है तो फिर अहंप्रत्यय के विषय में कृशता स्थूलता 
प्रभृति के सामानाधिकरण्य ( अभेद ) की प्रतीति केसे होती है? इस पूर्वपक्ष का 
यह उत्तर है किः ) 

देह और आत्मा में जो अभेद को भ्रान्ति है, उससे हो अहं प्रत्यय के विषय 
आत्मा में कृशाता प्रभृति धर्मों की भ्रान्ति होती है। अतः अहं प्रत्यय के विषय 
में कृशता आदि के सामानाधिकरण्य ( अभेद ) की प्रतोति ञ्रान्ति रूप ही है । 
भेदरूप हि" तदितीषयते 

( प्रश्‍न तो फिर अहंप्रत्ययबोध्य में कृशता, स्थूलता प्रभृति देहधर्मों के 
सामानाधिकरण्य( अभेद )मूलक “अझ्‌ कृशः, अहं स्थूलः’ इत्यादि प्रतीतियाँ केसे होती 
हैं ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है किः-- ) 

देह और आत्मा दोनों को अभिन्न समझने की भल से ही क्कशता और 
स्थूलता का अध्यास ( भ्रम ) अहं पद बोध्य आत्मा में होता है। अहं पद बोध्य में 
कृशता और गुरुता को धरतीति को भ्रम इसलिये मानते हैं कि मेरा शरीर “गुरु' 
( स्थूल ) है, मेरा शरीर कृश ( दूबला ) है' इत्यादि आकारों के प्रत्यय अहं पद बोध्य 
के सम्बन्ध से युक्त अत एव उससे भिन्न शरीर में ही होते हैँ अर्थात्‌ इन बाधक 
प्रतीतियों से आत्मा में देह का अभेद बाधित होकर आत्मा में देह के कृशता प्रभृति 
धर्मो की प्रतोतियों को भ्रान्ति स्वरूप करार देता है ॥ १२७॥ 

इदं ममेदं चक्षुर्मनो मे आ्रान्तमित्यपि। 
इर्द्रिपेष्वपि भेदेन उ्यवहारश्च हश्यते ॥ १२८॥ 

इसी प्रकार “इदं मम इन्द्रियम्‌ ईदृशं तस्य चक्षुः, मे मनः श्रान्तम्‌' ( यह मेरी 
इन्द्रिय है, उसकी आँख इस तरह की है, मेरा मन शान्त है') इत्यादि आकारों की 
प्रतीतियों से चकि चक्षु, मन प्रभृति इन्द्रियों में अहं प्रत्यय बोध्य आत्मा का भेद 
सिद्ध है, अतः इन्द्रियों में अज्ञातृत्व की भी सिद्धि जाननी चाहिये । अत्तः 'ज्ञात्ता' जेसे 

देह से भिन्न है, उसी प्रकार इन्द्रियों से भी भिन्न हे ॥ १२८॥ 
अज्ञातुत्वस्थ सिद्धत्वाद्‌ विरोधाद्‌ भेदवत्यपि । 
प्रत्यासत्तिनिमित्तस्तु स्यादभेदमतिञ्जमः ॥ १२९ ॥ 


( प्रःन—'कृशोऽहम्‌, स्थूलोऽहम्‌', इत्यादि प्रतीतियों की तरह कृशं मे 
शरीरम्‌, स्थूलं मे शरीरम्‌’ इत्यादि प्रतीतियाँ भी होतीं हूँ । इनमें देह में आत्मा के 
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अमेद को पयंवसायिनी प्रथम प्रकार की दोनों प्रतीतियों को भ्रम मानने में एवं 
देहादि में आत्मा के 'मेदपयंवसायिनी' अन्य दोनों प्रतीतियों को प्रमा मानने में कौन 
सी विशेष युक्ति है ? समान युक्ति से उलटा भी तो कहा जा सकता है? इस प्रश्न का 
यह उत्तर है कि--) 
पहिले से यह सिद्ध है कि “शरीर ज्ञाता नहीं है'। अतः शरीर में ज्ञातृत्व- 
पर्यंवसायिनी 'कृशोऽहस्‌' इत्यादि प्रतीतियों को भ्रम मानते हैं। ज्ञाता से भिन्न होने 
पर भी शरीर से चूँकि उसका घनिष्ठ सम्बद्ध है, अतः तत्सम्बन्धमूलक शरीर 
और आत्मा में अभेदपर्यंवसायिनी “अह कृशः” इत्यादि प्रतीतियाँ होती हँ ॥ १२९॥ 
ममात्मेति मतिभेंदव्यपदेशेन यात्मनः। 
तत्रावस्थात्मना भेदं ज्ञानस्याश्रित्य कल्पना ॥ १३० ॥ 


( प्रश्‍न--जिस प्रकार “मम शरीरम्‌, ममेन्द्रियाणि' ( यह मेरा शरीर है, ये 
मेरी इन्द्रियाँ हैं) शरीरादि में अहं पद बोध्य आत्मा का व्यवहार होता है, उसी 
प्रकार 'ममात्मना नायमर्थो ज्ञात: (मेरी आत्मा इस विषय को नहीं जानती ) 
इत्यादि प्रकार के अहं पद बोध्य आत्मा से भिन्न एक आत्मा का भी व्यवहार होता 
है । इस व्यवहार के द्वारा अहं पद वोध्य आत्मा से भिन्न एक आत्मा को भी सिद्धि 
होगी । किन्तु सो अयुक्त है । इस प्रश्न का यह उत्तर है कि-- ) 

उक्त व्यवहार आत्मा की एक प्रकार की दूसरी अवस्था को स्वीकार करके 
किया जाता है । 'मम' शब्द के अर्थ एवं आत्मा इन दोनों को अभिन्न समझकर 
उक्त व्यवहार नहीं किया जाता। अतः दूसरी आत्मा की आपत्ति इससे नहीं 
होती है ॥ १३० ॥ 

ममेत्येतस्य मुख्यार्थो नात्मनो5न्यः प्रतीयते । 
तेनासौ भेदहेतुः स्याद भेदश्च ज्ञानहेतुकः॥ १३१ ॥ 
कोई कहते हैं कि जहाँ कहीं आत्मा शब्द के साथ 'मम' शब्द का व्यवहार 
होता है, उन सभी स्थलों में आत्मा” शब्द से शरीर का ही बोध इष्ट है। अतः 
आत्मान्तर की कथित आपत्ति नहीं है। किन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है, वयोंकि 
'मम' शब्द मुख्यतः ज्ञाता का ही वाचक है। आत्मा ही ज्ञाता है। अतः आत्मा 
से भिन्न कोई भी पदार्थं “मम” शब्द का मुख्यार्थं नहीं हो सकता। इसलिये 
अवस्थान्तर के द्वारा वही 'ममात्मा' इत्यादि भेदमूलक व्यवहारों का हेतु हो 
सकता है । 
भेदश्च ज्ञानहेतुकः 
ज्ञान के भेद से ही वस्तुओं में भेद होता है 'ममात्मना नायमर्थो ज्ञातः' 
इत्यादि स्थलो में एक आत्मा से भिन्न किसो दूसरी आत्मा की प्रतीति नहीं 
होती है । अतः उक्त स्थलों में दूसरी आत्मा की प्रतीति स्वीकार नहीं की जा सकती । 
इसलिये शरीर में आत्मा की प्रतीति भ्रान्ति स्वरूप हो है ॥ १३१ ॥ 
ये चेहाज्ञातनानात्वास्तेषां देहेष्वहं मतिः। 
तत्राप्यात्माभिमानेनेत्यहम्बुद्धिश्रवात्मनि ॥ १३२॥ 
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जिन्हें आत्मा और शरीर 'नाना' हैं, अर्थात्‌ भिन्न हैं' इस प्रकार की बुद्धि 
नहीं है ( फलतः जिन्हें देह को ही आत्मा समझने की भ्रान्ति है ) उन्हीं को देह में 
महम्‌ बुद्धि होती है । 
तत्रापि' ` “आत्मनि 


उन ( देहात्मवादियों ) को भी देह को ज्ञाता समझने के कारण ही देह में 
'अहम्‌' प्रत्यय होता हे । फलतः देह को आत्मा समझने का मूल है देह को ज्ञाता 
समझना । तस्मात्‌ अहं प्रत्यय ज्ञातविषयक ही है। इसलिए शरीर को आत्मा 
समझना भूल ही है ॥ १३२॥ 
ये तु विज्ञातनानात्वास्ते देहेष्वनहंकृताः। 
जानाम्यहमितीदं तु ज्ञानं नेव निवत्तते॥ १३३॥ 
येतु"“अनहंकृताः 
जिन लोगों को श्रवण मननादि के द्वारा शरीर और आत्मा में नानात्व 
( भेद ) का ज्ञान भ्रुव है, उन्हें कभी भी देह में आत्मा की बुद्धि अर्थात्‌ 'महं प्रत्यय' 
नहीं होता । 
जानामि““निवत्तंते 


योगियों को ज्ञाता में जो अहं प्रत्यय की निवृत्ति की बात कही जाती है, 
वह भी प्रशंसामूलक ही है, क्योंकि उस समय भी “अह जानामि' इस प्रकार की 
प्रतीति की अनुवृत्ति अवश्य रहती है॥ १३३ ॥ 
तन्निवृत्तौ न तेषां स्याद्‌ ध्यानं शिष्योपदेशने । 
्रवृत्तिहश्यते सा च तेनात्मा तेः प्रतीयते॥ १३४॥ 
यदि योगियों को अहं प्रत्यय न हो तो योगाङ्ग ध्यान”! ही अनुपपन्न हो 
जायगा, क्योंकि समानविषयक आत्मबुद्धि की अविच्छिन्न धारा को ही 'ध्यान' 
अथवा 'उपासना' कहा जाता है। अपनी आत्मा का ज्ञान अहम! इसी आकार का 
हो सकता है । यह अहं प्रत्यय योगियों को भी रहता है । 
योगियों में यदि अह प्रत्यय की सत्ता न मानें तो शिष्यों को उनका उपदेश 
भी अनुपपन्न हो जायगा। अत योगियों को भी आत्मा का ज्ञान अवश्य 
होता है॥ १३४॥ 
शास्त्रादावर्धविज्ञातो यद्यहं ज्ञातवानिति। 
नावगच्छेत्‌ ततः सवः प्रवर्तेतादितः पुन: ॥ १३५ ॥ 
केवल 'योऽहं घटमद्रात्तं सोऽहमिदानीं स्पृशामि’ इत्यादि आकारों की स्वात्म- 
विषयक प्रत्यभिज्ञाओं से ही आत्मा में अहप्रत्ययविषयत्व का उपपादन नहीं 


किया जा सकता । किन्तु दूसरों की आत्मा में भी अहंप्रत्ययविषयत्व की प्रतीति 
अनुमान प्रमाण से होती है । 
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यदि कोई पुरुष किसी शास्त्र के उत्तराद्ध के अध्ययन में प्रवृत्त दीखता है 
तो उसकी इस प्रवृत्ति से उस पुरुष में यह अनुमान अवश्य होता है ( अयं पुरुषः 
अहं पूर्वाद्धास््रार्थज्ञानवान्‌'-इत्तञ्ज्ञानवान्‌ एतजूज्ञानं विना उत्तराद्ध॑प्रवृत्त्यनु- 
पपत्तेः’ अर्थात्‌ ) पुरुष अनुमान करता है कि इस पुरुष को “मुझे शास्त्र के पूर्वाद्ध 
का ज्ञान है' इस आकार का अहंकारात्मक ज्ञान अवश्य है। अन्यथा यह पुरुष 
शास्त्र को आदि से ही समझता, बीच से नहीं जेसे कि शास्त्र से सवंथा अनभिज्ञ 
व्यक्ति आदि से ही शास्त्र को पढ़ता है। अतः अनुमान से भी आत्मा में अहंप्रत्यय- 
विषयत्व का अनुमान होता है ॥ १३५॥। 
तेनास्मात्‌ प्रत्यभिज्ञानात्‌ सर्वलोकावधारितात्‌ । 
नेरात्म्यचादबाधः स्यादेते च प्रतिहेतवः॥ १३६॥ 
इस प्रकार सावंजनीन आत्मा की उन प्रत्यभिज्ञाओं से नैरात्म्यवादियों का 
यह अनुमान 'जीवच्छरीरं निरात्मकं शरीरत्वान्मृतशरीरवत्‌'’ ( जीवन से युक्त शरीर 
भी चूँकि मृत शरीर के समान शरीर ही है, अतः उसी के समान आत्मा से रहित भी 
है--यह अनुमान बाधित हो जाता हे । 
एते च प्रतिहेतवः 
एवं नैरात्म्यवाद के साधक उक्त अनुमान को दूषित करने वाले “ये? प्रतिहेतु 
भी हैं ॥ १३६ | 
हास्तनाहम्मतिग्राह्मो ज्ञाताद्याप्पनुवत्तंते । 
अहुंप्रत्ययगम्पत्वादिदानीग्तबोद्धवत्‌ ॥ १३७॥ 

( १) जो आत्मा कल अहं प्रत्यय के हारा गृहीत हुआ था, उस आत्मा की 
अनुवृत्ति ( सत्ता ) आज भो है, क्योंकि आज की प्रत्यभिज्ञा में विषयीभूत बोद्धा 
की तरह वह भी अहं प्रत्यय का विषय है ॥ १३७ ॥ 

. एष वा ह्यो भवेज्ज्ञाता ज्ञातृत्वात्‌ तत एव वा। 
ह्यस्तनज्ञातवत्‌ तेषां प्रत्ययानां च साध्यता ॥ १३८ ॥ 

(२) कि वा यह प्रतिपक्षानुमान भी हो सकता है कि आज की प्रत्यभिज्ञा में 
विषय होनेवाली आत्मा कल होनेवाली प्रत्यभिज्ञा का भी विषय होगी, क्योंकि 
दोनों ही दिनों में वह ज्ञातृत्व से युक्त रहेगी । 

(३) अथवा इस प्रतिक्षानुमान में ज्ञातृत्व के समान ही “अहंप्रत्ययगम्यत्व? 
को भी प्रतिहेतु किया जा सकता है । तदनुसार यह प्रत्यनुमान होगा-- 

कल होनेवाली प्रव्यभिज्ञा का भी विषयीगृत आत्मा उसी प्रकार आज की 
प्रत्यभिज्ञा का भी विषय है, वयोंकि दोनों हो दिनों में वह अहं प्रत्यय का विषय 
है ॥ १३८॥ 

एकसन्तानसम्बन्धिज्ञात्रहम्प्रत्ययत्वतः | 
ह्यस्तनाद्यतनाः सर्वे तुल्यार्थाइ्चेकबुद्धिवत्‌ ॥ १३९ ॥ 
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(४) कि वा यह प्रतिपक्षातुमान भो किया जा सकता है कि 'एक सन्तान- 
सम्बन्धिनोऽहंप्रत्ययाः एकज्ञातृविषया: अहप्रत्ययत्वात्‌' अर्थात्‌ अतीत ( कल ) और 
आज ( वतमान ) के एकसन्तानवर्ती जितने भी अहंप्रत्यय है, वे सभी चँकि अहं 
प्रत्यय हैं, अतः उन सभी प्रत्ययो में एक ही 'ज्ञाता' विषय है ॥ १३९ ॥ 

वेदादेवाऽऽत्मनास्तित्वं यो नाम प्रतिपद्यते । 
विरोधं वात्मना ब्रयात्तं प्रति ब्राह्मणाभिधा ॥ १४० ॥ 

वेदों को प्रमाण माननेवाले जो प्रतिवादी अथवा शिष्य 'यो वा विज्ञानघन 
एवैतेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय तान्येवानुविनइयति न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति’ ( बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ ६-५ ) इस वेदवाक्य के द्वारा ही नेरात्म्यवाद का समर्थन करते हैं उन्हीं 
को समझाने के लिए भाष्यकार ने 'अविनाशी वाऽरे आत्मा' ( बृहदारण्यक ६-५ ) 
इस बाह्याणवाक्य का उल्लेख किया है ॥ १४० ॥ 

अन्यथानुपपत्तेश्च विघिनात्मन्यपेक्षिते । 
अस्तित्वद्योतनादेतेरर्थाक्षिप्तसमर्थनम्‌ ॥ १४१ ७ 


केवल उपनिषद्‌ के वचनों से हो शरीरादि से भिन्न नित्य आत्मा का अस्तित्व 
प्रतिपन्त नहीं होता है किन्तु 'अग्निहोत्रं जुहुयात्स्वगंकाम:' इत्यादि विधिवाक्य भी 
नित्य आत्मा के विना अनुपपन्न होकर उसके अस्तित्व का आक्षेप करते हैँ । आत्मा 
को समझना चूँकि अति गहन है, अतः विधिवाक्यो के हारा आक्षिप्त आत्मा का ही 
स्पष्ट रूप से प्रतिपादन उपनिषदों के हारा किया गया हे ॥ १४१ ॥ 


शान्तायां वाच्यशक्तायामात्मा केन प्रकाइयते । 
आत्मनैव प्रकाश्योऽयमात्मा ज्योतिरितीरितम्‌ ॥ १४२॥ 


भाष्यकार ने 'यदि चिज्ञानादन्यदस्ति विज्ञातु विज्ञानमपास्य तन्निदव्यंताम्‌' 
( शाबरभाष्य पु० ६७ पं० १२ अर्थात्‌ ज्ञान से अतिरिक्त यदि कोई ज्ञाता है तो उसे 
ज्ञान से अलग करके दिखलाइये ) । यह पूर्वपक्ष उपस्थित कर "स्वसंवेद्यः स भवति, 
नासावन्येन शवयते द्रष्टुम्‌, अशक्यत्वाच्च नासावपि शक्यते निदर्शयितुम्‌’ ( शाबर- 
भाष्य पु० ६७ अर्थात्‌ आत्मा स्वसंवेद्य है, अतः उसे दूसरे को दिखलाया नहीं जा 
जा सकता, क्योंकि एक की आत्मा को देखने की शक्ति दूसरी आत्मा में नहीं है ) । 
इस सन्दर्भ के द्वारा समाधान करते हुये जो “शान्तायां वाचि कि ज्योतिरयं पुरुषः ? 
आत्मज्योतिः सम्राडिद्रिति होवाच' ( बृहदारण्यक अ० ५ ब्रा० ६) इस ब्राह्मणवाक्य 
का उल्लेख किया है | इस वाक्य का अर्थ यह है कि आत्मा को समझाने की शक्ति 
जब 'वचन' में समाप्त हो जाती है तो यह आत्मा किस 'ज्योति' के द्वारा अर्थात्‌ 
किस प्रमाण के द्वारा प्रकाशित होता है, क्योंकि वह 'सम्राद्‌' है अर्थात्‌ वह सभी 
सामर्थ्यो से युक्त है ॥ १४२ ॥ 


अग्राह्य इति सामान्यात्‌ सर्वेणेति प्रतीयते । 
आत्मज्योतिष्टववचनात्‌ परेरित्यवतिष्ठते ॥ १४३ ॥ 
५६ 
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( भाष्यकार ने जो 'परेण न गृह्यते इत्यभिप्रायमेतत्‌' यह वाक्य लिखा है, वह 
अयुक्त सा लगता है, क्योंकि 'अगृह्यो न हि गृद्यते' इस ब्राह्मण वाक्य के द्वारा आत्मा 
को सामान्य रूप से अग्राह्य ( अवेद्य ) कहा है । अतः आत्मा जिस प्रकार परग्राह्य 
नहीं है, उसी प्रकार स्वग्राह्म भी नहीं है। अतः भाष्यकार का उक्त वाक्य का लिखना 
ठीक नहीं है । इस आक्षेप का यह उत्तर है-- ) 

“अपोह्य न गृह्यते’ इस ब्राह्मणवाक्य से यद्यपि सामान्य रूप से 'सर्वाग्राह्यता' 
की ही प्रतीति होती है किन्तु उसका अर्थ वास्तव में 'पराग्राह्यता” ही है, क्योंकि 
आगे बृहदारण्यक के छठे अध्याय के ३ ब्राह्माण में 'अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिभंवति' 
इस वाक्य के द्वारा आत्मा को '“स्वयंज्योति' अर्थात्‌ स्वप्रकाश कहा है। अतः उक्त 
आक्षेप वृथा है ॥ १४३ ॥ 

अर्थादेवार्थबुद्धिया सा शुद्धेवोपमोच्यते । 
साहश्यबोधनं शब्दैरुपमानागमौ पुनः ॥ १४४ ॥। 

( 'केन पुनरुपायेनायमन्यस्मे कथ्यत इति’ ( शाबरभाष्य पृ० ६९ पं० २) 
इस वाक्य के द्वारा भाष्यकार ने किस उपाय के द्वारा आत्मा की सत्ता दूसरे को 
समझायी जा सकती है-इस प्रश्न के उत्तर में 'स एष नेति नेति' (बृहदारण्यक अ० ६ 
ब्रा० ३) इस उपनिषद्‌ वाक्य का उल्लेख कर 'यत्त॒ परः पश्यति’ ( शाबरभाष्य पृ० 
६९ प॑० ५) इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा उसकी व्याख्या करने के बाद जो 'उपमाना- 
द्वोपदिश्यते, याहशं भवानात्मानमुलभते तमहमपि ताहशां पश्यामि’ ( शावरभाष्य पृ० 
६९ पं० १३ ) आत्मा को समझाने के लिये उपमान प्रमाण का निर्देश किया है सो 
अयुक्त है, क्योंकि 'पर' को उसको आत्मा के साद्ृश्य से अपनो आत्मा को समझाना 

तो नैयायिकसम्मत 'प्रसिद्धसाधर्म्यात्साध्यसाधनमुपमानम्‌’ ( न्यायसू० अ० १ आ० 
१ सू० ) इस प्रकार के उपमान प्रमाण के अनुसार ही हो सकता है, किन्तु इस उप- 
मान प्रमाण के अतिदेश वाक्य स्वरूप होने के कारण 'आगम' ( शब्द ) प्रमाण ही 
मानते हँ । अतः प्रकृत में जो उपमान प्रमाण के द्वारा आत्मा के ज्ञान की बात कही 
गयी है, वह मीमांसकों के सिद्धान्त के विरुद्ध है । इस आक्षेप का यह उत्तर है कि--) 
यद्यपि यह सत्य है कि यहाँ जिस 'उपमान' शब्द का प्रयोग किया गया है, 
वह मीमांसकसम्मत मुख्य उपमान प्रमाण का वाचक नहीं है। किन्तु अतिदेश- 
वाक्यात्मक आगम प्रमाण स्वरूप यह उपमान भी चँकि साहश्यविषयक हे, अतः 
इसे भी लक्षणावृत्ति से 'उपमान' कहा जा सकत्ता है ॥ १४४ ॥ 
आत्मज्ञानाविनाभूतदष्टचेष्टानिरुपणात्‌ । 


परेषामात्मविज्ञानमनुमानाइुदाहृतम्‌ ॥ १४५॥ 
प्ररन--परात्मा की अवगति से जो स्वात्मा की उक्त 'मअवगति' बतायी गयी है, 
यह 'परात्माश्वगत्ति' ही किस प्रकार होगी? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि 'यदाऽसौ 
पुरुषः ( शाबरभाष्य पु० ६९ ) इस भाष्य के द्वारा यह उपपादन किया जा चुका है 
कि अविनाभूत्त ( व्याप्ति से युक्त ) चेष्टा से दूसरे की आत्मा का अनुमान होता है। 
अनुमान का प्रयोग इलो० १३५ की व्याख्या में लिखा जा चुका हे ॥ १४५ ॥ 
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सदसन्नाश्यनाशात्मपरिकीतंनमुढया । 
चोदितः पुर्वपक्षोऽयमिति सिद्धान्तमब्रवीत्‌॥ १४६ ॥ 
पुर्वपक्षभाष्य ( पृ० ६६ ) में भूतचेतन्यवाद के लिये जो 'विज्ञानचन एवे- 
तेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय तान्येवानुविनइयति' ( बृहदारण्यक अ० ६ ब्रा० ५) इस उप- 
निषद्‌ वाक्य का उल्लेख किया गया है, यह वाक्य ‘शरीरादि भूत हो आत्मा है” इस 
पक्ष का प्रतिपादक नहीं है, क्योंकि महषि याज्ञवल्क्य ने अपनी ब्रह्मावादिनी पत्नी को 
पहले तो आत्मा के अजर, अमर होने का उपदेश किया । फिर 'विज्ञानघन' इत्यादि 
वाक्य के द्वारा आत्मा को विनाशशील कहा । बाद में एक बार आत्मा को 'असद्रूप” 
भी कहा, फिर सद्रूप भी कहा । इन नाना प्रकार के विरुद्ध मतवादों से विमूढ़ होकर 

त्रयी ने प्रार्थना की कि 'अत्रेव मा भगवान्‌ मोहान्तमापीपदतु' ( बृहदारण्यक अ० ६ 
ब्रा० ५ ) अर्थात्‌ “भगवान्‌” मुझे इस प्रकार के नाना मतों के मोह में न डालें। 
मेत्रेयी की इस प्रार्थना से पसीज कर महि याज्ञवल्क्य ने 'न वा अरे ! मोहं ब्रवीमि 
अविनाशी वा अरे ! अयमात्माऽनुच्छित्तिधर्मा, मात्रासंसर्गस्त्वस्य भवति' ( बृहदा- 
रण्यक अ० ६ब्रा० ५) इस वाकय के द्वारा यह चरम उपदेश किया है कि मेरा 
अभिप्राय तुझे विश्रम में डालने का नहीं है, मुझे तो इन मतमेदों से दूर अजर, अमर 
आत्मा के विशुद्ध तत्त्व को समझाने का है' ॥ १४६ ॥ 

अविनाशी स्वरूपेण पुरुषो या तु नाशिता। 
मात्राणां साऽधिकाराणाम्‌ भूतादीनामसंज्ञिता ॥ १४७॥। 
अविनाशी' ` 'साधिकाराणाम्‌ 
सिद्धान्तप्रतिपादक उक्त उपनिषद्‌ वाक्य का यह अभिप्राय है कि 'आत्मा' 
तो स्वरूपतः अविनाशो “नित्य” ही है । किन्तु उसी नित्य आत्मा को जब विनाशी 
मात्रा” का संसर्ग प्राप्त होता है तो 'मात्रा' के विनाश से तत्सम्बद्ध पुरुष ( आत्मा ) 
में भो विनाशित्व का व्यवहार कुछ लोग करते हैं। उन लोगों के मत का ही प्रति- 
पादन 'तान्येतातुविइयति' इस वाक्य से किया गया है ।' 
भूतादीनामसंज्ञिता 
तस्मात्‌ 'भूतादि’ अर्थात्‌ शरीर इन्द्रिय प्रभृति भूत पदार्थं और विज्ञान 
थे सभो 'अचेतन' हँ, आत्मा तो इन सभी अनित्य अचेतन पदार्थो से विपरीत नित्य 
और चेतन ही है ॥ १४७ ।। 

१, कहने का तात्पर्ये है कि कथित वाकय में 'विज्ञानघन' शब्द से 'ज्ञानस्वभाव' का आत्मा 
अभिप्रेत है, केवल 'ज्ञान' नहीं । 'ज्ञानस्वभाव' का वह आत्मा “भूतेभ्य समुत्त्यितः' 
अर्थात्‌ शरीरादि भूत पदार्थो से मुक्त होकर ( असम्बद्ध होकर ) “तानि अनुविनश्यति’ 
अर्थात्‌ मोक्ष के समय 'मात्राओं' ( इन्द्रियों ) के साथ, एवं “अधिकारों” (धर्माधमं ) 
के साथ उसके सभी सम्बन्ध विनष्ट हो जाते हैं। इसलिये 'विशेषणनाशाद्विशिष्टनाश१' 
इस नियम के अनुसार ही संसारावस्था में बिशेषणोभूत मात्राओं और अधिकारों के 
साथ सम्बन्ध स्वरूप विशेषण के नाश से उस सम्बन्ध से युक्त पुरुष के नाश का अभि- 
धान प्रकृत वाक्य के 'अनुविनश्यति' पद से किया गया है। केवल आत्मा तो 'अवि- 
नाशी' ही है। 
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इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णु- 
रात्मास्तितां भाष्यकृदत्र युक्त्या । 
हृढत्वमेतह्विषयश्च बोधः 
प्रयाति चेदान्तनिषेबणेन ॥ १४८ ॥। 
इस प्रकार प्रतिपादित होने पर भी “आत्मा शरीरादि से भिन्न है इस प्रकार 
का बोध स्थिर नहीं रहता, क्योंकि, अहं स्थूलः, अहं गच्छामि, इत्यादि प्रतीतियों के 
द्वारा शरीर में अहं प्रत्यय विद्यमान रहता है। 
फिर कौन सा ऐसा उपाय है जिससे 'आत्मा शरोरादि विनाशी पदार्थों से 
भिन्न है' आत्मा का इस आकार का ज्ञान अविचल एवं हृढ़ हो? इस प्रश्‍न का यह 
उत्तर है— | 
वेदों के प्रामाण्य की सिद्धि ही इस शास्त्र का प्रधान उद्देश्य है । यह काम 
आत्मा नित्य हे' केवल इतने के प्रतिपादन से सम्पन्न हो जाता है । 'भात्मा 
शरीरादि पदार्थों से भिन्न एवं नित्य है' इस ज्ञान के हृढ़ होने के उपाय इस शास्त्र में 
नहीं कहे गये हँ । यही ज्ञान हढ़ होने पर मोक्ष का उत्पादक होता है । मोक्षोपयोगी 
आत्मज्ञान की हृढ़ता उपनिषद्‌ की सेवा से प्राप्त होती है । अतः मोक्षोपयोगी आत्म- 
ज्ञान की जिन्हें अभिलाषा हो वे 'वेदान्त' ( उपनिषद्‌ ) का सेवन करें ॥ १४७ ॥ 


इत्यात्मवाद: समाप्तः ॥ 


शब्दनित्यत्वाधिकरणस्‌ 


यद्यनित्यत्वपक्षे$पि दब्दादर्थो5वगम्यते । 
अनादिव्यंवहारइच नित्यत्व॑ कि नु साध्यते ॥ १७ 
( पु० प० ) शब्द नित्य रहे अथवा अनित्य, वेदों के प्रामाण्य की सिद्धि 
में शब्द की नित्यता अथवा अनित्यता इन दोनों का कोई उपयोग नहीं है, क्योंकि 
शब्द को अनित्य मानने वाले नैयायिक-वेशेषिकादि भी अपने-अपने ढङ्ग से वेदों के 
प्रामाण्य का समर्थन करते हो हैं । 
यदि शब्द को नित्य माने विना शब्द से अर्थ की प्रतीति ही नहीं होतो तो 
प्रकृत में शब्द के नित्यत्व के समर्थन को सार्थक कहा जा सकता था। अथवा शब्द 


१. ओत्पत्तिक सुत्र ( अ० १ पा० १ सु० ५ ) के द्वारा महषि जैमिनि ने शब्द और अर्थ के 
नित्यत्व का प्रतिपादन किया है। शब्द और अर्थ के सम्बन्ध की नित्यता से शब्द की 
नित्यता 'अर्थत।' सिद्ध हो जाती है । अर्थाक्षिपत शब्दगत इस नित्यता को और दृढ़ करने 
के लिये महषि ने सु० ६ से लेकर सु० २३ (अ० १ पा० १) पर्यन्त के १८ सूत्रों 
का यह 'शब्दनित्यत्वाधिकरण” लिखा है। इन १८ सूत्रों में से आदि के ६ सूत्र पूर्वपक्ष 
स्वरूप शब्दानित्यत्व के समर्थक हैं । शेष १२ सुत्रों से शब्द के नित्यत्व का समर्थन और 
उक्त शब्दानित्यत्व पक्ष का खण्डन किया गया है । 


शब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ८८५ 


से अर्थ की प्रतीति यदि 'समय’ अर्थात्‌ पुरुषकृतसद्धेंतमूलक होती तो सङ्केत के 
पुरुषमूलक होने के कारण वेद स्वरूप शब्दों से अर्थविषयक बोध के पुरुषसापेक्ष होने 
से वेदों का प्रामाण्य विपन्न होता । ऐसी ही स्थिति में यह शब्दार्थसम्बन्ध के 
नित्यत्व का प्रतिपादन के द्वारा प्रकृत दाब्दनित्यत्व का प्रतिपादन साथंक हो सकता 
था । शब्द को अनित्य मानने वाले नेयायिकादि की तरह यदि अनित्य शब्द से भी 
अर्थं की प्रतीति हो सकती है, किवा शब्द व्यवहार को अनादिता से पुरुष के 
स्वातन्त्र्य का निरास कर शब्दार्थसम्बन्ध के नित्यत्व के विना भी वेदों का 
स्वतन्त्र प्रामाण्य अव्याहत रह सकता है तो फिर शाब्द के नित्यत्व का यह निरूपण 
ही व्यर्थं है॥ १॥ 

सत्यमिच्छन्ति तेऽप्पेबं न्यायस्तत्र परीक्ष्यते । 

न पराभ्युपगत्येव प्रामाण्यमवतिष्ठते ॥ २॥ 

( सि० प० ) यह सत्य है कि नेयायिकादि भो अपनी-अपनी रोति से शब्द 
के द्वारा अर्थवोध की इच्छा रखते हैँ । किन्तु उन लोगों की इच्छा मात्र से तो वह 
होगा नहीं । अतः उनकी जो इस प्रसङ्ग में रीति (न्याय ) है, उसके द्वारा अर्थ- 
विषयक बोध हो सकता है अथवा नहीं-इसका निरूपण आवश्यक हे ॥ २॥ 


पदा हि क्षणिकः शब्दों न शक्तोर्श्यावधारणे । 
युक्त्यावधार्यते तत्र निर्मला वेदधीभेबेत्‌ ॥ ३॥ 


नेयायिकादि शब्द को क्षणिक मानते हैं, अतः अथं के साथ उसका किसी 
स्वाभाविक सम्बन्ध का ज्ञान संभव नहीं है। अतः संकेत के विना केवल शान्दार्थ- 
सम्बन्ध से शाब्दबोध की उपपत्ति इन मतों से नहीं हो सकती । यदि अर्थ में शब्द 
के किसी सम्बन्ध के न रहने पर भी शब्द से अर्थ का बोध मानें तो वह पुरुषकृत 
संकेत के द्वारा ही हो सकता है। यदि शब्द से अर्थविषयक बोध की उत्पत्ति को 
संकेतद्वारक न मानकर साक्षात्‌ ही मानें तो जिस प्रकार आँख पड़ते हो घटादि 
का बोध होता है, उसी प्रकार शब्द को सुनते ही अर्थविषयक बोध को स्वोकार 
करना होगा । किन्तु यह वस्तुगति के विरुद्ध होगा। इस प्रकार शब्द को नित्य 
माने विना वेदों से अथं की प्रतीति 'निर्मुलक' ( आकस्मिक ) होगी ॥ ३॥ 


निर्मुलेरपि विज्ञानेहेष्टार्थेषु भवेद्‌ गतिः। 
श्रतिमात्रा्यत्वात्तु घर्मो दोःस्थित्यमाश्चितः।॥ ४॥ 


घटादि लौकिक ( दृष्ट ) अर्थो का ज्ञान यदि घटादि शब्दों में विना मूल के 
( न्यायानुमोदित अन्वयव्यतिरेकादि से ) मान भी लें, तथापि कोई विशेष क्षति 
नहीं होगी । किन्तु इससे वेद मात्र से ज्ञेय “धर्म! स्वरूप 'अहष्ट' दान्दनित्यत्वमूलक 
न्याय के विना दु:स्थिति में पड़ जायगा ॥ ४॥। 


अनादिव्यवहारत्वमादिमद्‌ सस्तुसंथयम्‌ । 
प्रत्याख्येयं घटत्वादिजातो व्यक्तिञ्रमो हि सः॥ ५॥ 
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अनादिव्यवहारत्वम्‌”'"' प्रत्याख्येयम्‌ 

सादि घट प्रभुति वस्तुओं का भी व्यवहार तब तक सिद्ध नहीं हो सकता, 
जब तक कि शब्द की नित्यता स्वीकृत न हो । अर्थात्‌ सादि घटादि वस्तुओं के 
अनादि व्यवहार भो शाब्दनित्यत्वमूलक हो हैं । 
घटत्वादिजातौ व्यक्तिश्रमो हि सः 


सादि घट प्रभुति वस्तुओं से जो जलाहरणादि के अनादि व्यवहार होते हैं, वे 
भी वास्तव में घटत्वादि जातियों से ही होते हें, क्योंकि जाति नित्य है। घटत्वादि 
जातियों में घटादि व्यक्तियों के अभेदभ्रम से ही उन जलाहरणादि अनादि व्यवहारों 
में सादि घटादिमूलकत्व की भ्रान्ति होती है।॥ ५॥ 
स्थिते क्‌टस्थनित्यत्वे व्यवहारस्य नित्यता । 
कूटस्थेन विनेतेन न तस्यालम्बनं भवेत्‌ ॥ ६॥ 
शब्द के कूटस्थ नित्य होने से ही नित्य व्यवहार की उपपत्ति हो सकती है, 
अतः शब्द को कूटस्थ नित्यता के विना कोई भी पदार्थ अनादि व्यवहार का विषय 
नहीं हो सकता ॥ ६ ॥। 
प्रसिद्धत्वाद्‌ ऋते सर्वो व्यवहारो हि नेष्यते । 
तस्माद्‌ वेदप्रमाणारथं नित्यत्वमिह साध्यते ॥ ७॥ 
क्योंकि कोई भी व्यवहार पूर्व प्रसिद्धि के विना होता' । 'तस्मात्‌' वेदों के 
प्रामाण्य के लिये ही औत्पत्तिक सूत्र के बाद महर्षि ने यह शाब्दनित्यत्वाधिकरण 
प्रारम्भ किया है ॥ ७ ॥। 


परस्पराविनाभावादनित्यक्कतकत्वयोः \ 
कारणं इृयसिद्धचथं किञ्च्रित्‌ कस्यचिदुच्यते ॥ ८॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि जल लाने के लिये जल्दी से घट लाने के लिये इच्छुक पुरुष को 
घट में जलाहरण की शक्ति को समभना आवश्यक है। अभिनव घट में जलाहरण शक्ति 
का ज्ञान संभव नहीं है । अत) यही मानना होगा कि एतद्‌ घटसजातीय जिस घट 
व्यक्ति में जलाहरंण की शक्ति पहिले से ज्ञात है, तज्जातीयत्व को देखकर अभिनव घट 
में भी जलाहरण की शक्तिका अनुमित्यात्मक ज्ञान ही होता है एवं इस ज्ञान से ही 
जलाहरण का ब्यवहार होता है । 

इस रीति से सारनादि से युक्त अर्थ के प्रतिपादन के लिये शब्द के उच्चारयिता पुरुष 
में गो शब्द में सास्नादि अर्थो का ज्ञान किसी 'उपलक्षण' के द्वारा ही मानना होगा, 
केवल शब्दत्व वह उपलक्षण नहीं हो सकता । अगर ऐसा मानेंगे तो शब्दत्वाक्रान्त 
'अश्व' शब्द के उच्चारण से भी सास्नादि से उक्त अर्थ का भान मानना होगा । पहिले 
ही उपपादन किया जा चुका है कि 'गोशब्दत्व' नाम का कोई सामान्य धम नहीं है । 
अत! व्यवहार के लिये पूवंप्रसिद्धि आवश्यक है। एवं व्यवहार के लिये अपेक्षित पूव॑- 
प्रसिद्धि के लिये शब्द को नित्य मानना आवश्यक है । 
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'कर्म्मेके तत्र दर्शनात्‌' ( जे० सू. अ० १ पा० १ सू० ६ ) शब्दनित्यत्वाधिकरण 
का शब्दानित्यत्व स्वरूप पूर्वपक्ष का प्रतिपादक यह पहला सूत्र है। इस सूत्र में इससे 
पहले सूत्र के 'शब्दस्य' पद को 'शब्दः' इस प्रथमान्त में विपरणत करके इस सूत्र में 
अनुषङ्ग समझना चाहिए । एवं इस सूत्र के 'कमं' शब्द को 'क्रियते इति कमं' इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार 'कार्य' अर्थात्‌ 'अनित्यत्व' का बोधक समझना चाहिये । तद- 
नुसार 'शब्द: अनित्य:” यह प्रतिपक्ष 'एके' शब्द से अभिप्रेत शब्दानित्यत्ववादी नैया- 
यिकादि का रामझना चाहिये । 

इस सूत्र का 'तत्र दर्शनात्‌' यह उक्त प्रतिज्ञातार्थ का साधक 'हेतु' वाक्य है । 
'तत्र' अर्थात्‌ 'तस्मिन्‌ प्रयत्नोत्तरकाले, ददांनात्‌' । अर्थात्‌ जिसलिये कि शब्द का 
दर्शन ( प्रत्यक्ष ) प्रयत्न करने के बाद ही होता है, अतः शब्द में प्रयत्नजन्यत्व 
निश्चित है । अतः शब्द अनित्य है ( शब्दः अनित्यः प्रयत्नजन्यत्वातु घटादिवत्‌ )। 

'अस्थानातु' ( जे० सू० अ० १ पा० १ सू० ७ ) 'अस्थान' अर्थात्‌ उच्चारण के 
बाद अधिक समय तक शब्द की स्थिति चूँकि उपलब्ध नहीं होतो है इसलिये भी 
शब्द कृतिजन्य ( कृतक ) है । 

यहाँ प्रश्न होता है कि सूत्रकार ने पूर्वपक्षियों की प्रतिज्ञा का उपादान 
इस अधिकरण के पहले सूत्र में प्रयुक्त कृतकत्वार्थक 'कर्म' शब्द घटित वाक्य से किया 
है । तदनन्तर (१) तत्र दरानात्‌ (२) अस्थानात्‌ प्रभृति हेतु वाक्यों का प्रयोग किया 
गया है । इससे ज्ञात होता है कि सभी हेतु वाक्य एक ही प्रतिज्ञातार्थ की सिद्धि के 
लिये प्रयुक्त हैं, वयोंकि 'अस्थानात्‌' यह 'हेतु' विनाश रूप अनित्यत्व का साधक होने 
पर भी 'कमं' शब्द बोध्य 'कृतकत्व' का साधक नहीं है। अनित्यत्व है विनारित्व 
( विनाशप्रतियोगित्व ) रूप, एवं कृतकत्व है 'कृतिजन्यत्व” रूप, अतः एक हेतु दोनों 
का साधक केसे होगा ? 

इस असङ्गति के परिहार के लिये 'कमेके तत्र दशंनात्‌' इस सूत्र के भाष्य में 
जो प्रतिज्ञावाक्य का 'कथं पुनरनित्यः शब्द;' यह स्वरूप लिखा है, वह सूत्र के कृत- 
कत्वार्थक 'कमं' शब्द के विपरीत हो जाता है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि-) 

'तत्र दर्शन! ( प्रयत्नजन्यत्व का निश्चय ) एवं 'अस्थान' ( उच्चारण के बाद 
चिरकाळ तक न रहना ) इन दोनों में जो कोई भी एक हेतु 'अनित्यत्व' अथवा 
'कृतकत्व' इन दोनों में से जिस किसी एक साध्य के साधन के लिए प्रयुक्त होगा, वह 
दूसरे साध्य के साधन के लिए भी पर्याप्त होगा, क्योंकि दोनों हेतुओं में से प्रत्येक की 

व्याप्ति अनित्यत्व और कृतकत्व इन दोनों ही साध्यों से समान खूप से है। अतः उक्त 
आक्षेप वृथा है ॥ ८॥ 


नानादेशादगम्यत्वाद्‌ युगपत्‌ तुल्यबुद्धिभिः । 
अस्माभिः कृतकः शब्दो भवेदक्षरलेख्यचत्‌ ॥ ९ ॥ 
'सत्त्वान्तरे च यौगपद्यात्‌’ ( जै० सू० अ० १ प० १ सू०९) इस सूत्र से 
निदिष्ट हेतु के द्वारा यह अनुमान अभिप्रेत है कि शब्द इसलिये भी कृतक (कृतिजन्य) 
है कि एक ही समय ( युगपत्‌ ) अनेक प्राणियों ( सत्त्वो ) के द्वारा उसकी उपलब्धि 
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होती है । ( शब्द: कृतकः तुल्यबुद्धिभिरस्माभिर्युगपन्नानादेशे अवगम्यमानत्वात्‌ अक्षर- 
लेख्यवतु--अर्थात्‌ जिस प्रकार ककारादि अक्षरों की लेख्य की प्रतीति एक ही समय 
नाना देशों में नाना प्राणियों को होती है, उसी प्रकार एक शब्द की भी उपलब्धि 
एक ही समय नाना देशों में नाना पुरुषों को होती है ॥ ९ ॥ 
योौगपद्योपलम्भाद्‌ चा भेदो भेदाच्च कायता । 
अनिभुत्वे हि युगपन्नेको नानावगम्यते ॥ १० ॥ 
योगपद्योपलस्भात्‌'"" कार्यता 
अथवा 'सत्त्वान्तरे यौगपद्यात्‌’ यह हेतु गकारादि वर्णो में अनेकत्व ( भेद ) 
साधन के द्वारा शब्दों में कृत्तकत्व ( कायंता ) के अनुमान का प्रयोजक है, 
साक्षात्‌ नहीं । 
(१) गकारादिवर्णाः नाना सत्त्वान्तरे यौगपद्यात्‌ । 
(२) गकारादिवर्णाः कृतिजन्याः नानात्वात्‌ अक्षरलेख्यवत्‌ । 
अविभुत्वे हिः"' अवगम्यते 
एक ही समय उपलब्ध होना विषय की अनेकता का साधक नहीं है, क्योंकि 
एक ही समय उपलब्ध होने वाले आकाशादि अथवा गोत्वादि सामान्य अनेक नहीं 
होते । अयः 'यौगपद्येनोपलभ्यमानत्व’ हेतु में 'अविभुत्व' विशेषण देना होगा । अर्थात्‌ 
युगपत्‌ उपलभ्यमान 'अविभु’ पदार्थं नाना ही होता है” ऐसा नियम मभीष्ट है । तद- 
नुसार 'अविभुत्वे सति युगपदुपलभ्यमानत्वात्‌'’ ऐसा हेतुवाक्य समझना चाहिये ।।१०॥। 
कात्स्त्येत चावगम्यत्वादेकदेशे घटादिवत्‌ । 
दाब्दस्याविभुता तस्मादन्यतास्य मुखान्तरे॥ ११ ॥ 
कारत्स्येन' ` 'दब्दस्याविभुता 
“आकाश विभु है' क्योंकि उसका सम्पूर्ण रूप से ( कात्स्येंन ) ग्रहण नहीं 
होता । उपाध्यवच्छिन्न आकाश का ही ग्रहण होता है। अखण्ड आकाश का ग्रहण 
नहीं होता । घटत्वादि सामान्यों का ग्रहण भी संपूर्णतः ( कात्स्येंन ) नहीं होता, 
क्योंकि वे भी अपने आश्रयीभूत कुछ व्यक्तियों के साथ ही प्रतीत होते हैं, अपने 
आश्रयीभूत सभी व्यक्तियों के साथ नहीं । 
इसलिये आकाश और सामान्य इन दोनों को विभु मानते हैं, किन्तु शब्द का 
अपने आश्रयीभूत प्रत्येक व्यक्ति में ग्रहण होता है। अतः शब्द घटादि पदार्थों के 
समान ही 'अविभु' है । 
तस्मादन्यताऽस्य मुखान्तरे 
'तस्मातु' एक ही समय अनेक वक्ताओं के मुख से उच्चरित 'ग' कार 'नाना' 
है, क्योंकि वह 'अविभु' होने के साथ-साथ एक ही समय नाना देशों में ज्ञात होता है 
( युगपदनेकनक्त्रोच्चरितो “ग' कारो नाना अविभुत्वे सति युगपन्नानादेशेऽवगमाद्‌ 
घटवत्‌ ) इस प्रकार गकारादि प्रत्येक वर्ण में अविभुता के द्वारा नानात्व की सिद्धि 
एवं नानात्व से अनित्यत्व की सिद्धि जाननी चाहिये ॥ ११ ॥ 
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एकः सन्तेकदेशस्थो तदेकेन प्रयुज्यते। 
तदा वक्त्रन्तरे न स्यादेकवक्तृमुखादिवत्‌ ॥ १२ 0 
गकारादि प्रत्येक वर्णं यदि एक एक ही हों तो एक ही समय नाना देशों में 

एक ही वणं की उपलब्धि नहीं होगी, क्योंकि एक वस्तु एक समय एक ही स्थान में 
रह सकती है । अतः एक मुख से उच्चरित 'ग' कार उसी मुख स्वरूप एकदेश में 
ही ( किसी दूसरे उच्चारयिता पुरुष के मुख में नहीं ) रह सकत्ता, अर्थात्‌ नाना 
देशों में नहीं रह सकता, जिस प्रकार एक वक्ता का मुख उस वक्ता के शरीर में ही 
रहता है, अन्य किसी वक्ता के शरीर में नहीं ॥ १२॥। 

कार्यत्वे स्यात्‌ क्रियाभेदात्‌ फलभेदः प्रतिक्रियम्‌ । 

तेनेकबुद्धिः सादृइयात्‌ स्फुटेऽन्यत्वेऽवकल्पते ॥ १३ ॥ 
कार्यत्वे'''प्रतिक्रियम्‌ 


यदि शब्द को 'कार्य' मान लेते हैं तो नाना देशों में एक ही समय प्रत्येक 
वर्णं की उपलब्धि उपपन्न हो सकती है, क्योंकि उच्चारण क्रिया के भेद से गकारादि 
वर्णं स्वरूप फल का भेद स्वाभाविक है । अतः यदि शब्द को कार्य मान लेते हैं तो 
एक ही समप नाना देशों में नाना गकारों की उपलब्धि उपपन्न होती है । 
तेनेकबुद्धिः' ` ` अवकल्पते 

इस प्रकार नानात्व के ( परस्पर भेद के ) सिद्ध हो जाने पर "सोऽयं गकारः” 
इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा जो एकत्व की प्रतीति होती है, वह सभी गकारोंके एक 
समान होने के कारण होती है । अतः ज्वाळाओं में एकत्व की प्रतीति की तरह वह 
भ्रान्ति स्वरूप ही है ॥ १३॥ 

नित्यत्वे त्वेकबुद्धेः स्याच्च किञ्चिद्‌ ्रान्तिकारणम्‌ । 
कामं देशा इति न्यायात्‌ तच्चेकत्वं विरुध्यते ॥ १४॥ 

( प्ररन--एक ही समय नाना पुरुषों को गकार की उपलब्धि होती है, अतः 
गकार नाना भले ही हो, किन्तु गकार के नाना होने से उसमें कार्यता ( कृतिजन्यत्व- 
कृतकत्व ) कैसे हो सकती है ? क्योंकि गकार परस्पर भिन्न अनेक होने पर भी नित्य 
भी हो सकते हैं। इस प्रश्न का यह उत्तर है कि-- ) 

गकार यदि परस्पर भिन्न हों ( अर्थात्‌ अनेक हों तो वे नित्य नहीं हो 
सकते । यदि गकार को नाना मानें तो 'सोऽय्रं गकारः इत्यादि प्रत्यभिज्ञामूलक 
एकत्व की प्रतीति साहइ्यमूलक भ्रान्तिस्वरूप होगी । यदि नित्य मानेंगे तो 'सोऽयं 
गकारः' इस एकत्वपर्यंवसायिनी प्रतीति को भ्रान्ति स्वरूप मानने का कोई कारण 
नहीं रहेगा । यदि उस प्रतीति को ्रान्तिस्वरूप मानेंगे तो गकार का नित्यत्व ही 
भंग हो जायगा जेसा कि भाष्यकार आगे कहेंगे 

'अपि च ऐक्यरूप्ये सति देशभेदेन कामं देशा एव भिन्नाः स्युः न तु शब्द? 
( शाबरभाष्य अ० १ पा० १ सू० १२४ पु० ८२ पं० ४ ) । 
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( अर्थात्‌ गकार को यदि एक मान भी लें तो देशभेद से भिन्न प्रतीति के 
द्वारा देश की भिन्नता भले ही मान सकते हैं किन्तु इससे शब्द को नित्य नहीं माना 
जा सकता ) । अर्थात्‌ 'स एवायं गकारः' इस प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा के द्वारा गकार 
की एकता निर्णीत है। अतः देशभेद स्वरूप हेतु से उक्त प्रत्यक्षविरोध के कारण 
गकारके नानात्व का अनुमान नहीं हो सकता । 

इसलिये गकार को यदि नित्य मानेंगे तो उसे 'एक' मानना ही होगा । किन्तु 
गकार की यह एकता उसके नाना देशों में एक ही साथ को उपलब्धि के विरुद्ध है। 
'सोष्यं गकार:' यह प्रत्यभिज्ञा गकार के नाना मानने पर सादृश्य के कारण भी 
उपपन्न हो सकती है । 

तस्मात्‌ एक ही साथ नाना देशों में उपलूब्धि के कारण गकार अनेक एवं 
परस्पर भिन्न ही हें । चूँकि वे भिन्न-भिन्न हैं, अतः एकत्वपयंवसायिनी प्रत्यभिज्ञा 
भ्रान्ति स्वरूप है। चूँकि गकार में एकत्व की प्रतीति भ्रान्ति रूप है, अतः शब्द 
कायं ( कृतक ) ही है नित्य नहीं। शब्दानित्यत्ववादियों का यही स्वरस 


भाष्यकार ने-- 
नानादेशेषु युगपच्छन्दमुपलभामहे, तदेकस्य नित्यस्यानुपपन्नमसति विशेषे 


नित्यकस्य नानकेत्वम्‌ । 
( शाबरभाष्य अ० १ पा० १ अधि० ६ सू० ९ पृ० ७४ ५० ७) 
इस सन्दभं के द्वारा व्यक्त किया है । 
इस भाष्यसन्दभं में “तत्‌ नित्यस्य अनुपपन्नम्‌’ यह वाक्यांश प्रतिज्ञा का 
बोधक है । एवं 'एकस्य' यह पद हेतु का बोधक है। अर्थात्‌ गकार यदि नित्य होगा 
तो 'एक' ही होगा। यदि 'एक' होगा तो 'युगपत्‌' ( एक ही समय ) नाना देशों में 
उसकी उपलब्धि अन्नुपपन्न होगी । 
नित्य होने से गकार एक ही क्यों होगा, नित्य होने पर भी अनेक गकार 
हो सकते हैं--इसी प्रश्‍न के उत्तर में उक्त भाष्यसन्दभं का 'असति विशोषे नित्यस्य 
नानेकत्वम्‌' यह वाक्य है । अर्थात्‌ गकार को यदि नित्य मानें तो उसमें नानागत्व 
स्वरूप विशेष को स्वीकार नहीं किया जा "सकता । यदि ऐसा मानने का हठ करेंगे 
तो 'सोऽयं गकारः’ यह ‘अविशेष’ बुद्धि अर्थात्‌ एकत्व की प्रतीति अप्रमा हो जायगी । 
इस अप्रामाण्य से गकार का नित्यत्व व्याहत हो जायगा ॥ १४॥ 
न च व्यञ्जकभदेन देशभेदोपलम्भनम्‌ । 
प्रदीपेभिन्नदेशस्थेने भिन्नो व्यज्यते घटः॥ १५॥ 
| ( यदि ऐसा कहें कि गकार एक ही है, नाना देशों में एक साथ उसको उप- 
लब्धि इसलिये होती है कि उसके व्यज्ञक ध्वनियों के देश भिन्न हैं, इसलिये नाना 
देशों में एक ही साथ उसकी उपलब्धि होती है । किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं 
होगा, क्योंकि :— ) 
` ` प्रदीप स्वरूप व्यञ्जक के अनेक होने पर भी एक ही घट की एक ही समय 
नाना देशों में उपलब्धि नहीं होती है ॥ १५॥ 
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व्योमानवयवं चेषां ध्वनीनामाश्रयो मतम्‌। 
सव्यङ्कयानामतः सरवेब्यंक्तिरिकत्र ते भवेत ॥ १६॥ 
व्योमानवयवम्‌'”*'मतम्‌ 


अभिव्यङ्गथ है गकार स्वरूप शब्द और अभिव्यञ्जक है ध्वनि । आकाश ही 
उन दोनों का देश है जो एक ही है। आकाश न स्वरूपतः अनेक है, न अवयवशः 
अनेक है । अतः व्यज्ञकीभूत ध्वनियों की भिन्नता से भी एक ही गकार की 
युगपत्‌ ( एक ही समय ) नाना देश में उपलब्धि स्वीकार नहीं जा सक्‍त्ती । 
सव्यङ्गद्यानाम्‌”"ते भवेत्‌ 
क्योंकि ( शब्दनित्यत्ववादी ) तुम्हारे मत से व्यज्ञकीभूत ध्वनियों और 
व्यङ्गय गकारादि शब्दों के देश भिन्न-भिन्न नहीं है । दोत्तों का एक हो आकाश 
रूप एक देश है । इसीलिये सभी को ( तुम्हारे मत से भी ) आकाशावच्छेदेनेव सभी 
शब्दों की अभिव्यक्ति होतो है। यदि गोत्वादि जातियों के समान ध्वनि और शब्द 
ये दोनो एकाश्रयी होते तो कदाचित्‌ शब्द को मानने पर भी एक ही समय 
( युगपत्‌ ) नाना देशों में उपलब्धि स्वीकृत भी हो सकती थी । किन्तु बात इससे 
बिलकुल विपरीत है । 
मेरे मत से ( शब्द को अनित्य मानने वालों के मत से ) शब्द सावयव 
वायु का धमं है, निरवयव आकाश का नहीं । अतः वायु के भिन्न अवयव होने के 
कारण एक शब्द के भिन्न-भिन्न देश हो सकते हैं ॥ १६ ॥ 
वस्त्वन्तरविकायंत्वात्‌ स्मृतिसाहृश्यसाधितात्‌ । 
एकारादेरनित्यत्वं दधिक्षीरगुणादिवत्‌ ॥ १७ ॥ 
प्रकृतिविकृत्योश्च ( जे० सु० अ० १ पा० १ सु० १०) 
शब्द को अनित्य मानने में एक युक्ति यह भी है कि 'दध्यत्र' पद के दघि शब्द 
का घटक इकार है प्रकृति एवं “य! कार है विकृति । इन दोनों का यह प्रकृति-विकृति- 
भाव “इको यणचि' इस पाणिनिसूत्र स्वरूप “स्मृतिवचन' एवं इकार और यकार 
इन दोनों का एक ही तालु स्थान से उत्पन्नत्व स्वरूप साहश्य इन दोनों प्रमाणों 
( शब्द और उपमान ) से सिद्ध है। इन दोनों ही युक्तियों से इकार का यकार में 


परिणत होना प्रमाणों से सिद्ध है। दधि प्रभृति विकृत पदार्थो का अनित्य होना 
सवंसिद्ध है । अतः विकारी इकारादि वणं भी अनित्य हें। | 


वस्त्वन्तर' ` ' दधिक्षीरगुडादिवत्‌ 
उक्त सूत्र से अभिमत अनुमान का प्रयोग इस प्रकार है :-- 
इकारादिवर्णाः अनित्याः वस्त्वन्तरविका य॑त्वात्‌ दध्यादिवत्‌ ॥ १७॥ ` 
हेतुवुद्धघनुसारित्वात्‌ कार्यतास्य घटादिवत्‌ । 
न हि दीपसहस्नेऽपि व्यञ्जके वद्धंते घटः ॥ १८॥ 


८९२ मीमांसाइलोकवात्तिकै 


हेतुवृद्धि''घटादिवत्‌ 
बृद्धिशच कतुंभूम्नाऽस्य ( जे० सु० अ० १ पा० सु० ११) 

इस सूत्र के द्वारा शब्दानित्यत्ववादियों की यह युक्ति उपपादित हुई है कि 
कतुंभूम्ता' अर्थात्‌ उच्चारणकर्त्ताओं के बाहुल्य से “अस्य? अर्थात्‌ शब्द की (वृद्धि 
अर्थात्‌ 'महत्त्व' देखा जाता है। अतः जेसे कि अधिक परिमाण वाले मृत्पिण्ड से 
उत्पन्न अधिक परिमाण वाले घटादि अनित्य ही देखे जाते हैं उसी प्रकार 
कारणों के बाहुल्य से अधिक परिमाण से युक्त होने के कारण शब्द भी अनित्य है । 
( शब्द: कृतकः हेतुवृद्ध्यनुसारित्वातु मृत्पिडादिकारणमहत्त्वा नुसारिघटादिवत्‌ ) । 
न हि दीपसहस्रे5पि'" 'घटः 

( कत्त बाहुल्य के कारण शब्दवृद्धि के प्रसंग में यह नहीं कहा जा सकता कि 
उच्चारणकर्त्ता शब्द के उत्पादक नहीं है । पहले से विद्यमान शब्द की ही अभिव्यक्ति 
पुरुष के उच्चारण से होती है। तदनुसार पुरुष अभिव्यज्ञक ही हे, उत्पादक नहीं । 
अतः व्यज्ञक की वृद्धि से शब्द में महत्त्व की अभिवृद्धि होती है । अतः इससे शब्द में 
अनित्यत्व की सिद्धि हो सकती है। इस समाधानाभास का निराकरण इस प्रकार 
किया जा सकता है— ) 

व्यज्ञक से व्यङ्गय की अभिवृद्धि नहीं होती है । हजारों दीपों के जलाने से 

प्रकाश्य घट में कोई वृद्धि नहीं होती है ।। १८ ॥ 
अनैकान्तिकता तावद्धतुनामिह कथ्यते । 
प्रयत्नानन्तराहष्टिनित्येऽपि न विरुद्धचते ॥ १९॥ 

( शब्द की अनित्यता की सिद्धि के लिये 'कर्मेके तत्र दर्शनात्‌” इस छठे सूत्र से 
लेकर 'वृद्धिदच कत्तु भूम्नाऽस्य’ ( अ० १ पा० १ सूत्र ६, ७, ८, ९, १०, ११ ) पर्यन्त 
के छः सूत्रों से जिन हेतुओं का उल्लेख किया गया है, उनमें 'समं तु तत्र दर्शनम्‌' इस 
बारहवें सुत्र से लेकर 'नादवृद्धिपरा' इस सत्रहवें सूत्र पर्यन्त के छः सूत्रों से सिद्धान्तियों 
ने दोष दिखलाये हैं । 

दोषप्रदर्शक इन छः सूत्रों का संक्षिप्त तात्पर्यं अनित्यत्वसाधक हेतुओं में 
“अनैकान्तिकता' और 'असिंद्धता' का प्रदशन करना ही है। वात्तिकस्थ 'तावत्‌' 
शब्द से असिद्ध दोष का समुच्चय समझना चाहिये । 
प्रयत्नानन्तरा दृष्टि: ` ` विरुद्धयते 

'कर्मेके तत्र दर्शनात्‌' इस सूत्र के “तत्र दर्शन” हेतु का फलितार्थ 'प्रयत्नानन्तर- 
दर्शन! समझना चाहिये । यह 'प्रयत्नानन्तरदर्रन' हेतु शब्द में साधनीय कृतकत्व- 
स्वरूप साध्य का व्यभिचारी है, क्योंकि शब्द को यदि नित्य मान भी लेते हैं, तथापि 
प्रयत्न के बाद ही उसकी उपलब्धि हो सकती है ॥ १९ ॥ 

तस्मात्‌ तत्रेव दुष्टत्वादन्यत्रादुष्टकल्पना | 


प्रागृर्ध्वनुपलब्धी चेद्धेतुत्वेत विवक्षिते॥ २० ॥ 


SS र C 
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तस्मात्‌' ` 'अदृष्टकल्पना 
( प्रश्‍न--कालान्तर में अर्थात्‌ भूतकाल में अथवा भविष्यत्‌ काल में गकार 
का निषेध भले ही सम्भव न हो, किन्तु उन कालों में शब्द का सत्त्व केसे सिद्ध हो 
सकता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है-- ) 
जिसलिये कि प्रयत्नानन्तर वर्तमान काल में शब्द की सत्ता का निषेध नहीं 
किया जा सकता, अतः उसी काल में ( तत्रेव ) अर्थात्‌ अनन्तरकाल स्वरूप वर्तमान 
काल में ही 'सोऽयं गकारः” इस प्रत्यभिज्ञात्मक प्रत्यक्ष के द्वारा शब्द की सत्ता 
निश्चित है । अतः अन्य कालों में भी प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञात न होने पर भी शब्द की 
सत्ता की कल्पना की जा सकती है। 
्राग्ध्वाऽनुपलब्धी चेतः ` `विवक्षिते 
( पूर्वपक्ष ) 'तत्र दर्शनात्‌' इस हेतुवावय के द्वारा प्रयत्नानन्तर काल स्वरूप 
वत्तंमान काल से 'प्राक्‌' अर्थात्‌ पहले 'भूतकाल' में एवं 'तदूध्वं' में अर्थात्‌ उस वत्ते- 
मान काल के आगे आनेवाले भविष्यत्‌ काळ में शब्द की अनुपलब्धि ही इष्ट है। 
फलतः उक्त दोनों अनुपलब्धियाँ इष्ट हें। इसलिये उक्त दोनों ही अनुपलब्धियाँ शब्द 
में कृतकत्व या अनित्यत्व के हेत हैं ! प्रकृत में शब्द में अनित्यत्व साधन के लिये ये 
दो अनुमान अभिप्रेत हँ-- 
( १ ) शब्दोऽनित्यः प्रयत्नानन्त रपुर्वंकालेऽनुपळब्धेः । 
( २) शब्दोऽनित्यः प्रयत्नानन्तरकालोत्तरकालेऽनुपलब्धेः ॥ २० ॥ 
जात्यौछूक्यस्य सांख्यस्य चेतन्येनात्मर्वातना । 
झाक्यस्यापि त्वनेकान्तः क्षणिकव्यतिरेकिभिः ॥ २१॥ 
प्रतिसंख्माऽप्रतिसंख्यानिरोघब्योसभिस्त्रिभिः । 
बुद्धिपुव॑ विनाशे हिं प्रतिसख्यानिरोबधीः ॥ २२॥ 
अबुद्धिपूर्वकस्तेषां निरोघोऽप्रतिसंख्यया । 
तो ख़ द्वावप्पनाशित्वादिष्टावक्तकावपि॥ २३॥ 
( सि० प० ) उक्त दोनों अनुपलब्धि स्वरूप हेतु में भी व्यभिचार 
दोष है ही— 
जात्योळूक्यस्य 
(१) शब्दानित्यत्ववादी वेशेषिकों के मत से उक्त दोनों ही अनुपर्लन्धि स्वरूप 
हेतु 'जाति' में व्यभिचरित होंगे, बयोंकि घटस्थितिकालस्वरूप वत्तंमानकाळ से पहले 


१. कहने का तात्पर्यं है कि जिस समय जिसका दर्शन होगा, उस दर्शन ( प्रत्यक्ष) से उस 
समय उस विषय की सत्ता ही नियमित होती है, कालान्तर में उस विषय का निषेध 
वर्तमान काल के प्रत्यक्ष से नहों होता । अतः प्रयत्नानन्तर काल में शब्द की उपलब्धि 
से उस काल में शब्द की सत्ता मात्र प्रतिपादित होती है “विपक्ष” में अर्थात्‌ भविष्यत्‌ 
अथवा भुतकाल में शब्द की सत्ता का निषेध उस हेतु से नहीं होता, अतः कथित “तत्र 
दर्शन” हेतु ( प्रयत्नानन्तरदरशंन हेतु ) अनैकान्तिक है । 
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या बाद में घटत्वजाति की उपलब्धि नहीं होती है। फिर भी घटत्व जाति को वे 
नित्य मानते हैं । 
सांख्यस्य चेतन्येनात्मवत्तिना 
(र) शब्दानित्यवादी सांख्याचायाँ के मत के अनुसार उक्त दोनों ही अनुपलब्धि 
स्वरूप हेतु आत्मचेतन्य में व्यभिचरित हूँ, क्योंकि चक्षुरादि के उन्मोलन अथवा 
शब्दो के उच्चारण के बाद प्रकाश स्वरूप बुद्धितत्त्व में चक्षुरादि इन्द्रियों के द्वारा 
आत्मचैतन्य ही अभिव्यक्त होता है। बद्धितत्त्व की रूपादि आकारों में परिणति से 
पूर्व या बाद में आत्मचेतन्य उपलब्ध नहीं होता है। फिर भी वह नित्य है। अत 
सांख्यमत के अनुसार उक्त दोनों ही उपलब्धियाँ आत्मचैतन्य में व्यभिचरित हूं । 
शाक्यस्यापि त्वनेकान्त''''व्योमभिस्त्रिभिः 
(२) बोद्धों के मत के अनुसार (१) प्रतिसंख्यानिरोध (२) अप्रतिसंख्या निरोध 
एवं (३) व्योम इन तीनों ही विपक्षो में उक्त दोनों ही अनुपलब्धियाँ व्यभिचरित 
होंगी । ( व्योम में व्यभिचार का उपपादन आगे इलोक ३० में किया जायगा ) । 
बुद्धिपूर्वम्‌' ` 'निरोधधी:' ` 'अप्रतिसंख्यया 
(१) बृद्धिपूरवंक मुद्गरादि के प्रहार से अभिव्यक्त होनेवाले घटादि के विनाश 
( निरोध ) को 'प्रतिसंख्यानिरोध' एवं (२) अवद्धिपूवंक विना सोचे-समझे दिवाळ 
आदि के गिरने से जो घटादि का विनाश अभिव्यक्त होता है उसे 'अप्रतिसंख्यानिरोध 
कहते हैं । 
तौ च'` अक्कतकावपि 
ये दोनों ही प्रकार के विनाश चूँकि विनाशी नहीं हैं ( विनाश का विनाश नहीं 
होता ) अतः अविनाशी होने के कारण ये कृतक ( कृतिजन्य ) भी नहीं हैं । इन 
विनाशों में नित्यत्व नहीं है, किन्तु उक्त दोनों ही अनुपलब्धियाँ हैं, क्योंकि विनाशक्षण 
से पहले या पश्चात्‌ विनाश की उपलब्धि नहीं होती है, क्योंकि घटादि में कतकत्व 
नियमतः तिनारित्व के साथ ही देखा जाता है, इसलिये कत्तकता विनाशित्व का 
व्याप्य है। व्याप्याभाव व्यापकाभाव का ज्ञापक है। अतः उक्त निरोधों में चँकि 
विनाशित्व नहीं है, अतः उसमें कतकल भी नहीं है॥ २१-२३ ॥ 
आहुः स्वभावसिद्धं हि ते विनाशमहेतुकम्‌ । 
हेतुर्यस्य विनाशो$पि तस्य दृष्टोऽङ्कुरादिवत्‌ ॥ २४॥ 
विनाशस्य विनाशस्तु नास्ति तस्मादक्रृत्रिमः । 
भवति ह्यग्निसम्बन्धात्‌ काष्ठादद्कारसन्ततिः॥। २५ ॥ 
मुद्गरादिहताच्चापि कपालं जायते घटात्‌। 
स्वाभाविको विनाशस्तु जातमात्रप्रतिष्ठितः ॥ २६॥ 
७०००० अख्ुरादिवत्‌ खुरादिवत्‌ 
बौद्धगण कहते हैं कि जिस प्रकार घटादि कपालादि कारणों से उत्पन्न होते 
हैं, उसी प्रकार घटादि के विनाश किसी कारण से उत्पन्न नहीं होते। घटादि का 
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विनाश स्वाभाविक है | घटादि अपने कारणों से विनश्वर ( विनाशस्वभाव के ) ही 
उत्पन्न होते हैं । इसलिये वे उत्पन्न होते ही विनष्ट हो जाते हैं। विनाश के लिये 
कारण की कल्पना व्यर्थ है । अत: विनाश का कोई कारण नहीं है। 

जिस वस्तु को उत्पत्ति होती है, उस उत्पत्ति का कोई कारण होता है, एवं 
उत्पत्तिशील वस्तु का विनाश भी अवश्य होता है। अङ्कुरादि के विनाश का कोई 
कारण उपलब्ध नहीं है। अत्तः विनाश का विनाश नहीं होता । इसलिये विनाश 
अकृत्रिम' है । इसलिये इलोक २३ में उल्लिखित 'अनाशित्वात्‌' यह हेतु ठोक है । 
भवति हि"“सन्ततिः 

प्रश्‍न--तो क्या घटादिविनाश में मुद्गरादि के प्रहारों के कुछ भी नहीं 
होता ? इस प्रश्न का बौद्धगण यह उत्तर देते हैं :-- 

जितने भी कारण हैं, वे स्वरसतः 'सहशकायंजननस्वभाव' के हो हैं । इसलिये 
इस क्षण में उत्पन्न घट से अपर क्षण में तत्सदृश घट की ही उत्पत्ति होती है । किन्तु 
जिस क्षण को मुद्गर प्रहारादि विलक्षण कारणों का सहयोग प्राप्त हो जाता है, 
उस घटक्षण से घट से विलक्षण कपाल स्वरूप विसद्दश कायं को उत्पत्ति होती है। 
अर्थात्‌ मुद्गरादि के प्रहार से घट के फूटने पर जो उसके टुकड़ों ( कपालों ) को 
उत्पत्ति होती है, मुद्गरादिप्रहार उस कपाल के ही कारण हैं, घटविनाश के नहीं । 


अतः जिस प्रकार काष्ठ में अग्नि के संयोग से अङ्गार की उत्पत्ति होती है, 
उसी प्रकार मुद्गरादिसहकत घट से कपाल की ही उत्पत्ति होतो है, घटविनाश 
की नहीं । विनाश तो स्वाभाविक है, वह तो घट के उत्पन्न होते हो उसमें 
प्रतिष्ठित हो जाता है । उसे मुद्गरादिप्रहार की अपेक्षा नहीं है ।। २४-२६ ॥ 
स्‌क्ष्मः सहदासन्तानवत्तेरनुपलक्षितः ! 
यदा विलक्षणो हेतुः पतेत्‌ सद्दशसन्ततो ॥ २७ ॥ 
विलक्षणेन कार्येण स्थ॒लो$भिव्पज्यते तदा । 
तेनासदृदसन्तानो हेतोः सञ्जायते यतः ॥ २८॥ 
सुक्ष्मः*''सहशसन्ततौ' ` 'अभिव्यज्यते तदा 
( प्रदन--यदि घट का नाश स्वाभाविक है तो मुद्गरादि की उसे आवश्यकता 
नहीं होनी चाहिये । तो फिर मुद्गरादि के प्रहार के पहले घट के विनाश की उप- 
लब्धि क्यों नहीं होती ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि--) 
विनाश स्वभाव के घट से दो प्रकार के 'सन्तान' उत्पन्न होते हैं (१) सद्दश 
सन्तान और (२) विसहृश सन्तान । इनमें सहृश सन्तानगत “विनाश?” सूक्ष्म होने 
के कारण उपलब्ध नहीं होता । मुद्गरादिप्रहार स्वरूप विलक्षण कारणों से जब 
घट के द्वारा कपाल सन्तान स्वरूप विसहश सन्तान की उत्पत्ति होती है तो उसमें 
रहने वाला 'विनाश स्वरूप कार्यं उस विसद्दशता से अभिव्यक्त हो जाता है । अर्थात्‌ 
मुद्गरादिप्रहार घटादिविनाशो के अभिव्यञ्जक हैं, उत्पादक नहीं । अतः मुद्ग- 
रादि के प्रहार की अपेक्षा विनाश की अभिव्यक्ति के लिये ही होती है, विनाश की 
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उत्पत्ति के लिये नहीं । विनाश तो स्वाभाविक होने के कारण अनुप्पत्तिशील ही है । 
तस्मात्‌ मुद्गरादिप्रहार स्वरूप हेतु से कपालादि विसहदा सन्तानो की ही उत्पत्ति 
होती है, विनाश की नहीं ॥ २७-२८ ॥ 
| तेनेवाक्रियमाणोऽपि नाशोऽभिव्यज्यते स्फुटः। 
स मुद्गरप्रहारादिप्रयत्नानन्तरीयकः ।। २९ ॥ 
यस्मादकृतको दुष्टो हेतुः स्याद्‌ व्यभिचार्यतः । 
आकाशमपि नित्यं सद्‌ यदा भूमिजलादृतम्‌ ॥ ३०॥ 
व्यज्यते तदपोहेन खननोत्सेचनादिभिः | 
प्रयत्नानन्तरं ज्ञानं तदा तत्रापि दृश्यते॥ ३१॥ 
तेनानेकान्तिको हेतुयंदुक्तं तत्र दशनात्‌ । 
अथ स्थगितमप्येतदस्त्येवेत्यनुमीयत ॥ ३२॥ 
शब्दोऽपि प्रत्यभिज्ञानात्‌ प्रागस्तीत्यवगम्यते । 
क्पप्रणयत्नेन खं तिरोधोयते यदा ॥ ३३॥ 
अस्थानादित्ययं हेतुस्तदानेक।न्तिक्को भवेत्‌ । 
आकाशधीप्रबन्धो हि तदा तस्मिन्न तिएति॥ ३४॥ 
तिरोहितानभिव्यक्तः शब्दबुद्धिप्रबन्धवत्‌ । 
दान्दस्येवानवस्थानादिति हेतुं वदेद्‌ यदि ॥ ३५॥ 
असिद्ध एव वयक्तव्यस्ततोऽभिव्यक्तिवादिना । 
तद्व्यापारक्कतत्वेडपि व्यङ्गचेर्मलोदकादिभिः ।। ३६॥ 
तेनेवाक्रियमाणोऽपि' ` 'प्रयत्नाऽनन्तरीयकःः ` 'व्यभिचार्यंतः 
इसलिये 'प्रयत्नानन्तरनिङ्चीयमानत्व' ( तत्र दर्शनात्‌ ) हेतु विनाश में व्यभि- 
चरित है, क्योंकि प्रयत्न से उत्पन्न न होने पर भी विनाश का ज्ञान मुद्गरप्रहारादि- 
जनक प्रयत्न के बाद ही होता है। अतः विनाश में कत्तकत्व रूप साध्य नहीं है 
किन्तु प्रयत्नानन्तरज्ञायमानत्व ( तत्र दर्शन ) हेतु है । 
आकाशमपि' ` `उत्सेचनादिभिः' ` 'तत्रापि हृश्यते' ` 'तत्न दशनात्‌ 
एवं आकाश में भी यह “तत्र दर्शन! ( प्रयत्नानन्तरज्ञायमानत्व ) हेतु व्यभि- 
चरित है, क्योंकि आकाश नित्य एवं विभु है। किन्तु भूमि और जल से आवृत होने 
के कारण सवंदा आकाश की उपलब्धि नहीं होती है। भूमि के खोदने से भूमि में, 
एवं उछालने से जल में आवरण के हट जाने से आकाश को उपलब्धि होती है । 
अतः आकाश में प्रयत्नानन्तरनिइचीयमानत्तर हेतु है, किन्तु अनित्यत्व स्वरूप साध्य 
नही है । अतः 'तत्र दर्शनात्‌’ यह हेतु ( प्रयत्नानन्तरनिइचीयमानत्व हेतु) आकाश 
में अनैकान्तिक है । अत: उससे शब्द में अनित्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 
अथ स्थगितमपि'"" अनुमीयते 
( पू० प० ) स्थगित' अर्थात्‌ भूमि और जल से भावृत आकाश को प्रत्यक्षा- 
त्मक उपलब्धि भले ही न हो, किन्तु अनुमान से उसकी उपलब्धि तो हो सकतो है, 
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क्योंकि सवंगत वस्तु का कहीं अभाव नहीं हो सकता । आकाश चूँकि अणु न होने 
पर भी काल के समान ही नित्य भी है, अतः वह अवश्य ही सर्वंगत ( विभु ) है। 
दशब्दोषपि' ` 'अवगम्यते 


( सि० प० ) इसी प्रकार 'सौऽयं गकारः’ इस प्रत्यभिज्ञान से यह भी समझते 
हैं कि वत्तमानकाल में इस उपलब्धि से पहले भी वह अवश्य था, क्योंकि पूर्वकाल में 
सत्ता के विना यह प्रत्यभिज्ञा उपपन्न नहीं हो सकती है । 
कृपपुरणयत्नेन' ` 'यदा' ` 'अस्थानादित्ययम्‌' ` 'अनेकान्तिकः 

“सत: परमदर्शनं विषयानवगमात्‌' ( जे० सू. अ० १ पा० १ सू० १३ ) इस 
सुत्र के द्वारा शब्द में अनित्यत्व के साधक 'अस्थानात्‌' इस हेतु में व्यभिचार दोष 
का उद्धावन किया गया है। 

इस सूत्र का अभिप्राय है कि 'अस्थानात्‌' इस हेतु के द्वारा जो राब्दोपलब्धि 
के पूर्व और पश्चात्‌ शब्द को 'अस्थिति' अर्थात्‌ अविद्यमानता से यह उपपादन किया 
गया है कि शब्द उत्पन्न होने के बाद हो विनष्ट हो जाता है यह हेतु भी 'व्यभि- 
चारी' है, क्योंकि 'अस्थिति’ अर्थात्‌ अधिक समय तक शब्द की अनुपलब्धि शब्द की 
सत्ता के रहते हुए भो शब्द रूप 'विषय' के देश में 'अभिव्यज्ञक' के 'अनागमन' 
अर्थात्‌ न रहने से भी सम्भव है । 

'कृपपुरणभ्रयत्न’ से अर्थात्‌ कूप को पाटने के प्रयत्न से कूपर्वात आकाश जिस 
समय तिरोहित हो जाता है, उस समय यह 'अस्थानात्‌' हेतु अनैकान्तिक होगा, 
क्योंकि उस समय भी आकाश को सत्ता रहती है, किन्तु आकाश की वृद्धिपरम्परा 
नहीं चलती है । 

इसी प्रकार शब्दोपलब्धि के पहले या पीछे शब्द तिरोहित होने के कारण हो 
अनुपलब्ध रहता है, इसीलिए शब्दबुद्धि को परम्परा उस समय नहों चलतो हू । 
किन्तु इससे शब्द की असत्ता सिद्ध नहीं होती ।' 


१. इस प्रसंग में विचारणीय है कि वर्तमान अथ च प्रत्यक्षयोग्य वस्तु का अप्रत्यक्ष ही 
तिरोधान कहलाता है। भाकाश तो प्रत्यक्ष नहीं होता, फिर कूपपुरणप्रयरन से जो 
आकाश के तिरोधान की बात कही गई है, उसका वया अभिप्राय है ? इस प्रश्‍न का 
यह उत्तर है-- 

आकाश अतीन्द्रिय नहीं है, उसका भी प्रत्यक्ष होता है, वयोंकि आकाश का भी 
'अपरोक्षावभास' ( साक्षात्कारात्मिका प्रतीति ) होता है। यदि ऐसा न हो तो आकाश 
की सत्ता अप्रामाणिक हो जायगी । 

शब्द स्वरूप गुण से जो उसके आश्रय स्वरूप आकाश के अनुमान को बात कही 
जाती है, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द में गुणत्व ही सिद्ध नहों है । 

यदि शब्द को गुण मान भी ले तथापि उसे प्रसिद्ध वायु में आश्रित मान लेने से भी 
काम चल सकता है, क्‍योंकि शरोत्रेन्द्रिय का बायु के साथ सम्बन्ध होने से ही शब्द की 
उपलब्धि होती है । अतः जिस प्रकार घाणोन्द्रिय के साथ चम्पा फूक का सम्बन्ध होने से 

५७ 
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शब्दस्यैवानवस्थानात्‌' ` अभिव्यक्तिवादिका 

यदि प्रयत्न के पहले और पीछे शब्द की अनुपलब्धि को हेतु न मानकर 
उक्त दोनों ही कालों में शब्द के 'अनवस्थान' अर्थात्‌ असत्ता से शब्द में कृतकत्व 
की सिद्धि से शब्द को कृतक मानने वालों का अभिप्रेत मानें तो 'अभिव्यक्तिवादियों' 
को ( शब्द को नित्य मानकर प्रयत्न से शब्द की उत्पत्ति न मानकर अभिव्यक्ति 
मानने वाले मीमांसकों को ) इस अनुमान में 'असिद्ध' दोष का उद्भावन करना 
चाहिये, क्योंकि पूर्वापर काल में 'अस्थिति” स्वरूप हेतु अभी शब्द में सिद्ध नहीं है । 


तद्व्यापारकृतत्वेऽपि' ` 'मुलोदकादिभिः 


यह विचारणीय है कि प्रकृत में 'कृतकत्व' क्या है। ( १ ) जिस किसी प्रकार 
किसी कारण से उत्पन्न होना ही कृतकत्व है ? ( २) अथवा व्यापार के द्वारा उत्पन्न 
होता ही कतकत्व है ? इनमें यदि प्रथम पक्ष को स्वीकार करें तो 'प्रयत्नानन्तयं' 
हेतु यत्किश्चित्कारणजन्यत्व स्वरूप साध्य से अभिन्न होने के कारण अप्रयोजक 
हो जायगा । 


गृहीत होनेवाले गन्ध के साथ-साथ यह भी सिद्ध हो जाता है कि वह गन्ध स्वरूप गुण 
चम्पक द्रव्य का ही है उसी प्रकार वायुसंन्निकृष्ट श्रोत्र से शब्दग्रहण के साथ-साथ 
यह भी गृहीत होगा कि “शब्द वायु का गुण है! । 
अथवा यह भी कहा जा सकता है कि कण्ठताल्वादि स्थानों से शब्दगुणविशिष्ट ही 
चायु की उत्पत्ति होती है । यह शब्दगुणविशिष्ट वायु जब श्रोत्र के साथ संयुक्त होता 
है तो श्रोत्र का शब्द के साथ भी संयुक्तसमवाय सम्बन्ध हो जाता है। भत। इस पक्ष 
में संयुक्तसमवाय सम्बन्ध के द्वारा श्रोत्र से शब्द का ग्रहण होगा । 
इस पक्ष में यह आपत्ति भी नहीं दी जा सकती कि चूँकि “वायु अनित्य है, अतः 
अनित्य वायु का गुण शब्द भी अनित्य ही होगा, इससे शब्द का नित्यत्व ही विघटित 
हो जायगा । अतः शब्द को यदि नित्य मानना है तो उसे नित्य आकाश का ही गुण 
मानना चाहिये,” क्योंकि अनित्य वस्तु का धमे नित्य भी हो सकता है, जैसे कि अनित्य 
गो का गोत्व स्वरूप धमं नित्य होता है । उसी प्रकार अनित्य वायु का भी शब्द स्वरूप 
धर्म ( गुण ) नित्य हो सकता है। अर्थात्‌ धमं की नित्यता के लिए धर्मी की नित्यता 
आवश्यक नहीं है । 
अंतः अनुमान प्रमाण से आकाश की सिद्धि नहीं हो सकती । आकाश में रूप के न 
रहने पर भी उसका प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि आकाश को प्रतीति साक्षात्कारात्मिका 
होती है। साक्षात्कारीय विषयता ही प्रत्यक्षत्व का प्रयोजक है, रूपवत्व प्रत्यक्षत्व का 
प्रयोजक नहीं है । 
आकाश की प्रत्यक्षता की रीति से ही दिक और काल की प्रत्यक्षता का भी समर्थन 
करना चाहिये, क्योंकि उनका भी अपरोक्षावभास होता है। एवं उनका ज्ञापक कोई 
अन्य प्रमाण नहीं है । अतः कूपपूरणप्रयत्नादि से आकाश के तिरोधान की बात 


अयुक्त नहीं है । . 
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यदि दूसरा पक्ष मानें तो 'मूलोदक' अर्थात्‌ पृथिवीतल के अनुपलब्ध जल 
में प्रयत्नानन्तय हेतु व्यभिचरित होगा, क्योंकि मूलोदक में व्यापारजन्यत्व स्वरूप 
साध्य ( कृतकत्व ) नहीं है किन्तु प्रयत्नानन्तयं हेतु है, क्योंकि प्रयत्न करने पर 
मूलोदक की भी उपलब्धि होती है ॥ २९-३६ ॥ 

कृतकत्वेऽपि तेषां हि नोत्पत्तिः खननादिना । 
न चोच्चारणतोऽन्यार्ति शब्दस्योत्पादिका क्रिया ॥ ३७ ॥ 

क्योंकि खननादि व्यापारों से मूलोदकादि की अभिव्यक्ति ही होती है, 
उत्पत्ति नहीं | इस रीति के अनुसार उच्चारण के द्वारा पूर्वं से विद्यमान शब्द की 
भी अभिव्यक्ति ही होती है उत्पत्ति नहीं । अतः शब्द में कृतकत्व नहीं है, फलतः 
शब्द कृतिजन्य है ही नहीं ॥ ३७ ॥ 

निबन्धर्यंसतीत्येवं विशिष्टेऽपि तथेव नः । 
अबन्धाः स्थुयंदेतेषामबोधो हेत्वभावतः॥ ३८ ॥ 

( पु० प० ) शब्द में कुतकत्व के साधन के लिये जो 'प्रागूध्वंमनुपलम्भात्‌' 
यह हेतु है, उसमें 'प्रतिबन्धकाभावेऽपि' यह विशेषण और देना है। मूलोदक की 
अनुपलब्धि इस लिये नहीं होती कि उपलब्धि से पूव एवं बाद में उसको सत्ता नहीं 
है किन्तु उसकी उपलब्धि इसलिये नहीं होती है कि भूमि से आवृत रहना उपलब्धि 
का प्रतिवन्धक विद्यमान है । अतः उक्त हेतु मूलोदक में व्यभिचरित नहीं है । पूर्व- 
पक्षवादी का यह समाधान इस लिये अयुक्त है कि ) 

मूलोदक जब खननादि के द्वारा बाहर आ भी जाता है, तथापि दीपादि कारणों 
के न रहने पर उसकी उपलब्धि नहीं होती है। अतः कृतिजन्य के रहने पर भी 
'्रागू्ध्वाऽनुपलब्धि' हेतु तो है ही, भले ही यह अनुपलब्धि दीपादि के अभाव हेतु से 
प्रयोज्य हो ॥ ३८ ॥ 

व्य्ञकाभावतः इब्देऽप्यबोधो बधिरादिवत्‌ । 

तस्येव वा निबन्धृत्वे भवद्धेतोरसिद्धता॥ ३९॥ 

अथ पुर्वापरासत्त्वं हेतुस्तत्राप्यसिद्धता । 

सन्नेव साधनाभावाच्छब्दो नेवोपलभ्यते ॥ ४०॥ 
व्य्काभावतः"''बधिरादिवत्‌ 

प्रशन--भूमिगत मूलोदक गुरुत्वादि की तरह स्वभाव से ही अतीन्द्रिय 
है, अतः सभी समयो में उनकी अनुपलब्धि होती है । पूर्वापर काल में शब्द की जो 
अनुपलब्धि होती है, उसकी उपपत्ति तो पुर्वापर काल में शब्द के असत्त्व स्वरूप 
शब्द की अनित्यता से ही हो सकती है। भत्तः शब्द की पुर्वापरानुपलब्धि अवश्य 
ही शब्द के अनित्यत्व का ज्ञापक है। इस प्रश्‍न का यह उत्तर है-- 

कथित 'प्रागूध्वेकाल' में शब्द की अनुपलब्धि भी व्यञ्जक के अभाव से ही 
होती है, शब्द की असत्ता से नहीं। जेसे कि बधिर को विद्यमान भी शब्द का 
प्रत्यक्ष नहीं होता है । 
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तस्येव वा'" 'नैवोपलम्भते 
अथवा व्यञ्जकाभाव को ही प्रतिबन्धक मान लें तो 'प्रतिबन्धाभावे सति अनु- 
पळम्भात्‌' यह हेतु ही असिद्ध हो जायगा, क्योंकि पूर्वापर काल में शब्द की अनुप- 
लब्धि के रहने पर भी प्रतिबन्धकाभाव सहकृत अनुपलब्धि नहीं है, क्योंकि शब्द की 
उक्त अनुपलब्धि शब्दोपलन्धि के किसी प्रतिबन्ध के रहने से नहीं होती, किन्तु 
व्यञ्जक की असत्ता प्रयुक्त होतो है। उन पूर्वापर कालों में भी शब्द की सत्ता 
तो अवश्य ही रहती है, व्यज्ञक के अभाव से उपलब्धि नहीं हो पाती ॥| ३९-४० || 
क्षणिक साधनं चास्य बुद्धिरप्यनुवतंते । 
मेघान्धकारशर्वयाँ विद्युज्जनितदृष्टिवत्‌ ॥ ४१ ॥ 


( पु० प०-जिस समय शब्द को व्यञ्जक का सांनिध्य प्राप्त हो जाता है, उसके 
बाद चिरकाळ तक शब्द की उपलब्धि क्यों नहीं होती रहतो है? व्यज्ञकप्रयत्न के 
तत्काळ बाद ही शब्द पुन: क्यों नहीं उपलब्ध होता ? इस पूर्वपक्ष का यह समा- 
घान है कि--) 

जिस प्रकार अंधेरी रात में विजली की चमक से होने वाली घटादि की 
उपलब्धि बिजली के समान ही चिरस्थायिनी नहीं होतो, उसी प्रकार वायवीय ध्वनि 
श्रोत्र के साथ सम्बद्ध होने के बाद ही अन्यत्र चली जाती है। अतः शब्द की उप- 

लब्धि चिरस्थायिनी नहीं होती ॥ ४१ ॥' 


यथा घटदेर्दीपादिरभिव्यञ्जक इष्यते । 
चक्षुषोऽनुग्रहादेवं ध्वनिः स्याच्छोत्रसंस्कृते: ॥ ४२ ॥ 


१. अन्धकार के पर्याय 'तम” के सम्बन्ध में वंशेषिकों का कहना है कि तम चूँकि द्रव्य, 
गुण एवं कमं के समान नहीं है, अतः तम तेज का अभाव ही है । 
किन्तु बैशेषिकों का उक्त मत ठीक नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा स्वीकार करेंगे तो 
‘नीलं तम? इस आकार की 'नीलबुद्धि' निर्धमिंक हो जायगी, क्योंकि नीलरूप द्रव्य का 
धर्म है, अभाव का नहीं । तेज के अभाव में रहनेवाली नीलिमा का अनुभावक अथवा 
स्मारक वहाँ नहीं है। अतः वायु के समान ही 'तम' भी एक स्वतन्त्र द्रव्य ही है । 
दोनों में इतना ही अन्तर है कि वायु रूपरहित होने के साथ स्पर्श से युक्त है किन्तु तम 
स्पर्श से रहित होने के साथ-साथ रूप से युक्त है । 

_अथब। यह भी कह सकते हैं कि खिड़कियों के छेद से पार्थिव त्रसरेणु के जो पुञ्ज 
दीख पड़ते हैं, उनमें जो नील खूप से युक्त त्रसरेणु हैं, उनके नील रूप का ही भ्रम तम 
में होता है । बीच के दुसरे द्रव्य या दूसरे गुण प्रतिभात नहीं होंते । अत। उस समय 
सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड में केवल नील रूप ही व्याप्त दीखता है । प्रतीति के बल से यह मानने 
को बाध्य होते हैं कि अन्य रूपों के समान आलोकसहकृत चक्षु से इसका ग्रहण नहीं 
होता किन्तु आलोकनिरपेक्ष चक्षु से ही इसका ग्रहण होता है। अत; “तमः द्रव्य ही 

है, तेज का अभाव नहीं । 
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वायवीय ध्वनियों में शब्द को अभिव्यक्त करने की शक्ति ( अभिव्यञ्जकता ) 
उसी प्रकार है जिस प्रकार दीप में घटादि की अभिव्यञ्जकता है। अर्थात्‌ जिस 
प्रकार घट के साथ चाक्षुष तेज के उपयुक्त सम्बन्ध के सम्पादन द्वारा दीप चाक्षुष 
प्रत्यक्ष के योग्य घटादि का व्यज्ञक होता है, उसी प्रकार ध्वनि भी श्रोत्र से शब्दग्रहण 
के उपयुक्त संस्कार का उत्पादक होने से शब्द का व्यज्ञक है ॥ ४२ ॥ 


न च पर्यनुयोगोऽन्न केनाकारेण संस्कृतिः । 
उत्पत्तावपि तुल्यत्वाच्छक्तिस्तत्राप्यतीन्ब्रिया ॥ ४३ ॥ 
यह्‌ प्रश्‍न ही उचित नहीं है कि ध्वनि में श्रोत्रसंस्कार का 'अनुग्रह' करने वाली 
कौन सी वस्तु है जिसके द्वारा ध्वनि को शरोत्रसंस्कारकत्व प्राप्त होता है, 
क्योंकि जो सम्प्रदाय शब्द को उत्पत्तिशील मानते हुँ (नित्य नहीं मानते) 
उनके मत से भी शब्द के उत्पादक कारणों में अतीन्द्रिय 'शक्ति' स्वरूप उत्पादकत्व 
ही मानना होगा । इसी प्रकार हम लोग ( शब्दनित्यत्ववादी ) भी कह सकते हैं कि 
ध्वनि में शब्द को अभिव्यक्त करने की एक अतीन्द्रिय शक्ति है जिससे ध्वनि के 
द्वारा शब्द अभिव्यक्त होते हैं ॥ ४३ ॥ 
नित्यं कार्यानुमेया च शक्तिः किभनुयुज्यते । 
तःद्भावभावितासात्र प्रमाणं तत्र गम्यते || ४४॥ 
शक्ति का तो सर्वत्र कार्य से अनुमान ही होता है, अतः कार्य में जो शक्ति- 
जन्यत्व है, वही उसका ज्ञापक प्रमाण हे । तदनुसार ध्वनियों में भी शब्द को अभि- 
व्यक्त करने को शक्ति है ॥ ४४ ॥ हि 
अतो5तीन्द्रिययेवेते शवत्या शक्तिमतीन्द्रियम्‌ । 
इन्द्रियस्थादधानाः स्युः शब्दाभिव्यक्तिहेतवः ॥ ४५ ॥ 
तस्मात्‌ ध्वनियां अपनी अतीन्द्रिय शक्ति के द्वारा श्रोत्रेन्द्रिय में शब्दग्रहण की 
अतीन्द्रिय शक्ति को उत्पन्न करने के कारण ही शब्द की अभिव्यञ्चिका हैँ ॥ ४५ ॥ 


व्यञ्जको नान्यजातिश्चेत्‌ श्रोत्रं शब्दस्य ते कथम्‌ । 
पाथिवानां घटादीनां प्रदीपादिश्च तेजसः ॥ ४६॥ 
ब्पञ्जको नान्यजाश्चित्‌ 
( पू० प० ) पाथिवेन्द्रिय घ्राण स्वगत गन्ध के साहाय्य से ही अन्य गन्धों को 
अभिव्यक्त करती है । इसी प्रकार रसना स्वरूप जलीय इन्द्रिय भी स्वगत रस के 
द्वारा अन्य रसों को, तैजस चक्षु भी स्वगत रूप के साहाय्य से अन्य रूपों को, एवं 
अ त्वगिन्द्रियं भी स्वगत स्पर्श के साहाय्य से ही अन्य स्पर्शो को अभिव्यक्त 
करतीं हैं । 
इससे यह निष्पन्न होता है कि व्यञ्जक और व्यङ्गय दोनों को समानजातीय 
होना चाहिये । इस नियम के अनुसार वायवीय ध्वनियाँ शब्दों की अभिव्यञ्जिकाः 
नहीं हो सकतीं, क्योंकि ध्वनि और शब्द दोनों एकजातीय नहीं हैं। शब्द ध्वनि: काः 
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गुण भी नहीं है, जिससे प्राणादिगत गन्धादि के समान ध्वनि से अभिव्यक्त होगा। 
तस्मात्‌ ध्वनि से शब्द की अभिव्यक्ति नहीं हो सकतो । 
शरोत्रं शाब्दस्य ते कथम्‌ 
( सि० प० ) इस आक्षेप का यह उत्तर है कि यह नियम ही अव्यभिचरित 
नहीं है कि अभिव्यङ्गय और अभिव्यञ्जक दोनों समानजातीय हों। यदि ऐसा हो तो 
तुम लोगों ( वेशेषिकों ) के मत से आकाश स्वरूप ( द्रव्यजातीय ) श्रोत्रेन्द्रिय गुणत्व- 
जातीय शब्द का अभिव्यञ्जक केसे होगा ? 
विभिन्न जातीय वस्तुओं के व्यङ्गयव्यञजकभाव के अन्य उदाहरण भी दिये जा 
सकते हैं । जेसे कि पार्थिव घटादि की अभिव्यक्ति तेजस दीपादि से होती है ॥ ४६ ॥ 
आत्मादिसम्प्रयोगे च कार्येः स्यात्‌ तुल्यजातिता । 
जातिर्या काचिदिष्टा चेत्‌ सा नोऽत्रापि भविष्यति ।। ४७ ॥ 


जात्यादिसस्प्रयोगे'"'' तुल्यजातिता 
जिस प्रकार व्यङ्गय और व्यञ्जक में समानजातीयता का नियम नहीं है, 
उसी प्रकार विभिन्नजात्तीयता का भी नियम नहीं है, क्योंकि आत्मा और मन का 
विभिन्नजातीय संयोग ( सम्प्रयोग ) गुणत्वजातीय ज्ञान का ही अभिव्यञ्ञक है । 
जातिर्या''"भविष्यति 
यदि जिस किसी प्रकार व्यञ्चक और व्यङ्गय में एकजातीयता के संपादन 
का आग्रह हो तो वह भी वायवीय ध्वनि और शब्द इन दोनों में है ही, क्योंकि दोनों 
एक ही सत्ता जाति के हैं। सत्ता जाति के द्वारा दोनों समानजातीय हैं ही ॥ ४७ ॥ 
उपलब्धिनिमित्ताच्च नान्यद्‌ व्यञ्जकमुच्यते । 
तस्माद्‌ यथोपलब्धत्वात्‌ स जातिव्यञ्जको भवेत्‌ ॥ ४८ ॥ 
तथा तदविनाभावाद्‌ विजातीयो भविष्यति । 
वायवीयानभिज्ञत्वात्‌ ताल्वादिस्थाभिमानतः॥ ४९ ॥ 


उपलब्धिः ` "भविष्यति 

उपलब्धि का हेतु होने से ही कोई 'व्यज्ञक' कहलाता है । अर्थात्‌ उपलब्धि- 
निमित्तत्व ही व्यञ्जकत्व है। 'तस्मात्‌’ उपलब्धि का यह हेतु उपलभ्य विषय का 
सजातीय हो, अथवा विजातीय-इसका कोई नियम आवश्यक नहीं है। 


बायवीया' ` 'अभिमानतः 

“स॒तः परमदशँनं विषयानवगमात्‌' ( जे० सू० अ० १ पा० १ सू० १३) इस 
सूत्र के भाष्य में यह कहा गया है कि पहले से विद्यमान शब्द की ही अभिव्यक्ति 
“संयोग” और “विभाग? से होती है। अतः संयोग और विभाग ही शब्द के अभिव्यज्ञक 
हें । ( देखिये शाबरभाष्य पु० ७६ ) इस पर भाष्य में ही 'उपरतयोः संयोगविभागयो: 
श्रूयते इति चेत्‌ ?” ( शाबरभाष्य पु० ७७ ) इस वाक्य के द्वारा यह आक्षेप किया गया 
है कि संयोग और विभाग के 'उपरत' होने पर अर्थात्‌ विनष्ट होने पर जब शब्द 
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की उपलब्धि होती है तो संयोग और विभाग को शब्द का अभिव्यञ्जक केसे कहा 
जा सकता है ?" ॥ ४८-४९ ॥ 


अनभिव्यञ्जकत्वार्थमाहोपरतयोरपि \ 
वायवीयधियेवोक्तं न नूनमिति चोत्तरम्‌ ॥ ५०॥ 
वायवीयधियेव' ` "चोत्तरम्‌ 


“न नूनमुपरमन्ति संयोगविभागाः' ( पृ० ७७ पं० २) यह सन्दर्भ भाष्यकार 
ने वायवीय संयोग विभाग के प्रसंग में अत्यन्त 'गूढ़' अभिप्राय से लिखा है । अर्थात्‌ 
वायवीय संयोग विभाग शब्दोपलब्धि से पूर्वं उपरत नहीं होते । अत्तः वायवीय संयोग 
विभागों में शब्द की अभिव्यक्तिजनकता अव्यभिचरित है ॥ ५० ॥ 

अभिघातवचस्तः प्रागेव गूढधियावुभौ । 
यदि शब्दसितीहापि त्रेधाभिव्यक्तिसम्भवः॥ ५१॥ 
अभिघात'' उभौ 

एवं 'यदि संयोगविभागा एव अभिव्यञ्जन्ति’ ( पृ० ७७ पं० ५) और 
'अभिधातेन हि प्रेरिता वायवः? ( पृ० ७९ पं० ५ ) पूर्वपक्षवादी और उत्तरपक्षवादी 
क्रमशः दोनों के मतों के प्रतिपादक ये दोनों सन्दर्भ 'गूढ़ाभिप्रायक' हो हे, तो 
'अप्राप्ताइचेत्‌ संयोगविभागाः' ( पु० ७९ पं० १ ) इत्यादि सन्दर्भ के द्वारा पू्ंपक्षवादी 
ने जो उत्तरपक्षवादो के ऊपर दोषोद्धावन किया है वह असंगत हो जायगा, क्योंकि 


संयोग और विभाग दोनों यदि वायवीय होते तो पूर्वपक्षवादो को आक्षेप करने का 
कोई अवसर नहीं होता । 
इस प्रकार उत्तरपक्षवादी के लिये भी कहा जा सकता है कि संयोग और 
विभाग का उपरम होने पर शब्दोपलब्धि को विस्पष्ट अभिघातवाक्य' (पृ० ७९, पं० ५) 
में ही कर दिया गया है । तस्मात्‌ प्रकृत पुवंपक्षभाष्य और सिद्धान्तभाष्य दोनों 
हो 'गूढ़ाभिप्राथक' ही हैं ( साधारण रूप से समझे जानेवाले अर्थ के बोधक नहों हैं ) । 


१. यहाँ ध्यान रखना आवश्यक है कि वैशेषिकादि कण्ठताल्वादि के संयोग और विभाग 
को शब्द का अभिव्यञ्जक मानते हैं। सिद्धान्ती मीकांसक श्रोत्र के साथ वायु के संयोग 
को वायु का अभिव्यञ्जक मानते हैं । इस वस्तुस्थिति के अनुसार उक्त आक्षेप के समा- 
घान में जो “नैतदेवम्‌””””“यत उपलम्यते शब्द।"***"*न हि ते***( पु० ७७ पं० २) 
इस भाष्यसन्दभं के द्वारा आक्षेप का समाधान किया है, वह भयुक्त-सा लगता है, 
क्योंकि वायवीय संयोग विभाग के उपरम के बाद तो शब्द का श्रवण मीमांसकों के मत 
से नहीं होता है । इस असामञ्जस्य का परिहार इस प्रकार समझना चाहिये कि वायवीय 
संयोग विभाग में शब्द की अभिव्यज्ञकता को दृष्टि में न रखकर ही कण्ठताल्वादि के 
संयोग विभाग को शब्द का अभिव्यञ्जक मानकर भाष्यकार ने उक्त सन्दभं लिब्षा है । 
एवं कण्ठताल्वादि के संयोग में अनभिव्यञजकत्व की सिद्धि के लिए उपर्युक्त 'उपरतयो।' 
इत्यादि सन्दर्भ भाष्यकार ने लिखा है । 
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यदि दाब्दमु''““अभिव्यक्तिसंभवः 
'यदि शब्दं संयोगविभागा एव कुर्वन्ति’ ( शाबरभाष्य पु० ७७ पं० ५ ) इस. 
पूर्वपक्ष भाष्यसन्दभं में जो संयोग और विभाग के द्वारा शाब्दाभिव्यक्ति की चर्चा की 
गयी है, वह शान्दाभिव्यक्ति तीन प्रकार से सम्भव है ॥ ५१॥। 
सा हि स्याच्छब्दसंस्का रादिन्द्रियस्योभयस्य वा । 
तत्र सर्वेः प्रतीयेत शब्दः संस्क्रियते यदि॥ ५२॥। 
वे संभावित तीन प्रकार ये हैं-- 
( १ ) शब्द में संस्कार के उत्पादन द्वारा, 
( २ ) श्रोत्रेन्द्रिय में संस्कार के आधान के द्वारा एवं 
( ३ ) दोनों में ही संस्कारों के आधान के द्वारा । 
इनमें से प्रथम प्रकार इसलिये संभव नहीं है कि शब्द को नित्य मानने वालों 
को उसे विभु भी मानना ही पड़ता है। विभु एवं ( सवंव्यापी ) शब्द यदि संस्कृत 
होता तो उसे सभी पुरुष समान रूप से सुन पाते। अतः शब्दगत संस्कार के 
उत्पादन द्वारा शब्द को अभिव्यक्त नहीं माना जा सकता । 
यदि हम ( शाब्दानित्यत्ववादी ) शब्द को कृतक ( कृतिजन्य ) मान लेते हैं, 
तो वह जिन पुरुषों के सुनने के उपयुक्त संनिहित देश में उत्पन्न होगा, उन्हीं लोगों 
से सुना जायगा, सभी पुरुषों से नहीं । अतः पूर्वं से अविद्यमान शब्द की उत्पत्ति ही 
होती है, अभिव्यक्ति नहीं ।। ५२॥ 
निर्भागस्य विभोनं स्यादेकदेशे हि संस्क्रिया । 

( पु० प० ) जिस शब्द के जो प्रदेश ध्वनियों के द्वारा संस्कृत होते हैं दूरवर्ती 
पुरुष के श्रोत्र के साथ उस शब्द का कोई भी सम्बन्ध संभव नहीं है। इसलिये दूर के 
लोग उस शब्द को नहीं सुन पाते। अतः 'दाब्दसंस्कार' पक्ष में कोई दोष नहीं है । 
पर्वेपक्षवादियों के इस कथन का यह उत्तर है कि ) 

नित्यत्ववादियों के मत से शब्द चूँकि विभु है, अतः उसका कोई भाग 
( अंश ) नहीं हो सकता । इसलिये शब्द के एक देश में संस्कार की कोई बात ही 
नहीं उठती ॥ ५३ ॥ 

न चास्याधारभेदेन संस्कारनियमो भवेत्‌ ॥ ५३॥ 
यतः शब्दो निराधारो व्योमात्मादिवदेव च । 
अथाप्याकाशमाधारस्तत्रानवयवेऽसति ॥ ५४ ॥ 
न स्यात्‌ प्रदेशसंस्कारः क्ृत्स्नशब्दसतेरपि। 
न हि सामस्त्यरूपेण यावद्‌ व्योम व्यवस्थितः॥ ५५ ॥ 
शक्यते सकलो बोद्धुमेकदेशिन संस्कृतः। 
आकाशश्रोत्रपक्षे च विभुत्वात्‌ प्राप्तितुल्यता॥ ५६ ॥ 
दूरभावेऽपि शब्दानामिति ज्ञानं प्रसज्यते । 
श्रोत्रस्य चेवमेकत्वं सवंप्राणभृतां भवेत्‌ ॥ ५७॥ 
तेनेकश्रतिवेलायां "उणुयुः सर्वे एव ते। 
तस्यानवयवत्वाच्च न धर्माधमसंस्कृतः॥ ५८॥ 
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नभोदेशो भवेच्छोत्रं व्यवस्थाद्वयसिद्धये । 
वेशेषिकादिसिद्धान्तेष्वेवे तावत्‌ प्रसज्यते ॥ ५९ || 
न चास्याधारभदन' ` 'आत्मादिवदेव च 


( पु० प० ) निरवच्छिन्न आकाश शब्द का आधार नहीं है, प्रदेशावच्छिन्न 
आकाश ही शब्द का आधार है। ध्वनि के द्वारा आधार के विशेषणीभूत जो प्रदेश 
संस्कृत होगा, उसी प्रदेश के लोग उस- शब्द को सुन सकेंगे । अतः 'शब्दसंस्कार' 
पक्ष में अति दूरस्थ लोग के हारा शब्दश्रवण की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 
शब्दानित्यत्व वादियों का यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 

जिस प्रकार नित्य एवं विभु आकाश का अथवा आत्मा का कोई आधार 
नहीं हो सकता, उसी प्रकार शब्द भी नित्य एवं विभु है, अतः शाब्द का भी कोई 
आधार नहीं हो सकता । अतः आधार में संस्कार के द्वारा दूरस्थ पुरुष में शन्द- 
ग्रहण की आपत्ति समाहित नहीं हो सकती । 
अथाऽप्याकाशमाधारः' ` 'प्रदेशसंस्कारः 


यदि आकाश को शब्द का आधार मान भी ले तथापि समाधान नहीं हो 
सकता । आकाश चूँकि विभु है अतः उसका कोई प्रदेश नहीं हो सकता । अतः 
आकाश यदि शब्द का आधार है तो सम्पूर्ण आकाश ही शब्द का आधार है। 
आकाश के प्रसङ्ग में किसी प्रदेशा की बात नहीं की जा सकती । अत्तः यह बात नहीं 
की जा सकती कि आकाश का कोई प्रदेश संस्कृत है, कोई नहीं) आकाश या तो 
सम्पूर्ण ही संस्कृत है अथवा सम्पूर्ण ही असंस्कृत है । 
कृत्स्नशब्दमतेरपि 

चूँकि संपूर्ण आकाश में ही शब्द की प्रतीति होती है, अत्तः आकारा के किसी 
प्रदेश विशेष को शब्द का आधार माना ही नहीं जा सकता । 
न हि सामस्त्यरूपेण'''एकद शेन संस्कृतः 

समस्त व्योम में व्यवस्थित शब्द का श्रवण संस्कृत किसी एक प्रदेश में 
विद्यमान पुरुष के द्वारा नहीं हो सकता" । 
आकाशश्रोत्रपध्षे च'` 'प्रसञ्यते 


दाब्दसंस्कार के द्वारा दाब्दोपलब्धि की व्यवस्था के प्रसङ्ग में दूरस्थ व्यक्ति 
के दाब्दश्रवण की आपत्ति प्रभृति जितने भी दोष दिये गये हैं, वे सभी के सभी यदि 
श्रोत्रेन्द्रिय को आकाश स्वरूप मानेंगे तो आकाश के नित्य एवं विभु होने के उस 
पक्ष में भो उन सभी दोषों की आपत्ति होगी? | 


१. इतने पर्यन्त के ग्रन्थ से यह उपपादित हुआ है कि शब्द में यदि संस्कार स्वीकार करें 
तो अतिदूरस्थ पुरुष को भी शब्द का श्रवण मानना होगा, अत) 'शब्दसंस्कार' पक्ष को 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

२. 'दूरभावेऽपि शब्दानामिति’ ( श्लोक ५७ ) में जो 'इति' शब्द है, वह हेतु” का बोधक 

है । तदनुसार प्रकृत में इति? शब्द का अथं है “अतो हेतो॥' 1 | | x 
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श्रोत्रस्य चेव' ` 'श्वूणुयु: सव एव ते 
श्रोत्र को यदि आकाश स्वरूप मानें तो आकाश चूँकि 'एक' है, अतः सभी 
पुरुषों के श्रोत्रों को 'एक' मानना होगा। जिससे एक व्यक्ति के शब्द को सुनने 
से सभी व्यक्तियों में शब्द का सुनना स्वीकार होगा, किन्तु सो अयुक्त है । 
तस्याऽनवयवत्वाच्च `` व्यवस्थाृयसिद्धये 
( यदि यह कहें कि शब्दोपभोग के प्रापक धर्माधमं से सम्बद्ध आकाश का 
“भाग' ही “श्रोत्र' है। सम्पूर्ण आकाश का श्रोत्र नहीं है। अतः शब्दसंस्कार मानने 
से उपयुक्त दूरी में अवस्थित व्यक्ति में ही शब्दश्रवण की व्यवस्था (एवं एक के 
श्रवण से सभी व्यक्तियों में दाब्दश्रवण का परिहार ये सभी ) उपपन्न होंगे । किन्तु 
यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि) 
आकाश के अवयव नहीं होते, आकाश तो निरवयव है, अतः आकाश के 
प्रसंग में यह कहना संगत नहीं होगा कि उसका कोई अंश धर्माधम से संस्कृत है, 
एवं कोई अंश घर्माधमं से संस्कृत नहीं है । 
बेशेषिकादि' ` 'तावत्‌ प्रसज्यते 
श्रोत्र को आकाश स्वरूप मानने वाले वेशेषिकादि के मतों में इस प्रकार की 
आपत्तियाँ है ॥ ५४-५९ ॥ 
कापिलेऽपि विभुत्वेन श्रोत्रादेरियमेव दिक्‌ । 
सकृच्च संस्कृतं श्रोत्रं सर्वेशब्दान्‌ प्रबोधयेत्‌ ६० ॥ 
सांख्यदर्शन के अनुयायियों के इस प्रसंग के सिद्धान्त में भी वे सभी दाप आ 
पड़ेंगे जो वेशेषिकों के पक्ष में दिखाये जा चुके हैं, क्योंकि वे लोग इन्द्रियों की उत्पत्ति 
( या अभिव्यक्ति ) 'अहंकार' से मानते हैं, उन लोगों के मत से केवळ श्रोत्र ही नहीं 
किन्तु सभी इन्द्रियां विभु हैं। अतः एक वार यदि ध्वनि से श्रोत्र में संस्कार उत्पन्न 
हो गया तो उसी से सभी शब्दों के श्रवण की आपत्ति होगी, क्योंकि संस्कार के द्वारा 
ही श्रोत्र को शब्द का उपयुक्त सांनिध्य प्राप्त होता है। श्रोत्र इन्द्रिय होने के नाते 
ही नित्य है, एवं सवंगत ( विभु ) है। इसलिये सभी शब्द सभी श्रोत्रों के समीप 
में ही हैं । 
: यदि शब्दको कृतक मान लेते हैं तो एक शब्द की उत्पत्ति के समय दूसरे 
शब्द की सत्ता ही नहीं रहती है, इसलिये अन्य शब्दों के अश्नवण की उपपत्ति होती 
है । इस प्रकार वेहेषिकों के मत में एक शब्द के श्रवण से सभी शब्दों के श्रवण को 
आपत्ति नहीं होती ॥ ६० ॥ 
घटायोन्मोलितं चक्षुः पटं न हि न बुध्यते। 
एतदेव प्रसङ्क्तव्यं विषयस्यापि संस्कृतौ ॥ ६१॥ 
घटायोन्मोलितम्‌ ` `बुध्यते 
( यदि सांख्यददांन के अनुयायी यह कहें कि जिस शब्द के श्रवण की इच्छा से 
श्रोत्र शब्दज्ञान के लिये उन्मुख होगा, उसी शब्द को वह सुनेगा, अन्य शब्दों को 
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नहीं । इस प्रकार शब्दश्रवण की “व्यवस्था! है । किन्तु 
UR है गोल [ की “व्यवस्था? हो सकती है । किन्तु ऐसा कहना भी 
| यदि ऐसा मानेंगे तो घट को देखने के लिये खोली गयी आखों से आगे रखा 
हुआ पट नहीं दोख पड़ेगा । किन्तु ऐसा नहीं होता, क्योंकि एक वस्तु को देखने के 
लिये खोली गयी आँखों से अन्य वस्तुओं की भी उपलब्धि होतो है । 
एतदेव”"संस्कृतौ 
शब्द स्वरूप विषय में संस्कार को स्वीकार कर शब्दोपलब्धि की सम्यक्‌ उप- 
पत्ति मानने के पक्ष में भी इन्हीं दोषों का उद्भावन करना चाहिये ॥ ६१ ॥ 
समानदेशर्वातत्वाता संस्कारोऽप्यविशेषतः । 
स्थिरवाय्वपनीत्या च संस्कारो5स्य भवन्‌ भवेत्‌ ॥ ६२ ॥ 
दृष्ट वावरणापाये हहेशान्योपलम्भनम्‌ । 
संस्कृतासंस्कृतत्वे च दाब्देकत्वे न सिद्धघतः ॥ ६३ ॥ 
एकावस्थाभ्युपेतो वा सर्वेज्ञयित वा न वा। 
प्रत्येकाभिहिता दोषाः स्युट्ठंयोरपि संस्कृतौ ॥ ६४॥ 
समानदेश' ' 'अविशेषतः 
क्योंकि शब्द भी ( मीमांसको के मत से) नित्य एवं विभु होने से 'एक' 
है एवं समानदेशवर्ती भी है। इसलिये समान रूप से सभी देशों में रहने वाले 
एक हौ शब्द के संस्कृत हो जाने से दूरस्थ पुरुषों के द्वारा शब्दग्रहण की आपत्ति 
समान रूप से होगी जिससे शब्दश्रवण की 'व्यवस्था' अनुपपन्न हो जायगी । 
संस्कतासंस्कृतत्वे च' ` 'सिद्धयतः 
यदि शब्द को विभिन्न मान लेते हैं तो शब्दश्रवण की 'व्यवस्था' किसी प्रकार 
उपपन्न भी हो सकती है । किन्तु शब्द को एक मानने के पक्ष में शब्दसंस्कार के 
द्वारा व्यवस्था की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि एक ही शब्द संस्कृत और 
असंस्कृत दोनों नहीं हो सकता । 
एकावस्थाभ्पुपेतो वा'"'वा न वा 
यदि शब्द की एक ही अवस्था स्वीकार करें, ( अर्थात्‌ शब्द को एक ही मानें) 
तो सभी पुरुषों के द्वारा वह ज्ञात ही होगा । अथवा किसी के द्वारा भी ज्ञात नहीं 
होगा । अमुक के द्वारा ज्ञात हो अमुक के द्वारा नहीं ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकेगी । 
्रत्येकामिहिता दोषाः' ` `संस्कृतौ | 
शब्द और श्रोत्र इन दोनों में से प्रत्येक में वायु के संयोग और विभाग से 
संस्कार की उत्पत्ति मानने के पक्ष में जितने भी दोष ( पुरुषभेद के अनुसार शब्द- 
श्रवण की अव्यवस्था एवं देशमेद के अनुसार दब्दश्रवण को अव्यवस्था प्रभुति ) 
कहे गये हैं, उन सभी दोषों का अतिदेश शब्द और श्रोत्र दोनों में सम्मिलित रूप 
से संस्कार मानने के पक्ष में करना चाहिये ॥ ६४ ॥ 
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तेन प्रादेशिक ज्ञानं न कृतत्वाद विना भवेद्‌ । 
उत्तरं श्रोत्रसंस्काराद्‌ भाष्यकारेण वणितम्‌ ॥ ६५ ॥ 
तस्मात्‌ प्रदेश के अनुसार शब्दज्ञान का भेद शब्द को कृतिजन्य माने विना 
( कृतकत्व के विना ) संभव नहीं है। अर्थात्‌ 'कहीं किसी विशेष शब्द का श्रवण 
होता है' यह व्यवस्था शब्द को अनित्य माने विना संभव नहीं है। अतः शब्द 
कृतिजन्य ही है ।' 
उत्तर श्रोत्रसंस्कारात्‌' ` ्वाणतम्‌ 
शब्दनित्यत्व पक्ष में वेशेषिकादि के द्वारा दिये गये दोषों के परिहार का 
उपक्रम भाष्यकार ने 'यस्याप्यभिव्यज्जन्ति तस्याप्येष न दोष: ( शावरभाष्य पृ० ७८ 
पं ६ ) इस सन्दर्भ से किया है । अर्थात्‌ जिन लोगों के मत से पूवं से विद्यमान ही 
शब्द अभिव्यक्त होता है उन लोगों कें मत में अर्थात्‌ अभिव्यक्ति पक्ष में फलतः 
शब्दनित्यत्व पक्ष में शब्दश्रवणादि के जो दोष दिखलाये गये हैं वे वास्तव में नहीं 


हैं ॥ ६५॥ 
तङ्भेदात्‌ श्रुतिभेदश्च प्रतिश्वोतृ व्यवस्थितः । 


नावश्यं श्रोत्रमाकाशसस्माभिश्चाभ्युपेयते ।। ६६ ॥ 
तदृभे दात ' व्यवस्थितः 
प्रतिपुरुष श्रवणेन्द्रिय को भिन्न मानकर प्रतिश्रोत्र में वायवीय संयोग विभागों 
में संस्कार की स्वीकृति से कथित अव्यवस्था का परिहार हो सकता है, अर्थात्‌ 
श्रवणव्यवस्था की उपपत्ति हो सकती है। 
नावइयम्‌' ` 'अभ्युपेयते 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि श्रवणेन्द्रिय आकाश रूप ही है, क्योंकि 
श्रवणेन्द्रिय को आकाश स्वरूप मानना आवश्यक नहीं है ॥ ६६ ॥ 
न चानवयवं व्योम जेनसांख्यनिषेधतः । 
तेनाकाशेकदेशो था यहा वस्त्वन्तरं भवेत्‌ ॥ ६७ ॥ 
कार्यार्थापत्तिगम्यं नः शरोत्रं प्रतिनरं स्थिरम्‌ । 
यद्यपि व्यापि चैक च तथापि ध्वनिसंस्कृतिः ॥ ६८ ॥ 
न चाऽनवयवम्‌'' ` निषेधतः 
इस प्रकार आकाश को भी निरवयव मानना सर्वसम्मत न होने के कारण 
आवश्यक नहीं है, क्योंकि जेन संप्रदाय के लोग एवं सांख्यसिद्धान्त के अनुयायीगण 
आकाश को सावयव ही मानते हैं। फिर भी वे दोनों ही श्रोत्रेन्द्रियं को आकाश 
स्वरूप मानते ही हैं। 
१. इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से वैशेषिकों एवं नैयायिकों के शब्दानित्यत्व पक्ष का समर्थन 


किया गया है । आगे के “उत्तर श्रोत्रसंस्कारात्‌' इस पंक्ति से शब्दनित्यत्ववाद का सम- 
थन प्रारम्भ किया गया है । 


दान्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९०९ 
तेनाकाशेकदेशो वा" “शरोत्रं प्रतिनरं स्थिरम्‌ | 
'तस्मात्‌' श्रोत्रेन्द्रिय को आकाश का ही एक अंश मानें कि वा पदार्थान्तर 
ही मानें दोनों ही स्थितियों में 'कणंशष्कुली' ( शिर के दोनों भागों में रोटी के 
समान बने हुये अंश को 'कणंशष्कुली' कहते हैँ) में शब्दश्रवण की एक 'शक्ति' 
की कल्पना करनी ही होगी, क्योंकि उसके विना दब्दश्रवण की उपपत्ति 
संभव नहीं है। यदि श्रोत्र को आकाश स्वरूप मानते हैं तथापि कणंशष्कुली 
में हो उस शक्ति की कल्पना करनी होगी, क्योंकि यह कर्णशष्कुली जब वायु के दोष 
से ग्रसित हो जाती है ( अर्थात्‌ आदमी बहरा हो जाता है ) तो उससे आकाश के रहने 
पर भी शब्द नहीं सुने जाते । 
यद्यपि व्यापि'*'ध्वनिसंस्कृतिः 
यदि अनवयव एवं विभु ( सवंगत ) आकाश को ही श्रोत्रेन्द्रिय मान लें तो 
श्रोत्रेन्द्रिय में ध्वनि से संस्कार की उत्पत्ति कणंशष्कुलो स्वरूप अधिष्ठान के द्वारा 
ही होगी, यह कर्णदाष्कुली स्वरूप अधिष्ठान प्रत्येक पुरुष में अलग-अलग है । 


द फे 


अतः श्रोत्रसंस्कार पक्ष में प्रतिपुरुष शब्दश्रवण की व्यवस्था को उपपत्ति हो 
सकती है ॥ ६७-६८ ॥ ॥ 
अधिष्ठानेषु सा तस्म तच्छब्दं प्रतिपत्स्यते । 
अथापीन्ब्रियसंस्कारः सोऽप्यधिष्ठानदेशतः ॥ ६९ ॥ 
शब्दं न श्रोष्यति श्रोत्रं तेनासंस्कृतशष्कुलि । 
अप्राप्तरकर्णदेशत्वाद्‌ ध्वनेन ्रोत्रसंस्क्रिया ॥ ७०॥ 
अतोऽधिछःनभ देन संस्कारनियमसस्थितिः । . 
नन्वेकस्मिन्नधिछामे लब्धसंस्कारमिन्द्रियग्‌ ॥ ७१॥ 
नोधकं सर्वदेहेछु स्यादकेर्द्रिन'दिनः | 
पंसा देहप्रदेशेषु विज्ञानोत्पत्तिरिष्यते॥ ७२॥ 
तेन प्रधानवैदेश्याद्‌ विगुणा सा तु संस्कृतिः । 
निष्प्रदशो5पि चात्मा नः कार्स्न्येन च विदन्नपि ॥ ७३ ॥ 
अधिष्ठानेषु"'' अधिष्ठानदेशतः' ` 'तेनासंस्कृतशष्कुलि 
( पु० प०--इससे तो कणंशष्कुली स्वरूप अधिष्ठान में ही संस्कार स्वीकृत 
होता है, श्रोत्रसंस्कार पक्ष का समर्थन नहीं होता। इस पूर्वपक्ष का यह 
उत्तर है कि ) 
अधिष्ठान के द्वारा श्रोत्रेन्द्रिय स्वरूप अधिष्ठेय ही संस्कृत होता है, क्योंकि 
असंस्कत कर्णशष्कुली वाले पुरुष को शब्द की उपलब्धि नहीं होती है । 
अप्राप्रकणंदेदात्वात्‌' ` `संस्कारनियमस्थितिः 
ध्वनि से अधिष्ठान के हारा उत्पन्न यह संस्कार दूरस्थ पुरुष के श्रोत्र को 
इसलिये संस्कार से युक्त नहीं करता कि ध्वनि कणंशष्कुली स्वरूप अधिष्ठान के साथ 
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संनिकृष्ट होकर ही उपयुक्त संस्कार को उत्पन्न करती है । दूरस्थ पुरुष की कणं- 
शष्कुली के साथ ध्वनि का सम्बन्ध नहीं होता । इसलिये दूरस्थ पुरुष की श्रवणेन्द्रिय 
संस्कृत नहीं होती । अतः दूरस्थ पुरुष को शब्द की उपलब्धि नहीं होती । 'अतः' 
अधिष्ठान के भेद से श्रोत्रसंस्कार का नियम मानने में कोई बाधा नहीं है । 
नत्वेकस्मिन्‌' ` 'एकेन्द्रियवादिनः 
( पु० प० ) यदि श्रोत्रको आकाश स्वरूप मानें तो सभी पुरुषों की इन्द्रियाँ 
एक होंगी, क्योंकि आकाश एक है। अतः किसी एक ही पुरुष की कर्णंशष्कुली के 
संस्कृत होने पर सभी पुरुषों की श्रवणेन्द्रियाँ संस्कृत हो जायेंगी । इसलिए एक देश 
में उत्पन्न शब्द का श्रवण सभी देशों के पुरुषों को होगा । इस युक्ति से इस पक्ष में 
इान्दश्रवण को व्यवस्था अनुपपन्न ही रहेगी । 
पुंसां देहप्रदेशेषु ` (इष्यते'``सा तु संस्कृतिः 
( इस प्रकार दी गयी व्यवस्थानुपपत्ति का यह परिहार है कि--) 
पुरुषों के देहप्रदेश में ही ज्ञानों की उत्पत्ति मानते हैं! ॥| ६९-७३ ॥ 
शरीर एव गृह्वातोत्येवमुक्त न दुष्यति । 
एकत्वेऽपि यथाकाशं द्रव्ये: सावयवेः पृथक्‌ ॥ ७४॥ 
संसर्गे लभते संस्कारासंस्कृती तथा। 
व्योम्नोऽनवयवव्याप्तिसद्भावेऽपि भुवि स्थितान्‌ ॥ ७५ ॥ 
ढ्याश्रयत्वे न संसर्गो घटादीननुरुध्यते । 
निष्प्रदेशोऽपि' ` "विदन्नपि" उक्ते न दुष्यति 
इसलिये यह मानने में कोई आपत्ति नहीं है कि आत्मा चूँकि अनवयव है, 
मतः सम्पूर्ण आत्मा ही ज्ञान का आश्रय है, फिर भी शरोर स्वरूप आयतन में ही 
वह्‌ वस्तु का ग्रहण करता है, अपने किसी अवयव के द्वारा नहीं। शरीर में भी 
सम्पूर्ण आत्मा का ही सम्बन्ध है उसके किसी एक अंश का नहीं। इस प्रकार 


१. कहने का तात्पर्य है कि घ्वनि के द्वारा संस्कार की उत्पत्ति जहाँ कहीं भी मानें, किन्तु 
वह संस्कार ज्ञान का ही अङ्ग होता है, क्योंकि ज्ञान ही प्रधान है । प्रधान के 'देश” में 
ही अंगों का रहना स्वाभाविक है । 'प्रधानसादेश्यता” अर्थात्‌ प्रधान के समान देश में 
रहना अंगों का स्वभाव है । एवं यह भी स्वभावसिद्ध है कि स्वदेहावच्छेदेनेव आत्मा 
में ज्ञान की उत्पत्ति होती है । अतः एक देह ( कणंशष्क्रुली ) में उत्पन्न संस्कार अन्य 
देहावच्छेदेन ज्ञान को उत्पन्न करने में सहायक नहीं हो सकता । एक देह में रहने वाला 
संस्कार अन्य देहों में उत्पन्न होनेवाले ज्ञानों का 'विगुण' है, अर्थातु भनुगुण नहीं है, 
क्योंकि “प्रधानसादेश्यशव' ही अंगों का 'साद्गुण्य' है । 

प्रधानसादेश्यत्व को अंगत्व का ज्ञापक इसलिये मानते हैं कि प्रधानभूत ज्ञान 
जिस देश में उत्पन्न होता है, उसी देश में संस्कार के रहने पर वह उत्पन्न होता है, 
अन्य देशों में ( अन्य अधिष्ठानों में ) नहीं । 


शब्दनित्य त्वाधिकरणम्‌ ९११ 


कर्णशष्कुलो स्वरूप अधिष्ठान में संस्कार के द्वारा अधिष्ठान के भेद से शब्दश्रवण की 
व्यवस्था का प्रतिपादन किया जा सकता है । 


एकत्वे$पि"'संस्कारासंस्कृुती तथा 

आकाश में ही ध्वनि के द्वारा संस्कार को कल्पना से शब्द श्रवण की व्यवस्था 
उपपन्न हो सकती है। जिस प्रकार सावयव घटादि द्रव्यो के साथ ही आकाश के 
भिन्न संयोग होते हैं, उसी प्रकार विभिन्न कणंशष्कुलियों में आकाश के विभिन्न 
संयोग हैं, फलतः किसी कणंशष्कुली में आकाशसंयोग है, किसी में नहीं--यह 
अनुपपन्न नहीं हे । जिस कणंशष्कुली से संयोग है, तदवच्छिन्न आकाश ही संस्कृत 
होने के कारण शब्दश्रवण का प्रयोजक होगा। अत: उस श्रवणेन्द्रिय से युक्त 
पुरुष को ही शब्द का श्रावण प्रत्यक्ष होगा, अन्य पुरुषों को नहीं । इस प्रकार शब्द- 
ग्रहण की व्यवस्था और एक ही आकाश में संस्कार और असंस्कार दोनों का 
समावेश अनुपपन्न नहीं होगा । 


व्योम्नो$नवयवव्याप्रि ` 'स्थितान्‌' ` 'अनुरुध्यते 


इस प्रसङ्ग में पूछा जा सकता हे कि घटादि भले सावयव हों किन्तु अनवयव 
आकाश का घट के साथ संयोग तो आकाश में भी रहेगा । वह आकाशनिष्ठ संयोग 
अव्यापक कैसे होगा ? इस प्रश्न का यह उत्तर है-- 

उस संयोग का एक सम्बन्धी आकाश यद्यपि व्यापक है, किन्तु उसी संयोग 
के घटादि दूसरे सम्बन्धी तो अव्यापक हें । सभी आगत अनागत मृत्त द्रव्यो के साथ 
आकाश की 'व्यासि' है। इसीलिये आकाश 'व्यापी' है। किन्तु घटादि के साथ 
उसके सम्बन्धों में दो ध्म हैं। (१) घटादिवृत्तित्व एवं (२) आकाशवृत्तित्व । 
इसलिये एक हो संयोग अपने घटवृत्तित्व धर्म के कारण “अव्यापक' है, एवं 
अपने आकाशवृत्तित्व धर्म के कारण 'व्यापक' भी है। इसमें कोई असामञ्जस्य 


नहीं है ॥ ७४-७६ ॥ 
बाधिर्यादिव्यवस्थानमनेनेव च हेतुना ॥ ७६॥ 
तदेवाभोग्यमन्यस्य धर्माधमंवशीकूतम्‌ । 


यथा तत्र वसन्नेव स्वामित्वादवरोपितः।। ७७ ॥ 
न भोगं लभते तद्वद बघिरोऽन्यत्र शृण्वति । 
श्रोत्रहाब्दाश्रपाणां च न नामावयवाः स्वयम्‌ ॥ ७८॥ 
न चेकदेशवृत्तित्वं तथाप्येतन्न दुष्यति। 
व्यञ्जकानां हि वायूनां भिन्नावयवदेशता ॥ ७९ ॥ 
बाघिर्यादि' ` 'वशीक्‌तम्‌ 
( यह आक्षेप किया जा सकता है कि श्रोत्र को यदि आकाश स्वरूप मानेंगे 


तो कोई बधिर नहीं रह जायगा, क्योंकि सभी जनों का श्रोत्रेन्द्रिय आकाश स्वरूप 
होने के कारण 'एक' है । किन्तु यह आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि ) 
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केवळ आकाश श्रोत्र नहीं है, किन्तु शाब्दश्रवणजनित सुखदुःखानुभव 
स्वरूप उपभोग के सम्पादक जो धर्माधमं हैं उनसे अनुगृहीत कणंशष्कुल्यवच्छिन्न 
आकाश ही श्रोत्र है । अतः जिस पुरुष को कणंशष्कुलो ऐसी नहीं है, उपयुक्त धर्माधमं 
के न रहने से उसकी कणंशष्कुली बात रोग से उपहत हो जाती है, इसलिये शब्दो- 
पभोग के सम्पादन में असमर्थ हो जाती है । अतः वह व्यक्ति बधिर हो जाता है। 
यथा तत्र"'"अवरोपितः'"' "अन्यत्र श्युण्वति 
( जिसके देह की कणंशष्कुली वात से उपहत नहीं है, अर्थात्‌ जो बधिर 
नहीं है, उसके देह में बसने वाली आत्मा सवंगत होने के कारण बधिर के शरीर में 
भो है, अतः बधिर भी अबधिर के समान ही शब्द को क्यों नहीं सुनता ? इस प्रश्न 
का यह उत्तर है कि ) 
किसी भी देह में निवास करने से हो उस शरीर के 'द्वारा आत्मा को भोग 
प्राप्त नहीं हो जाता ? उपभोग के लिये आत्मा को उस शरीर का स्वामी होना 
चाहिये । ग्राम का स्वामी जब ग्राम के स्वामित्व से वञ्चित हो जाता है तो उस ग्राम 
में रहते हुये भी ग्रामस्वामित्वप्रयोज्य सुख-दुःख का अनुभव नहीं कर पाता । अतः 
बधिर में शब्दश्रवण की आपत्ति नहीं है। 
"श्रोत्राब्दाश्रयाणां च' ` "भिन्नावयवदेशता 
आकाश स्वरूप श्रोत्रेन्द्रिय, एवं शब्दात्मक विषय ये दोनों ही नित्य एवं विभु 
होने के कारण निरवयव हैं । फिर भी ध्वनियाँ सावयव हैं, क्योंकि वे सावयव वायु 
से उत्पन्न होती है । वायु प्रादेशिक हैं। अतः प्रदेशमेद से भिन्न भी है। इसी हेतु 
से घ्वनियों में रहने वाला संस्कार भी प्रादेशिक है । इस युक्ति से श्रोत्र, शब्द एवं 
तदाश्रयीभूत आकाश इन सभी वस्तुओं में होने वाला संस्कार भी प्रादेशिक हो 
सकता है । इसलिये दूरस्थ पुरुष के द्वारा दाव्दश्रवण की अव्यवस्था का परिहार ध्वनि 
में संस्कार को स्वीकार करने से भी हो सकता है ।। ७७-७९ ॥। 
जातिभेदइच तेनेव संस्कारो व्यवतिष्ठते । 


अन्यार्थं प्रेरितो वापुर्यथाऽन्यं न करोति ब: ॥ ८०॥ 


१. उपयुक्त सन्दर्भ के द्वारा शब्द में संस्कार को स्वीकार कर अधिष्ठानभेद से शब्दश्रवण 
की व्यवस्था का उपगादन किया गया है। अव घ्त्रनि स्वरूप व्यञ्जक के भेद से शब्द- 
श्रवण की व्यवस्था का उपपादन किया जाता है । 

२. यहाँ ध्यान रखना चाहिये कि उपर्युक्त समाधान श्रोत्र में संस्कार मानने से दूरस्थ 
व्यक्ति के द्वारा शब्दश्रवण रूप अव्यवस्था को जो आपत्ति होती है--उसका है । किन्तु 
सावयव ध्वनि में संस्कार करने का यह समाधान 'शब्द' एवं 'तदाश्रय' आकाश इन 
दोनों में संस्कार मानने से जो अव्यस्था की आपत्ति आती है, 5समें भी उपयोगी हो 
सकता है । अत! 'श्रोत्रशब्दाश्रयाणाम्‌' इस वावय में श्रोत्र के साथ साथ शब्द एवं तदा- 
श्रय आकाश का भी उपादान किया गया है । अत! उक्त दोनों पदों का उपादान दोषा- 


वह नहीं है । 
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जातिभेदञ्च"''व्यवतिष्ठते 
( 'एकवार श्रोत्रेन्द्रिय के संस्कृत होने पर ( श्रोत्रसंस्कार पक्ष में ) सभी शब्दों 
के श्रवण की आपत्ति होगी, इस आपत्ति का यह समाधान है कि--) 
शब्द को उपलब्धि जिस प्रकार से होगी, तदनुकूल ही विभिन्नजातीय 
ध्वनियों की कल्पना करेंगे। इन विभिन्नजातीय ध्वनियों के संयोग से ही श्रोत्र में 
संस्कार को उत्पत्ति मानेंगे । स्थिर वायु का 'अपनय' ( हटना ) श्रोत्रसंस्कार का 
कारण नहीं है जिससे संत्र वायु के अपनय की समानता के कारण इाब्दश्रवण की 
अव्यवस्था को आपत्ति होगी, क्योंकि एक पुरुष के उद्देश्य से व्यजनादि द्वारा उत्पन्न 
वायु दूसरे को संस्कृत ( आश्वस्त ) नहीं करता । 
अन्यार्थम्‌' ` करोति वः 
शब्द को कार्य मानने वाले वैशेषिकादि के मत से भी ध्वनियों में भी यह 
जातिभेद मानना ही होगा, क्योंकि उनके मत से भी एक वर्ण के लिये प्रेरित वायु 
अन्यवर्णानुगुण संस्कार को उत्पन्न नहीं करता ॥ ८०॥ 
तथान्यवर्णसंस्कारशक्तो नान्यं करिष्यति । 
अन्येस्ताल्वादिसंयोगेवर्णो नान्यो यथेव ते ॥ ८१॥ 
तथा ध्वन्यन्तराक्षेपो न ध्वन्यन्तरसारिभिः। 
तस्मादुत्पतत्यभिव्यक्तयोः कार्यार्थापत्तितः समः ॥ ८२॥ 
सामर्थ्यभेदः सर्वत्र स्यात्‌ प्रयत्नविवक्षयोः। 
विषयस्यापि संस्कारे तेनेकस्येब संस्कृतिः॥ ८३ ॥ 
तथाऽन्यवणं'`' यथेव ते' ` `ध्वन्यन्तरसारिभिः 
यदि यह कहो कि तालु आदि के संयोग विभाग ही शब्दों के कारण हैं, वायवीय 
ध्वनियाँ शब्द के कारण नहीं हैं, तथापि 'समाधान' में कोई वेषम्य नहीं होगा, 
क्योंकि इस पक्ष में भी कहा जा सकता है कि तालु आदि के जो संयोग या विभाग 
एक एक वर्ण के अनुगण श्रोत्र में संस्कार को उत्पन्न करने वाले ध्वनियो के प्रेरण में 
समर्थं हैं, वे दूसरे वणं के अनुगण संस्कारजनक ध्वनियों के प्रेरण करने में 
समर्थ नहीं हैं । 
तस्मात्‌ शब्द को 'कायं' मानिये अथवा 'अभिव्यङ्ग्य' मानिये, दोनों हो पक्षों 
में शब्दश्रवण स्वरूप कार्य की उत्पत्ति के अनुकूल शक्ति का भेद 'सवंत्र' अर्थात्‌ (१) 
श्रोत्र के संस्कारक ध्वनि के पक्ष में अथवा (२) ताल्वादि ही श्रोत्र के संस्कारक हैं--- 
इस पक्ष में अर्थात्‌ सभी मतों में स्वीकार करना होगा । 
स्यात्‌ प्रयत्नविवक्षयोः 
इसी प्रकार 'शब्द' स्वरूप विषयगत संस्कार के द्वारा दाब्दश्रवण की 
व्यवस्था की उपपत्ति में शब्द के 'उत्पत्ति पक्ष' और “अभिव्यक्ति! पक्ष दोनों में 
समानता इस प्रकार दिखानी चाहिये कि जिस प्रकार “उत्पत्ति पक्ष' में ताल्वादि 
संयोग के कारणीभूत विशेष प्रकार के प्रयत्न और प्रयत्न के कारणीभूत “विवक्षा” 


के विभिन्न सामर्थ्यं की कल्पना के हारा दूरस्थ व्यक्ति के शाब्दश्रवण को 'अव्य- 
५८ 
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वस्था' को दूर किया जा सकता है अर्थात्‌ शब्दश्रवण की व्यवस्था उपपन्न की 
जा सकती है उसी प्रकार अभिव्यक्ति? पक्ष में अभिव्यक्ति के हेतुभूत प्रयत्न एवं 
तडेतुभूत विवक्षा में सामथ्यंभेद की कल्पना के द्वारा नित्य शब्दसंस्कार की 
उत्पत्ति स्वीकार कर भी दब्दश्रवण की व्यवस्थित उपपत्ति की जा सकती है । 
विषयस्यापि संस्कारे" संस्कृतिः 
एवं 'एतदेव प्रसङ्क्तव्यं विषयस्यापि संस्कृतौ’ ( इलो० ६१ ) इस इलोकाद्धं के 
द्वारा जो श्रोत्रसंस्कार पक्ष में आने वाले दोषों का अतिदेश शब्द ( विषय ) के 
पक्ष में किया गया है, उन दोषों का परिहार भी अभिव्यक्ति पक्ष में अभिव्यञ्जक 
ध्वनियों में विभिन्न सामर्थ्यो को कल्पना के द्वारा किया जा सकता है, जिससे एक 
पुरुष के द्वारा श्रूयमाण शब्द से अन्य पुरुषों में शाब्दबोध की आपत्ति का निवारण 
किया जा सकता है, क्योंकि पुरुषों की शक्तियाँ विभिन्न प्रकार की होती हैं ॥८२-८३॥ 
नरेः सामथ्यभेदाच्च न सर्वेरवगम्यते। 
यथेवोत्पद्यमानोऽयं न सवँरवगम्यते ॥ ८४॥ 
दिग्देशादिविभागेन सर्वान्‌ प्रति भवन्नपि । 
तथैव यत्समीपस्थेनादिः स्याद्‌ यस्य संस्कृति: ॥ ८५ ॥ 
तेरेव श्रूयते शाब्दो न दूरस्थेः कथञ्चन । 
हयसंस्कारपक्षे तु मृषा दोषद्ये वचः॥ ८६॥ 
नरेः सामर्थ्यं ` अवगम्यते 
( वेशेषिकों ने शब्दसंस्कार पक्ष में यह आपत्ति दो है कि संस्कार से युक्त 
शब्द चूँकि सवंगत है, अतः उसे सभी पुरुषों के द्वारा सुना जाना चाहिये, अतः शब्द- 
संस्कार पक्ष अयुक्त है । वेशेषिकों की इस आपत्ति का भी यह समाधान है कि--) 
पुरुषों को ग्रहण शक्ति भिन्न भिन्न प्रकार को हँ, अतः एक शब्द का कुछ 
पुरुषों के द्वारा ग्रहण होता है, कुछ पुरुषों के द्वारा नहीं । 


शब्द सभी पुरुषों के लिये समान होने पर भी सभी पुरुषों के द्वारा गृहीत नहीं होता 
उसी प्रकार अभिव्यक्ति पक्ष में भी कहा जा सकता है कि जिस पुरुष के समीप के 
नाद के द्वारा ( ध्वनि के द्वारा ) जो शब्द संस्कारापन्न होगा, वह शब्द उसी पुरुष 
के द्वारा गृहीत होगा। अतः अभिव्यक्ति पक्ष में भी अव्यवस्था की आपत्ति 
नहीं होगी ।१ 

१. कहने का तात्ययं द कि 'उत्पतिपक्ष' में जिस प्रकार शब्द प्रादेशिक हैं, उसौ प्रकार 
अभिव्यक्ति” पक्ष में “नाद” ( ध्वनि ) प्रादेशिक हैं। अता विभु ( व्यापक ) शब्द का 
भी संस्कार व्यापक न होकर अव्यापक ही होता है। इसलिये समीपस्य श्रोत्र के 
साथ ही संस्कृत शब्दप्रदेश का सम्बन्ध हो पाता है । इसलिये कोई अव्यवस्था नहीं है । 
अर्थात्‌ जिस पुरुष के समीप के नादों के द्वारा ( घ्वनियों के द्वारा ) जो शब्दप्रदेश 
संस्कृत होता है, उस प्रदेश के पुरुष के द्वारा ही वह शब्द गृहीत होता है, दूरस्थ पुरुषों 
के द्वारा नहीं । 
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ढृयसंस्कारपक्षे तु"'वचः 
इस प्रकार श्रोत्र और शब्द ( विषय ) दोनों में संस्कार के द्वारा शब्दश्रवण 

की व्यवस्था को स्वीकार करने में दोषों के उद्धावन की बात भी मिथ्या ही 
है ॥ ८४-८६ ॥ 

येनान्यतरवैकल्यात्‌ सर्वेः सर्वो न गृह्यते । 

सर्वलोकप्रसिद्धा च विवक्षानुसृतां श्रुतिम्‌ ॥ ८७ ॥ 

अनुगर्च्छट््रेकान्तात्‌ कार्यो मार्गः परीक्षकैः । 

तत्र ये तावदिच्छन्ति प्राकसंयोगविभागतः ॥ ८८॥ 

शब्द उत्पद्यते तस्मादन्यस्तत्सहृशः पुनः। 

तदनन्तरदेशेऽन्यस्तादृगन्यस्ततः परः ॥ ८९ ॥ 

वीचीतरङ्कवृत््येवम्‌ अन्त्यः श्रोत्रेण गृह्यत । 

अदृष्टकल्पना तस्मिन्‌ पक्षे बह्वी प्रसज्यत ॥ ९० ॥ 
घेनान्यतरवेकल्यात्‌'"न गृह्यते 

क्योंकि उक्त उभयसंस्कार पक्ष में भी कहा जा सकता है कि जिसलिए श्रोत्र- 

संस्कार और शब्दसंस्कार दोनों मिलकर शाब्दश्रवण रूप कार्य को करते हैं अतः 
सभी पुरुषों के द्वारा शान्दश्रवण को आपत्ति का परिहार इसलिये हो जाता है कि 
अन्य पुरुषों के पास संस्कृत श्रोत्र नहीं होता । एक शब्द के साथ सभी शब्दों के श्रवण 
की आपत्ति इसलिए नहीं होती है कि सभी शब्द संस्कार से युक्त नहीं होते । यदि 
दोनों संस्कारों को कारण न मानकर किसो एक ही संस्कार को शब्दश्रवण का कारण 
मानें तो केवल श्रोत्रसंस्कार पक्ष मे सभी शब्दों के श्रवण की आपत्ति होगी एवं 
यदि केवल 'शब्दसंस्कार' को स्वीकार करें तो सभी पुरुषों के द्वारा शब्दश्रवण को 
आपत्ति होगी । अतः सम्मिलित रूप से दोनों ही संस्कारों को दाब्दश्रवण का कारण 
( उभयसंस्कारवादी ) मानते हैं । 


सवलोकप्रसिद्धां च' ` 'श्रुतिम्‌' ` 'परीक्षकेः 


'अभिघातेन हि प्रेरिता वायवः स्तिमितानि वाय्वन्तराणि प्रतिबाधमानाः 
सवंतोदिवकान्‌ संयोगविभागानुत्पादयन्ति यावद्वेगमभिप्रतिष्ठन्ते' ( शाबरभाष्य 
पृष्ठ ८० पं ५ ) । 


१. अर्थात्‌ उच्नारणजनक प्रयत्न से अभिहत कोष्ठ का वायु 'स्तिमित' “अन्य” अनेक वायुओं 
के द्वारा प्रतिहत होकर स्तिमित सभी वायु के साथ अपने और अपने अवयवों के सभी 
दिशाओं मे संयोगों और विभागों को उत्पन्न करता है । कोष्ठ का वह वायु इन संयोगों 
और विभागों को उत्पन्न करते हुये स्वगत वेग पर्यन्त चलता रहता हे । चलकर जब 
श्रोत्र प्रदेश में पहुंचता है तो शब्दश्रवण के अनुकूल संस्कार को उत्पन्न कर उसके द्वारा 
शुब्दोपलब्धि का कारण होता है । 
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इस सन्दभे के द्वारा भाष्यकार ने शब्दश्रवण का पक्ष दिखलाया है । वेशेषि- 
कादि ने शब्दश्रवण के दूसरे मार्ग का अवलम्बन किया है । इन दोनों में भाष्यकार का 
अपनाया गया मागं ही श्रेष्ठ है, क्योंकि वक्ता की बोलने की इच्छा ( विवक्षा ) और 
श्रुति! अर्थात्‌ श्रोता का श्रवण दोनों का विषय एक ही शब्द को होना चाहिये । 
ऐसा नहीं होता कि वक्ता को जिस शब्द को बोलने को इच्छा रहती है, श्रोता 
तद्िन्न शब्द को सुनता है, क्योंकि वक्ता विवक्षत शब्द को ही बोलता है, एवं 
श्रोता वक्ता के द्वारा बोले गये शाब्द को ही सुनता है। मीमांसकों का माग चूँकि 
कथित विवक्षा और श्रुति दोनों की एकविषयता की तरफ जाती है, अतः बही श्रेष्ठ 
है, वयोंकि 'एकविषयता' को उपपत्ति शब्द को नित्य मानने से ही हो सकती है । 
वेशेषिकगण तो एक शब्द से दूसरे शब्द की उत्पत्ति के क्रम से ( बीचीतरंग 
न्याय से ) शाब्द का श्रवण मानते हैं। इस मत के अनुसार वक्ता की विवक्षा का 
विषयीभूत शब्द श्रोता के सुनने तक विनष्ट हो गया रहता है। उत्पत्ति विनाश के 
इस क्रम के अनुसार श्रोत्र में जिस शब्द की उत्पत्ति होती है, श्रोता उसी को सुनता 
है । वैशेषिकों के इस 'उत्पत्तिपत्त' में विवक्षा और श्रुति ( शब्दश्रवण ) इन दोनों की 
एकविषयता अनुपपन्न हो जाती है । 
तत्र ये तावत्‌'विभागतः' ` 'शब्द उत्पद्यते' ` `श्रोत्रेण गुह्यते 
शन्दश्रवण के प्रसंग में वेशेषिकों का कहना है कि पहले शब्द की उत्पत्ति 
संयोग या विभाग से ही होती है। संयोग या विभाग से उत्पन्न इन शब्दों से ही 
तत्सहृहा अन्य शब्दों की उत्पत्ति उससे आगे के प्रदेशों में 'बीचोतरंग' न्याय से होती 
चलती है । इस प्रकार अन्तिम शब्द को उत्पत्ति जब श्रोत्रप्रदेश में होती है, तो उसी 
. अन्तिम शब्द का ग्रहण श्रोत्र से होता है । 
अहष्टकल्पना' ` 'प्रसज्यते 
किन्तु वेशेषिकों के इस मत में बहुत सी ऐसी कल्पना करनी पड़ती है जो 
प्रत्यक्ष के विरुद्ध होती है (प्रत्यक्षविरुद्ध कल्पना को ही अहष्टकल्पना कहते 
हैं ) ॥ ८७-९० ॥ 
दाब्दभेदे न तावन्नः प्रज्ञाभेदः प्रवत्तंते। 
आरम्भकत्बं शब्दस्य निष्क्रियस्याप्रमाणकम्‌ ॥ ९१॥ 
दब्दभेदे' ' 'प्रवत्तते 
(१) सबसे पहले तो ताल्वादि संयोगो से उत्पन्न वर्णों में या वंश के विभागों 
से उत्पन्न शब्दो में 'प्रज्ञामेद' अर्थात्‌ अनेक बुद्धियों की प्रतीति ही प्रत्यक्षविरुद्ध है 
( अदृष्टकल्पना है ), क्योंकि किसो को भी उनमें से किसी शब्द में अनेकत्व की 
प्रतीति नहीं होती है । 
आरम्भकत्वम्‌"""अप्रमाणकस्‌ 
(२) दूसरा दृष्टविरोध ( अदृष्टकल्पना ) है शब्द से शब्द की उत्पत्ति को 
स्वीकार करना, क्योंकि शब्द से शब्द की उत्पत्ति अप्रामाणिक है । अर्थात्‌ गकारादि 
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प्रत्येक वर्ग की अनेकता तो केवल हष्टविरुद्ध ही है। किन्तु शब्द का आरम्भकत्व 
अर्थात्‌ शब्द से शब्द की उत्पत्ति तो 'दृष्टविरुद्ध/ एवं अन्यप्रमाणासिद्ध' दोनों है ॥९१॥ 

देशान्तरगतं कार्यं नामूतंस्यानभिघ्नतः । 
देशेयत्तानिमित्तं च नारम्भनियमं प्रति ॥ ९२ ॥ 
देशान्तरगतं कायं नामृतस्य 
क्योंकि निष्क्रिय वस्तु से ( अमूत्तेवस्तु से ) कार्यं की उत्पत्ति नहीं होती है । 
शब्द क्रिया से रहित है । अतः उससे दूसरे शब्द की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
अभिनिघ्न : ` 'आरम्भनियमं प्रति 
एवं देशान्तर में विना अभिघात को उत्पन्न किये अमूर्तपदार्थं से कायं की 
उत्पत्ति अप्रामाणिक है । 
देशञेयत्तानिमित्तं च" नियमं प्रति 
यदि देशान्तर में शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति मान भी लें तथापि प्रदेश के 
सम्बन्ध में इस 'इयत्ता' का अवधारण सम्भव नहीं होगा कि अमुक शब्द अमुक श्रोत्र 
पर्यन्त ही शब्द का उत्पादन कर सकता है । इस अनिर्द्धारण से अतिदूर में विद्यमान 
पुरुष में भी शब्द का श्रवण मानना होगा, किन्तु सो असंगत हे ॥ ९२ ॥ 
न च दिङनियमे हेतुरनुवातगतेस्तथा। 
सदृशं वा सजाति वा करोतीति च दुष्करम्‌ ॥ ९३॥ 
न च दिङनियमे'''अनुवातगतेस्तथा 
वेशेषिकों का यह नियम भी ठीक नहीं है कि नियमतः चारो ही दिशाओं के 
लोगों को शब्द का श्रवण नहीं होता । एवं उन लोगों का यह नियम भी ठीक नहीं 
है कि ऊपर के प्रदेशों एवं नीचे के प्रदेशों में शब्दों का श्रवण नहीं होता । वेशेषिकों 
का इस प्रकार दिङ्नियम' इसलिये ठीक नहीं है कि इन नियमों का कोई हेतु उपलव्ध 
नहीं होता । 
इसी प्रकार वेशेषिकों कें इस कथन में भी कोई युक्ति उपलब्ध नहीं होती 
कि 'अनुवात' अर्थात्‌ अनुकूल प्रेरक वायु के रहने पर अतिदूर में भी शब्दका 
श्रवण होता है । 
सदृशं वा सजात वा 
कारण से स्वविसहश अथवा स्वविजातीय कार्यों की उत्पत्ति उपलब्ध होती 
है, स्वसजातीप्र या स्वसहृर कार्यो की नहीं। अतः एक शब्द से स्वसहृश या 
स्वसजातीय दूसरे शब्द की उत्पत्ति नहीं हो सकती (ये सभी भी अदष्टकल्पना के 
समान हें) ॥ ९३ ॥ 
आरस्भसवंदिक्कत्वे न च हेतुः प्रतीयते । 
निरन्वयैविनश्यद्धिने चात्यन्तासतां क्रिया ॥ ९४॥ 
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आरम्भसवंदिक्कत्वे"""प्रतीयते 
जिस प्रकार बीचियो का सन्तान्त ( बुलबुलों का समूह ) एक ही दिशा में 
उत्पन्न होता है, उसी प्रकार शब्दों का सन्तान भी एक ही दिशा में उत्पन्न होगा, 
सभी दिशाओं में नहीं, क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर सभी दिशाओं के लोगों को 
शब्द का श्रवण नहीं होगा । 
निरन्वयेः ` असतां क्रिया 
कपालादि कारणों से घटादि कार्यो की उत्पत्ति होने पर भी मृत्तिकादि 
रूपों में कपाछादि को सत्ता बनी रहती है। अतः निरन्वय विनष्ट हो जाने 
वाले ( जड़ मूल से विनष्ट हो जाने वाले ) शब्दों से शब्दान्तरों को उत्पत्ति 
केसे होगी ? ॥ ९४॥ 
ज्ञानसन्तानवच्चेषा सन्तानो नावकल्पते । 
वेगवत्सक्रियत्वाम्यां तरङ्गाणां तु युज्यते ॥ ९५ ॥ 
कार्यदेशान्तरारम्भो यावहेगं च तत्क्रिया । 
आरम्भप्रतिबन्धोऽस्य न च कुड्यादिभिभंवेत्‌ ।। ९६ |। 
न ह्यामत्तंस्य सद्भावो मूर्तमध्ये विहन्यते । 
न च कुझ्यादिभिर्व्योम नाश्यते सार्यतेऽपि वा ॥ ९७ ॥ 
न तिरोधीयते तस्मात्‌ कुड्यमध्येऽपि तद्‌ ध्रवम्‌ । 
आकाशं तत्र न स्याच्चेत्‌ कुड्यस्थानं विरुध्यते ॥ ९८ ॥ 
तन्मध्यावयवानां च न हि तिष्ठति ते घने। 


अथावृत्यात्मकद्रव्यसंयोगर हितं नभः॥ ९९॥ 
शब्दोत्पादं बिभर्तीति तत्र न्यायो न कश्चन। 
अन्यथाप्युपपन्नत्वात्‌ नार्थापत्त्येतदिष्यते ॥ १०० ॥ 


ज्ञानसन्तानवत्‌ ““ नावकल्पते 

( यदि यह कहो कि ज्ञानो के 'सन्तान' की तरह प्रत्येक शब्द का एक सन्तान 
होता है । एक शब्दसन्तान के अन्तगंत पृव॑वर्त्ती शब्द तत्सहश ही अन्यसन्तानवर्त्ती 
दूसरे शब्द का उत्पादक होता है। अतः एक व्यक्ति के विनष्ट होने पर भी चरम 
शब्द पर्यन्त शब्दों की परम्परा बनी रहती है। अतः शब्द 'निरन्वय' विनाशी नहीं 
हें । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि--' ) 

निरालम्बनवाद में ज्ञानसन्तान का निरास किया जा चुका है। उसो युक्ति 
से शब्दसन्तान को भी निरस्त समझना चाहिये । 
वेगवत्‌' ७०७ युज्यते 

वीचिसन्तान के समान जो शब्दसन्तान की बात कही गयी है, वह भी ठीक 
नहीं है, वीचि ( तरङ्ग ) वेग और क्रिया से युक्त है, अतः क्रिया की स्थिति पर्यन्त 
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वोचिओं को उत्पत्ति हो सकती है। शब्द तो वेग एवं क्रियाधमंक नहीं, अतः एक 
तरङ्ग से दूसरे तरङ्ग के समान एक शब्द से दूसरे शब्द की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
आरम्भप्रतिबोध' ` "न तिरोघीयते''`` तद्ध्रुवम्‌ 


यदि एक शब्द से दूसरे शब्द की उत्पत्ति हो तो दिवाळ से उसका प्रतिरोध 
न हो सकेगा, क्योंकि अमूर्तं वस्तु का प्रतिरोध मध्य में मूर्तं वस्तु के रहने से नहीं 
होता । चूँकि कुडयादि व्यवधानों से आकाश न विनष्ट ही होता है न उसे स्थानान्त- 
रित ही किया जा सकता है अतः आकाश का विनाश और अपसारण दोनों ही 
संभव नहीं है । अतः कुड्य के रहने से आकाश की सत्ता में कोई फरक नहीं पड़ता । 
मतः कुड्य से शब्द का प्रतिरोध अनुपपन्न हो जायगा । 
आकाशं तत्र'` `तन्मध्यावयवानां च''ते घने 


( यदि यह कहो कि कुड्य को उत्पत्ति से पहले भी वहाँ आकाश नहीं था, 
किन्तु कोई दूसरा मूत्तं द्रव्य ही था । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 

ऐसा स्वोकार करने पर वह स्थान न कुड्य का हो सकेगा न कुड्य के 
अवयवों का, क्योंकि निविड़स्थान में अर्थात्‌ किसी ठोस दूसरे द्रव्य से आवृत प्रदेश में 
कुड्य या उसके अवयव नहीं रह सकते । अवकाशयुत स्थानों में ही वे रह सकते हैं । 
अतः कुड्य के स्थान में भी आकाश की सत्ता है ही। इसलिये उस प्रदेश में भी 
शब्द को उत्पत्ति अनिवार्यं होगी जिससे कुड्यादि से शब्द का सर्वानुभवसिद्ध 
प्रतिरोध हो अनुपपन्न हो जायगा । 
अथाऽवृत्यात्मक' ` नभः ` 'न्यायो न कश्चन 

वस्तुतः शब्द से शब्द की उत्पत्ति को स्वीकार करने का कोई हेतु नहीं है। 


(बदि यह कहो कि शब्द से शब्द की उत्पत्ति के विना शब्द का श्रवण ही 
अनुपपन्न है, अतः इस अनुपपत्ति स्वरूप अर्थापत्ति प्रमाण से ही एक शब्द से दूसरे 
शब्द की उत्पत्ति की कल्पना करते हैं, किन्तु यह कहना भी संभव नहीं है, वयोंकि) 
शब्द से शब्द को उत्पत्ति माने विना भी शाब्दश्रवण की यौक्तिकता का उपपादन 
हम आगे करेंगे ॥ ९५-१०० ॥ 

न प्रमाणान्तरं चेयं प्रमाणद्वववादिनाम्‌ । 
सम्बन्धानुपलब्धेश्च नानुमानेन कल्पना ॥ १०१॥ 

दूसरी बात यह भी है कि वैशेषिकगण ( और वौद्धगण ) प्रत्यक्ष और अनु- 
मान इन दो ही प्रमाणों को स्वीकार करते हैं। अतः तदतिरिक्त अर्थापत्ति प्रमाण 
के द्वारा वे एक शब्द से दूसरे शब्द की उत्पत्ति की बात नहीं कर सकते, क्योंकि 
अर्थापत्ति नाम का अतिरिक्त कोई प्रमाण उनके मत से नहीं है। 
सम्बन्धानुपलब्धेश्च' ` ' कल्पना 

शब्द से शब्द की उत्पत्ति में अनुमान प्रमाण को भी उपस्थित नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि अप्रत्यक्ष शब्द के साथ विषयीभूत आरम्भक शब्द का व्याप्ति स्वरूप 
सम्बन्ध' उपलब्ध नहीं है॥ १०१ ॥ 
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ब्रूयात्‌ सामान्यदृष्टं चेद्‌ भवेद्धेतोविरुद्धता । 
सजातीयकरः शब्दो गुणत्वाच्चेन्द्रियादिवत्‌ ॥ १०२ ॥ 
यदि शब्द चूँकि गुण है, अतः अपने सजातीय दूसरे शब्द का उत्पादक है 
( शब्द: स्वसजातीयशब्दान्तरारम्भकः गुणत्वात्‌ ) इस सामान्यतोहृष्ट अनुमान के 
द्वारा शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति को सिद्ध करना चाहें तो उक्त अनुमान का हेतु 
“विरुद्ध! हेत्वाभास होगा ॥ १०२ ।। 
अराब्दारम्भकस्तदृत्‌ स्याददेशान्तरे तथा। 
यत्र ह्यवयवा देशे पटादीनां व्यवस्थिताः ॥ १०३ ॥ 
तत्रेव तद्गुणाः सर्वे तदारब्धोऽव्रव्यपि । 
तद्गुणाइचापि तह शास्तेनेषामेकदेशता ॥ १०४ ॥ 
तद्वदाद्या5पृथग्देशाः शाब्दाः सर्वे भवन्ति हि। 
शाब्दं नारभते शाब्दः उाब्दत्वादन्त्यशब्दवत्‌ ।) १०५ ॥ 
इन्द्रियादिवत्‌' ` 'अशब्दारम्भकः 
उक्त “गुणत्व' हेतु विरुद्ध हेत्वाभास इसलिये होगा कि गुणत्व हेतु इन्द्रियादि 
के दृष्टान्त के द्वारा शब्द में 'अराब्दारम्भकत्व' का ही साधक है ( शब्दो न राव्दान्त- 
रारम्भकः गुणत्वात्‌ इन्द्रियादिवतु ) ।* 
यत्र ह्यवयवाः'"'अवयव्यपि' ` ` एकदेशता 
पटादि के अवयव नियमतः जिस देश में रहते हैं, उन अवबयवों से बने सभी 
अवयवी भी तद्गुण से युक्त होकर नियमतः उसी देश में उत्पन्न होते हैं। इससे यह 
नियम उपपन्न होता है कि अवयव और उसके गुण नियमतः स्वदेश स्वरूप एक देश 
` में ही कार्य को उत्पन्न करते हैं। 
तदनुसार सभी शब्द 'आद्य' शब्द से 'अपृथग्देश' में ही अर्थात्‌ आद्य शब्द के 
देश में ही उत्पन्न हो सकते हैं, पृथग्‌ देशों में नहीं। इसलिये आद्य शब्द में दूसरे 
प्रदेशों में स्थित दूसरे शब्द के आरम्भकत्व का हेतु विरुद्ध हेत्वाभास है । 
शब्दं नारभते" ` 'अन्त्यशब्दवत्‌ 
एवं “शब्द: सजातीयारम्भकः शब्दत्वात्‌’ इस अनुमान में 'सत्प्रतिपक्ष’ दोष 
भी है, क्योकि शब्द स्वरूप पक्ष में ही यह विरोधी अनुमान भी हो सकता है कि 
जिस प्रकार ( वेशेषिकमत में ) अन्तिम शब्द से आगे किसी दूसरे शब्द की उत्पत्ति 
नहीं होती है उसी प्रकार अन्तिम शब्द से भिन्न मध्यवत्ति शब्द कि वा आद्य 


१, वेशेषिकगण जो तन्तु के खत रूपास्मक गुण से पट में तत्सजातीय रक्त रूप स्वरूप 
गुण की उत्पत्ति की बात कहते हैं, वह मी ठीक नहीं है, क्योंकि बार-बार कहा जा 
चुका है कि तन्तु का गुण ही तन्तु से अभिन्न पट का भी गुण कहलाता हे, क्योंकि पट 
में किसी दूसरे गुण की उपलब्धि नहीं होती है । 
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शब्द इन सबों से भी शब्द की उत्पत्ति नहीं होती है, क्‍योंकि सभी शब्द 
समान हें। ( अन्तिमशब्दभिन्नाः सर्वे शब्दाः शब्दानारम्भकाः शब्दत्वात्‌ अन्तिम- 
शब्दवत्‌ )॥ १०३-१०५ ॥ 

एवं विभागसंयोगो तद्भावादन्त्ययोगवत्‌ । 

जैनकापिलनिदिष्टं शब्दथोत्रादिसर्पणम्‌ ॥ १०६ 0 

साधीयोऽस्मात्‌ तदप्यत्र युक्त्या नेवावतिष्ठते । 

शब्दस्यागमनं तावदहृष्टं परिकल्पितम्‌ ॥ १०७ ॥ 

मूर्तिस्पर्शादिमत्व॑ च तेषामभिभवः सताम्‌। 

त्वगग्राह्मत्वमन्ये च भागाः सुक्ष्माः प्रकोतिताः ॥ १०८॥ 
जेनकापिलनिदिष्टम्‌ ˆ 'साधीयोऽस्मात्‌ 

शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति वाले इस वंशेषिकसिद्धान्त से तो 'जेनों' और 

कापिला' का 'श्रोत्रसपंण' वाला सिद्धान्त ही कुछ अंशों में श्रेष्ठ है, क्योंकि इन दोनों 
ही मतों में सवंमतसिद्ध शब्द धर्मी में 'गमनशीलत्व' स्वरूप धम मात्र को कल्पना 


करनी पड़ती है । वशेषिकों के मत से तो दूसरे शब्द स्वरूप धर्मी की ही कल्पना 
करनी पड़ती है । धर्मी की कल्पना से धमंमात्र की कल्पना में लाघव है । 


तदप्यत्र युक्त्या नेवावतिष्ठते 
किन्तु उन लोगों का 'शब्दसपण! सिद्धान्त या “श्रोत्रसपंण' सिद्धान्त भी हम 
लोगों के मत से ( मीमांसकों के मत से ) ठीक नहीं है । 
इस प्रसङ्ग में जेनियों का मत इसलिये ठीक नहीं है कि उन्होंने शब्द में 
(१) गमनशीलता (२) परिमाण (३) स्पर्शं एवं इन सबों का अभिभव (४) स्पशं के 
रहने पर भी त्वगिन्द्रिय से अग्राह्यता एवं (६) शब्दों के सूक्ष्म पुदूगलभाग, ये छः 
कल्पनायें की हैं । किन्तु ये सभी कल्पनायें प्रत्यक्ष के विरुद्ध हैं ( अतः अहष्टकल्पना 
स्वरूप हैं ) । इसलिये जेनों का उक्त सिद्धान्त भी ठीक नहीं है ॥ १०६-१०८ ॥ 
तेषामदृइयमानानां कथं च रचनाक्रमः। 
कीहशाद रचनाभेदाद्‌ वर्णभेदइच जायते ॥ १०९॥ 
द्रवत्वेन विना चेषां संश्लेषः कथ्यते कथम्‌ । 
आगच्छतां च विश्लेषो न भवेद्‌ वायुना कथम्‌ ॥ ११० ॥ 
लघवोऽवयवा ह्येते निबद्धा न च केनचित्‌। 
वृक्षाद्यभिहतानां च विइलेषो लोष्टवद्भवेत्‌ ॥ १११७ 
क्योंकि शब्दों के जो उत्सर्पणादि ( गमनादि ) छः धम गिनाये गये हैं, उनकी 
उत्पत्ति कि मा से होगी? उत्पादकों के किस भेद से विभिन्न वर्णो की उत्पत्ति 
७ 
का यदि शब्द को गमनधमंक मान भी लें तो श्रोत्र के साथ उसका 'संश्लेष 
सम्बन्ध द्रव्यत्व के विना केसे होगा ? ॥ ११० | 


९२२ मीमांसाइलोक वात्तिके 


( यदि सत्तू के समान विना द्रवत्व के भी संइलेष को स्वीकार भी कर लें, 
तथापि ) वायु से उसका विभाग सत्तू की मुष्टि के समान ही क्‍यों नहीं हो जायगा ? 
किन्तु अत्यन्त लघु ये शब्द किसो दृढ वस्तु से बँधे हुये नहीं हैं । जैसे वृक्ष से टकरा 
कर ढेला उससे अलग हो जाता है उसी प्रकार श्रोत्र से टकराकर शब्द अलग हो 
जायगा ॥ १११॥ 

एकश्रोत्रप्रवेशे च नान्येषां स्यात्‌ पुनः श्रतिः । 
न चावान्तरवर्णानां नानात्वस्यास्ति कारणम्‌ ॥ ११२॥ 
एकक्रोत्रप्रदेशे"' "` पुनःथ्ुतिः 

एवं शब्द जब एक श्रोत्र में पहुँच जायगा, तो दूसरे उसे नहीं सुन सकेंगे, 
क्योंकि दूसरे श्रोत्र में उसका जाना सम्भव नहीं है । किन्तु एक ही व्यक्ति के द्वारा 
उच्चरित एक ही शब्द को अनेक पुरुष सुनते हैं। 

न चावाऽन्तरवर्णानाम्‌' ` `अस्ति कारणम्‌ 

(पु० प०) एक ही उच्चारण से अनेक शब्द उत्पन्न होते हैं, अत्तः एक पुरुष से 
उच्चरित अनेक वर्णों का अनेक व्यक्तियों के द्वारा सुना जाना असम्भव नहीं है। 

किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

एक ही उच्चारण से गौणमुख्य भाव के द्वारा एक सजातीय अनेक वर्णो के 
उत्पादन में कोई युक्ति नहीं है ॥ ११२॥ 

न चेकस्येव सर्वासु गमनं दिक्षु युज्यते। 
श्रोत्रागसनपक्षे च तन्न वृत्तिश्च गच्छति ॥ ११३॥ 
तददृष्टद्रयं तस्य दइूरस्थेन च विक्रिया । 
प्राप्ति: सर्वंगतत्वाच्चेत्‌ तुल्या दूरगतेष्वपि ॥ ११४ ॥ 
न चेकस्येव''''दिक्षु युज्यते 
(पु० प०) एक ही शब्द अनेक देशों में जाता है, जाकर अनेक श्रोत्रों के साथ 
सम्बद्ध होता है, अतः एक ही उच्चारण से निष्पन्न एक ही शब्द का अनेक पुरुषों के 
द्वारा श्रवण असम्भव नहीं है । किन्तु ऐता कहना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि एक ही 
समय ( युगपत्‌ ) एक ही शब्द का अनेक देशों में गमन तो सम्भव ही नहीं है। 
क्रमशः गमन सम्भव है, किन्तु ऐसा मानने पर समान देश में स्थित अनेक पुरुषों के 
द्वारा एक ही शब्द का जो युगपद्‌ ग्रहण होता है सो नहीं हो सकेगा । अतः “शब्द 
श्रोत्र में जाकर गृहोत होता है' यह जैनों का पक्ष ठीक नहीं है । 
श्रोत्रागमनपक्षे च गच्छति तददृष्टद्वयं तस्य 
' , सांख्यशास्त्रियों का यह पक्ष भी ठीक नही है कि “श्रोत्र ही शब्द स्वरूप विषय 
के देश में जाकर शब्द को ग्रहण करता है”, क्योंकि इस पक्ष में श्रोत्र की (१) वृत्ति 
ओर उस (२) वृत्ति का गमन इन दो ऐसे पदार्थों की कल्पना करनो पड़तो है जो 
प्रत्यक्ष के विरुद्ध है । 
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'तस्य' इस रीति से शब्दश्रवण की उपपत्ति माननेवाले सांख्याचार्यो को दो 
'अहृष्ट' ( प्रत्यक्षविरुद्ध ) विषयों को स्वीकार करना पड़ता है--एक श्रोत्र की 'वृत्ति' 
की सत्ता दूसरा उस वृत्ति का विषयों के देश में गमन । 
दूरस्थेन च विक्रिया 


विषय इन्द्रिय से दूर रहता है, अत्तः विषय के साथ इन्द्रिय का कोई सम्बन्ध 
ही संभव नहीं है । इसलिये असम्बद्ध विषय से इन्द्रिय की विषयाकार में परिणति 
संभव नहीं है। जल में, आलोक में जो तत्तदाकार में परिणति स्वरूप विकार की 
बात कही गयी है, वह यहाँ लागू नहीं होती है, क्योंकि उन दोनों ही क्षेत्रों में तत्तदेश 
में जाकर ही जल या आलोक विकृति को प्राप्त करता है । 
प्राप्तिः सरवंगतत्वाच्चेत्‌ 
( पू० प० ) महुङ्कार विभु है, अतः अहङ्कारमयी इन्द्रिया भी विभु हैं। विभु 
होने के कारण विषयों के साथ वे सदा सम्बद्ध रहती हें। अत्तः असम्बद्ध होने के 
कारण इन्द्रियों की विषयाकार में परिणति स्वरूप विकार अनुपपन्न नहीं है । 
तुल्या दूरगतेष्वपि 
( सि० प० ) विषयों के साथ इन्द्रियों का जो विभुत्वमूलक सम्बन्ध है, वह 
सम्बन्ध तो इन्द्रियों से न देखने योग्य अत्यन्त दूर के विषयों के साथ भी है। अतः 
विभूत्वमूलक सम्बन्ध से इन्द्रियों की विषयाकार परिणति मानकर भी प्रकृत काम 
नहीं चलाया जा सकता ॥ ११४॥ 
विक्रियाविक्रिये तत्र सर्वेः स्यातां न भेदतः। 
असम्बद्धविकारित्वमपीष्टं तत्र पुर्ववत्‌ ॥ ११५॥ 
असम्बन्धसमानत्वे नासन्नो हि विशिष्यते । 
अमूर्ता श्रोत्रवृत्तिश्च न मूर्तेन बिहन्यते ॥ ११६ ॥। 


१. कहन का तात्पर्यं है कि कणंशKष्ठुलो ता श्रोता के शरीर को छोड़कर शब्द के साथ सम्बद्ध 
होने के लिए कहीं जातो नहीं है। रही श्रोत्र की 'वृत्ति” के 'गमन' की बात--इसको 
समभने के लिये पहले यह समझना आवश्यक है कि श्रोत्र की (अर्थात्‌ इन्द्रियों की) यह 
वृत्ति' कया वस्तु है। 

जिस प्रकाय चतुष्कोण खेत में जल चतुष्कोण एवं त्रिकोण खेत में त्रिकोण हो जाता 

है, कि वा आलोक विविध आकार के प्रकोष्ठों में जाकर विविध आकारों को धारण 
करता है उसी प्रकार इन्द्रिया विषयों के साथ सम्बद्ध होने पर विषयों के आकारों में 
परिणत होती हैं । इन्द्रियों की यह विषयाकार में परिणति ही इन्द्रियों की “वृत्ति या 
'विकार' अथवा 'आलोचन” ( निविकल्पकज्ञान ) प्रभृति शब्दों से अभिहित होती है । 
इन्द्रियों की ये वृत्तियाँ विषयों के देशों में आकर विषयाकार में परिणत उस प्रकाश को 
महत्तत्व अथवा बुद्धितस्व में ले जाती हैं। उस बुद्धि में उसके बाद 'चैकन्य का अवर 
भास होता है । 
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तत्र व्यवहितः शब्दः किमर्थं नोपलभ्यते । 
श्रोत्रस्य विक्रियायां च नेयत्ताया नियामकम्‌ ॥ ११७॥ 
विक्रियाविक्रिये तत्र""'न भेदतः 
यदि इन्द्रियों के विभुत्वमूलक सम्बन्ध के द्वारा इन्द्रियों की विषयाकार में 
परिणत्ति की उपपत्ति करेंगे तो सभी इन्द्रियां सभी विषयों के रूप में सदा परिणत ही 
रहेंगी । अर्थात्‌ सभी इन्द्रियों की विषयों के रूप में परिणति रूपा क्रिया 'विक्रिया' 
( विकृति, अर्थात्‌ 'वृत्ति’ ) ही माननी होगी । अथवा सम्बन्ध के रहने पर भी किसी 
विषय के रूप में परिणति को अस्वीकार करेंगे तो समान युक्ति के कारण इन्द्रियों में 
सभी विषयों में परिणति को अस्वीकार करना होगा । किन्तु ये दोनों स्थितियाँ 
अवाञ्छनीय हैं । 
असम्बद्धविकारित्वम्‌' ˆ ' विशिष्यते 
यदि विषयों के साथ विना किसी सम्बन्ध के ही इन्द्रियों की विषयाकार में 
परिणति ( वृत्ति ) स्वीकार करेंगे तो पूर्ववत्‌’ अर्थात्‌ 'विक्रियाविक्रिये तत्र’ इत्यादि 
से जो अभी अभी सवंविषयाकार में परिणति अथवा किसी भी विषय के आकार में 
परिणति न होने की आपत्ति गयी है, वे दोनों ही आपत्तियाँ समान रूप से होंगी, 
क्योंकि सभी विषयों के साथ इन्द्रियों का 'सम्बन्ध' अथवा 'असम्बन्ध' बराबर है । 
अमूर्त्ता'''मुर्तेन विहन्यते" ` 'नोपलम्यते 
श्रोत्र की विषयाकार में परिणति रूपा वृत्ति चूँकि 'अमूत्तं' है अतः कुड्य 
( दिवाळ ) प्रभृति उसका प्रतिरोध नहीं कर सकता । इसलिए इस पक्ष में यह पूछा 
जा सकता है कि 'व्यवहित' शब्द का प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता, अर्थात्‌ इस पक्ष में 
व्यवहित शब्द के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । 
श्रोत्रस्य विक्रियायां च' ` नियामकम्‌ 
एवं कितनी दुर के विषय के रूप में इन्द्रियों की परिणति स्वरूप वृत्ति उत्पन्न 
हो इसकी कोई “इयत्ता” नहीं की जा सकती । फलतः अतिदूर के शब्द के श्रवण की 
भी आपत्ति होगी ॥ ११७॥ 
नानुवातादिभिस्तस्य वृत्तेश्च प्रेरणं भवत्‌ । 
अनुवातं विहन्येत प्रतिवातं च सा ब्रजेत्‌ ॥ ११८॥ 
तद्गतं ह्यनुवातत्वं स्यान्न शब्दगतं तदा। 
येषां त्वप्राप् एवायं दाब्दः श्रोत्रण गृह्यते ॥ ११९॥ 
` तेषामप्राप्तितुल्यत्वं दुरव्यवहितादिषु । 
तत्र दुरसमीपस्थग्रहणाग्रहणे समे ॥ १२०॥ 
स्यातांन च क्रमो नापि तीव्रमन्दादिसम्भवः । 
तस्माच्छोत्रियदुष्टापि कल्पनेयं परीक्ष्यताम्‌ ॥ १२१ ॥ 


शब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९२५ 


नानुवातादिभि:' ` 'प्रेरणं भवेत्‌''**विहन्येत ` 'शब्दगतम्‌ 

यह कहना भी संभव नहीं है कि 'अनुवात' के द्वारा ( अनुकूल वायु के द्वारा ) 
श्रोत्र अथवा श्रोत्र की वृत्ति विषयदेश में जा सकती है । 

प्रत्युत यह आपत्ति ही दी जा सकती है कि शब्दगत 'अनुवात' के द्वारा श्रोत्र 
की वृत्ति का ही विधात हो जायगा। अर्थात्‌ प्रतिवात ( प्रतिकूल वायु ) से विक्षिप्त 
होकर वृत्तियाँ शब्द के देश से और दूर चली जाँयगीं। वृत्तिगत वायु ही वृत्ति 
का अककूल वायु होगा । शब्दगत वायु तो प्रतिवात्त ( प्रतिकूल ) वायु ही होगा । 
येषां त्व प्राप्त एवाऽयम्‌ 


बौद्धगण विषय के साथ विना सम्बन्ध के ही इन्द्रियों से विषयों का ग्रहण 
मानते हैं। उनके मत से श्रोत्र के साथ असम्बद्ध शब्द ही गृहीत होता है । 
तेषामप्राप्तितुल्यत्वम्‌'"` ग्रहणाग्रहणे समे' ` स्याताम्‌-"”"संभवः 

उनके मत से ग्रहणयोग्य शब्द के समान ही ग्रहण योग्य दूरस्थ एवं व्यवहित 
शब्दों के साथ जब श्रोत्र का सम्बन्ध समान है तो दूरस्थ एवं व्यवहित शब्दों का 
ग्रहण भी स्वीकार करना होगा । 

एवं शब्दों के ग्रहण में कोई क्रम नहीं रह जायगा । अर्थात्‌ सभी इाब्दों के 
साथ श्रोत्र का सम्बन्ध और असम्बन्ध दोनों बराबर रहने के कारण शब्दग्रहण के 
क्रम का कोई नियामक नहीं रह जायगा । फलतः सभो शब्दों का युगपद्ग्रहण का 
प्रसङ्ग भी उपस्थित हो जायगा । 

एवं इस पक्ष में शब्द में जो तीब्रत्व एवं मन्दत्व का स्वाभाविक अन्तर 
उपलब्ध होता है, वह भी अनुपपन्न हो जायगा, क्योंकि श्रोत्र के साथ दूर का सम्बन्ध 
होने से ही शब्द में मन्दता की और समीप का सम्वन्ध होने से ही शब्द में तीव्रता की 
प्रतीति होती है । यदि विषयेन्द्रियसम्बन्ध को विषयग्रहण का व्यापार नहीं मानेंगे 
तो शब्द में तीव्रत्व और मन्दत्व के जो स्वाभाविक अन्तर की उपलब्धि होती है, वह 
अनुपपन्न हो जायगी । 

तस्मात्‌ शश्रोत्रियों' का पक्ष ही ठीक है जिसका उपपादन भाष्यकार ने 
“अभिघातेन प्रेरिता वायवः’ इत्यादि सन्दर्भ से किया है । 

'तस्मात्‌' अर्थात्‌ मीमांसक से अतिरिक्त वेशेषिकादि सभी दार्शनिकों के मतों 
का खण्डन करने के वाद अब 'श्रोत्रिय' (मीमांसक) के मत को ही परीक्षा 
करिये कि इस पक्ष में कौन सी 'अहष्टकल्पना' ( प्रस्यक्षविरुद्ध कल्पना ) करनी 
पड़ती है॥ ११८-१२१ ॥ 

प्रयत्नाभिहतो वायुः कोष्ठ्यो यातीत्यसंशयम्‌ । 
स॒ संयोगविभागो च ताल्वादरनुरुध्यते ॥ १२२॥ 
प्रयत्नाऽभिहतः' ˆ ' असंशयम्‌ 


भाष्यकार ने उक्त सन्दर्भ के 'अभिघातेत प्रेरिता वायवः' इस अंश के द्वारा 
जो प्रतिपादन किया है कि यह निःसन्दिग्ध है कि कोष्ठ का वायु अभिघात के द्वारा, 
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अभिघात को प्राप्त करने पर, ताल्वादि स्थानों को जाता है। यह चूँकि सर्वानुभव 
सिद्ध है, अतः इसमें कोई प्रत्यक्षविरोध नहीं है । 
स संयोगविभागौ' ` 'अनुरुध्यते 
उक्त अभिहत वायु के द्वारा ही शब्द की अभिव्यक्ति होती है। उसमें वाय 

को ताल्वादि स्थानों के संयोगों एव ओष्ठादि के विभागों की भी अपेक्षा होती है। 
यह “अपेक्षा भी ताल्वादि स्थान विशेष के द्वारा शब्द की उपलब्धि से स्पष्ट है। 
अतः इसमें भो कोई विरोध ( अदृष्टकल्पना ) नहीं है ॥ १२२॥ 

वेगवत्त्वाच्च सोऽवश्यं यावद्‌ वेगं प्रतिष्ठते । 

तस्यात्मावयवानां च स्तिमितेन च वायुना ॥ १२३ ॥ 


संयोगा विप्रयोगाइच जायन्ते गमनाद्‌ भ्रुवम्‌ । 
कर्णच्योमनि स प्राप्तः शक्ति श्रोत्र नियच्छति ॥ १२४ ॥ 

बेगवत्त्वाच्च' ` 'प्रतिष्ठते 

उक्त भाष्यसन्दभं में ही जो 'यावद्वेगमभिप्रतिष्टन्ते' यह वाक्य है उसके द्वारा 
प्रतिपादित वेग को स्थिति पर्यन्त वायु को सत्ता का प्रतिपादन किया गया है, उसमें 
भी कोई 'दृष्टविरोध' नहीं है ( अहृष्टकल्पना नहीं है), क्योंकि वेग पर्यन्त द्रव्य की 
स्थिति प्रक्षिप्त शरादि में स्वीकृत है । 
तस्यात्मावयवानां च" ध्रवम्‌ 

उक्त भाष्यसन्दभ के ही 'रितमितानि वाय्य्यन्तराणि प्रतिबाधमानाः सवंतो 
'.दिक्कान्‌ सँयोगविभागानुत्पादयन्ति' इस वाक्य के द्वारा जो यह प्रतिपादन किया है 
कि कोष्ठ का उक्त वायु प्रयत्न से अभिहत होकर जब आगे चलता है तो तत्तहशा में 
स्थित “स्तिमित! अर्थात्‌ 'स्थिर*' वायुओं से प्रतिहत होने के कारण कौष्ठय वायु और 
उसके अवयवों का ताल्वादि देशों के साथ संयोगों और विभागों की उत्पत्ति होती है । 
यह भी वायु की गतिशीलता के कारण अनुपपन्न नहीं है। अतः इस दृष्टि से भी 
मीमांसकों को कोई 'अहष्टकल्पना' ( हष्टविरोध ) नहीं करनी पड़ती है । 
कणंब्योमनि' ` "नियच्छति 

श्रोत्रियो ( मीमांसकों ) के पक्ष में इतनी सी अदुष्टकल्पना करनी पड़ती है कि 
वह वायु 'कर्णव्योम' ( कर्ण॑शष्कुल्यवच्छिन्न आकाश ) में शब्द को सुनने की शक्ति 
का आधान करता है ॥ १२३-१२४ ॥ 

तद्धावे शाब्दबोधाच्च संस्कारोऽदृष्ट इष्यते । 
उत्पत्ति्ञक्तिवत्‌ सोऽपीत्यधिकं नो न किञ्चन ॥ १२५॥ 

अत्यन्त सूक्ष्म होने के कारण वह वायु किसी का सञ्चालन नहीं कर सकता । इस 
वायु को “स्तिमित” कहा जाता है, अर्थात्‌ 'स्थिर” कहा जाता है । वास्तव में यह वायु 
भी सर्वथा स्थिर नहीं है, बयोंकि वायु सदा गतिशील है । 


® 
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तड्भावे ०० "इष्यते 

क्योंकि 'कणंव्योम' के रहने पर ही शब्द की उपलब्धि होती है, एवं कणं- 
व्योम के रहने पर भी बधिरों को शब्द की उपलब्धि नहीं होती है अतः श्रोत्र में 
'शक्ति' स्वरूप अदृष्ट ( अप्रत्यक्ष ) पदार्थ की कल्पना करनी पड़ती है । 
उत्पत्तिशक्तिवत्‌' ` 'न किञ्चन 

कणंशष्कुली में सुनने की शक्ति स्वरूप अदुष्ट की कल्पना भी हम लोगों 
(मीमांसकों) के लिए अधिक नहीं है, क्योंकि यह वेशेषिकों की शब्द से शब्द की उत्पत्ति 
के समान है । अर्थात्‌ वेशेषिकगण शब्द में शब्दान्तरोत्पादनशक्ति की कल्पना करते 
हैं, उसके स्थान पर हम लोग ( मीमांसकगण ) शब्द में सुने जाने की योग्यता स्वरूप 


संस्कार' की कल्पना करते हें। अतः इस संस्कार की कल्पना मेरे पक्ष में अधिक 
नहीं है? ॥ १२५ ॥ 


तथैव तद्विशेषोऽपि विशिष्टग्रहणाद्‌ भवेत्‌ । 
आाब्दोत्पत्तेनिषिद्धत्वादन्यथानुपपत्तितः 0 १२६ ७ 
तथैव''' भवेत्‌ 
( यदि वेशेषिकगण यह कहें कि सुने जानेवाले प्रत्येक शब्द में मीमांसकों को 
अलग-अलग शक्ति की कल्पना करनी पड़ेगी जब कि हम लोगों को शब्द में केवल 
शब्दोत्पादन की एक ही शक्ति की कल्पना करनी पड़ती है । अतः दोनों पक्ष समान 
नहीं हँ । इस प्रश्‍न का यह उत्तर है— ) 

वेशेषिकों को भी संयोगविभागादि से उत्पन्न होनेवाले शब्दों की जो धारा 
श्रोत्र पर्यन्त उत्पन्न होती है, उस धारा के प्रत्येक पूर्वर्वात्त शब्द में उत्तर शब्द की 
उत्पादक शक्ति स्वीकार करनी ही पड़ती है। अतः इस रीति से भी मीमासकों के पक्ष 
में कुछ अधिक कल्पना नहीं करनी पड़ती है । 
शाब्दोत्पत्तेः ` ` ` अनुपपत्तितः 

( यदि दोनों पक्ष समान हैं तथापि यह अनिर्णीत ही रह जाता है कि शब्द से 
शब्द को उत्पत्ति को स्वीकार करें किम्वा शब्द में संस्कारपक्ष को मानें ? इस प्रश्न 
का यह उत्तर है— ) 

पहले कहा जा चुका है कि जो शब्द पहले से नहीं था और पीछे उत्पन्न होता 
है, उसका ग्रहण सम्भव नहीं है । शाब्दग्रहण की इस अनुपपत्ति (अर्थापत्ति) प्रमाण से 
किसी 'वस्तु' की कल्पना के आवश्यक होने पर एवं किसी प्रत्यक्ष शक्ति के द्वारा शब्द 
से शब्द की उत्पत्ति के निषिद्ध हो जाने पर शब्द में संस्कार वाला हम लोगों का पक्ष 
वेशेषिकों के शब्द में शब्दोत्पादकतावाले शक्तिपक्ष से प्रबल हो जाता है ॥ १२६ ॥ 


~ mes ची 


१. सभी देशों में जिस 'स्तिमित' वायु की बात कही गयी है, उसको स्वीकार करने में यह 
युक्ति है कि यदि सभो देशों में यह वायु हो तो पंखा आदि के चलने से जो वायु की 
उपलब्धि होती है, वह अनुपपन्न हो जायगौ, क्योंकि पंखा आदि तो पायिव हैं, अत! 
उनसे वायु की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसलिये यही मानना होगा कि इधर-उधर जो 
सूक्ष्म ( स्तिमित ) वागु फैने हुये हैं वे हो पंखा आदि के वेगों से ही सिमट कर संबद्ध 
हो जाते हैं। सम्बद्ध होने पर उनकी सूक्ष्मता हट जाती है अत॥ उनका प्रत्यक्ष होता है । 
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विशिष्टसंस्कृतेर्जन्म  ध्वनिम्यो5ध्यवसीयते । 
तःट्ावभाविता चात्र शक्त्यस्तित्वाऽवबोधिनी ॥ १२७ ॥ 

( पू० प०--यदि मान भी लें कि विषय स्वरूप शब्द से श्रोत्र स्वरूप इन्द्रिय में 
संस्कार उत्पन्न होता है, किन्तु वह संस्कार ध्वनि से उत्पन्न होता है-इसमें 
क्या प्रमाण है ? अर्थात्‌ ध्वनि में जो संस्कार की उत्पादकता शक्ति की कल्पना करते 
हैं, वह अदृष्ट कल्पना क्यो नहीं है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि--) 

जिस प्रकार वेशेषिकगण श्रोत्र में शक्ति इसलिये मानते हैं कि श्रोत्र के 
रहने से ही शाब्द का ग्रहण होता है, न रहने से नहीं होता है, उसी प्रकार “तद्धाव- 
भावित्व' स्वरूप अन्वय (और तदभावे सति तदभावः-स्वरूप व्यतिरेक) से ही ध्वनियों 
में संस्कारजनन शक्ति की कल्पना करते हैं, अतः ध्वनि में संस्कारजनकत्व की 
कल्पना अहष्टकल्पना नहीं है ।॥ १२७ ॥ 

श्रोत्रशक्तिवदेवेष्टा बुद्धिस्तत्र हि संहुता। 
कुङ्यादिप्रतिबन्धोऽपि युज्यते मातरिश्वनः॥ १२८॥ 
श्रोत्रदेशाभिघातेऽपि तेन तीव्रप्रर्वातना । 
तस्य च क्रमवतित्वात्‌ क्षयि वेगात्मसंपदः ॥ १२९ ॥ 
संस्कारक्रमतीव्रत्वमन्दतादिनिमित्तता | 
इममेव च संस्कार शब्दग्रहणकारणम्‌ ॥ १३० ॥ 
केचित्‌ तु पण्डितम्मन्याः श्रोत्रमित्यभिमन्वते । 
संज्ञासञ्चारणाच्चेषां बहुमानः स्वचेतसि ॥ १३१॥ 
श्रोत्रक्ति "संहृता 

श्रवणशक्ति की कल्पना में प्रवृत्त बुद्धि का विश्राम जिस प्रकार श्रोत्र में होता 
है, उसी प्रकार संस्कार के कारण के अन्वेषण में प्रवृत्त बुद्धि ध्वनियों में संस्कार की 
कारणता को स्वीकार कर श्रान्ति का लाभ करती है। 
कुड्यादि'' "मातरिश्वनः" ` 'आत्मसंपदः"''मन्दतादिनिमित्तता 

ध्वनि से श्रोत्र में संस्कार वाला यह पक्ष लोकप्रतीति के अनुकूल भो है, 

क्योंकि यह स्वाभाविक है कि कुड्यादि के व्यवधान से शब्द को सुनने में बाधा होती 
है। एवं कुछ दूर तक दूरी के तारतम्य से मन्द और तीब्र शब्दों का श्रवण होता 
है, एवं कुछ भतिदूर के शब्द का श्रवण होता ही नहीं । 

. इन सभी लोकसिद्ध स्थितियों का निर्वाह इस पक्ष में सुगमता से हो सकता 
है, क्योंकि श्रोत्र से अभिहत होने पर भी तीव्रगामी होने पर वायु का प्रतिरोध 


१. कहने का तात्पर्ये है कि शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति के द्वारा शब्दग्रहण की उपपत्ति 
शब्द से शब्दान्तर की उत्पत्ति के खण्डन से बाधित है। एवं पहले से अविद्यमान एवं 
संयोगादि से उत्पन्न शब्द का ग्रहण सम्भव भी नहीं है। इन दोनों ही युक्तियों से शब्द 


में सांस्कार की कल्पना वाला पक्ष प्रबल है । 


दब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९२९ 


सवंसिद्ध है। एवं वायु को 'वेगसम्पति’ अर्थात्‌ वेग नाम का संस्कार स्वरूप घमं एवं. 
'आत्मसम्पत्ति’ अर्थात्‌ आत्मसत्ता स्वरूप स्वकीय स्थिति काळ ये दोनों ही क्रमशः 
क्षयिष्णु हैं । हे 

वेग की तीव्रता और मन्दता के अनुसार एक ही शब्द कुछ दूर तक लोगों को 
तीव्र ( स्पष्ट ) सुनायी देता है। उससे दूर के लोगों को 'मन्द' अर्थात्‌ अस्पष्ट सुनायी 
देता है। अतिदूर जाने पर वायु 'आत्मसम्पत्ति' अर्थात्‌ अपनी ही सत्ता खो बेठती है । 
इसलिए अतिदूर के लोग उसी शब्द को विल्कुल ही नहीं सुन पाते । 
इममेव च ` 'श्रोत्रमित्यभिमन्यते 


भाष्य के एक व्याख्याता श्री भतुंमित्र कहते हँ कि श्रोत्र के जिस 'संस्कार' की 
अभी चर्चा हो रही है वह “संस्कार” ही श्रोत्र है। उनका अभिप्राय है कि कणंशष्कु- 
ल्यवच्छिन्न आकाश में श्रोत्रत्व की कल्पना एवं उस श्रोत्र में शब्दग्रहणयोग्य संस्कार 
की कल्पना इन दोनों कल्पनाओं की अपेक्षा उस संस्कार में शोत्रत्व की कल्पना में 
ही लाघव है । 

'पण्डितम्मन्य' भर्तृमित्र को अपने चित्त में यह अभिमान केवल इसलिये है 
कि वे कणंशष्कुल्यवच्छिन्न आकाश के 'लिये प्रयुक्त होने वालो 'श्रोत्र' स्वरूप संज्ञा 
को “संस्कार” में संचारित करते .हैं। अर्थात्‌ श्रोत्र शब्द से कर्णंष्शकुल्यवच्छिन्न 
आकाश के बदले उक्त संस्कार के बोध की ही इच्छा रखते हैं ॥ १२८-१३१ ॥ 

मुधेषां बहुमानोऽयं वस्त्वनुत्पाद्य किञ्चन । 
ध्वनिजन्याद्धि संस्काराच्छोत्रं नान्यत्‌ प्रर्दाशतम्‌॥ १३२ ॥ 

किन्तु किसी विलक्षण वस्तु को स्वीकार किये विना ( अर्थात्‌. पहले से हम 
लोगों ने जिन वस्तुओं को देखा है, उनमें से ही कुछ के नामों के हेर फेर मात्र से) 
उनका यह 'महङ्कार' मिथ्या मालुम पड़ता है, क्‍योंकि ध्वनि से जिस संस्कार की 
उत्पत्ति हम लोग मानते हैं, भाष्यकार ने भी उससे भिन्न श्रोत्र नाम के किसी पदार्थ 
की 'श्रोत्र' संज्ञा नहीं दी है॥ १३२॥ 

तं मुक्त्वा श्रोत्रशब्देन कि दष्टमधिकं च तेः। 
एचञ्जातीयकानर्थान्‌ फलेन प्रतिपादितान्‌ ॥ १३३॥ 
लोकः संस्कारशब्देन सामान्येनेव जल्पति। _ 
श्रोत्रशब्दो विशेषेण तत्राविज्ञातसङ्गतिः ॥ १३४॥ 
सिद्धं स्वार्थ परित्यज्य नाभिधानेन वर्तते । 
आदावपरिभाष्यत्वं भाष्यकारो यदब्रवीत्‌ ॥ १३५॥ 
पदार्थेषु भवेत्‌ तेषां तदतिक्रमणं फलम्‌ । 
संस्कारव्यतिरिक्ते च सर्वलोकस्य वस्तुनि ॥ १३६॥ . 
श्रोत्रशब्दः प्रसिद्धः सन्‌ स्वाच्छ'द्यनापनीयते । 


इन्द्रियाणामभिव्यक्तिर्गभंस्थस्येव देहिनः ॥ १३७॥ 
५९ 
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प्राक्कार्यादागमेः सिद्धा तप्प्रद्वेषेण लड्भूचते । 
न च ाब्दार्थसम्बन्धः कतु योग्यः कथञ्चन ॥ १३८॥ 
क्षणिकश्रोत्रपक्षे च सोऽवञ्यं कृतको भवेत्‌ । 
संस्कारे तुल्पमेतच्चेत्‌ न संस्कारान्तरस्थितेः॥ १३९ ॥ 
संस्कारशब्दवाच्या हि केचिद्‌ वषंशतान्यपि। 
ध्रियन्ते तेन तच्छब्दसम्बन्धो न विनइयति॥ १४० ॥ 
तं मुक्त्वा' ` अधिकं च तेः 
उन लोगों ने ( मतृंमित्र और उनके अनुगामियों ने ) श्रोत्र शब्द से हम 
लोगों के द्वारा कल्पित वस्तुओं से भिन्न किसी अन्य वस्तु को कल्पना नहीं की है। 
वस्तुतः उन लोगों ने नाममेद की ही कल्पना को है। 
एवं जातीयकान्‌''''सामान्येनेव जल्पति 
'संस्कार' शब्द के द्वारा ज्योतिष्टोमादि से स्वर्गादि के उत्पादन में क्षम 'अपूर्व' 
अथवा अनुभव से उत्पन्न होनेवाले 'स्मरण' की उपपत्ति के लिये कल्पित “भावना' 
नाम के “व्यापार” में 'संस्कार' शब्द का प्रयोग साधारणतः लोक में देखा जाता है। 
किसी भी विशेष प्रकार के संस्कार? के लिये 'श्रोत्रादि' शब्दों के समान कोई 
अन्य शब्द नहीं हें। अतः शश्रोत्र' शब्द से किसी भो 'संस्कार' का अभिधान 
उचित नहीं है । 
श्रोत्रशब्दो विज्ञेषेण नाभिधानेन वत्तते 
“श्रोत्र' शब्द 'संस्कार' का अभिधायक इसलिये भी नहीं हो सकता कि श्रोत्र 
शब्द की शक्ति संस्कार सामान्य में गृहीत नहीं है । यदि ऐसा होता तो भावनाख्य 
संस्कार या वेगाख्य संस्कार में भी श्रोत्र शब्द का प्रयोग होता । अतः श्रोत्र शब्द 
चकि कर्णशष्कुली अथवा तदवच्छिन्न आकाश को छोड़कर कहीं उपलब्ध नहीं है, 
अतः श्रोत्र शब्द संस्कार का वाचक नहीं हो सकता । 
आदावपरिभाष्यत्वम्‌' ` यदब्रवीत्‌" अतिक्रमणं फलम्‌ 
श्रोत्र शब्द को स्वाभाविक ( अभिधा ) शक्ति संस्कार में न रहने से श्रोत्र 
शब्द की “परिभाषा? ही संस्कार में माननी होगी । किन्तु यह 'लोके येष्त्र्थेषु'""" 
परिभाषितव्यो वा' भाष्यकार के इस आदि वाक्य के विरुद्ध होगा । अतः भाष्य के 
अनुयायियों के लिये संस्कार में श्रोत्र शब्द की परिभाषा भी नही मानी जा सकती। 


संस्कारव्यतिरिक्ते च `" अपनीयते 

श्रोत्र पद को यदि संस्कार का वाचक मानते हैं तो कथित रीति से 'अप्रसिद्धार्थ- 
कल्पना' के अतिरिक्त “प्रसिद्धि की हानि भी होगी, क्योंकि संस्कार से अतिरिक्त 
कर्णशष्कुली अथवा तदवच्छिन्न आकाश में ही श्रोत्र शब्द का प्रयोग लोक में प्रसिद्ध 
है । इस लोकप्रसिद्धि को “स्वाच्छन्द्य' से अर्थात्‌ विना किसी विशेष युक्ति के केवल 
अपनी इच्छा से ही वे लोग छोड़ते हैं । | 
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इन्द्रियाणाम्‌ ` 'देहि न: "लङ्घद्यते 
इस पक्ष में 'आगमविरोध' दोष भी है, क्योंकि शब्दोपलब्धि स्वरूप 'कायं' से 
पहले ही गर्भ के पाँचवें महीने में ही गर्भस्थ शिशु के इन्द्रियों की उत्पत्ति की बात 
'गभंस्थस्य पञ्चमे मासि इन्द्रियाणि जायन्ते’ इत्यादि वेद वाक्य में प्रसिद्ध है। उस 
समय उस जीव में शब्दोपलब्धिजनक संस्कार की उत्पत्ति संभव नहीं है । अतः श्रोत्र 
. पद को संस्कार का वाचक मानते हैं तो उसको 'ततप्रद्वेष' अर्थात्‌ श्र तिविरोधमूलक 
ही मानना होगा । 


न च हाब्दार्थसम्बन्धः ` ` ` क्षणिकश्रोत्रपक्षे च ` ` "कृतको भवेत्‌ 

ध्वनिजनित जिस संस्कार को श्रोत्रपद का अभिधेय मानना चाहते हैं, वह 
ध्वनिजनित संस्कार अतीन्द्रिय एवं क्षणिक है। उसके साथ श्रोत्रपद का अङ्गृत्रिम 
सम्बन्ध तो संभव ही नहीं है । यदि संस्कार स्वरूप क्षणिक पदाथ के साथ श्रोत्र शब्द 
का सङ्केत स्वरूप सम्बन्ध मानते हैं तो वह सम्बन्ध कृत्रिम होगा । शब्द और अथं 
की कृत्रिमता मीमांसाशास्त्र के विरुद्ध है। उसे भतृमित्र प्रभृति मीमांसकों को भी 
मानना होगा । अतः शब्द और अर्थ के सम्बन्ध की कृत्रिमता मोमांसा शास्त्र के 
सवंथा विरुद्ध है । 
संस्कारे तुल्यमेतच्चेत्‌ 

( पु० प० ) जिस प्रकार अतीन्द्रिय होने के कारण 'संस्कार' में श्रोत्र पद के 
सम्बन्ध का ग्रहण संभव नहीं है, उसी प्रकार संस्कार पद के मुख्यार्थ भावना वेगादि 
में भी संस्कारं पद के सम्बन्ध का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि अर्थं स्वरूप संस्कार 
की अतीन्द्रियता दोनों शब्दों के साथ सम्बन्ध के ग्रहण में समान रूप से बाधक है। 


( सि० प० ) 'संस्कार' पद और 'श्रोत्र' पद दोनों की स्थिति समान नहीं है, 
क्योंकि जिस समय एक संस्कार स्वरूप अर्थ के लिये 'संस्कार' पद का प्रयोग होता 
है, उस समय भी अन्य कई संस्कार रहते हैं जिनमें से कुछ सौ वर्षों से भी विद्यमान 
रहते हैं। फलतः उनमें गृहोत शक्ति के द्वारा ही विद्यमान संस्कार पद के द्वारा भी 
संस्कार स्वरूप अर्थ का बोध होगा! ॥ १३४-१४० ॥ 


१. काइ यहां भाकप करत हु ।क वातिकस्य 'वषशरतान' पद के द्वारा सस्कार की सत्ता 
सौ वर्षो तक ज्ञात होने पर भी उसके साथ संस्कार पद का वाच्यत्व स्वरूप सम्बन्ध 
'नित्य' ( औत्पत्तिक ) नहीं हो सकता । मीमांपकों के मत से अर्थों के साथ शब्दों का 


नित्य सम्बन्ध हो शाब्दबोध के लिये उपयोगी है । फलत। वार्तिक में 'बर्षंशतानि' पद 
का प्रयोग व्यर्थं सा है। 


इस आक्षेप का यह समाधान है कि प्रकृत 'शतवषं' शब्द से अथ का स्थायित्व मात्र 
विवक्षित है । यह 'स्थायित्व' कार्यं की योग्यता स्वरूप है, जो सभी संस्कारों में बराबर 
समान रूप से विद्यमान है। उसके साथ संस्कार पद का नित्य ( औप्पत्तिक ) सम्बन्ध 
हो सकता है, क्योंकि किसी भी संस्कार में रहने वाली कार्योत्पादन की योग्यता कभी 


. विनष्ट नहीं होती । कोई न कोई 'कार्ययोग्यता' अवश्य रहेगी । वह संस्कार पद के साथ 
अपने सम्बन्ध को बनाये रख सकती है । 
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श्रोत्रशब्दः पुनः पुवं संस्कारादुत्तरत्र तु । 
एकदेशनिबद्धे हि सबदार्थ प्रतिष्ठितः॥ १४१ ॥ 
( पु० प०--जिस प्रकार 'संस्कार' शब्द का संस्कार स्वरूप अर्थ के साथ 
सम्बन्ध नित्य उपपन्न किया गया है, उसी प्रकार श्रोत्र शब्द का संस्कार के साथ 
सम्बन्ध के नित्यत्व का भी उपपादन किया जा सकता है। अतः उस सम्बन्ध की 
कृत्रिमता प्रयुक्त श्रोत्र शब्द से संस्कार का बोध अनुपपन्न नहीं है। इस आक्षेप का 
यह उत्तर है कि--) 
ध्वनि से उत्पन्न होने वाले संस्कार से पहले और बाद में भी शरीर के एक 
देश स्वरूप 'कणं” में श्रोत्र पद का प्रयोग लोग करते आये हैं। अतः श्रोत्र पद को 
यदि क्षणिक 'संस्कार' का वाचक मानेंगे तो यह सम्बन्ध लोक से अनुमोदित न होने 
के कारण अवश्य ही कृत्रिम होगा ॥ १४१ ॥) 
शक्यं च प्रियमाणत्वमिन्द्रियत्वात्‌ त्वगादिवत्‌ । 
वक्तं श्रोत्रस्य तेनात्र क्षणिकोत्पत्त्यसम्भवः ॥ १४२ ॥ 
जिस प्रकार त्वगादि इन्द्रिय होने के कारण ही भ्रियमाण' अर्थात्‌ स्थायी हैं 
( अक्षणिक हैं ) उसी प्रकार श्रोत्र भो चूँकि इन्द्रिय है, अतः वह भी क्षणिक नहीं है 
( श्रोत्रमक्षणिकमिन्द्रियत्वातृत्वगादिवत्‌ ) । अतः क्षणिक श्रोत्र को उत्पत्ति ही संभव 
नहीं है ॥ १४२ ॥ 
यदि च ध्वनिसम्पर्काच्छोत्रमेवोपजायते । 
बघिरस्यापि तज्जन्म किमर्थं नोपलभ्यते ॥ १४३ ॥ 


( पु० प०—फिर भी संस्कार को श्रोत्र मानने में वस्तुगत लाघव तो है ही, 
क्योंकि यदि कणं को श्रोत्र मानते हैं तो स्थिर कणं में स्थिर श्रवण शक्ति और क्षणिक 


र उ कक => वाक 


१. इस प्रसङ्ग में पुछा जा सकता है किश्रोत्रपद का संस्कार के साथ सम्बन्ध कृत्रिम 
( कृतिजन्य ) सिद्ध करने के लिये लोक में उसकी अप्रसिद्धि ही पर्याप्त है । अत; क्षणि- 
कत्व को उसका प्रयोजक मानने की आवश्यकता नहीं है। इसलिये 'क्षणिकश्रोत्रपक्ष 
च’ ( इलो० १३९ का उत्तराठ्ठ ) इत्यादि से जो धाणिकत्व को उक्त सम्बन्ध की कृत्रिमता 
का प्रयोजक माना गया है, वह व्यर्थं है। इस प्रश्‍न का यह उत्तर है-- 

यदि कणंगत संस्कार क्षणिक न होकर स्थायी हो तो जिस समय उसकी सत्ता रहेगी 
उस समय उसमें श्रोत्र पद का प्रयोग हो सकता है। इसलिये विवेकपूर्वक यह निर्णय 
नहीं किया जा सकता कि उस समय प्रयुज्यमान श्रोत्र पद कर्ण का वाचक है अथवा 
संस्कार का वाचक है। 

यदि संस्काय का क्षणिकत्व निर्णीत हो जाता है तो संस्कार की उत्पत्ति से पहले और 
वाद में संस्कार शब्द के प्रयोग से यह विवेकपूर्ण निर्णय हो सकता है कि श्रोत्र शब्द 
कर्ण का ही वाचक है, संस्कार का वाचक नहीं हे । इस निर्णय से श्रोत्र पद की संस्कार- 
वाचकता में कृत्रिमत्व का भान परिस्फुट हो जाता है । तस्मात 'क्षणिकश्रोत्रपद्दो च 
सोऽवश्यं कतको भवेत्‌’ ( श्लो० १३९ ) यह श्लोकाद्धं ठीक है । 
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संस्कार इन दोनों की कल्पना करनी पड़ती है। मुझे ( भतृमित्र को ) केवल ध्वनि 
से संस्कार मात्र की कल्पना करनी पड़ती है । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि-) 


यदि श्रोत्रपदवाच्य कर्ण में श्रवणशक्ति की कल्पना न करें, केवल ध्वनि- 
जन्य संस्कारात्मक श्रोत्र मात्र की कल्पना करें तो बधिर में भी शब्द की उपलब्धि 
माननी होगी । अतः शक्ति और संस्कार दोनों की कल्पना करनी पड़ती है ॥१४३॥ 
यद्‌ यस्य नास्ति तत्‌ तस्य सुतरां जननक्षमम्‌ । 
तस्मादपेक्षितं श्रोत्रं बघिरस्यापि जायताम्‌ ॥ १४४ ॥ 
( यदि यह कहो कि बधिर को यह संस्कार रूप श्रोत्र नहीं रहता है, अतः 
उससे शब्द नहीं सुने जाते । किन्तु इस कथन से भी कोई लाभ नहीं, क्योंकि--) 
कारणों के द्वारा पहिले से अविद्यमान वस्तु की ही उत्पत्ति होती है। अतः 
बधिर में भी ध्वनि से संस्कारात्मक श्रोत्र की उत्पत्ति हों सकती है। इसलिये ध्वनि से 
बविर में संस्कारात्मक श्रोत्र की उत्पत्ति की आपत्ति दी जा सकती हे ॥ १४४ ॥ 
संस्कारे$प्यविशिष्ट चेन्नासावुपहतेन्द्रिये । 
श्रोत्रमाच्छादितं दोषेः संस्कतु ध्वनयोऽक्षमाः॥ १४५ ॥ 
संस्कारेऽप्यविशिष्टं चेत्‌ 
( पू० प० ) यदि शक्तिविशिष्ट कर्णादि को ही श्रोत्र मानें एवं ध्वनिजन्य 
संस्कार के हारा शब्द का श्रवण मानें तथापि बधिर से दब्दश्रवण की आपत्ति दोनों 
पक्षों में समान है । 
नासावुपहतन्द्रिये ` ध्वनयोऽक्षमा 
इस आक्षेप का यह समाधान है कि दोनों स्थितियाँ समान नहीं हैं, क्योंकि 
शक्ति से युक्त कणं में ही ध्वनि से संस्कार की उत्पत्ति हो सकती है, क्योंकि शक्ति 
का उद्बोधन हो संस्कार है। यदि श्रोत्र में शक्ति ही नहीं रहेगी तो ध्वनि से 
किसका उद्बोधन होगा ? बधिर के श्रोत्र तो दोषों से अच्छादित रहते हैं। 
दोषाच्छदित श्रोत्र में ध्वनियाँ संस्कार के उत्पादन में अक्षम हें । अतः इस पक्ष में 
बधिर में शब्दश्रवण की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ १४५ ॥ 
उत्पद्यमानपक्षे तु न किञ्चित्‌ प्रतिबन्धनम्‌ । 
श्रोत्रमाकाशदेश च भोतिकेन्द्रियबादिनः॥ १४६ ॥ 
यमाहुस्तस्य सद्भावः प्राग्ध्वनेः केन वार्यते । 
सिद्धस्य च पदार्थस्य यान्यतः काययोग्यता ॥ १४७.-॥ 
संस्कारराब्दवाच्यत्वात्‌ सा युक्त्या वारयते कया । 
लोकागमप्रसिद्धेबु पदार्थष्वन्यया वचः ॥ १४८॥ 
तन्सुघाखेदकारि स्याद्‌ गोविषाणाशनोपमम्‌ । 
यदि त्ववइयं कतंव्यस्ताकिकोक्तिविपर्यंयः ॥ १४९ ॥ 


९३४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


ततो वेदानुसारेण कार्या दिकश्चोत्रतामतिः । 
दिशः श्रोत्रमिति ह्येतत्‌ प्रलयेष्व भिघोयते ॥ १५० ॥ 
उत्पद्यमानपक्षे' ` 'प्रतिबन्धनम्‌ 
आप ( भतृंमित्र ) तो ध्वनि से संस्कारात्मक श्रोत्र की उत्पत्ति मानते हैं। 
अतः बधिर में भो ध्वनि से संस्कात्मक श्रोत्र की उत्पत्ति में ( इस पक्ष में ) कोई 
प्रतिबन्धक नहीं है । यदि बधिर में उक्त श्रोत्र को उत्पत्ति में किसी प्रतिबन्धक को 
मानें तो वह अदृष्टकल्पना स्वरूप ही होगी । 
श्रोत्रमाकाशदेशं च'` 'वायंते 
संस्कार को हो श्रोत्र मानने का पक्ष वेशेषिकादि अन्य दार्शनिकों के भी विरुद्ध 
है, क्योंकि वे लोग इन्द्रियों को भौतिक मानते हैं। तदनुसार वे कणंदाष्कुल्य- 
वच्छिन्न आकाश को ही श्रोत्र मानते हैं, जो सर्वदा विद्यमान ही रहता है । इस पक्ष 
में ध्वनि से पूर्व नित्य श्रोत्र की सत्ता को कौन हटा सकता है । भतः संस्कार को श्रोत्र 
मानना अन्य दार्शनिकों के भी अनुकूल नहीं है । 
सिद्धस्य ` वार्यते कया 
सिद्धपदार्थ में जिस किसी अन्य पदार्थं के द्वारा कार्य के उत्पादन की योग्यता 
संपादित होना ही संस्कार शब्द का मुख्याथं है । जैसे कि पूर्वानुभव में स्मृति स्वरूप 
कार्य का संपादन होने से 'भावना' को “संस्का र' कहा जाता है । इस लोकप्रसिद्ध अर्थ 
को छोड़कर सीधे श्रोत्र स्वरूप सिद्ध वस्तु में संस्कार पद की अभिधा शक्ति को कैसे 
स्वीकार किया जा सकता है? 
लोकागमप्रसिद्धेषु''" गोविषाणाशनोपमम्‌ 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि वेशेषिकादि अन्य तन्त्रों के ( दर्शनों ) विरुद्ध 
कहना दोषावह नहीं है, क्योंकि लोक और न्याय इन दोनों से अविरुद्ध जो बातें अन्य 
दर्शनों में भी कही गयी हूं, उनका केवल दर्शनान्तर में कथित होने से विरोधकथन 
गोविषाण के भोजन की उक्ति की तरह वृथा है । 
यदि त्ववश्यम्‌”`' दिकओत्रता मतिः' ` ' अभिधीयते 
यदि वेशेषिकादि ताकिकों के विरुद्ध कुछ कहने का आग्रह ही हो तो फिर 
श्रोत्र को दिक्‌ पदार्थं में ही अन्तर्भूत मानकर शक्तिको ही बात कहिये जिसमें 
आप लोगों ( भतृंमित्रादि ) को वेद का समर्थन भी प्राप्त होगा । 'अघ्तिगुप्रेष' में 
जिन पशुओं का संज्ञपन ( बध ) होता है उन पशुओं के अङ्गों के लय का प्रतिपादन 
करते हुये 'दिशः श्रोत्रस्‌' इस वाक्य के द्वारा दिशाओं में श्रोत्रेन्द्रिय का लय कहा 
गया है ॥ १५० || 
तच्च प्रकृतिगामित्ववचनं चक्षुरादिवत्‌ । 
सुयंमस्य यथा चक्षुरुक्त गमयतादिति ॥ १५१ ॥ 
तेजः प्रक्ृतिविज्ञानं तथा शोत्रं दिगात्मकम्‌ । 
दिक्‌ च सवंगतेका च यावद्‌ व्योम व्यवस्थिता ॥ १५२ ७ 
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कणंच्छिद्रपरिच्छिन्ना  श्रोत्रसाकाशदेदावत्‌ । 
यावांश्च कणभुरन्यायो नभोभागप्रकल्पने ॥ १५३ ॥ 
दिग्भागे तु समस्तो$सावागमात्‌ तु विशिष्यते । 
तस्माद्‌ दिग्रव्यभागो यः पुण्यापुण्यवदीकृतः ॥ १५४ ।| 
कर्णच्छिद्रपरिच्छिन्नः श्रोत्रं संस्क्रियते च सः । 
तस्मात्‌ स्वतोऽनवस्थानं परस्तादित्यसिद्धता ॥ १५५ ॥ 
प्रत्ययस्यानवस्थानं व्योम्न्यपि स्थगिते$स्ति नः | 
न च तस्मिन्‌ विनाशित्व द्रव्येऽद्रव्प्रात्मके सति ॥ १५६ 0 
तच्च प्रकृतिगामित्वम्‌'”"गमयतादिति' ` 'त्रोत्रं दिगात्मकम्‌ 
'दिशः श्रोत्रम्‌’ यह वाय 'सूर्यमस्य चक्षुगंमयतात्‌’ इत्यादि वाक्यों के समान 
ही प्रकृति में ( उपादान कारण में ) विकृति के ( उपादेय कार्य के) विलय का हो 
बोधक है । फलतः जिस प्रकार 'सूयंमस्य चक्षुगंमयतात्‌' इस वाकय के द्वारा यह ज्ञात 
होता है कि चक्षु को प्रकृति अर्थात्‌ कारण तेज है, अतः चक्षु तैजस है, उसो प्रकार 
दिल: श्रोत्रम्‌’ यह वाक्य भी प्रकृति में विकृति के लय का बोधक ही है। इससे 
श्रोत्र की 'दिङमयता' ( दिकूस्वरूपता ) ही 'दिशः श्रोत्रम्‌’ इस वाक्य का प्रतिपाद्य है । 
दिक्‌ च” व्यवस्थिता ““श्रोत्रमाकाशदेशवत्‌ 
जिस प्रकार सर्वव्यापी आकाश को इन्द्रिय मानने के पक्ष में दूरवत्ति पुरुषों 
के द्वारा दाब्दश्रवण की आपत्ति का निवारण 'कर्णपरिच्छिन्न' आकाश को श्रोत्रेन्द्रिय 
मानकर वेशेषिक गण करते हैं, उसी प्रकार व्योम के ही समान श्रोत्र को सवंदेश- 
व्यापी दिक्‌ स्वरूप मानने पर भी सभी पुरुषों के द्वारा शब्दश्रवण की आपति का 
परिहार 'कणंपरिच्छित्न दिक्‌? को ही श्रोत्र मानकर मीमांसकों के पक्ष में भी 
किया जा सकता है । 
यावांइच' ' 'समस्तोऽसौ'`' आगमात्तु विशिष्यते 
व्यापकीभूत आकाश को श्रोत्रेन्द्रिय मानने के पक्ष में कणादत्ऋषि के अनुयायी 
गण जिन युक्तियों का अवलम्बन करते हैं शोत्र को व्यापकोभूत दिक्‌ स्वरूप 
मानने में वे सभी युक्तियाँ बराबर हैं । 'दिक्श्रोत्रे' पक्ष में इतना “विशेष” ( अधिक ) 
है कि 'दिशः श्रोत्रम्‌’ यह वेद स्वरूप आगम प्रमाण भी उसका अनुमोदन करता है । 
तस्मात्‌ ` ' परिच्छिन्नः श्रोत्रम्‌" संस्क्रियते च सः 
'तस्मात्‌' पुण्य और अपुण्य ( पाप ) के द्वारा नियन्त्रित देह स्वरूप द्रव्य के 
कर्ण स्वरूप भाग से परिच्छिन्न 'दिक्‌' ही श्रोत्र' है। यही श्रोत्र ध्वनि के द्वारा 
संस्कृत होता है । अर्थात्‌ इसी श्रोत्र में ध्वनि से संस्कार उत्पन्न होता है। 
तस्मात्‌ स्वतोऽनवस्थानम्‌' ` `इत्यसिद्धता 
'तस्मात्‌' श्रवणानन्तर जो शब्द की उपलब्ध नहीं होती है, उसका कारण 
है संस्कारादि व्यज्ञकों का अभाव । उस समय शब्दों को अनवस्थिति’ ( असत्ता ) 


९३६ मीमांसाइलोकवात्तिके' 


'स्वतः' अर्थात्‌ उसके विनाशित्व स्वभाव के कारण नहीं रहती है किन्तु अनुप- 
लब्धि के कारण रहती है । अतः 'शब्द: कृतक: अस्थानात्‌' इस अनुमान का 'अस्था- 
नात्‌' यह हेतु ही असिद्ध है । 
प्रत्ययस्यानवस्थानम्‌' ` 'स्थगिते$स्ति नः 

क्योंकि आकाश के तिरोधान से भी शब्द की अनुपलब्धि हो सकती है । 


न च तस्मिन्‌' ` 'अद्रव्यात्मके सति 
शब्द की उक्त अनुपलब्धि आकाश के विनाश से नहीं मानी जा सकती, 
क्योंकि 'अद्रव्यात्मक' अर्थात्‌ द्रव्य स्वरूप उपादान कारण से अनुत्पन्न, कि वा अनवयव 
द्रव्य का विनाश नहीं होता। आकाश चूँकि अवयवों से रहित है अतः उसका 
विनाश ही संभव नहीं है। जेसे कि परमात्मा का विनाश संभव 
नहीं हे ॥ १५१-१५६ ।। 
तत्रानुमानबुद्धिश्चेत्‌ शब्देऽप्यस्तीति गम्यताम्‌ । 
करोतेयंच्च कमंत्वात्‌ कृतकत्वमुदाहृतम्‌ ॥ १५७॥ 
अर्थस्तावदसिद्धोऽयम्‌ अभिधानमथोच्यते । 
तत्रापि व्यभिचारित्वं तत्क्रियाजन्मवादिनः॥ १५८ ॥ 
गोमयादावतज्जन्येऽप्येष शब्दों हि दृश्यते । 
यथा कथव्रिदिष्टं चेत्‌ कार्यत्वं गोमयादिषु ॥ १५९ ॥ 
तथाप्याकाझमात्रत्वं कुरुष्वेत्यत्र दृश्यते । 
बरणाभावमात्रत्वात्‌ कार्यमेवेति चेन्न तत्‌ ॥ १६०॥ 
बोद्धानामपि नाभावः स्वयंसिद्धो हि जन्यते । 
मुदां देशान्तरप्राप्ति्व्यापारफलमत्र हि ॥ १६१॥ 
अनावृत्यात्मकं व्योम नित्यमेव व्यवस्थितम्‌ । 
नित्यस्य करणाभावात्‌ प्रयोगेऽस्मिन्चयोच्यते ॥ १६२॥ 
भान्तत्वं गोणता वेति शब्देऽप्येवं र्भावष्यति । 
प्राग्भागो यः सुराष्ट्राणां मालवानां स दक्षिणः॥ १६३ ॥ 
घराग्भागः पुनरेतषां तेषामुत्तरतः स्थितः। 
तेन॒ सुर्योदितेर्देशौ भिन्नाबुभयवासिनाम्‌ ॥ १६४ ॥ 
दृष्टौ सवितुरेकत्वेऽप्यतोऽनेकान्तिको भवेत्‌ । 
पश्यन्त्येके च यदह्देशावुदयास्तमयो रवेः॥ १६५॥ 
तावत्पेवाभिमन्यन्ते परस्तात्‌ तन्निवासिनः। 
न च भिन्ना निरीक्ष्यन्ते तेन नादित्यभिन्नता॥ १६६ ॥ 
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तत्रानुमानबुद्धिश्चेत 

(पू० प० ) आकाश की सत्ता चूँकि शब्दोपलब्धि के बाद भी अनुमान से 
सिद्ध है, अत: आकाश की अनुपलब्धि से उसके विनाश की सिद्धि नहीं हो सकती । 
शब्दोपलब्धि को छोड़कर शब्द की सिद्धि का कोई दूसरा साधन नहीं है । अतः उप- 
लब्धि के बाद भी शब्द की सत्ता को स्वीकार करने का कोई तुक नहीं है। 
शब्देऽप्यस्तीति गम्यताम्‌ 

स एवायं गकारः’ ( यह वही गकार है ) इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा शब्दोप- 
लब्धि के बाद भी शब्द की सत्ता का अनुमान हो सकता है (उपलब्ध्यनन्तरमपि 
गकारोऽस्ति प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ सोऽयं देवदत्तः इति प्रत्यभिज्ञाविषयीभूतदेवदत्तवत्‌) । 
करोतेर्यच्च"'''अभिधानमथोच्यते `` गोमयादौ' ` ` दृश्यते | 

'करोति गब्दात्‌' ( जे० सूळ अ० १ पा० १ सु० १४) इस सूत्र के द्वारा 
शब्द में कृतकत्वसाधन के लिये जो 'करोति' पद के साथ 'शब्दम' इस कमंत्व- 
बोधक शब्द के प्रयोग ( शब्दं करोति ) को चर्चा की गयी है, उसका खण्डन 'प्रयोग- 
स्य परम्‌' ( जे० रू आ० १ पा० १) इस सूत्र से किया गया है । इस सिद्धान्तसूत्र 
को समझने के लिये पहले यह प्रश्न करना चाहिये कि (१) 'करोति' पद से कमंता या 
कार्यता स्वरूप अर्थ विवक्षित है ? अथवा (२ ) 'करोति' पद घटित 'शब्दं करोति’ 
इस वाक्य मे प्रयुक्त 'शब्दम्‌' पद से बोध्य कमंत्व ( कारकत्व ) मात्र विवक्षित है? 
इनमें यदि प्रथम पक्ष को स्वीकार करे अर्थात्‌ कायेत्वहेतुक 'शब्द: कतकः 
कायंत्वात्‌' इस अनुमान को उपस्थित करें तो यह्‌ 'कायंत्व' हेतु शब्द स्वरूप पक्ष 
में उभयमत से सिद्ध न होने के कारण असिद्ध नाम का हेत्वाभास ही होगा । 

यदि दूसरा पक्ष मानें तो गोबर ( गोमय ) में यह करोति क्रिया का कमंत्व 
हेतु शब्द को कृतिजन्य मानने वालों के लिये व्यभिचरित हो जायगा, क्योंकि 
'गोमयानि कुरु' ( गोबर की करसी बनाओ ) इस प्रकार के 'करोति' पद का प्रयोग 
समाहरण अर्थ में भी होता है। अर्थात्‌ गोमय में करोति क्रिया पद के अनुसार 
प्रयुक्त 'गोमयम्‌” इस कमंपद की बोध्यता रूप हेतु है, किन्तु कृतिजन्यत्व रूप 
हेतु नहीं है । 
यथा कर्थञ्चित्‌' ` 'इत्यन्न दृश्यते 

यदि जिस किसी प्रकार की गौण कार्यता गोमयादि में मानकर ही 'गोमयानि 
कुछ” इत्यादि प्रयोग को स्वीकार करें तो 'आकाशं कुरु' इत्यादि प्रयोग होने के कारण 
आकाश में 'करोति' शब्द प्रयोग रूप हेतु व्यभिचरित हो जायगा, क्योंकि आकाश में 
करोति-पदघटित ( अर्थात्‌ कृधातुघटित ) प्रयोगविषयत्व है किन्तु कृतिजन्यत्व रूप 
साध्य नहीं है। इस प्रकार आकाश स्वरूप विपक्ष में उक्त कृतिजन्यत्व हेतु व्यभि- 
चरित हो जायगा। 
करणाभावमात्रत्वात्कार्यमेवेति चेत्‌ 


( पु० प० ) आकाश तो आवरण' का अभाव मात्र है, कोई स्वतन्त्र वस्तु 
नहीं है, अभाव तो कायं है ही-इस रीति से आवरणाभाव स्वरूप आकाश भी कायं 
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है ( कृतिजन्य है ) | अतः कृतिजन्यत्व स्वरूप साध्य के अभाव का अधिकरण न होने 
से आकाश विपक्ष नहीं है । इसलिये आकाश के विषय में यदि कृधातु का प्रयोग होता 
भी है तो व्यभिचार को आपत्तिनहींहे । 


न, तत ` 'बौद्धानामपि' ` 'स्वयं सिद्धः 

आकाश को यदि आवरणाभाव मात्र मानते हें, तथापि कथित व्यभिचार 
दोष का उद्धार नहीं होता, क्योंकि “आवरण का अभाव ही आकाशा है” यह 
सिद्धान्त बौद्धों का है । वे लोग 'अभाव' को 'कार्य' अर्थात्‌ कृतिजन्य नहीं मानते । 
इसलिये आवरणाभाव रूप आकाश कृतिजन्यत्व स्वरूप साध्य का 'विपत्ष' है ही । 
यदि आवरणाभाव को आकाश से भिन्न कोई वस्तु मानते हैं, तब तो उसको विपक्षता 
और भो स्पष्ट है, क्योंकि कोई भी 'वस्तु' कृतिजन्य नहीं है, सभी पदार्थ क्षणिक पुवं- 
वर्ती स्वसजातीय पदाथंजन्य ही है । अतः उस वस्त्वन्तर में कृतिजन्यत्व के न रहने 
से आवरणाभाव रूप दूसरी वस्तु की विपक्षता स्पष्ट है । 


जन्यते'""सृदाम्‌""'अत्र हिः`` व्यवस्थितम्‌ कारणाभावात्‌ 
( प्रश्‍न हो सकता है कि यदि आवरणाभाव स्वरूप आकाश कृतिजन्य नहीं है 
तो फिर कूप से मिट्टी हटाने का जो व्यापार होता है, वह व्यर्थं हो जायगा, क्योंकि 
आवरण के हटाने में उसका कोई उपयोग नहीं है । इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि->) 
अनावरणात्मक होने पर भी आकाश नित्य है, अतः उसकी स्थिति के लिये 
किसी व्यापार की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि नित्य वस्तु की स्थिति के लिये किसी 
कारण की आवश्यकता नहीं होती है । अतः मिट्टी हटाने के लिये जो प्रयत्न किये 
जाते हैं, उनका फल मिट्टी को एक स्थान से दूसरे स्थान में ले जाना मात्र है । 


प्रयोगोऽस्मिन्‌'"`' ञ्रान्तत्वं गौणता वा 

( यदि यह कहो कि “शब्दः कृतकः करोतिपदप्रयोगविषयत्वात्‌' इस अनुमान में 
'करोति' पद का मुख्यार्थं ही ( कार्यंत्व हो ) विवक्षित है। तो यह कहना भो ठीक 
नहीं होगा, क्योंकि) 

वास्तव में वह नित्य है, अतः करोति पद का मुख्य प्रयोगविषयत्व हेतु शब्द 
स्वरूप पक्ष में नहीं रह सकेगा, क्योंकि 'सोऽयं गकारः' इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं के द्वारा 
शब्द में वास्तविक नित्यता सिद्ध है, इस प्रकार शब्द में 'करोति' पद का मुख्य- 
विषयत्व स्वरूप हेतु शब्द में सिद्ध न रहने के कारण असिद्ध नाम का हेत्वाभास 
हो जायगा । 


'सत्त्वान्तरे यौगपद्यात्‌’ ( जे० सू० अ० १ पा० १ सू० १५) इस सूत्र के शब्द 
में कृतकत्व के साधन के लिये पुवंपक्षतादियों का चौथा हेतु प्रदर्शित हुआ है । उसका 
खण्डन 'आदित्यवद्यौगपद्यस्‌' ( जे० सू० अ० १ पा० १ सू० १५) इस सूत्र के द्वारा 
किया गया है। 
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इस सूत्र का अभिप्राय है कि 'युगपत्‌' अर्थात्‌ एक ही समय 'सत्त्वान्तर' में 
अर्थात्‌ अनेक प्राणियों में जो शब्द को उपलब्धि होती है, उससे गकारादि प्रत्येक वणं 
को अनेकता की सिद्धि के द्वारा गकारादि प्रत्येक वणं की अनित्यता की सिद्धि नहीं 
हो सकती, क्योंकि सत्त्वान्तर में उक्त युगपदूपलब्धि की उपपत्ति तो एक ही आदित्य 
की अनेक पुरुषों के द्वारा युगपदूपलब्धि के समान गकारादि प्रत्येक वर्ण को एक 
मानकर भी की जा सकती है । 

'आदित्यवद्यौगपद्यस्‌' इस समाधानसूत्र का विशदारथं यह है कि भौगोलिक 
दृष्टि से 'सुराष्ट्र' में वसने वालों के लिये जो 'विन्दु' पूर्वदिशा कहलायगी, वही 'विन्दु' 
मालव देशवासियों के लिये 'दक्तिण' होगी एवं वही “बिन्दु” कुछ अन्य देश वासियों 
के लिये उत्तर दिशा भो होगी । इस प्रकार इन विभिन्न देशवासियों के लिए जिन 
विन्दुओं पर सूर्यं का उदय होगा वे सभी दिशाय व्यवहार की दृष्टि से विभिन्न हें । इस 
प्रकार एक ही आदित्य की प्रतीति भिन्न देशवासियों को विभिन्न दिशाओं में होती 
है । इसलिये नानात्व स्वरूप साध्य के न रहने से एवं 'सत्त्वान्तरे युगपदूपलब्धि' स्वरूप 
हेतु के रहने से यह 'सत्त्वान्तरे युगपदुपलब्धि' स्वरूप हेतु 'अनेकान्तिक हेत्वाभास' है । 
पश्यन्त्येके च' ` 'रवेः' ` 'तावत्येव' ` ' तक्षिवासिनः 

एक ही सूर्य को नाना देशों में उपलब्धि के ये अन्य कारण भी हैं-- 

(१) जिस देश के मनुष्य जिस वृक्ष अथवा जिस पर्वत के सामने सूर्य को 
उदित होते हुये या अस्तमित होते हुये देखते हैं, उन देशों के जन उसी समय उन 
उदयास्त देशों के आगे उतने ही दूर के देशों में सूर्य को उदित होते हुये अथवा अस्त- 
मित होते हुये देखते हैं। इस प्रकार एक ही सूर्य की एक ही समय नाना देशो में 
नाना जनों को उपलब्धि होती है । फिर भी सूर्य अनेक नहीं होता । 

न च भिल्ना' ` 'नादित्यभिन्नता 

उक्त रीति से सूर्य की भिन्न देशों में भिन्न जनों की उपलब्धि के द्वारा सूये 
में नानात्व की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि सूय में नानात्व योग्यानुपलब्धि 
से बाधित है । किसी को भी नाना सूर्यो के दर्शन नहीं होते ॥ १५७-१६६ ॥ 

मध्याह्ने स्वंपंसां स्यादेकं चोपरि दर्शनम्‌ । 

यो यो गृहोतः सर्वस्मात्‌ पुरतः सवितेक्ष्यते ॥ १६७॥ | 
तदन्तराधिकात्मा च भाति तेनाग्रतः स्थितः । 
विप्रकृष्टान्तराणां च स्तोकदेशेऽपि दृश्यते ॥ १६८॥ 
सिद्धभिच्नाग्रदेशानां दुरदेशसमानता । 

तत्रापि विप्रकृष्टस्य सन्निध्यध्यासकारिता ॥ १६९ ॥ 
देशश्रान्तिभवेत्‌ पंसां तत्तदेशमपश्यताम्‌ । 

दाब्दे तु किनिमित्तेषा तत्रापि व्यापिता कृता ॥ १७० ॥ 
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मध्याह्नं ` 'दर्शनम्‌ | 

(२) 'एक ही सूये की नाना देशों में उपलब्धि होती है' इसमें यह भी 
प्रमाण है कि मध्याह्न के समय सभी अपने शिर के ऊपर ही सूर्य देखते हैं, यद्यपि 
सभी जनों के शिर के ऊपर के भाग भिन्न भिन्न ह" । 
यो यो गुहीत' ` 'सवितक्ष्यते | 

“एक ही सविता नाना देशों में देखा जाता है” इसमें हेतु यह भी है कि आदित्य 
से बहुत दूर में विद्यमान पुरुष को अपेक्षाकृत समीप देश में सूर्य की भ्रमात्मक 
प्रतीति होती है" । 
तदन्तरा5धिकात्मा च ˆ तेनाग्रतः स्थितः 

पहले सामने के किसी पर्वत को सूयं का उदय देश समझा किन्तु सूर्य 
और पवत के मध्य में जो व्यवधान है, उसको नहीं समझ पाये । ऐसे पर्वत प्रदेश 
के जो मनुष्य हैं, वे भी दृष्ट सूर्यं के देश को अपने से उतनी ही दूरी पर या उससे भी 
अधिक दूरी पर समझते हैं । 
विप्रकृष्टान्तराणां च" दश्यते" "सिद्धभिन्ताग्रदेशानाम्‌ "समानता 


दुर देश के एक ही वस्तु की समीपता की भ्रान्ति से नाना प्रदेशों में रहने का 
भ्रम सूर्यं से अन्यत्र भी होता है । जैसे कि किसी पर्वत को उससे दश योजन दूरवाले 
पुरुष जितनी दूरी पर देखते है, बारह योजन दूर पर स्थित पुरुष भी उस पर्वत को 


rnin 


१. कहने का तात्पयं ह कि भिन्न देशों के लोग सुयं फे उदय और अस्त को भिन्न देशों में 
देखते हैं एवं यह प्रत्यभिज्ञा भी नहीं होती है कि जिस प्रदेश में जिस सूर्य को देख 
रहा हैं, उसी सूर्ये को भिन्न प्रदेशों के लोग भिन्न प्रदेशों में देख रहे हैं। किन्तु एक 
प्रदेश के विभिन्न जनों के शिर! प्रदेशों की विभिन्नता निश्चित है। उन सभी व्यक्तियों 
को यह प्रत्यभिज्ञा होती है कि जिस सूर्य को मैं अपने शिर के ऊपर देख रहा हूँ उसी 
सुर्य को दूसरे भी अपने शिर के ऊपर देख रहे हैं । चूँकि एक ही सूर्य का एक ही समय 
नाना प्रदेशों में दर्शन होता है, अत! 'सत्त्वान्तरदर्शंन' स्वरूप हेतु भी नानात्व स्वरूप 
साध्य का व्यभिचारी है, अत। नानातव अनैकान्तिक हेत्वाभास है, हेतु नहीं । 

२. कहने का तात्पर्ये है कि इस प्रदेश में स्थित हम लोग जितने दूर के पर्वतादि को सूर्य के 
उदय का देश समझते हैं, हमलोग ही जब पुवंगृहीत उस पर्वत प्रदेश में जाते हैं तो 

उतने ही प्रदेश को उदय का स्थान पाते हैं। इस द्वितीय स्थान से जब सूर्य के उदय- 
स्थान का अवलोकन करते हैं तो वहाँ से भीतो वह स्थान उतना ही दूर मालुम 
पड़ता है । 

इससे यह प्रतिपन्न होता है कि जितने दूर के प्रदेश में सुय॑ ज्ञात होता है उससे बहुत 
दुर के प्रदेश में वास्तव में बह विद्यमान रहता है। हम लोग ः्रान्तिवश उसे अपेक्षा- 
कृत समीप में समक लेते हैं। समीपता की इस आन्ति के कारण ही एक ही सुय का 
नाना देशों में भान होता है । 
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उतनी ही दूरी पर समझते हैं । अतः सूर्य से भिन्न इन पव॑त्तादि में भी युगपन्नानादेश- 
दशन स्वरूप हेतु है, किन्तु नानात्व स्वरूप साध्य नहीं है। इसलिये इन पव॑त्तादि में भी 
उक्त हेतु व्यभिचरित है । 
तत्रापि विप्रकृष्टस्थ'देशभ्रान्ति: अपश्यताम्‌' ` 'शब्दे तु किनिमित्तेषा 

( पु० प० ) यह तो ठीक है कि पर्वत से दश योजन दूर के पुरुषों को एवं 
बारह योजन दूर के पुरुषों को पर्वत में समानदेशता की जो भ्रान्ति होती है, वह 
समीपता की भ्रान्ति से होती है । किन्तु एक ही शब्द की नानादेशोपलब्धि का कौन 
सा कारण है, क्योंकि एक पुरुष के लिये शब्द के अन्य देश उपलब्ध ही नहीं हैं 
जिससे शब्द को सुनने वालों को देश की समीपता या अन्य किसी की भ्रान्ति हो सके? 
तत्रापि व्यापिता कता 

(सि० प० ) एक ही शाब्द के नाना देशों में रहने की प्रतोति शब्द की 
व्यापिता अर्थात्‌ व्यापकत्व से होती है ॥ १६७-१७० ॥ 


यो यो गृहीतः सर्वस्मिन्‌ देशे शब्दोऽपि दृश्यत । 
न चास्याबयवाः सन्ति येन वर्तेत भागशः ॥ १७१ ॥ 


ऐसा नहीं देखा जाता कि किसी विशेष देश में ही कोई शब्द उच्चरित 
होने पर सुना जाय । अतः यह ज्ञात होता है कि शब्द किसी देश विशेष से नियन्त्रित 
नहीं है । इसलिये समझते हैं कि शब्द 'व्यापी' ( विभु ) है। 
न चाऽवयवाः' ` भागशः 
'कार्त्स्येन चाऽवगम्यत्वादेकदेशे घटादिवच्छन्दस्याविभुता' ( शा० भा० ) इस 
भाष्य सन्दर्भ के द्वारा शब्द की त्रिभुता पर जो यह आक्षेप किया गया है कि शब्द 
चकि किसी एक देश में 'कात्स्येन' अर्थात्‌ सम्पूर्णः ज्ञात नहीं होता है अतः घटादि 
के समान ही शब्द 'अविम्‌' है । इस आक्षेप का यह उत्तर है-- 
यदि शब्द कई भागों से युक्त कोई सावयव पदार्थ होता तो वह अवयवशः 
कई भागों में फेला होता । अतः किसी एक प्रदेश में 'कार्त्स्येन' उसको उपलब्धि नहीं 
होती । किन्तु भाग ( अवयव ) शून्य होने के कारण अवयवशः किसी प्रदेश में उसकी 
सत्ता नहीं है ॥ १७१ ॥ 
शब्दो वरत्तंत इत्येवम्‌ तत्र सर्वात्मकञ्च सः। 
व्यञ्जकध्वन्यधीनत्वात्‌ तहेशे तु स गृह्यते ॥ १७२॥ 
शाब्दो वर्त्तत इत्येवम्‌ 


किन्तु शब्द किसी भी प्रदेश में हो उसकी सम्पूर्णोपलब्धि हो आकाश में होती 
है । 'शब्द का अमुक अंश अमुक प्रदेश में है” इस प्रकार की उपलब्धि शब्द की नहीं 
होती है। इसलिये यह निष्पन्न होता है कि सभी स्थानों में उसकी सम्पूणं सत्ता ही 
है, भागशः सत्ता नहीं है । 


९४२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


तत्र सर्वात्मकञ्च सः 

जहाँ कहीं भी शब्द की प्रतीति होती है, उसी प्रतीति के अभिलापक शब्द में 
'शब्दं ऽ्पुणोमि’ इस प्रकार से अखण्ड शब्द का ही प्रयोग होता है, उसके किसी एक 
देश का अभिलाप नहीं होता । अत्तः सवंत्र शब्द की 'कार्त्स्येन! प्रतीति ही होती है। 
इसलिये शब्द विभु है । 
व्यञ्षकध्वनि' ` `स गृह्यात 

शब्द के विभु होने पर भी उसकी यह 'विभुता' इसलिये ज्ञात नहीं हो पाती 
कि सभी देशों में शब्द की अभिव्यज्ञक ध्वनियाँ नहीं होतीं । अतः जिस प्रकार किसी 
देश में घट के रहने पर भी अभिव्यञ्जक आलोक के न रहने से उस देश में घट की 
प्रतीति नहीं होती है किन्तु घट की इस अप्रतीति से उस प्रदेश में घट की असत्ता 
सिद्ध नहीं हो सकती उसी प्रकार जिस देश में शब्द की प्रतीति नहीं होतो है, वहाँ 
उसका प्रयोजक अभिव्यज्ञक ध्वनि का अभाव ही है। इससे उस देश में शब्द की 
असत्ता सिद्ध नहीं हो सकती ॥ १७२ ॥ 

न च ध्वनीनां सामथ्यं व्याप्तं व्योम निरन्तरम्‌। 
तेनाविच्छिन्नलूपेण नासौ सर्वत्र गृहात ॥ १७३॥ 

क्योंकि ध्वनियों में यह शक्ति नहीं है कि सम्पूर्ण आकाश में विना किसी 
व्यवधान के व्याप्त हो । इसी से ध्वनियों से व्यञ्जित होने वाले शब्द भी विना व्यव- 
धान के आकाश में सवंत्र रहने पर भी ज्ञात नहीं हो पाते, किसी विशेष प्रदेश में ही 
ज्ञात होते हैं ॥ १७३॥ 

ध्वनीनां भिन्नदेशत्वं श्रतिस्तत्रानुरुध्यते । 
अपुरितान्तरालत्वाद्‌ विच्छेदश्चावसीयते ॥ १७४॥ 

( पु० प०--थध्वनियों के प्रादेशिक होने के कारण शब्द भी प्रदेश विशेष में ही 
उपलब्ध हों, सवंत्र उपलब्ध न हों-इसे यदि मान भी लें, तथापि इस प्रश्‍न का 
समाधान अवशिष्ट रह जाता है कि शब्द यदि सर्वव्यापी है, अतः भिन्न-भिन्न देशों 
में उसकी अभिव्यक्ति की भ्रान्ति केसे होती है इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि-) 

शब्द यद्यपि व्यापक है, किन्तु उसकी विभिन्न अभिव्यञ्जक ध्वनियाँ एक हो 
समय इधर उधर अनेक देशों में उत्पन्न होती हैं, उनमें कोई परस्पर सम्बन्ध नहीं 
होता । इसलिये शब्दों की उपलब्धि विखरी ध्वनियों के प्रदेशों में ही होती है। 
इसलिये कुछ दूर देशों में भी शब्द की उपलब्धि होती है । इस प्रकार नाना देशों में 
शब्द की उपलब्धि से शब्द के सरवंव्यापित्व में कोई बाधा नहीं आती है॥ १७४॥ 

तेषां चाल्पकदशत्वाच्छन्दस्याविभुतामतिः। 
गतिमद्वेगवत्त्वाभ्यां ते चायान्ति यतो यतः ॥ १७५॥। 
श्रोता ततस्ततः राब्दमायान्तमिव मन्यते । 


सुयंस्थ भिन्तदशत्वं नन्वेकेन न गृह्यते॥ १७६॥ 
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तेषाम्‌""'अविभुतामतिः 
ध्वनियाँ चूँकि अल्पदेशव्यापिनी हैं, अतः उनसे अभिव्यक्त होने वाले शब्दों में 
भी अल्पदेशव्यापित्व स्वरूप 'अविभुता” की श्रान्ति होती है । 
गतिमत्‌ ` 'यतो यतः ` "इच मन्यते 
“इधर से शब्द आ रहा है' इस प्रकार की प्रतीति व्यञ्जक ध्वनियों में वेग 
और गति की सत्ता से ही होती है, क्योंकि विभु पदार्थों में वेग और गति की सत्ता 
नहीं रहती । अर्थात्‌ गति और वेग से युक्त ध्वनियाँ जिन देशों से गुजरती हैं, उन्हीं 
कर ग शब्द के आने की भी प्रतोति होती है । शब्द में वस्तुतः गति और वेग 
नहीं ह । 
सुर्यस्य'**'एकेन न्‌ गुह्यते 
( पू० प० ) अनेक पुरुषों के द्वारा अनेक देशों में सूयं भले ही न देखे जायें 
किन्तु किसी एक पुरुष को सूर्य में अनेकदेशता की प्रतीति नहीं होती है ॥१७५-१७६॥ 
न नाम सर्वदा तावद्‌ दृष्टास्यानेकदेशता। 
सविज्ञेषणहेतुश्चेत्‌ तथापि व्यभिचारिता ॥ १७७ ॥ 
न नाम सर्वंथा''''अनेकदे शता 
( सिं० प० ) 'सवंथा' ( अर्थात्‌ एक पुरुष के द्वारा अथवा अनेक पुरुषों के 
द्वारा दोनों ही प्रकारों से ) सूय में अनेकदेशता की प्रतीति भले ही न हो, तथापि 
केवल अनेक पुरुषों के द्वारा अनेकदेशता की प्रतीति मात्र से 'युगदनेक देशप्रतीति- 
विषयत्व’ के व्यभिचरित होने में कोई बाधा नहीं आती है । 
सविज्ञेषणहेतुश्च त्‌ 
( पू० प० ) यदि 'युगपदनेकदेशप्रतीतिविषयत्व' हेतु में 'एकपुरुषनिष्ठत्व' को 
विशेषण दें तो सूर्य में व्यभिचार को प्रसक्ति नहीं है, क्योंकि सूर्यं अनेक पुरुषों के 
द्वारा ही अनेक देशों में देखा जाता है, किसी एक पुरुष के द्वारा नहीं । अतः सूयं में 
नानात्व रूप साध्य नहीं है, तो 'एकपुरुष निष्ठ-अनेकदेशप्रतीत्तिविषयत्व' रूप हेतु 
भी नहीं है । ँ 
तथापि व्यभिचारिता 
( सि० प० ) हेतु में 'एकपुरुषनिष्ठत्व' विशेषण देने पर भी व्यभिचार 
होगा ॥ १७७ ।। 
हृश्यते भिन्नदेशो$्यमित्येको$पि हि बुद्धयते । 
जलपात्रेषु चैकेन नानेकः सवितक्ष्यते ॥ १७८ ॥ 
युगपन्न च भेदस्य प्रमाणं तुल्यवेदनात्‌ । 
आहैकेन निमित्तेन प्रतिपात्र पृथक्‌ पृथक्‌ ॥ १७९ ॥ 
भिन्नानि प्रतिबिम्बानि जायन्ते युगपन्मम । 
अत्र ब्रूमो यदा तावज्जले सौरेण तेजसा ॥ १८० ॥ 


९४४ मीमांसाइळोकवात्तिके 


स्फुरता चाक्षुषं तेजः प्रतिस्रोतः प्रवत्तितम्‌ । 
स्वदेश एव गृह्णाति सवितारमनेकधा ॥ १८१ ॥ 
भिन्नमूति यथा पात्रं . तदास्रानेकता कुतः । 
ईषन्निमीलितेऽङ्गुल्या यथा चक्षुषि हश्यते ॥ १८२॥ 
पृथगेकोऽपि भिन्नत्वाच्चक्षुवृत्तस्तथेव नः। 
अन्ये तु चोदयन्त्यत्र प्रतिबिम्बोदयेषिणः॥ १८३॥ 
स एव चेत्‌ प्रतीयेत कस्मान्नोपरि हश्यते । 
कूपादिषु कुतोऽधस्तात्‌ प्रतिबिम्बेक्षणं भवेत्‌ ॥ १८४ ॥ 
प्राङमुखो दपण पइपन्‌ स्याच्चेत्‌ प्रत्यङ्मुखः कथम्‌ । 
तत्रेव बोधयेदथं बहिर्यातं यदिन्द्रियम्‌ ॥ १८५ ॥ 
तत एतद्‌ भवेदेवं शरीरे तत्त॒ बोधकम्‌। 
अष्सुयर्दारानां नित्यं चक्षुद्रेघा प्रवत्तंते ॥ १८६॥ 
एकमूर्ध्वंमधस्ताच्च तत्रोध्वाँशाप्रकाशितम्‌ । 
अधिष्ठानानुजुस्थत्वान्नात्मा सुर्य प्रपद्यते ॥ १८७॥ 
पारम्पर्यापितं सन्तमवाग्बुत््या तु बुध्यत । 
अध्वंवृत्तेस्तदेकत्वादवागिव च मन्यते ॥ १८८॥ 
अघस्तादेव तेनार्कः सान्तरालः प्रतीयते । 
दृश्यते' ` 'बुद्धघते 
एक पुरुष को भी सूर्यं की 'नभोदेश' में उपलब्धि होती है, क्योंकि एक ही 
पुरुष जब एक स्थान से दूसरे स्थान को जाता है तो दोनों हो स्थानों में सूर्यं को 
देखकर यह समझता है कि एक सूर्य को ही नाना देशों के लोग नाना स्थानों में 
देखते हैं । इस प्रकार एक पुरुष को भी सूर्य में अनेकदेशता की उपलब्धि होती है । 
जलपात्रेबु' ` सवितक्ष्यते युगपत्‌ 
( पु० प० ) (हश्यते भिन्नदेशोःयम्‌' ( श्‍लोक १७८ ) इत्यादि इलोकों से एक ही 
पुरुष में सूर्यं की जो नानादेशोपलब्धि की बात कही गयी है वे सभी उपलब्धियाँ इन्द्रिय 
जनित नहीं हैं, कुछ ही उपलब्धियाँ इन्द्रियजनित हैं, कुछ देशों में सूर्य की उपलब्धि 
अनुमान प्रमाण से होती है। अततः उक्त हेतुवावय को यदि “इन्द्रियेण युगपद्‌ एकेन 
पुरुषेण युगपन्नानादेशोपलम्भात्‌' इस प्रकार पढ़ें, अर्थात्‌ इन्द्रिय से एक पुरुष के द्वारा 
सूयं की युगपन्नानादेशोपलब्धि को हेतु मानें तो सूर्य में जो अनैकान्तिकत्व का उन्धावन 
किया गया है, वह नहीं उपपन्न होगा । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है-- 
एक इन्द्रिय से एक समय जल में एक पुरुष का इन्द्रिय एक ही 'सविता' को 
देखता है । अर्थात्‌ नाना पात्रों में एक ही सविता का इन्द्रिय के द्वारा एक ही पुरुष 
को नानात्व की उपलब्धि होती है । 
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न च भेदस्य““तुल्यवेदनात्‌ 

यह भी नहीं कह सकते कि प्रत्येक पात्र में भिन्न-भिन्न सूर्यं की ही उपलब्धि 
होती है, क्योंकि 'जिस सूर्य को में आकार में देखता हँ, उसी को पात्रस्थ जळ में भी 
देख रहा हूँ, इस प्रत्यभिज्ञा से जब प्रतिबिम्बभूत सूय में मुख्य सूयं को भिन्नता ही 
बाधित है, तो फिर पात्रों में प्रतिभासित सूर्यो में परस्पर भिन्नता की चर्चा ही व्यर्थं 
है, क्योंकि जिस सूर्यं को मेने उस पात्र में देखा था उसी सूयं को में इस पात्र में भी 
देखता हूँ इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है । 
आहेकेन निमित्तेन” युगपन्मम 

प्रत्येक पात्र में विभिन्न प्रतिबिम्ब को स्वीकार करने वालों का कहना है कि 
किसी एक ही कारण से एक हो समय अलग-अलग अनेक प्रतिबिम्ब उत्पन्न होते हैं । 
अत्र ब्रूमो यदा'"'प्रर्वत्ततम्‌"'' स्वदेश एव'"'"अनेकता पुनः 

इस प्रसङ्ग में 'एकप्रतिबिम्बवादो' हम सिद्धान्तियों का कहना है कि जिस 
समय चमकते हुये सूर्य के तेज से प्रतिहत चाक्षुष तेज अपनी स्वाभाविक ऊध्वंगामिता 
के विपरीत नीचे की तरफ जल के साथ सम्बद्ध होता है, वह जल ही उस समय 
चक्षु का अपना देश ( स्वदेश ) है, उसी में वह सूर्य के अनेक रूपों में प्रतिबिम्ब को 
ग्रहण करता है, “यथापात्र' अर्थात्‌ पात्रों के भेद से एक सूयं अनेक से प्रतीत होते हैं, 
अतः प्रतिबिम्ब वास्तव में 'अनेक' नहीं हो सकता । अर्थात्‌ इस प्रकार जब एक ही 
विम्ब का अनेक प्रतिबिम्बों के रूप में ग्रहण संभव है, तो फिर अनेक प्रतिबिम्ब स्वरूप 
पदार्थान्तर की कल्पना में कोई प्रमाण ही नहीं है । 
ईषन्निमोलिताडुल्या वृत्तिस्तथेव नः 


जिस प्रकार उँगली के द्वारा निपीड़ित होने के कारण दो भागों में विभक्त 
नेत्र की रश्मियों से एक ही चन्द्र दो दिखाई देता है, उसी प्रकार एक ही सूर्य भी 
नाना प्रतीत हो सकता है । नाना प्रतीत होने से ही वह नाना नहीं हो सकता । 


प्रतिबिम्ब को बिम्ब से अलग पदार्थ माननेवालों का कहना है कि यदि जलादि 
में आकाशस्थ बिम्ब का ही ग्रहण हो तो उसे नियमतः अपने ऊर्ध्वं देश में ही गृहीत 
होना चाहिये । किन्तु ऐसा स्वीकार करने से नीचे कूप के अन्दर जो सूर्य का प्रतिबिम्ब 
देखा जाता है, वह न देखा जाता । 

इसी प्रकार पूरब की तरफ मुँह करके स्थित पुरुष दर्पण में अपने मुख को 
पश्चिमाभिमुख देखता है। अतः जल में या दपंण में दीखने वाला प्रतिबिम्ब अपने 
बिम्ब से भिन्न स्वतन्त्र पदार्थ ही है । 
तत्रेव बोधयेत्‌ ''शरीरे तत्तु बोधकम्‌ 

प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न स्वतन्त्र वस्तु मानने वालों के विरुद्ध यह 
कहना है कि आत्मा के शरीर स्वरूप प्रदेशावच्छेदेनेव ज्ञानों की उत्पत्ति होती है, 


६० 
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बाहर के प्रदेशों में नही । इस वस्तुगति के अनुसार चक्षु का कथित बहिगंत तेज 
भी शरीरप्रदेशावच्छेदेनेव आत्मा में ज्ञान को उत्पन्न करेगा, किसी बहिर्देशावच्छे- 
देन नहीं। देहावच्छेदेन आत्मा में जो ज्ञान चक्षु से उत्पन्न होगा वह देहाभिमुख 
विषय का ही होगा, अन्याभिमुख विषयों का नहीं । इस लिये कूपादि में जो सूयं- 
प्रतिबिम्ब का ज्ञान होता है, वह भी आकाशस्थ सूर्य स्वरूप बिम्बविषयक ही है, 
प्रतिबिम्ब नाम की कोई स्वतन्त्र वस्तु है ही नहीं । 
अप्सुयंदधिनाम्‌''ऊर्ध्वाद्प्रकाशितम्‌ *''सुय्य॑ प्रपद्यते"'"' प्रतीयते 
कहने का तात्पर्यं है कि कूप में सूर्यं को झाँकने वाले पुरुष के चक्षु की एक 
वृत्ति ( अंश ) स्वभावतः ऊध्वंगामिनी होती है, उत्कण्ठा वश उसी चक्षु का एक 
दूसरा अंश ( वृत्ति) कूप की तरफ अधोगामिनी भी होता है। इसमें ऊर्ध्वं वृत्ति 
के द्वारा प्रकाशित होनेवाले आकाशस्थ सूयं का भान इस लिये नही होता है 
कि ज्ञान का अवच्छेदक उसके सामने नहीं होता । किन्तु चक्षु अपनी स्वाभाविक 
ऊध्वंगामिनी वृत्ति के द्वारा सूर्यं के भान को अपने से भिन्न चक्षु की उक्त अधोगामिनी 
वृत्ति को समर्पित कर देता है । फलतः चक्षु की अध्वंगामिनी वृत्ति के द्वारा ज्ञायमान 
सुर्य का ही कूपस्थत्व रूप से भान होता है। इसलिये सूर्यं नीचे की तरफ कूप में 
विद्यमान सा दिखाई देता है ॥ १८८३ ॥ 
एवं प्राग्भुतया वृत्त्या प्रत्यग्वत्तिससपितम्‌ ॥ १८९॥ 
बुध्यमानो मुखं भ्रान्त्या प्रत्यगित्यवगच्छति । 
अनेकदेशवृत्तो वा सत्यपि प्रतिबिम्बके॥ १९०॥ 
एवं प्राग्भूतया समानबुद्धि"” समपितम्‌"'"`प्रत्यगित्यवगच्छति 
( यह जो प्रश्‍न किया गया है कि पूरब की तरफ मुंह करके खड़ा आदमी 
दर्पण में अपने मुँह को पश्चिमाभिमुख क्यों देखता है। इस प्रश्‍न का यह 
उत्तर है कि--) | 
ज्ञान का अधिष्ठान शरीर चूँकि पूरब तरफ है, अतः सीधा पश्चिम की तरफ 
फेली हुई जो चक्षु की रश्मि है, उससे मुख का प्रकाशन संभव नहीं हे । अतः दपंण- 
स्थळ में भी यही स्वीकार करना होगा कि चक्षु की जो पश्चिमाभिमुखी वृत्ति है, वही 
अपने से अभिन्न चक्षु की पूर्वाभिमुखी वृत्ति को समपित होती है । इसी से दर्पणस्थ मुख 
पश्चिमाभिमुख दीख पड़ता है । 
अनेकदेशवृत्तो वा'''प्रतिबिम्बके'"''नेव विद्यते 
सूयं के प्रतिबिम्ब की सत्ता को अनेकदेशवृत्ति मान भी लें, तथापि बिम्बभूत 
मुख्य सूयं को नाना मानने का कोई हेतु नहीं है, क्योंकि “स एवाऽयं सूयंः' इस 
साकार की प्रत्यभिज्ञा स्वरूप 'समानबुद्धि' बराबर बनी रहती है । अतः कथित 'युग- 
पदनेकदेशावृत्तिज्ञानविषयत्व' हेतु में नानात्व के व्यभिचार में कोई अन्तर नहीं 
आता है ॥ १८९-१९० ॥ | | 
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समानबुद्धिगम्यत्वान्नानात्व॑ नेव विद्यते । 
वक्तुवकत्रप्रद शानां भिन्नत्वाद्‌ भिन्नदेशता ।। १९१ ॥ 
श्रोत्रागमनपक्षे स्यात्‌ तद्देशे त्वेकदेशता । 
अधिष्ठानाबहिवृत्त रन्यस्मिन्‌ सत्यपीन्ब्रिये ॥ १९२ ॥ 
तहेशाः कर्णशष्कुल्यो गृह्णोरन्‌ गमने सति । 
इयं तु वक्त्रनेकत्वे श्रोत्रेकत्वे च कल्पना ॥ १९३ ॥ 
वक्तर्येकत्र भिन्नेषु श्रोतृषु स्याद्‌ विपर्ययः । 
यत्र हि श्ोन्रदेशानां भिन्नत्वाद्धिञ्चदेशता ॥ १९४॥ 
तदागमे तु वकत्रेक्याद कदे शत्वसम्भवः । 
व्वन्यागत्या यदि स्रान्तिरितरत्रापि सा समा ॥ १९५॥ 
भिन्नव्यञ्जकताल्वादिदेशभेदाद भविष्यति । 
सूत्रेण पुगपद्धावः श्रत्रेकत्वादुदाहृतः ॥ १९६॥ 
अतस्तदनुसारेण यद्यपीत्यादिकीर्त नम्‌ । 
देशभेदेन भिन्नत्वमित्येतच्चानुमानिकम्‌ ॥ १९७ ॥ 
प्रत्यक्षस्तु स॒ एवेति प्रत्ययस्तेन बाधकः । 
पययिण यथा चेको भिन्नान्‌ देशान्‌ व्रजन्नपि ॥ १९८॥। 
देवदत्तो न भिदेत तथा शाब्दो न भिद्यते । 
ज्ञातेकत्वो यथेवासौ दृश्यमानः पुनः पुनः || १९९ ॥ 
न भिन्न: कालभेदेन तथा शब्दो न देशतः । 
पर्याथादविरोधश्चेद्‌ व्यापित्वादपि दृश्यताम्‌ ॥ २००॥ 
वक्तृवकत्रप्रदेशानाम्‌ "तद्देशे त्वेकदेशता 
'द्रत्वादादित्यस्य देशो नाऽवधार्यते, अतो व्यामोहादशभेदावगतिरेव शब्देऽपि 
व्यामोहादनवधारणं देदास्य' ( शा० भा० पु० ८१ पं० ४ ) । 


अर्थात्‌ आदित्य के अतिदूर रहने के कारण उसके निश्चित स्थान का पता 
नहीं चलता । इस अनवगति स्वरूप “व्यामोह” के कारण ही सूर्य नाना स्थलों में 
जान पड़ता है। इस प्रकार के व्यामोह के कारण ही शब्दों में भी नानादेशता की 
प्रतोति होती है । 

इसी “व्यामोह” स्वरूप हेतु का प्रदर्शन भाष्यकार ने 'यदि श्रोत्रं संयोगविभाग- 
देशमागत्य शब्दं गृह्लीयात्‌, तेनेकदेशता कदाचिदवगम्येत, न तु तत्संयोगदेशमागच्छति 
प्रत्यक्षा हि कणंशष्कुली तद्देशस्था गृह्यते’ ( शा० भा० पृ० ८१) इस सन्दभं 
से किया है। 

अर्थात्‌ श्रोत्र यदि शब्द के अभिव्यञ्जक संयोग अथवा विभाग के देशों में शब्द 
का ग्रहण करता तो 'कदाचित्‌' शब्द की एकदेशता प्रतीत भी होती । किन्तु ऐसा 
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ह क्योंकि शरीर के कणंशष्कुली प्रदेश में श्रोत्र से शब्द का ग्रहण प्रत्यक्ष 
द्धह। 

उक्त भाष्यसन्दर्भ का यह तात्पयं है कि यदि नियमतः श्रोत्र प्रदेश में ही शब्द 
का प्रत्यक्ष होता तो यह निश्चित कर सकते थे कि वास्तव में शब्द का ग्रहण एक हो 
प्रदेश में होता है । शाब्दश्रवण के उस प्रदेश को पूर्ण रूप से न समझने के कारण ही 
वक्ता के प्रदेश को ही शब्दग्रहण का भी प्रदेश भूल से समझ लिया जाता है । वक्ताओं 
के प्रदेश अनेकानेक हैं । अतः शब्दों में अनेकदेशता की प्रतीति होतो है । 


अधिष्ठानाः्बहिवंत्ते:' ` गमने सति 
( पू० प०—संयोगविभागादि अभिव्यञ्जकदेशो में श्रोत्रःके न आने का जो 
यह कारण दिखलाया गया है कि प्रत्यक्ष के द्वारा कर्णशष्कुली का शरीर में स्थान 
नियत है सो ठोक नहीं है। किन्तु कणंदाष्कुल्यवच्छिन्न आकाश 'श्रोत्र' है । अतः 
कणंशष्कुली के अन्यत्र जाने एवं न जाने से हाब्दग्रहण के स्थाननानात्व का कोई 
सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि) 
श्रोत्रेन्द्रिय कर्णशष्कुली से भिन्न भले ही हो, किन्तु वे सभो देश ( जिनमें 
शाब्द की उपलब्धि कही जाती है) अधिष्ठानभूत कणंशष्कुली के वहाँ जाने पर हो 
उपलब्ध हो सकते हैं । 
कहने का तात्पर्यं है कि 'शब्द' वास्तव में एक ही है। नाना देशों में उसको 
उपलब्धि भ्रान्ति है । इस रीति से एक ही शब्द की नाना देशों में उपलब्धि को भ्रम 
साबित करने का प्रयोजन है शब्द की एकता का 'प्रतिपादन' । अर्थात्‌ एक तस्तु 
का अनेक देशों से साथ सम्बन्ध संभव नहीं है। अतः शब्द चूँकि एक है, इसलिये 
नाना स्थानों में उसकी उपलब्धि भ्रान्ति है। यह भ्रान्ति असंशावित नहीं है। 
जेसे कि एक ही आदित्य की नाना स्थानों के उपलब्धि स्वरूप भ्रान्ति होती है। 
इसलिये शब्द की नाना देशों में उपलब्धि से शब्द में नानात्व की सिद्धि नहीं 
हो सकती । 
इयं तुः"'कल्पना'""'वत्तर्येत्र'''` विपर्ययः 
(पु० प०) “एक ही शब्द की नाना देशों में प्रतीति भ्रान्ति है, एवं 
एक देश में ( श्रोत्र देश में ) शब्द की प्रतीति ही वास्तविक है-इस अवधारण को 
श्रोत्र के विषय देश में अनागमन (न जाने ) से वहीं ठीक माना जा सकता है 
जहाँ श्रोता एक हो और वक्ता अनेक हों । किन्तु जहाँ वक्ता ही एक एवं श्रोता अनेक 
हों, वहाँ श्रोता का विषय देश में न जाना ही शब्द की एकदेशता की प्रतीति को 
भ्रान्ति और शब्द की नानादेशा की प्रतीति को वास्तविक प्रतिपन्न करेगा | 
अर्थात्‌ एक वक्ता और अनेक श्रोताओं के स्थल में अनेक वक्ता और एक श्रोता के 
स्थल से 'विपर्यंय' ( ठीक उलटा ) होगा । 
तत्र हि श्रोत्रदेशानाम्‌' ` 'भिन्नदेशता' ` ' एकदेशत्वसंभव। 
क्योंकि उक्त स्थल में बहुत से श्रोता अपने अपने श्रोत्र प्रदेश में हो मदि शब्द 
को सुनेंगे तो श्रोत्र प्रदेश के भिन्न होने के कारण उन लोगों को एक ही शब्द का 
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प्रदशों में ही ग्रहण होगा, जो वास्तविक होगा, इस दूसरी स्थिति में शब्द का एक- 
देश ग्रहण तभी वास्तविक हो सकता है जब कि सभी श्रोताओं के श्रोत्र विषय- 
देश में आ जाँय । फलतः इस स्थल में श्रोत्र का विषयदेश में आगमन ही शब्द में 
एकदेशता की प्रतीति को वास्तविक प्रतिन्न कर सकता है। अतः इस द्वितीय स्थल 
में शब्द में एकदेशता की प्रतोति ही भ्रान्ति हो जायगी । 

ध्वन्यागत्या ` 'सा सम्रा'''भिन्‍नव्यज्ञक' ` 'भविष्यति 


शाब्द चकि विभु है, सर्वंगत है, अतः इसकी किसी एक देश में प्रतीति भी 
भ्रान्ति ही है, क्योंकि सवंगत होने के कारण शब्द किसी विशेष प्रदेश से बँधा नहीं रह 
सकता । किन्तु शब्द की अभिव्यञ्जक ध्वनियाँ प्रादेशिक हैं, वक्तप्रदेशा से आनेवाली 
ध्वनियों से शब्द चैंकि अभिव्यक्त होता है अतः शब्द भी श्रान्तिवश उसी प्रदेश में 
अभिव्यक्त होता सा जान पड़ता है। 

सिद्वान्तवादियों के इस समाधान के प्रसंग में कहा जा सकता है कि यह 
बात जहाँ वक्ता बहत हैं और श्रोता एक है, वहाँ भी समान रूप से इस प्रकार कही 
जा सकती है कि इस स्थल में भी शब्द में एकदेशता की भ्रान्ति इसलिये होती है 
कि भिन्न-भिन्न जो अभिव्यञ्जक ध्वनियाँ हैं, उनके ताल्वादि देश चँँकि भिन्न-भिन्न 
हैं, अतः शब्द भी भिन्न प्रदेशों में प्रतीत होता सा जान पड़ता है। अतः श्रोत्र के 
विषय देश में अनागमन को शब्द में नानादेशता की श्रमात्मक प्रतीति का कारण 
कहना व्यर्थं है । 
सुत्रेण युगप-द्रावः' ` 'उदाहूतः' ` 'अतस्तदनुसारेण' ` 'कीत्त॑नम्‌ 


( सि० प० ) यह ठीक है कि शब्द में एकदेशता और नानादेदाता की दोनों 
ही प्रतोतियाँ श्रान्ति ही हें। किन्तु शब्द में एकदेशता की प्रतीति के भ्रमत्व का 
उपपादन प्रकृतोपयोगी नहीं है । सूत्रकार ने नानादेशोपलब्धि को शब्द के नानात्व 
स्वरूप पृव॑पक्ष के हेतु रूप में लिखा है। इसीलिये भाष्यकार ने “यदि श्रोत्रं संयोग: 
विभागदेशम्‌’ ( शा० भा० पृ० ८१ पं० ५) इत्यादि सन्दे के द्वारा शब्द में चाचा- 
देशता को प्रतीति में ही भ्रमत्व का उपपादन किया है । 

इस प्रसङ्ग में फिर भी विचारणीय है कि श्रोत्र का विषयदेश में अनागमन का 
उल्लेख न कर ध्वनि के आगमन का ही उल्लेख क्यों नहीं किया गया है। इस प्रश्न 
का यह उत्तर है-- 

ध्वनि का वक्तदेश में आगमन शब्द में नानादेशताविषयक भ्रमात्मक ज्ञान 
का ही कारण है, वह उक्त ज्ञान में भ्रमत्व का ज्ञापक प्रमाण नहीं है। _ 


शब्द की विभुता ही शब्द में नानादेशता की प्रतीति में भ्रमत्व का 

ज्ञापक प्रमाण है! यह कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि प्रतिपक्षी ( वेशेषिक ) 
शब्द को विभु' नहीं मानते, इसलिये उक्त भ्रम ज्ञान के प्रमाण के रूप में 
श्रोत्र का विषय देश में न आने को इस आशय से उपस्थित करते हैं कि शरीरावयव 
कणंशष्कुली ) स्वरूप अपने देश में विद्यमान श्रोत्रेन्द्रिय शब्द को नानादेशों में 
ग्रहण नहीं कर सकता । इसलिये ऐसा निर्णय करना पड़ता है कि शब्द की नाना: 
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देशता काल्पनिक ही है, वास्तविक नहीं । शब्द की काल्पनिक नानादेशता शब्द के 
नानात्व का साधक नहीं हो सकता । अतः शब्द अनेक नहीं है । 
यह हुई अनेक वक्ता और एक श्रोता के स्थल की बात । जहाँ वक्ता एक ही हो, 
श्रोता ही अनेक हों, वहाँ जो शब्द में एकदेशता की प्रतीति होती है, उस प्रतीति में 
अ्रमत्व का ज्ञापक प्रमाण श्रोत्र का विषय देश में अनागमन ही है। इस भ्रमत्व की 
चर्चा अप्रासद्धिक होने के कारण छोड़कर भाष्यकार ने शब्द में अनेकदेशावगति के 
भ्रमत्व का ही उल्लेख किया है । 
देशभेदेन" आनुमानिकम्‌' ` 'प्रत्यक्षस्तु' ` (तेन बाधकः 
( पु० प० ) वक्ता जहाँ बहुत से हों, एवं श्रोता एक ही हो वहाँ शब्द में 
अनेकदेशता की प्रतीति भले ही भ्रम स्वरूप हो अर्थात्‌ शब्द की अनेकत्ता काल्पनिक 
ही हो, किन्तु जहाँ वक्ता एक हो और श्रोता बहुत से हों वहाँ श्रोत्र प्रदेश की 
वास्तविक अनेकता के कारण गृहीत होने वाले शब्द भो घटपटादिवत्‌ वास्तव में 
परस्पर भिन्न ही हैं। यदि आकाश को ही श्रोत्र मानें तथापि आकाश स्वरूप होने के 
कारण श्रोत्र के एक होने पर भी उसके कणंशष्कुली प्रदेश भिन्न-भिन्न हैं । अतः शाब्द 
की नानादेशता अनुपपन्न नहीं है । फलतः शब्द अनेक हैं। इस पूर्वपक्ष के समाधान 
के लिये ही भाष्यकार ने 'अपि चेकरूपत्वे सति’ ( शाबरभाष्य पु० ८२ पं० ४) यह 
सन्दर्भ लिखा है । 
इस सन्दर्भ का अभिप्राय है कि देश के भेद से शब्द में अनेकत्र ( अर्थात्‌ 
परस्पर भेद ) का अनुमान नहीं किया जा सकता, क्योंकि 'सोऽयं गकारः” इस प्रकार 
की एकत्वपर्यंवसायिनो प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा से शाब्द का नानात्व बाधित है । 
पययिण' ` ' देवदत्तः" ` 'ज्ञातेकत्व' ` "शब्दो न देशतः 
एक ही वस्तु का अनेक देशो के साथ सम्बन्ध हो सकता है ( अर्थात्‌ शब्द को 
यदि एक ही मानते हैं तथापि नानादेशों के साथ उसका सम्बन्ध हो सकता है )। 
अतः अनेक देशों के साथ सम्बन्ध के द्वारा शब्द में नानात्व की सिद्धि नहीं की 
जा सकती । 
जेसे कि 'पर्याय' से ( क्रमशः ) भिन्न भिन्न प्रदेशों में जाते हुये देवदत्त की 
एकता में कोई बाधा नहीं आती है, उसी प्रकार एक ही गकार का अनेक देशों के 
साथ सम्बन्ध रहने पर भी उसे एक मानने में कोई बाधा नहीं है । 
एवं जिस प्रकार “स एवाऽयं देवदत्तः’ इस प्रव्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा के द्वारा 
देवदत्त में एकत्व के निर्णीत रहने के कारण बार बार भिन्न देशों में देखे जाने पर 
भी काल के भेद से देवदत्त की एकता में कोई वाधा नहीं आती है, उसी प्रकार एक 
ही शब्द के भिन्न भिन्न देशों में बार बार प्रतीत होने पर भी उसकी एकता में कोई 
बाधा नहीं आती है। 
पर्यायादविरोघइचेत्‌ 
यदि यह कहो कि देवदत्त का पर्याय” से अर्थात्‌ क्रम से अनेक देशों के साथ 
सम्बन्ध होता है, अतः देवदत्त स्वरूप एक वस्तु का अनेक दंशों के साथ सम्बन्ध में 
कोई विरोध नहीं है । 
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व्यापित्वादपि हृश्यताम 


तो फिर जिस प्रकार देवदत्त में क्रमश: ( पर्यायतः) अनेक देशों का 


सम्बन्ध संभव है, उसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि शब्द भी चूँकि “व्यापी! 
है अर्थात्‌ व्यापक है, अत: एक होने पर भी अनेक देशों के साथ सम्बद्ध हो सकता है । 
अर्थात्‌ परिच्छिन्न मूर्तं वस्तु का ही एक समय अनेक देशों के साथ सम्बन्ध भले ही 
संभव न हो किन्तु विभु (व्यापकीभूत) वस्तु का एक ही समय अनेक वस्तुओं के साथ 
सम्बन्ध सवेथा संभव है, क्योंकि सभी मूत्तं वस्तुओं के साथ सम्बन्ध का रहना ही 
'विभुत्व' है ॥ २०० ॥ 


दृष्रसिद्धी हि यो धर्म: सर्वथा सोऽभ्युपेयते । 
वर्णान्तरविकार्यत्वादिति योक्ता विनाशिता ॥ २०१॥ 
उक्ते च हेतुसिद्धच्र्थ सादृश्यस्मरणे पुनः । 
तत्र स्म्ृतेरसिद्धत्वम्‌ न ह्येवं पाणिनेर्वचः ॥ २०२ ॥ 
इकारपरिणामेन यकारः क्रियतामिति। 
सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे तच्छार्रं हि प्रवत्तते ॥ २०३॥ 
प्रयोगनियमार्थाय न चेन सिद्धता भवेत्‌ । 
भिन्नप्रसिद्धयोस्तेन दधि दध्येति शब्दयोः ॥ २०४॥ 
आचक्षाणेन साधुत्वं दधघीत्यौत्सगिकः कृतः । 
अन्वाख्यातं स्वरूपेण दध्यशब्दै च वेदितुम्‌ ॥ २०५ ॥ 


दृष्रसिद्धी ` ' सोऽभ्युपेयते 


दृष्ट अर्थात्‌ शब्द में 'अवगत' 'युगपदनेकदेशसम्बन्धित्व' और 'सोऽयं 


गकारः? इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा प्राप्त 'एकत्व' इन दोनों धर्मो की सिद्धि के लिये शब्द 
को “व्यापी” अर्थात्‌ 'ब्यापक' मानते हैं ।* 


री 


इस प्रकार यह उपपन्न है कि शब्द के एक होने पर भी उसके एक ही समय अनेक देशों 
के साथ सम्बद्ध होने में कोई बाधा नहीं है । 

इस प्रसद्ध में वैशेषिकगण यह कहते हैं कि 'सोऽयं गकार' यह प्रत्यभिज्ञा भ्रमात्मक 
है। अत; इसके द्वारा प्राप्त शब्द की “एकता' वास्तविक नहीं है, किन्तु काल्पनिक है । 


अत। सुतराम्‌ एकत्व की सिद्धि के लिये शब्द में व्यापित्व ( व्यापकश्व ) की कल्पना नहीं 
की जा सकती । 


किन्तु वैशेषिकों की यह उक्ति भी ठीक नहीं है, क्योंकि विना किसी विशेष हेतु के 
किसी स्वारसिक प्रत्यय को भ्रान्ति नहीं कहा जा सकता । प्रत्युत शब्द को अनित्य 
मानने वाले दैशेषिकों के पक्ष में किसी एक शब्द का बहुत से पुरुषों के द्वारा श्रवण 


` अनुपपन्न हो जायगा, क्योंकि श्रोत्र के साथ सम्बन्ध के विना शब्द का ग्रहण सम्भव नहीं 


है । यदि ऐसा स्वीकार करेंगे तो समीप के और दूर के शब्दों का एक ही समय ग्रहण 
की आपत्ति होगी । इसलिये यह मानना होगा कि श्रोत्र के साथ सम्बद्ध शब्द का ही 
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वर्णान्तरविकायंत्वात्‌' ` 'सादृश्यस्मणे पुनः'''पाणिनेवंचः' ` “क्रियतामिति 

शब्द को अनित्य मानने से “इ” कारादि का 'य' कारादि रूप में विकृत होने का 
जो हेतु रूप में उल्लेख किया गया है वह भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि इस ' विक्रियमाण- 
त्व' की सिद्धि के लिये जो ( १) साहश्य एवं ( २ ) इको यणचि इत्यादि स्मृति को 
प्रयोजक रूप में उपस्थित किया गया है, उसमें से यह दूसरा 'स्मृति' स्वरूप हेतु 
'असिद्ध' है, क्योंकि उक्त स्मृतिवाक्य के द्वारा “इ' कार' को ही “य' कार रूप में 
करना चाहिये” यह व्याकरणस्मृतिकार पाणिनि का अभिप्राय नहीं है । 


सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे' ` 'सिद्धता भवेत्‌ 

क्योंकि व्याकरणशास्त्र के आदि में ही “सिद्धे शब्दार्थंसम्बन्धे नियमार्थ व्याकरणम्‌' 
( महाभाष्यः`` ) अर्थात्‌ पहले से सिद्ध जो (१) शब्द और ( २) अर्थं एवं इन 
दोनों के (३ ) सम्बन्ध इन तीनों के नियमन के लिये ही व्याकरण शास्त्र की रचना 
हुई है । अर्थात्‌ शब्द, अर्थ एवं इन दोनों के सम्बन्ध की सिद्धि के लिये व्याकरण 
शास्त्र की रचना नहीं हुई। यदि 'इको यणचि” ( पाणिनिसू० ) के द्वारा 'इ' और 
'य' इन दोनों में प्रकृतिविकृतिभाव का विधान मानें तो इसके द्वारा पूवं से असिद्ध 
'दध्य' पद का ही साधन होगा । अतः व्याकरणशास्त्र के द्वारा प्रक्कतिविक्कति का 
विधान पाणिनि ऋषि को इष्ट नहीं है । 


भिन्नप्रसिद्धयोः' ` 'आचक्षाणेन' ` ` वेदितुम्‌ 
'दधि' पद और 'दध्य” पद पूवंप्रसिद्ध स्वतन्त्र ही दो शब्द हैं। यद्यपि ये दोनों 
ही साधु हैं किन्तु दोनों की साधुता में इतना अन्तर है कि दधि पद की साधुता 
'ओत्सगिक' ( स्वाभाविक या निरपेक्ष ) है। इसके लिये 'नामपारायण' ( कोश ) 
में दधि पद का ही पाठ है, तदथंक होने पर भी दध्य पद का पाठ कोश में नहीं है, 
अतः 'दध्य’ पद की साधुता 'अपवाद' है । वह अपवाद है 'अच्‌ की परता? । तदनु- 
सार ‘अच्‌’ वणं के पर में ( आगे में ) रहने से संहिता के विकल्प में ही 'दध्य' शब्द 
की साधुता को समझाने के लिये महषि पाणिनि ने 'इको यणचि' इस सूत्र स्वरूप 

स्मृति की रचना की है ॥ २०१-२०५ ॥ 


ग्रहण होता है । किन्तु एक वक्ता के द्वारा उच्चरित एक शब्द का अनेक श्रोत्रों के साथ 
एक ही समय सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता । 

यदि शब्दों का सन्तान स्वीकार कर्ये, तथापि दूसरे प्रदेशों में कार्य की अप्रामाणिक 
उत्पत्ति स्वीकार करनी होगी, क्योंकि रूपादि के प्रसङ्ग में ऐसा नही देखा जाता । 

इन कुकल्पनाओं से अच्छा है कि शब्द को नित्य मानले एवं ध्वनि प्रभृति अभि- 
व्यज्ञकों के द्वारा शब्द के कादाचित्क श्रवण की उत्पत्ति की उपपत्ति करें। भले ही यह 
'अभिव्यञ्ञक' को व्यवस्था” घटादि के प्रत्यक्षो में दृष्ट हो । इससे 'सोऽयं गकार॥' 
इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं के प्रमात्व की भी उपपत्ति होती है । 

तस्मात्‌ शब्द सवंगत ( विभु ) है, नित्य है, ध्वनि स्वरूप अभिव्यञ्जक के हारा उसके 
कदाचिद्‌ ग्रहण की उपपत्ति होती है । 


शब्दनित्य त्वाधिकरणम्‌ ९५३ 


स्वशार्रे लघुबोधार्थमेकत्वमिव दशितम्‌ । 

तत्राचि परतः सिद्धं दध्यशब्दं निवत्तंयन्‌ ॥ २०६ ॥ 

दधीति शास्त्रतः प्राप्त: सोऽयं तेनेव वार्यते । 

इक्प्रयोगप्रसङ्गे तु यण्‌ साधुरिति गम्यते॥ २०७॥ 

परमार्थस्तु नेवास्मिन्‌ चिकारोऽभूत्‌ कदाचन । 

केवलं यत्तु सादृश्यं तदनेकान्तिकीकृतम्‌ ।। २०८ ॥ 

कुन्द दध्यविकारेऽपि तत्साहृश्यं हि दृश्यते । 

नास्ति सर्वात्मना तच्चेच्छब्देऽपि स्थानमात्रकम्‌ ॥ २०९ ॥ 
स्वशास्रे ` (दशतम्‌ 

( पू० प०--यदि 'दधि' पद के समान ही 'दध्य' पद भी स्वतन्त्र हो हो तो 
फिर कोश ( नामपारायण ) में 'दधि' पद के समान ही 'दध्य' पद का भी पाठ 
उचित है, किन्तु ऐसा पाठ उपलब्ध नहीं होता । इसलिये चूँकि 'दघ्य' पद 'दघि' पद 
का ही अपवाद है, अतः ऐसा जान पड़ता है कि 'दधि' पद का ही दूसरा विकृत 
स्वरूप 'दध्य' पद है | इस आक्षेप का यह उत्तर है कि ) 
यदि स्वतन्त्र रूप से इगन्त 'दधि' पद और यणन्त 'दध्य' पद इन दोनों पदों 

का कोश में कोशकार पाठ करते तो गौरव होता । ए प्रयोग की यह अव्यवस्था भी 
होती कि कहाँ इगन्त 'दघि' पद का प्रयोग हो एवं कहाँ यणन्त 'दध्य” पद का 
प्रयोग हो । फलतः सर्वत्र दोनों पदों की साधुता माननी पड़ती जिससे 'दधि आनी- 
यताम्‌' इसके बदले 'दध्यमानीयत्ताम्‌' इस प्रयोग को करने के लिये लोग स्वतन्त्र 
होते। किन्तु दोनों प्रयोगों का यह स्वातन्त्र्य शिष्टसम्मत नहीं है। अतः लाघव के 
लिये अच्‌पररश रहने पर संहिता में ही यणन्त 'दध्य' पद साघु है, तऱ्हन्न स्थलों 
में इगन्त दधि पद का प्रयोग ही साधु है-यह दिखलाने के लिये ही दधि ओर दध्य 
दोनों स्वतन्त्र पदों को प्रक्ृतिविकृतिभावापन्न सा दिखलाया गया है । 
तत्राऽच' ` `निवत्त॑यन्‌''` तेनेव वार्यते 


उक्त वस्तुगति के अनुसार “इको यणचि' इसी सूत्र से अचपरता की दशा में 
पूर्वसिद्ध जो दुरधविकाराथंक 'दध्य' शब्द है, उसके प्रयोग का विधान और 'दधि' 
शब्द के प्रयोग का निषेध दोनों ही होते हैं जिससे यह निर्णय होता है कि अच्‌- 
परता की दशा में यण्‌ का प्रयोग ही साघु है । 
परमाथस्तु' ` कदाचन 

वस्तुतः इक कभी भी यण्‌ रूप में विक्त नहीं होता । 
केवलं यत्तु' ` 'हृश्यते 


इस प्रकार 'इको यणचि' इस व्याकरण स्मृति के द्वारा विकारसाघन खण्डित 
हो जाने पर 'केवल' ताल्वादि स्थानों के साद्ृश्य से जो यण्‌ में इकार के विकारत्व 
की सिद्धि की जाती है, वह 'साहश्य” हेतु स्मृतिनिरपेक्ष दघि का विकार न होने पर 
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भी कुन्द पुष्प में भी है, अतः साहश्य दधिविकारत्व का व्यभिचारी है, क्योंकि कुन्द 
दधिसद्दश तो है किन्तु दधि का विकार नहीं है । 
नास्ति सर्वात्मना तच्चेत्‌ 

यदि यह कहो कि कुन्द में दघि का सर्वादा में सादृश्य नहीं है, अतः दघि का 
विकार नहीं है । अर्थात्‌ सर्वात्मना साह्य हो विकारत्व का साधक है। यह हेतु 
विकारत्व का व्यभिचारी नहीं है। 
शब्देऽपि स्थानमात्रकम्‌ 

किन्छु सर्वात्मना साहश्य हेतु विकारत्व का साधक नहीं हो सकता, क्योंकि 

“य' कार में भी तो 'इ' कार का सर्वाश में साहश्य नहीं है। केवळ तालु स्थान का 
ही साइश्य है । इस प्रकार सर्वाश में साह्य स्वरूप हेतु तो 'य' कार स्वरूप 


“द 


पक्ष में भी नहीं है। अतः यह सर्वांश में साद्दशय स्वरूप हेतु असिद्ध हेत्वा- 
भास है ॥ २०७-२०८ ॥ 
तेनैतयोर सिद्धत्वान्मुलहेतो रसिद्धता । 
कारणानुविधायित्वं यच्चाल्पत्वमहतत्वयोः ॥ २१० ॥ 
तदसिद्ध न वर्णो हि वर्धते न पदं क्कचित्‌ । 
वर्णन्तरजनो तावत्‌ तत्पदत्वं विहन्यते ॥ २११ ॥ 
अपदं हि भवेदेतद्‌ यदि वा स्यात्‌ पदान्तरम्‌ । 
वर्णोऽनवयवत्वात्‌ तु वृद्धिहसों न गच्छति || २१२॥। 
व्योमादिवदतोऽसिद्धा वुद्धिरस्य स्वरूपतः | 
अथ ताट्रप्यविज्ञानं ` हेतुरित्यभिधीयते ।। २१३ ॥ 
तथापि व्यभिचारित्वं शब्दस्वेऽपि हि तन्मतिः । 
व्यक्त्यत्पमहत््वे च यद्‌ यथानुविधीयते ॥ २१४ ॥ 
तथेवानुविघानाथं ध्वन्यल्पत्वमहतत्वयोः । 
व्यङ्ग्यानां चेतदस्तीति लोकेऽप्येकान्तिकं न तत्‌ ॥ २१५ ॥ 
दपणाल्पमहत्त्वेऽपि दृइयतेऽनुपतन्मुखम्‌ । 
न स्यादव्यङ्ग्यता तस्य तत्क्रियाजन्यताऽपि वा ॥ २१६॥ 


शब्द के अनित्यत्व के साधन के लिये यकार और इकार में प्रक्कतिविक्कतिभाव 
को हेतु रूप में उपस्थित किया गया है। इस प्रकृतिविकृतिभाव का साधक हेतु है 
व्याकरण स्मृति और इकार-यकार मे साहृरय। इन दोनों हेतुओं में कथित असिद्ध 
दोष के द्वारा शब्द में भनित्यत्व का साधक प्रकृतिविकृतिभाव हेतु भी असिद्ध 


हो जाता है। 
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कारणानुविधायित्वम'**'तदसिद्धम्‌ 

'वृद्धिश्च कतृंभूम्ना' ( जे० सू. अ० १ पा० १ सू० ११) इस सूत्र के द्वारा 
उच्चारण कर्ताओं के भूयस्त्व (अधिकता) से शब्द में वृद्धि एवं उच्चारण कर्त्ताओं की 
न्यूनत्ता से शब्द में न्यूनता और इस न्यूनता और अधिकता से शब्द में जो अनित्यत्व 
की सिद्धि को गयी है वह भी ठीक नही है, क्योंकि शब्द की न्यूनता और शाब्द के 
महत्त्व मे उच्चारणकर्त्ताओं की न्यूनता का 'अनुविधान' अर्थात्‌ व्याप्ति सिद्ध नहीं है । 
न वर्णो न""कचित 

क्योंकि न कहीं वर्णात्मक शब्द में ही वृद्धि होती है, न कहीं पदात्मक शब्द 
ही वृद्धि को प्राप्त होता है, क्योंकि न्यून उच्चारणकर्त्ता से उच्चारित दूसरे वर्ण की 
उत्पत्ति मानेंगे तो उसकी ( पूर्वपद को ) 'पदता' ही व्याहत हो जायगी, क्योंकि 
न्यूनवणं से उत्पन्न होनेवाला महान्‌ शब्द तो पदात्मक होगा ही नहीं, यदि होगा 
भी तो वह महान्‌ शब्द कोई दूसरा ही पद होगा । किन्तु ये दोनों ही स्थितियाँ 
वाञ्छनीय नही हैं । 
वर्णोऽनवयवत्वात्‌' ` 'व्योमादिवत्‌ 


इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार आकाश में उसके अनवयव 
होने के कारण कोई ह्लास या वृद्धि नहीं होतो है, उसी प्रकार शब्द चूँकि अवयवों 
से रहित है, अतः उसकी भी ह्वासवृद्धि नहीं होती ( शब्दो वृद्धिह्णासौ न गच्छति 
अनवयवत्वातु व्योमवत्‌ ) । 


अतो'` `स्व रूपतः 

अतः शब्द में स्वरूपतः ( स्वभावतः ) कोई भी ह्लास या वृद्धि नहीं होती । 
अर्थात्‌ शब्द कोई छोटा या बड़ा नहीं होता । 
अथ ताद्रूप्य `` अभिधीयते 

यदि यह कहो कि शब्द का स्वभावतः वास्तविक ह्लास या वुद्धि भले ही न हो 
किन्तु शब्द महान्‌ अथवा न्यून तो मालुम पड़ता है । शब्द में महत्त्वादि का जो यह 
ज्ञान होता है, उसी से शब्द में अनित्यत्व की सिद्धि करेंगे ( राब्दोऽनित्यः महत्त्वेन 
ज्ञायमायत्वाद्‌ घटादित्रत्‌ ) । 
तयापि'"'तन्मति 

इस ज्ञान स्वरूप हेतु से भी गनित्यत्व को सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि यह 
ज्ञान तो दाब्दत्व जाति में भो है (क्योंकि “महान्‌ शब्द: यह ज्ञान विषयता सम्बन्ध से 
शब्दत्व में भी है, क्योंकि शब्दत्व भी उक्त ज्ञान का विषय है ) किन्तु अनित्यत्व रूप 
साध्य शब्दत्व में नहीं है । 
व्यक्त्यल्पत्व' ` 'महत्त्वयोः 

जिस प्रकार शब्दानित्यत्ववादी उच्चारणकर्ता की न्यूनता और अधिकता से 
शब्द में न्यूनता और अधिकता की प्रतीति मानते हैं उसी प्रकार शब्द की न्यूनता 
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और अधिकता को प्रतीति भी अपने व्यज्ञक ध्वनि की न्यूनता और अधिकता का 
अनुगमन करती है । अर्थात्‌ शब्द में न्यूनता और अधिकता की प्रतीति चूँकि व्यञ्चक) 
की न्यूनता और अधिकता मूलक भ्रान्ति स्वरूप है अतः शब्द में न्यूनाधिकभाव 
वास्तविक नहीं है । 
व्यङ्ग्यानाम्‌' ` 'अनुपतन्मुखम्‌' ` 'जन्यताऽपि वा 
जिस प्रकार 'लोक' में यह देखा जाता है कि बड़े दर्पण में मुंह बड़ा दीखता 
है, एवं छोटे दर्पण में छोटा । इसके लिये मुँह का छोट होना या बड़ा होना आवश्यक 
नहीं होता । अर्थात्‌ दपण में देखने की क्रिया से मुख की महत्ता या अल्पता की 
उत्पत्ति नहीं होती है। उसी प्रकार शब्द में प्रतीत होने वाली न्यूनता और महत्ता 
अभिव्यङ्गय ध्वनि की न्यूनता और अधिकता से ही प्रतीत होती है । इससे शब्द में 
प्रतीत होने वाली न्यूनता या अधिकता को वास्तविक नहीं माना जा सकता । अतः 
न्यूनत्व की प्रतीति अथवा महत्त्व की प्रतीति में वास्तबिक न्यूनता और महत्ता के 
साथ 'ऐकान्तिक' सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याति सम्बन्ध नहीं है ॥ २१०-२१६ ॥ 
` न चास्योच्चारणादन्या विद्यते जनिका क्रिया । 
यथा महत्यां खातायां मृदि व्योम्नि महत्त्वधीः।। २१७ ॥ 
अल्पायामल्पधीरेवमत्यन्ताङ्कतके सति । 
तेनात्रेवं परोपाधिः शाब्दवृद्धौ मतिञ्रमः ॥ २१८ ॥ 


न चाऽस्योच्चारणादन्या * 'क्रिया 

(५० प०--जिस प्रकार दपंणस्थ मुख दपंणदर्शन स्वरूप क्रियाजन्य नहीं है, 
उसी प्रकार शब्द भी उच्चारणक्रियाजन्य नहीं है । जिस प्रकार दर्पणस्थ मुख किसी 
अन्य क्रिया से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार शब्द को भी उच्चारण क्रिया से भिन्न 
किसी क्रिया से उत्पन्न मानना होगा । किन्तु सो उचित नहीं है। इस पूर्वपक्ष का 
का यह उत्तर है कि--) 

उच्चारण क्रिया से भिन्न कोई अन्य क्रिया चूँकि शब्द को अभिव्यक्त नहीं 
करती है, अतः उच्चारण क्रिया को ही शब्दका जनक भी मानना पड़ता है। 
तस्मात्‌ व्यञ्जक ध्वनियों की महत्ता और न्यूनता से ही शब्द में महत्ता और न्यूनता 
की प्रतीति होती है । 
यथा मत्याम्‌''"'अल्पायाम्‌"' मतिञ्रमः 

जिस प्रकार 'अत्यन्ताक्कतक' ( कृति से सवंथा असम्पुक्त) आकाश में भी 
खात ( गड्डे ) की महत्ता से महत्त्व की प्रतीति एवं अल्पता से अल्पत्व की भ्रमात्मक 
प्रतीति होती है, उसी प्रकार शब्द में भी ह्वासवृद्धि की प्रतीति परोपाधिमूलक 
भ्रान्ति रूप ही है ॥ २१७-२१८॥ 

न च स्थूलत्वसुक्ष्मत्वे लक्ष्येते शाब्दवृत्तिनी । 


बुद्धितीव्रत्वमन्दत्वे सहत्त्वाल्पत्वकल्पना ॥ २१९ ॥ 
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वस्तुतः शब्द में स्थूलता और सूक्ष्मना की प्रतीति ही नहीं होतो है किन्तु 
तीव्रता और मन्दता की ही प्रतीति होती है। उसी को महत्त्व और अल्पत्व की 
कल्पना कहो जात्ती है ॥ २१९ ॥) 
सा च पट्वी भवत्येव महातेजःप्रकाशिते । 
सन्दप्रकाशिते मन्दा घटादावपि संदा ॥ २२० 0 
घटादि की प्रतीतियों में मन्दप्रकाश में मन्दता का और तोब्रप्रकाश में तोव्रता 
का भान सवंसिद्ध हे । अतः शाब्द में तीव्रता और मन्दता की प्रतीति से शब्द में 
कृतकत्व की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ २२० ॥ 
एवं दोर्घादयः सर्वे ध्वनिधर्मा इति स्थितम्‌ । 


नादो वायुगुणस्तद्वान्‌ वायुर्वा यदि कल्प्यते॥ २२१॥ 
वर्णानां भोत्रगम्यत्वाच च ये शरोत्रगोचराः। 
तत्रावर्णात्मकः शब्दः शङ्भादः श्रयते कथम्‌ ॥ २२२॥ 
इसी प्रकार नित्य एवं विभु शब्द में दीघत्व-ह्वस्वत्वादि की कल्पनाओं के 


भी कथित तोव्रत्व-मन्दत्ववुद्धिमूलक होने का उपपादन स्फोटनिरूपण ( इलो० ६० ) 
में किया जा चुका है । 


'वायवीयाः संयोगविभागाः शब्दमभिव्यज्ञयन्तो नादशब्दवाच्याः' ( शाबर- 
भाष्य ) । अर्थात्‌ शब्द को अभिव्यक्त करते हुये वायु के संयोग और विभाग को ही 
'नाद' कहते हैं । 

(प्‌० प०) भाष्यकार का उक्त कथन अयुक्त सा लगता है, क्योंकि यदि वायवीय 
संयोग विभागों को अथवा संयोग और विभाग से युक्त वायुको ही 'नाद' कहें 
अर्थात्‌ 'नाद’ को शब्द का ही एक भेद न मानें तो शंखादि के नादों का श्रवण नहीं 
हो सकेगा । केवल वर्णात्मक शब्दों का ही श्रवण होगा, क्योंकि नाद को वायवीय 
धमं या वायु स्वरूप मानने से उसकी उपलब्धि श्रोत्र के द्वारा संभव ही नहीं है, 
क्योंकि वायु श्रवणग्रहण योग्य नहीं है । किन्तु (१) वर्णं और (२) शब्दों के ये दोनों 
प्रकारों का श्रोत्र के द्वारा श्रवण सवंप्रसिद्ध है । २२१-२२२ ॥ 

ध्वनीनां श्रोत्रगम्यत्वं तस्मात्‌ केचित्‌ प्रचक्षते । 
मारुतप्रेरितास्ते च कुर्वन्ति श्रोत्रसंस्कृतिम्‌ ॥ २२३॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि बहुत से पुरुषों के हारा उच्चरित होने पर शब्दों की साधारण 
एवं असाधारण सभी घर्मो के साथ जो प्रतीति होती है, उसी प्रतीति को शब्द की 
'तीद्रप्रतीति’ कहते हैं । इसी प्रकार थोड़े से पुरुषों के द्वारा उच्चरित शब्द की प्रतीति 
उक्त सभी घर्मो के साथ नहीं होती है, अतः शब्द की उस प्रतीति को 'मन्दप्रतीति' 
कहते हैं। तीब्रता और मन्दता की इन्हीं प्रतोतियों को भ्रमवश शब्द की महत्ता और 
अल्पता की प्रतीति कहते हैं । 
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वर्णव्यक्तो च दुष्टत्वात्‌ तेषां नादृष्टकल्पना । 
अन्ये तु वणंयन्त्यत्र पूर्वोक्तध्वनिवादिनः॥ २२४ ॥ 
मरुतामेव नानात्वाद्‌ घोषश्रत्युपपादनम्‌ । 
तत्र ताल्वादिसंयोगविभागेः प्रेरिताः स्फुटम्‌ ॥ २२५ ॥ 
व्यञ्जन्ति वर्णमन्ये तु शाब्दत्वं सववर्णभाक्‌ । 
वणंसर्वंगतत्वात्‌ तु नापद्येत निराश्रयम्‌ ॥ २२६ ॥ 
न च पर्यनुयोगः स्यात्‌ क्क वर्ण व्यक्तिरित्ययम्‌ । 
एत एव च ते पुवंमुक्ता बोधानुर्वत्तिनः ॥ २२७ ॥ 
येषां प्रचयनानात्वाद्‌ वृत्तिभेदः प्रतीयते । 
यद्दा जात्यन्तरं सन्तु सर्वथा कार्यहेतुकम्‌ ॥ २२८ ॥ 
त्वत्पक्षवद्‌ ध्वनीनां नः शक्तिभेदप्रकल्पनम्‌ । 
दर्शनस्य परार्थत्वं यदि नाम प्रतीयते॥ २२९॥ 
शाब्दस्य किमिहायातं येन नित्योऽभ्युपेयते । 
अनित्येष्वपि दृष्टत्वाद्‌ ष्वीपज्वालाघटादिषु ॥ २३० ॥ 
परार्थदइनत्वस्य धर्मत्वेऽपि न हेतुता। 
विना साधम्यंदष्टान्ताद्‌ विरुद्धो चा भवेदयम्‌ ॥ २३१ ॥ 
नित्यानामप्रयोगित्वमणूनामपि दृश्यते । 
अर्थप्रत्यायनं चेष जन्मनेव करिष्यति ॥ २३२ ॥ 
विनापि स्थास्नुरूपेण संयोगादीन्‌ यथा क्रिया । 
पूर्वालोचनमेतस्य भूतस्मृत्या च कर्मवत्‌ ॥ २३३॥ 


त्रसंस्क्तिम्‌"` ` नादुष्टकल्पना 

किसी सम्प्रदाय के लोग ध्वनि” को भी श्रोत्रगम्य ही मानते हैं। वायु की 
गुणभूता यह ध्वनि ताल्वादि के साथ प्रेरित होकर श्रोत्र में हाब्दश्रवण के उपयुक्त 
संस्कार को उत्पन्न करती है। इस प्रकार संस्कृत ( संस्कारयुक्त ) श्रोत्र से ही नादा- 
त्मक शब्द का श्रवण होता है। अतः वायु की गुणभूता ध्वनि हो शब्द की अभिव्य- 


ज्िका है, वायु स्वयं शब्द का अभिव्यञ्जक नहीं है । 


वणो के साथ ध्वनियों का श्रवण सर्वंजनसिद्ध है। दूर में उच्चारित वर्णों 
की ध्वनियाँ ही सुनीं जाती हैं | दूर से वणं नहीं सुने जाते। उन्हीं ध्वनियों को जब 
ताल्वादि का संयोग स्वरूप विशेष सहकारी का सहयोग प्राप्त हो जाता है त्तो वे 
वर्णों को भी अभिव्यक्त करतीं हैं, एवं स्वयं भी उपलब्ध होती हें । इस प्रकार ध्वनि 
को श्रोत्रगम्य मानने से किसी अदृष्ट वरतु की कल्पना नहीं करनी पड़ती है। एवं 
ध्वनियों का श्रोत्रसम्बन्धविशेष के कारण वर्णों के द्रुतत्वादि भेद भी सुलभता से 


उपपन्न होते हैं । 
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अन्ये तु" पुर्वोक्तध्वनिवादिनः 


भाष्य में ध्वनि को वायु स्वरूप मानने वाले जिस सम्प्रदाय का उल्लेख है, वे 
लोग ध्वनि को शब्द का भेद नहीं मानते । अर्थात्‌ शब्दों को वर्णात्मक और नादात्मक 
( घ्वन्यात्मक ) भेद से दो प्रकारों का नहीं मानते वे केवल वर्णों को ही शब्द 
मानते हँ । एवं वायु के एक प्रकार को ध्वनि ( नाद ) मानते हैं। शंखादि से इसी 
वाय्वात्मक नाद का श्रवण होता है । 
मरुतामेव'` 'वर्णम्‌ 

वायु के ही कई प्रकार हैं, उनमें से कुछ प्रकार के वायु तो शंखादिजनित 
'नाद' अथवा ध्वनि को ही अभिव्यक्त करते हूँ कुछ वायु ऐसे भी हैं जो ताल्वादि 
के संयोगों और विभागों का सहयोग प्राप्त करने के कारण स्फुट गकारादि वर्णो को 
भो अभिव्यक्त करते हैं । 
अन्ये तु'"'निराश्रयम्‌' ` 'व्यक्तिरित्यथम्‌ 

कुछ वायु ऐसे भी होते हैं जो सभी वर्णो में रहने वाले शब्दत्व सामान्य को हो 
नादों में अभिव्यक्त करते हैं । अर्थात्‌ इनसे वणे विशेष का बोध नहीं होता । वणे 
चूँकि नित्य है एवं विभु है, अतः सभी स्थानों में सभी समयों में विद्यमान रहता है । 
अतः शब्दत्व को अपनी अभिव्यक्ति के लिये कहीं आश्रय की प्राप्ति में कोई बाधा नहीं 
आती है । इसलिये नाद में शब्दत्व की उपलब्धि में वणं स्वरूप आश्रय के अभाव से 
कोई बाधा नहीं आती है । अतः यह प्रत्यभियोग नहीं किया जा सकता कि वर्णों की 
अभिव्यक्ति कहाँ होती है । 
एत एव च'" बोधानुवत्तिनः “' प्रतीयते 

( पु० प० ) ध्वनि चकि वायु का धर्म है, अतः आकाश स्वरूप श्रोत्रेन्द्रिय में 
उसकी सत्ता नहीं मानी जा सकती । सुतराम्‌ ध्वनियाँ अश्नौत्र हँ । फिर श्रोत्र में न 
रहनेवाली ध्वनियों से एक ही वर्ण में द्रुतत्व-मध्यमत्वादि की यह अभिव्यक्ति 
क्योंकर होती है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर पहले ही ( स्फोटवाद इलो० ६०-६१ में ) 
दिया जा चुका है कि वायु के 'प्रचयभेद' से अर्थात्‌ अवयवो के विलक्षण संयोग से 
एक ही वर्ण में द्रुतत्वादि विभिन्न प्रकारो की उपलब्धि होती है ! 
यद्वा जात्यन्तरम्‌ ' `` श क्तिभेदप्रकल्पनम्‌ 

यह जो कहा गया है कि वीणा, मुदद्ग प्रभृति सभी वाद्यों के विलक्षण नादों 
में वणंगत एक शब्दत्व की प्रतीति होती है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
इससे वीणाजनितनाद ( ध्वनि ) और मृदङ्गजनितनाद इन दोनों में जो वेळक्षाण्य की 
प्रतीति होती है, वह अनुपपन्न हो जायगी । 

यदि संभी ध्वनियां को एक मानने पर भी व्यञ्जक के भेद से उक्त वेलक्षण्य 
की उपपत्ति करेंगे तो 'ग' कार 'उ' कार प्रभृति वर्णों में भी वेलक्षण्य का निर्वाह 
व्यञ्जकों के भेद से मानकर नाना वर्णों की सत्ता ही विपन्न हो जायगी । फलतः वे 
भी सभी 'नाद” हो जायेंगे । उनकी वर्णात्मकता ही भनुपपन्न हो जायगी । 
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यदि गकार उकारादि विभिन्न वर्णों की विभिन्न प्रतीतियाँ स्वारसिक हैं, इस 
लिये उन्हें उपाधिमूलक नहीं माना जा सकता, इसी हेतु से गकार उकारादि वर्णो में 
विभेद भी करेंगे तो तुल्यन्याय से मृदङ्ग-वीणादि से उत्पन्न होनेवाली प्रतीतियाँ भी 
स्वारसिक हैं, अतः उन्हें भी उपाधिमूलक नहीं माना जा सकता | इसलिये घ्वनियों 
को भी वर्णों के समान ही वास्तव में विभिन्न मानना होगा । अतः सभी नादों में 
केवल एक ही शब्दत्व सामान्य की प्रतीति नहीं स्वीकार की जा सकती । 
अतः इस प्रसङ्ग में यह दूसरा समाधान ही उपयुक्त जान पड़ता है कि जिस 
प्रकार वेशेषिकों के मत में नादत्व और वर्णत्व इन दोनों को शब्दत्व सामान्य का विशेष 
मानते हैं अर्थात्‌ शब्द के ही नाद और वर्ण ये दो भेद मानते हें । एवं ध्वनियों में 
भी वर्णो के समान ही परस्पर भेद वास्तविक मानते हैं । एवं नाद के शब्दात्मक होने 
से उसके स्वाभाविक श्ररत्रेन्ट्रियसम्वन्ध के कारण जिस प्रकार सानुनासिक, निरनु- 
नासिक, उदात्त, अनुदात्तादि विभिन्न भेदों को स्वोकार करते हैं । इस रीति से वेशे- 
षिकों के मत में सारी अनुपपत्तियाँ दूर हो जातो हैं । 
किन्तु हम ( मीमांसकगण नादों में विभिन्न शक्तियों को स्वीकार करते हैं, 
जिससे किसी नाद से वर्ण की अभिव्यक्ति होती है । एवं किसी से नाद मात्र की उप- 
लब्धि होती है । ध्वनि को वायु स्वरूप मानें अथवा शब्द का एक मेद मानें ( अर्थात्‌ 
शब्द स्वरूप मानें ) इसमें हम लोगों का विशेष आग्रह नहीं है । 
ध्वनि को यदि शब्द स्वरूप मानते हैं, वायवीय नहीं मानते, तो नाद अमूत्तं 
हो जायगा । इसलिये उसकी वृद्धि अनुपपन्न होगी । अतः 'नादवृद्धि' सूत्र ( जे० सू० 
अ० १ पा० सू० १८) के 'नाद' पद से ध्वनि को वायवीय नाद का ही बोधक मान 
कर भाष्यकार ने 'संयोगविभागाइच नादशब्दवाच्याः' ( शा० भा० पृ० ८४ पं २) 
यह सन्दर्भ लिखा है । 
नित्यस्तु स्याहदर्शनस्य पराथंत्वात्‌ ( सिद्धान्तसूत्र अ० १ पा० १ सु० १८) 
इससे पहले शब्द में अनित्यत्व के साधक हेतुओं में दोष दिखलाये गये हैं। 
इस सूत्र से आरम्भ कर २३वें सूत्र पर्यन्त के ६ सूत्रों से महि ने शब्द में नित्यत्व के 
साधक युक्तियों का प्रदर्शन किया है । 
इस सूत्र का 'दरांन' शब्द 'हृश्यते ज्ञायते शब्द: अनेन' इस व्युत्पत्ति के अनु- 
सार “उच्चारण” का बोधक है । एवं 'परार्थत्व' शब्द्र का अथं है 'परप्रत्ययजनकत्व' | 
एदनुस।र प्रकृत सूत्र का अक्षराथं यह है कि शब्द चूँकि दूसरों को समझाने के लिये ही 
उच्चरित होते हैं अतः “शब्द नित्य हैं' ( शब्दो नित्यः उच्चारणस्य पराथंत्वात्‌ ) । 
दर्शनस्य परा्थंत्वम्‌' ` शब्दस्य'` 'घटादिषु' ` 'साधम्यंदृष्टान्तात्‌ 
( पु० प० ) शब्द के उच्चारण को यदि परप्रत्ययाथं मान भी लें तथापि 
शब्द के नित्यत्व के साथ उसका बया सम्बन्ध ? अर्थात्‌ शब्द का उच्चारण यदि पर- 
प्रत्ययार्थं ही हो, तथापि इसलिये शब्द को नित्य क्यों मानें ? क्योंकि दोप की ज्वाला 
एवं घटपटादि में 'पराथंदशंनत्व' हेतु है, किन्तु वे सभी अनित्य हैं। इस प्रकार 
'पराथंदरंनत्व' हेतु नित्यत्व स्वरूप साध्य का व्यभिचारी है। अतः उससे शब्द में 
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` नित्यता को सिद्धि नहीं हो सकती । इस प्रकार 'पराथंदशंनत्व' हेतु यद्यपि शब्द में 
है तथापि उससे शब्द में नित्यत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
यदि उच्चरित शब्द में जो परप्रत्ययजनकत्व है, उसी को हेतु मानें एवं 
घटादि में उसके न रहते से व्यभिचार का वारण करें तो वह हेतु केवल पक्षोभूत 
` शब्द में हो रहने के कारण 'असाधारण' हेत्वाभास हो जायगा, क्योंकि उसका कोई 
'साधम्यंदृष्टान्त' नहीं रहेगा । 
विरुद्धो वा ` 'अणनामपि हृश्यते 
अथवा कथित 'परप्रत्ययजनकत्व' हेतु 'विरुद्ध' हेत्वाभास ही है, क्योंकि वह 
अनित्य घटादि में ही है, नित्य परमाण्वादि में वह नहीं है । फलतः वह हेतु नित्यत्व 
के अभाव स्वरूप अनित्यत्व के साथ ही रहता है । अतः “विरुद्ध” हेत्वाभास है । 
अर्थप्रत्यायनम्‌''''करिष्यति' ` 'यथा क्रिया 
हम लोगों से ( वेशेषिको से ) यह जो पूछा जाता है कि शब्द को यदि क्षणिक 
मानते हैं, तो उसमें किसी व्यापार की संभावना नहीं है । विना व्यापार के उससे 
अर्थविषयक बोध केसे उत्पन्न होगा ? इसका यह उत्तर है— 
जिस प्रकार 'अस्थायी' क्षणिक क्रिया से संयोगविभागादि उत्पन्न होते है, 
उसके लिये क्रिया में किसी व्यापार को अपेक्षा नहीं होती है, क्रिया केवळ अपने 
जन्म से हो संयोगादि को उत्पन्न करती हैं, उसी प्रकार 'विना स्थास्नु' अर्थात्‌ 
स्थितिशील स्वरूप के क्षणिक होने पर भी विना किसी व्यापार के शब्द से भी अथं- 
विषयक बोघ होगा । 
पुर्वालोचनमेतस्य' ` ` कर्मवत्‌ 
( पू ० प० ) हम लोगों ( वेशेषिकों ) से यह जो पूछा जाता है कि जिस क्रिया 
में कायं को ।उत्पन्न करने की शक्ति पहले 'आलोचित' रहती है, उसी को कार्यं के 
लिये व्यापृत किया जाता है । शब्द में यदि पहले से अर्थबोधजनन की शक्ति ज्ञात 
नहीं है तो फिर तदर्थ व्यापार केसे उपपन्न होगा ? इस प्रश्‍न का हम वेशेषिकगण 
यह उत्तर देते हँ-- 
जिस प्रकार पूर्वघट में जलाहरण शक्ति को समझकर अभिनव घट का निर्माण 
होता है, अथवा एक क्रिया में संयोगादि को उत्पादन शक्ति की स्मृति से अपर क्रिया 
उत्पन्न की जाती है, उसी प्रकार जिस शब्द में जिस अर्थबोध की शक्ति पूवं से ज्ञात 
है, उसकी स्मृति से ही आगे शब्द में व्यापार होंगे ॥ २३३ ॥ 
तस्मान्न विनियोज्यत्वात्‌ प्रागस्तित्वं घटादिवत्‌ । 
प्रकाशितं यथा चार्थ तेजसा केनचित्‌ पुरा ।। २३४॥ 
न वा भूयोपि बुद्धचन्ते शब्दादपि तथा भवेत्‌ । 


दर्शनस्य परार्थत्वे यदसिद्धचादि चोयते ॥ ३३५॥ 
तत्काष्ठदहनो वह्विरब्दाहाथं नियुज्यते । 


अनुमानप्रयोगे हि वक्तुमित्यादि युज्यते ॥ २३६॥ 
६१ 
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तस्माद्‌ ` "घटादिवत्‌ 
“तस्मात्‌ पहले से विद्यमान घट का ही जैसे जलाहरण के लिये उपयोग 
होता है, उसी प्रकार दूसरों को समझाने ( परप्रत्यायन ) के लिये शब्द का पहले से 
रहना आवश्यक नहीं है । 
प्रकाशितम्‌' ˆ "भूयोऽपि बुध्यन्ते 
घटादि अर्थं कभी प्रकाश ( आलोक ) के द्वारा ज्ञात होते हैं, इसके लिये यह 
नहीं कहा जा सकता कि सवंदा घटादि का ज्ञान तेज से ही हो । इसी प्रकार शब्द के 
प्रसङ्ग में यह नहीं कहा जा सकता कि प्रथम शब्द की अभिव्यक्ति यदि उच्चारण से 
होती है तो सभी समय सभी शब्दों को अभिव्यक्ति उच्चारण से ही हो। शब्द से भी 
शब्दान्तर को अभिव्यक्ति हो सकती है। अतः श्रोत्रदेश में शब्द स उत्पन्न होनेवाली 
शब्द की प्रतीति में कोई बाधा नहीं है । 
दर्शनस्य पराथंत्व' ` 'अब्दाहार्थ नियुज्यते 
( सि० प० ) हम लोगों ने ( मीमांसको ने ) शब्द में नित्यत्व को प्रमाणित 
करने के लिये 'दरांन' के 'पराथंत्व' का जो उल्लेख किया है, उसका खण्डन करने के 
लिये शब्दानित्यत्ववादियों के द्वारा असिद्धि, व्यभिचार प्रभृति हेत्वाभासों का उद्भावन 
काष्ठ दग्ध करने की शक्ति से युक्त अग्नि का जल के दाह के लिये उपयोग के समान 
ही ( व्यथं ) किया गया है । 
अनुमानप्रयोगे हि'` ‘युज्यते 
क्योंकि वादी जब अनुमान प्रमाण के द्वारा अपने पक्ष को प्रतिपन्न करना 
चाहता है, तभी प्रतिवादी के द्वारा असिद्धि, व्यभिचार प्रभृति दोषों का उद्भावन 
उचित है॥ २३४-२३६ ॥ 
अर्थापत्तिरियं चोक्ता पक्षधर्मादिरवाजता । 
यदि नाशिनि नित्ये वा विनाशिन्धेव बा भवेत्‌ ॥ २३७॥ 
शब्दे वाचकसामर्थ्यंम्‌ ततो दृषणमुच्पतान्‌ । 
फलवद्‌ व्पनहाराङ्कभूतार्थंप्रत्ययाङद्कता ॥ २३८ ॥ 
निष्फलत्वेन शब्दस्य योग्यत्वादवधार्यते । 
परीक्ष्यमाणस्तेनास्य ग्रुक्त्या नित्यविनाजयोः ॥ २३९ ॥ 


अर्थापत्तिरियम्‌'"'' पक्षधर्मादिर्वाज्जता 

हम ( मीमांसकों ) ने 'ददांनपाराथ्यं' का उल्लेख अनुमान प्रमाण को उप- 
स्थित करने के अभिप्राय से नहीं किया है, किन्तु उसके द्वारा अर्थापत्ति प्रमाण को 
उपस्थित करना ही अभिप्रेत है । अर्थात्‌ दर्शनस्य परार्थत्वात्‌’ इस सौत्रवावय के 
द्वारा शब्द में नित्यत्त्र की सिद्धि अनुमान प्रमाण से इष्ट नहीं है। उस वाक्य के द्वारा 
तो शब्द में नित्यत्व के साधक अर्थापत्ति प्रमाण की सूचना ही दी गयी है । असिद्धि, 
व्यभिचार प्रभृति दोष तो अनुमान के लिये आवश्यक पक्षधमँत्वादि के विघटन के 
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द्वारा अनुमान के प्रतिरोधक हें । अर्थापत्ति प्रमाण के लिये पक्षघमंत्वादि की आवश्य- 
कता नहीं होती है। अतः अर्थापत्ति प्रमाण को दूषित करने के लिये असिद्धि, 
व्यभिचारादि दोषों का उज्भावन उचित नहीं है । 
यदि नाशिनि' ` 'ततो दूषणमुच्यताम्‌ 
अर्थापत्ति प्रमाण के दो हो दोष हैं ( १) अन्यथाऽप्युपपत्ति एवं (२) 
अत्यथेवोपपत्ति । तदनुसार प्रकृत में ( १ ) शब्द यदि अनित्य भी है तथापि उसमें 
यदि मर्थप्रत्यायकत्त्र हो अथवा ( २ ) शब्द को अनित्य मानने पर ही उसमें अर्थप्रत्या- 
पकता मानो जा सके । इन दो ही स्थितियों में अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा शब्द में 
नित्यत्व पक्ष खण्डित हो सकता है । इस वस्तुगति को ध्यान में रखकर हो आपलोग 
( वेशेबिकगण ) दोषों का उद्धावन करें । 
फलवद्‌ ` अवधायंते 
( पू० प०—वेशेषिकों का आक्षेप है कि शब्द से अर्थ की प्रतोति भले ही 
उत्पन्न न हो फिर भी इससे शब्द को अनित्य क्यों न मानें इस प्रश्‍न का यह 
उत्तर है कि—_) 
गवादि अर्थो की प्रतीतियाँ इसलिये सफल कहलातीं हैं कि उनसे होनेवाले 
गवाद्य नयनादि व्यापार सफल होते हैं । अर्थात्‌ स्वजनित व्यापार के द्वारा ज्ञानों में 
फलों का सम्बन्ध है । 
तदनुसार शब्द चँकि स्वयं फलशून्य है अतः उच्चारण स्वरूप संस्कार के द्वारा 
ही उसमें सफल प्रत्यय की अङ्गता प्राप्त होतो है, अर्थात्‌ परप्रत्यय रूप सफल काये के 
उत्पादन द्वारा ही शब्दों में सफलता आ सकतो हे । किन्तु शब्द से परप्रत्यायन का 
उत्पादन उच्चारण स्वरूप संस्कार के विना संभव नहीं है । 
शब्द यदि नित्य नहीं होगा तो उसकी परप्रत्यायकता उपपन्न नहीं होगी । 
इसलिये शब्द में नित्यत्त्र और अनित्यत्व इन दोनों में से कोन सा घमं संभावित है— 
इसका निर्णय ही इस परीक्षा के द्वारा अपेक्षित है। इस परीक्षा के द्वारा शब्द में 
नित्यत्व घमं के रहने को स्वीकृति अभीष्ट है, क्योंकि वही परप्रत्ययजनकत्वात्मक 
साफल्य रूप प्रधान धम का प्रयोजक है ॥ २३७-२३९ ॥ 
स धर्मोऽभ्युपगन्तव्यो यः प्रधानं न बाधते । 
न ्यद्गाङ्गानुरोधेन प्रधानफलबाधनम्‌ ॥ २४० ॥ 
युज्यते नाशिपक्षे च तदेकान्तात्‌ प्रसज्यते । 
न ह्यहष्टार्थसम्बन्धः शब्दो भवति वाचकः॥ २४१ ॥ 
स धर्मो" 'फलबाधनम्‌' ` ` युज्यते 


शब्द में नित्यत्व और अनित्यत्व इन दोनों धर्मो में उसी धमं को स्वीकार 
करना उचित है, जो उसके परप्रत्यायकत्व स्वरूप मुख्य धर्म का बाधक न हो, क्योंकि 
मङ्गीभूत धमं के अनुरोध से प्रधान धर्म का बाध उचित नहीं है । अर्थात्‌ अङ्गीभूत 
अनित्यत्व के लिये प्रधानीभूत परप्रत्यायकत्व का बाध नहीं हो सकता । 
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नाशिपक्षे च' * 'प्रसज्यते | 
शब्द को यदि विनाशशील मानें तो एकक्षणमात्रवृत्ति शब्द से अथंबोध 
मानना होगा । 
न ह्दृष्टार्थ ““वाचकः 
किन्तु एकक्षणमात्रवृत्ति शब्द से अर्थका बोध संभव नहीं है, क्योंकि शब्द 
के द्वारा अथ के बोध में शब्द और अथ में जो वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध है, उसका 
ज्ञान आवश्यक है । किन्तु क्षणिक शब्द का अर्थ के साथ सम्बन्ध का ज्ञान संभव ही 
नहीं है ॥ २४०-२४१ ॥ 
तथा चेत स्यादपूर्वोऽपि सर्वः सर्व प्रकाशयेत । 
सम्बन्धदर्शनं चास्य नानित्यस्योपपद्यते ॥ २४२ ॥ 
यदि अर्थं के साथ सम्बन्ध के विना भी शब्द से अथ का बोध मानें तो 
अपूर्वं शब्द से अर्थात्‌ अर्थ के साथ अज्ञातशक्तिक शब्द से भी अर्थ का बोध 
मानना होगा । इससे सभी शब्दों के द्वारा सभी अर्थो के बोध को आपत्ति होगी। 
किन्तु शब्द को अनित्य मानने से उसके साथ अर्थ का अवव्यस्वीकायं सम्बन्ध 
संभव नहीं है ॥ २४२ ॥ 
सम्बन्धज्ञानसिदधिश्चेद ध्रुवं कालान्तरस्थितः । 
अन्यस्मिन्‌ ज्ञातसम्बन्धे न चान्यो वाचको भवेत्‌ ॥ २४३ ॥ 
गोशब्दे ज्ञातसम्बन्धे नाश्वशब्दो हि वाचकः । 
अथान्योऽपि स्वभावेन कञ्रिदेदाबबोधकः ॥ २४४ ॥ 


सम्बन्धज्ञानसिद्धि:““कालान्तरस्थितिः 


( पु० प०--शब्द को क्षणिक मानने से अर्थ के साथ उसका सम्बन्ध भले ही 
संभव न हो, तथापि उसको नित्य क्‍यों मानें? घटादि पदार्थों की तरह क्षणिक न 
होने पर भी कुछ समय तक ही स्थायी मानें ( क्योंकि पदार्थों के नित्यत्व और 
क्षणिकत्व ये दो ही पक्ष नहीं हैं )। अर्थात्‌ जितने समय तक स्थायी मानने से अर्थ 
के साथ उसका सम्बन्ध संभव हो, एवं उस सम्बन्ध का ग्रहण संभव हो, उतने समय 
तक ही शब्दों की सत्ता मानें । प्रलय पयंन्त उसकी सत्ता मानने की क्या आवश्य- 
कता है? इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--) 

अर्थं के साथ सम्बन्ध के लिये यदि क्षण मात्र से अधिक समय तक सत्ता को 
स्वीकार करना आवश्यक हो तो उस 'अधिक समय' का कोई प्रयोजक नहीं होगा । 
अतः समय के अधिकत्व का अन्तिम पर्यवसान शब्द की नित्यता में ही स्वोकार 
करना उचित है। 

अर्थात्‌ शब्द और अथं के सम्बन्धविषयक ज्ञान की सिद्धि यदि शाब्दबोध से 
पहले आवश्यक है तो फिर अभिव्यक्ति से पहले और पश्चात्‌ शब्द की स्थिति माननो 
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होगी । रही वात शब्द के विनाश की। उसका जवाब आगे 'अनपेक्षित्वात्‌' 
( जे० सू. अ० १ पा० १ सू० २१ ) इस सूत्र के द्वारा दिया गया है । 
अन्यस्मिन्‌' ' 'वाचको भवेत्‌' ` 'अशवशब्दो हि वाचकः 
( पू० प०--एक गो शब्द में गृहोत शक्ति के द्वारा ही अन्य गो शब्द से अथं- 
प्रत्यय होगा । इसके लिये गृहीतशक्तिक शब्द को स्थायी मानना आवश्यक नहीं है । 
इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--) 
एक शब्द की शक्ति के ज्ञान से अन्य शब्द में वाचकता नहीं मानी जा सकती । 
यदि ऐसा मानेंगे तो गो शब्द में ज्ञात शक्ति के द्वारा अश्व शब्द में वाचकता को 
स्वीकार करने की अव्यवस्था माननो होगी । अतः प्रकृत पूर्वपक्ष ठोक नहीं है । 
अथान्योऽपि' ` -अवबोधकः 
( पु० प० ) एक शब्द की शक्ति के गृहीत होने पर सभी अन्य शब्दो से अथं 
की प्रतीति नहीं होती है । अर्थात्‌ गो पद में शक्ति के गुहीत होने पर गोपद से भिन्न 
अश्व पद से गो रूप अर्थ को प्रतीति नहीं होती है, अतः भरव शब्द में गोवाचकत्व 
को स्वीकार नहीं करते । किन्तु जिस अन्य शाब्द से गो रूप अर्थ को प्रतीति स्वभाव- 
सिद्ध है उसमें वाचकत्व मानना होगा । इस स्वभाव के द्वारा उक्त अव्यवस्था का 
परिहार किया जा सकता है ॥ २४३-२४४ ॥ 
तत्रानिबन्धने न स्यात्‌ कोऽसाविति विनिश्चयः । 
यतः प्रत्यय इत्येवं व्यचहारोऽवकल्पते ॥ २४५ ॥ 
( सि० प० ) तथापि यह निश्चय नहीं हो सकता कि कथित 'अन्य' दान्दों में 
से कोन सा वह गो शब्द है जिसको गो रूप अर्थं का वाचक मानें । 
यतः प्रत्ययः" अवकल्पते 
( पु० प०) जिस गो शब्द से गो स्वरूप अर्थं का प्रत्यय हो, वही गो शब्द 
गो स्वरूप अर्थं का वाचक है, तद्धिन्न गो शब्द गोरूप अथ॑ का वाचक नहीं 
है । इस प्रकार सामान्य निर्णय किया जा सकता है ॥ २४५ ॥ 
श्रोतृणां स्यादपीत्थं तु वक्तुणां नावकल्पते 
अज्ञात्वा कमसौ ाब्दमादावेच विवक्षति ॥ २४६ ॥ 
जानाति चेदवइयं स पुर्वं तेनावधारितः। 
तेजः प्रत्यक्षशेषत्वान्न तत्त्वेऽपि प्रकाशकम्‌ । २४७४ 


१. उक्त सूत्र का यह अभिप्राय है कि जिस प्रकार घटादि काये उत्पत्ति के लिये 
समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्तकारण इन तीनों की अपेक्षा रखते हैं, 
एवं समवायिकारण अथवा असमवायिकारण के विनष्ट होने से वे विनिष्ठ होते हैं, उसी 
प्रकार यदि शब्द अपनी उत्पत्ति के लिये समवायिकारणादि की अपेक्षा नहीं रखता 
तो विनाश के कारणों के अभाव से शब्द का विनाश भी नहीं हो सकता । अनुत्पत्तिशील 
एवं अविनाशी भाव पदार्थ नित्य ही होता है। अत। शब्द भी नित्य ही है । 
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श्रोतृणाम्‌”"' आदावेव विवक्षति 


( सि० प० ) उक्त प्रकार से वाचकत्व का सामान्य निर्णय भी श्रोताओं को 
ही हो सकता है, वक्ताओं का इस सामान्य निर्णय से काम नहीं चल सकता, क्योंकि 
अर्थप्रत्यय से पहले किस चिल्ल के द्वारा वक्ता उस “अन्य” वाचक विशेष शब्द को 
समझेंगे जिससे उस विशेष शब्द को बोलने की उन्हें इच्छा होगी । फलतः विवक्षा 
की अनुपपत्ति से शब्द का उच्चारण ही अनुपपन्न हो जायगा । 
जानाति चेत्‌ ` 'अवधारितः 

यदि वक्ता पहले से यह जानता है कि 'यह शब्द इस अर्थ के बोध को उत्पन्न 
करेगा” तो यह स्वीकार करना होगा कि वक्ता को शब्दोच्चारण से पहले शब्द 
और मर्थ के सम्बन्ध का विशेष निर्णयात्मक ज्ञान था | इस निर्णय के द्वारा शब्द की 
पूर्वंसत्ता सिद्ध होती है जिससे शब्द का अनित्यत्व बाधित हो जाता है । 


तेजः प्रत्यक्षशेषत्वात्‌' ` `प्रकाराकम्‌ 
“प्रकाशितं यथा चाथंम्‌’ ( श्लोक २३४ ) इत्यादि से जो यह कहा है कि किसी 
विशेष तेज ( आलोक ) से एक बार घट का बोध होता है, इससे बार-बार उसी तेज 
से घट का बोध नहीं होता सो कहना ठीक नहीं है, क्योंकि आलोक प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान के लिए “स्वरूपतः” उपयोगी है, ज्ञात होकर नहीं । शब्द में यह बात नहीं है, 
वह तो अर्थं के साथ सम्बन्ध के ज्ञान के द्वारा ही अर्थबोध का कारण है । अतः एक 
बार अथंबोध के बाद भो याद दान्दार्थसम्बन्धज्ञानयुक्त पुरुष उस शब्द को सुनेगा तो 
उससे उसे अर्थं की प्रतीति अवद्य होगी । राब्दार्थसम्बन्ध के ज्ञान से रहित पुरुप को 
प्रथम श्रवण से भी अर्थ की प्रतीति नहीं होती है। आलोक की तरह यदि शब्द को 
स्वरूपतः अर्थबोध का कारण मानेंगे तो दाब्दार्थसम्बन्धविषयक ज्ञान से रहित 
पुरुष को भी अर्थ की प्रतीति होगी, अतः आलोक का दृष्टान्त प्रकृत में उपयोगी 
नहीं है ॥ २४७॥ 
सहृशत्वात्‌ प्रतीतिश्चेत्‌ तदद्वारेणाप्यवाचकः । 
कस्य चेकस्य साहश्यात्‌ कल्प्यतां वाचकोऽपरः ॥ २४८ ॥ 
अदृष्टसङ्कतित्वेन सर्वेषां तुल्यता यतः। 
अथवान्‌ पुर्वदृष्टश्चेत्‌ तस्य तावान्‌ कुतः क्षणः ॥ २४९ ॥। 
हिस्त्रिर्वानुपलब्धो हि नार्थवान्‌ सम्प्रतीयते । 
अप्रतीतान्यदाब्दानां तत्कालेऽसावनथकः ॥ २५० ॥ 
स॒ एवान्यश्रुतीनां स्यादर्थवानिति विस्मयः। 
अथास्य विद्यमानोऽपि कैश्चिदर्था न गम्यते ॥ २५१॥ 
तत्तुल्यमुत्तरस्येति कि सादृश्येन वाचकः। 


अनर्थकत्वमस्य स्यादथानन्यश्षुतीन्‌ प्रति ॥ २५२॥ ` 
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पुर्वस्मिन्नपि तत्सत्त्वात्‌ सर्वानर्थकता भवेत्‌ । 

अर्थवत्सद्शत्वेन यो वा श्रुतवतां मतः ॥ २५३॥ 

मुख्योऽसावश्ुतीनां स्यात्‌ तदेकत्वे न युज्यते । 

सम्बन्धाकरणे युक्तिस्तदुक्तमिति कथ्यते ॥ २५४॥ 
सद्शत्वात्प्रतीतिश्चेत 

अर्थवत्साद्वश्यादर्थावगम इति चेत्‌' (शाबरभाष्य पु ० ८५ पं० २) इस पूर्वपक्ष 

भाष्य का अभिप्राय है कि असदश जो 'अन्य' शब्द उससे भले ही अथंबोध संभव न 
हो ( गो शब्द में शक्ति के गृहीत रहने पर भी उसके सादुश्य से रहित अश्व शब्द से 
गो स्वरूप अर्थ का बोध भले ही सम्भव न हो ) किन्तु गृहीतसम्बन्ध गो शब्द के 
अथबोधजनकत्व रूप सादश्य से युक्त जो दूसरा गो शब्द है, वह अन्य होने पर भी 
अर्थविषयक वोध को उत्पन्न कर सकता है। फलतः “अन्य' शब्द में तदर्थबोधकत्व 
की भ्रान्ति से ही अर्थ की प्रतीति होती है । 


तदृद्वारेणा5प्यवाचकः 

तत्‌ शब्द के सादृश्य के द्वारा भी 'अन्य' शब्द में वाचकता की उपपत्ति नहीं 
हो सकती । 
कस्य चेकस्य'"'"तुल्यता यतः 

( सि० प० ) क्योंकि शब्द की नित्यता के विना जब किसी शब्द में अर्थ- 
प्रतीतिजनन की शक्ति गृहीत नहीं हो सकती तो फिर कौन सा गृहीतशक्तिक 'एक 
शब्द” है, जिसके सादुश्य से “अन्य शब्द” वाचक होगा, क्योंकि शब्द को जिसलिये 
अनित्य मानते हैं, एवं शब्दानित्यत्व पक्ष में किसी भी शब्द में शक्ति का ग्रहण 
असम्भव है अतः सभी शब्द में 'अदुष्टसंगतित्व' ( अज्ञातशक्तिकत्व ) समान है । 
अर्थवान्‌ पुवंदृष्टश्चेत्‌ 

यदि पहले ज्ञात शब्द में अर्थवत्ता ( अर्थग्रहणशक्ति ) है तो उसके ग्रहण के. 
लिए उस क्षण तक उसकी ही ससा ही केसे है ? क्योंकि सभी शब्दों को वेशेषिकगण 


क्षणिक मानते हें । यही बात 'न हि कश्चिदथवान्‌' ( शाबरभाष्य पु० ८५) इस 
भाष्यसन्दभं से कही गयी है । 


द्िखिर्वा ` 'संप्रतीयते | 
क्योंकि दो या तीन बार ज्ञात हुए विना शाब्द में अर्थवत्ता की सम्यक्‌ प्रतीति 

नहीं होती है । 

अप्रतीतान्यशब्दानाम्‌' ` अनर्थकः स एव' ` `विस्मयः 


( पु० प० ) यद्यपि एक ही बार श्रृत शब्द में अथंवत्ता ( शब्दार्थंसम्बन्ध ) 
की प्रतीति नहीं होती है तथापि जिस पुरुष ने राब्दाथसम्बन्ध स्वरूप व्युत्पत्ति के 
ग्रहण के समय ही 'अन्य' गो शब्द को हो सुना है, उस पुरुष को सुनो हुई अन्य शब्दों 
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की परम्परा का जो अन्तिम शब्द है, वहो उस पुरुष के लिये 'अर्थवान्‌' है । उसके 
बाद जो अन्य गो शब्द सुने जाते हैं, उनमें उक्त अर्थवान्‌ चरम शब्द के साहृदय से ही 
अथंवत्ता की प्रतीति होती है । 

(सि० प०) किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक पुरुष के द्वारा श्रुत 
जो चरम शब्द 'मर्थवान्‌' है, उसी शब्द को जिस अन्य पुरुष ने प्रथम हो सुना है, 
उसके लिये वही शब्द प्रथम होने के कारण अथैवान्‌ नहीं हो सकता । इस प्रकार एक 
ही शब्द में एक ही समय 'अथंवत्व' एवं 'अर्थरहितत्व' स्वरूप विरुद्ध दो धर्मों की 
आपत्ति होगी ( 
अथाऽस्य विद्यमानोऽपिः ` “कि सादृश्येन वाचकः 

यदि यह कहो कि वह अन्य शब्द भी अर्थवान्‌ है ही, किन्तु सभी शब्दों से 
उसकी अप्रतीति अन्य कारणों का संबलन न होने से होती है। किन्तु यह कहना भी 
सम्भव नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा मानेंगे तो प्रतीतिकालिक शब्द में भी मुख्य अर्थ- 
वत्ता ही सम्भव है अर्थात्‌ स्वरूपतः मुख्य वाचकता ही सम्भव है। फिर उसमें 
वाचकता को साहश्यमूलक क्यों मानें ? एवं जिस शब्द को हम प्रथम कहते हैं किसी 
के व्युत्पत्तिग्रहण के समय वह चरम भी हो सकता है। 
अनर्थकत्वमप्यस्य'" “सर्वरनर्थकता भवत्‌ 

यदि यह कहो कि चरमश्रुत शब्द के समान ही पूर्वेवत्ति शब्द भी चँकि अपने 
पुर्वेर्वात्त सहृ दूसरे पदों के साह्य के द्वारा अर्थवत्त्व रूप से ज्ञात नहीं है, अतः बह 
( चरम ) शब्द भी अनथंक ही है । किन्तु यह कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि 

इस पक्ष में अर्थवत्ता किसी शब्द में सम्भव नहीं होगी । 

यदि यह कहो कि “उससे पूव॑र्वत्त शब्दों में अर्थवत्ता रहेगी' किन्तु सो भी 
उपपन्न नहीं होगा, क्योंकि पुर्वेर्वात्त हाब्दों में भी स्वपूर्वंवत्ति अर्थवत्‌ शब्दों के 
साहृशय से अथंवत्ता गृहीत नहीं है। इस प्रकार किसी भी शब्द में मुख्य अर्थवत्ता 
नहीं रहेगी । मुख्य अथवत्ता के अभाव से साहझ्यमूलक गौण अर्थवत्ता का भी लोप 
हो जायगा जिससे सभी शब्द अनर्थक हो जाँयगे । 
भर्थवत्सदृदात्वेन'"'तदेकत्वे न युज्यत 

( पु० प०) जिस समय जिस शाब्द में अथंग्रहण को शक्ति गृहीत होती है, 
उसी शब्द में अर्थबोधजनन की मुख्य शक्ति है। जिस शब्द से अथं का बोध होता 
है, वह शब्द भी चूँकि उस शब्द के समान है अतः उस शाब्द में भी अथंबोधजनन की 
गौण शक्ति है, क्योंकि यह शक्ति साद्ृश्यमूलक है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि 

ऐसा मानने से एक ही शब्द में मुख्य शक्ति ओर गौण शक्ति इन विरुद्ध धर्मों 
की आपत्ति होगो'। किन्तु एक ही शब्द में मुख्य शक्ति और गोण शक्ति दोनों को 
मानना उचित नहीं है। | 
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सम्बन्धाकरणे”“तदुक्तम्तिति कथ्यते 
किस्यचित्‌ पूर्व॑स्य क्कत्रिमसम्बन्धो भविष्यतीति चेत्‌' (दाबरभाष्य पृ० ८५ पं० ३) 

इस भाष्योक्त पूर्वपक्ष का समाधान 'तढुक्तस्‌' ( शबरभाष्य पु० ८५ पं० ३ ) इस 
एक ही वाक्य से दे दिया गया है ॥ २४८-२५४ ॥। 

शब्दानित्यत्वपध्षेऽपि विशेषेण स दुष्करः । 

शब्दं तावदनुच्चायं सम्बन्धकरणं कुतः ॥ २५५॥ 

न चोच्चारितनप्टस्य सम्बन्धेन प्रयोजनम्‌ । 

तेनासम्बद्धध नष्टत्वात्‌ पुर्वस्ताचदनर्थकः ॥| २५६॥ 
शब्दानित्यत्वपक्षेऽपिः ` 'तावदनर्थकः 

शब्द को क्षणिक मानने के पक्ष में यह 'साहरुयमूळक सम्बन्धकरण' विशेष 

रूप से असंभव है, क्योंकि उच्चारण के विना सम्बन्ध का 'करण' किसके द्वारा 
होगा ? उच्चारण के वाद तत्क्षण नष्ट हो जाने वाले शब्द में अर्थ के साथ सम्बन्ध- 
करण से अर्थबोध स्वरूप प्रयोजन ही कौन सा होगा? ( संयोगविभागादि से 
उत्पन्न ) जो पपूर्व' शब्द है, वह अर्थ के साथ बोध के शाक्तिस्वरूप सम्बन्ध को 
अपने साहश्य से उत्पन्न किये विना ही विनष्ट हो चुका है। इसलिये 'पूर्व' शब्द 
अनर्थक हैं ॥ २५५-२५६ ॥। 
उत्तरोऽक्गतसम्बन्थो विज्ञायेतार्थवान्‌ कथम्‌ । 
शव्दोच्चारणसस्बन्धकरणव्याबहारिकाः ॥ २५७ ॥ 
क्रियाः क्रसस्वभावत्वातू कः कुर्माद्‌ युगपत्‌ क्रचित । 
देशकालादिभेदानां पुसां दब्दान्तरथुतेः ॥ २५८ ॥ 
पूर्व कुत्रिमसम्बन्धेऽप्येकः शब्दो न सिध्यति। 
सम्वन्यकथने$प्यस्थ स्यादेवेषा निराक्कतिः ॥ २५० ॥ 
मष्रासद्दर्समानेषु नाख्यानस्य हि सम्भवः। 
अर्थवान्‌ कतरः दाब्दः श्रोतुर्वेक्त्रा च कथ्यताम्‌ ॥ २६०॥ 


१. “कस्यचित्‌' इत्यादि पूवंपक्षभाष्य का यह आशय है कि अन्य शब्दों में मुख्यार्थंवत्ता के 
न रहने से साइश्यका प्रतियोगित्व भले ही न रहे, तथापि सृष्ठिके आदि के 
किसी शब्द में प्रजापति प्रभृति आदि पुरुषों के द्वारा अर्थ के कृत्रिम सम्बन्ध की उपपत्ति 
हो सकती है । उस कृत्रिम सम्वन्ध से युक्त शब्द के सादृश्य से ही अन्य शब्दों में गौण 
अर्थवतत्व माना जा सकता हे । 

इस पूर्वपक्ष के परिहार के लिए जो 'तदूक्तम्‌' यह संक्षिप्त वाक्य भाष्य में है, उसका 
यह तात्पर्ये है कि अप्रसिद्धार्थक जितने शब्द हैं, उन सभी शब्दों में उक्त पुरुषों के दारा 
अर्थो के साथ सम्बन्धकरण सम्भव नहीं है। इसके लिए जिन युक्तियों का प्रदर्शन 
( सम्बन्धाक्षेपप्रकरण ) में किया गया है, उन्हीं युक्तियों का अनुसन्धान यहाँ भी करना 
चाहिये ( देखिये श्लो० वा० सम्बन्धाद्षेपपरिहारप्रकरण १३५ इलो० का सन्दर्भे) । 
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यदा पुर्वेशुत॑ शब्द नासो शक्नोति भाषितुम्‌ । 
न तावदर्थवन्तं स॒ ब्रवीति सदृशं वदेत्‌ ॥ २६१ ॥ 
नार्थवत्सदृशः शब्दः श्रोतुस्तत्रोपपद्यते । 
अर्थवद्ग्रहणाभावात्‌ न चासावथंवान्‌ स्वयम्‌ ॥ २६२ ॥ 
उत्तरोऽक्ृतसम्बन्धः"`' कथम्‌ 
संयोगविभागादिजनित "पूर्वंशाब्द' के बाद के शब्दों का सम्बन्ध अर्थो के साथ 
नहीं हो पाया है, क्योंकि उनमें 'अर्थवत्‌' शब्द का साहश्य नहीं है । अतः उनमें 
अर्थवत्ता सुतराम्‌ अनुपपन्न है । 
शाब्दोच्चारण' ` युगपत्‌ क्वचित्‌ 
( पूर्वेपक्ष--उच्चरित शब्द में अथवा उच्चारण के वाद विनष्ट हुये शब्दों में 
उक्त 'सम्बन्धकरण' भले ही संभव न हो, किन्तु केवल 'उच्चार्यमाण' शब्द में उक्त 
'सम्बन्धकरण' सर्वंथा संभव है, क्योंकि व्यवहार भी उच्चारण के समय ही होता है । 
किन्तु यह कथन भी ठोक नहीं है, क्योंकि) 
शब्द का उच्चारण, सम्बन्धकरण और व्यवहार ये सभी क्रियायं परस्पर 
कार्यंकारणभावापन्न होने से चूँकि क्रमशः हो उत्पन्न हो सकतीं हैं, अतः 'क्रमस्व- 
भाव” की ये क्रियायें 'युगपतु' नहीं हो सकतीं । 
बेराकालादिभेदानाम्‌''"'रान्दो न सिद्धयति 
यद्यपि सृष्टि के आदि में किसी शब्द में 'सम्वन्धकरण' संभव हो भी सकता 
है, किन्तु विभिन्न देशों में एवं विभिन्‍न कालो में उत्पन्न पुरुषों को उसकी प्रतीति 
नहीं हो सकती । अतः साहद्य के द्वारा उन पुरुषों को अर्थ की प्रतीति नहीं हो 
सकती, क्योंकि वे पुरुष सृष्टि के आदि के शब्द को नहीं सुनते किन्तु सम्बन्धकरण से 
रहित अन्य शब्दों को ही सुनते हैं । 
सम्बन्धकरणे ˆ 'निराकृतिः : नष्टासत्‌' `` संभवः 
जिस प्रकार क्षणिक शब्दों में सम्बन्धकरण संभव नहीं है, उसी प्रकार कृत 
सम्बन्ध का कथन भी संभव नहीं है। इस दृष्टि से भी साद्दश्यमूलक अर्थबोध संभव 
नहीं है, क्योंकि विनष्ट, भावी एवं वत्त॑मान सभी शब्दों के 'कृत सम्बन्ध' का युगपत्‌ 
अभिधान ( आख्यान ) संभव नहीं है । 
अर्थवान्‌ “'कथ्यताम्‌' ` 'यदा' ` "भाषितुम्‌ 
पुरुष ने जिस शब्द को अर्थवान्‌ समझा था, वह कथन के समय 'अतीत' हो 
जाता है, अतः उसका अभिधान ही संभव नहीं है । इसलिये उस समय श्रोता को 
अर्थ समझाने के लिये वक्ता किस शब्द का उच्चारण करेगा (१) अर्थवत्‌ शब्द का ? 
अथवा (२) अर्थवत्शब्दसहृश अन्य शब्द का ? 
न तावत्‌' ` 'वदत्‌' ` 'अर्थवद्ग्रहणाभावात्‌ 
इनमें 'पूर्व॑श्रुत” पहला जो 'अर्थवत्‌' शब्द है, उसका अतीत हो जाने के कारण 
उच्चारण ही संभव नहीं है । दूसरा जो 'पृव॑सह॒श” शब्द है, उसमें अर्थवत्त्व स्वरूप 
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साइश्य नहीं है ( समानवणंत्व रूप से भले ही पृव॑शब्दसह॒श हो ) । इसलिये श्रोत्ता 
को अथंवत्त्व रूप से उस अन्य सहश शब्द का ज्ञान हो नहीं होगा । फलतः श्रोता को 
उस शब्द से अथं का बोध ही नहीं होगा । 
न चाऽसावर्थवान्‌ स्वयम्‌ 

यह भी कहना संभव नहीं है कि वक्ता दूसरे ही अभिनव अर्थवत्‌ शब्द का 
उच्चारण करे, क्योंकि अभिनव शाब्द के उच्चरित होने पर भी श्रोत्र को वह शब्द 
अथवत्त्व के साथ गृहीत नहीं होगा, क्योंकि वह स्वयं अर्थवान्‌ नहीं है । अर्थवत्‌ शब्द 
के साहृव्य से उसमें अर्थवत्त्व"का गौण व्यवहार मात्र होता है ॥ २५७-२६२ ॥ 


वक्तुः श्रोतृत्ववेलायामेतदेन प्रसज्यते । 
एवं च सर्ववक्तुणां न दाब्दः क्षचिदर्थवान्‌ ॥ २६३ ॥ 

अभी के वक्ता जिस समय श्रोता थे तब जिस शब्द को उन्होंने सुना था, उस 
समय के उस शब्द में भी अर्थवत्त्व की यह अनुपपत्ति समान रूप से है । फलतः क्रिसो 
भी वक्ता के किसी भी शब्द में अर्थवत्ता संभव ही नहीं है ॥ २६३ ॥ 

भवेद्‌ यद्यपि सम्बन्धः सर्गादौ कस्यचित्‌ कृतः | 
तस्मिन्नब्रुद्धे नेव स्यादेकस्मात्‌ सदृशे मतिः ॥ २६४ ॥ 

सृष्टि के आदि के प्रथम शब्द में प्रजापति के द्वारा अर्थ में कृत सम्बन्ध से 
वह आदिभूत शब्द अर्थवान्‌ हो सकता है । किन्तु आज के मनुष्य आज के शब्दों में 
अर्थवत्त्व रूप से उस शब्द के साह्य को नहीं समझ सकता । अतः आज के मनुष्यों 
को शब्द से अथ॑ की प्रतीति नहीं होगो ॥ २६४ ॥ 

अथ तत्कालजैः पुम्भिस्तस्मिन्‌ शब्देऽवधारिते । 
प्रवृत्त रनुमीयेत तत्सादृश्यपरम्परा ॥ २६५ ॥ 

( पु० प० ) सृष्टि के आदि के पुरुषगण ने अर्थवत्‌ उस प्रथम शब्द को सुनने के 
बाद तत्सदृश दूसरे शब्द को सुनकर उनके अर्थो को समझा । उसके बाद के लोगों ने 
तत्सह अन्य शब्दो से शब्दार्थी को समझा । हम लोगों को भी शब्द से अर्थं 
की प्रतीति होती हे । किन्तु सादय की उक्त परम्परा के विना हम लोगों की उक्त 
क्षणिक शब्द से होने वाली उक्त प्रतीति अनुपपन्न हे । अतः हम लोगों को इस 
'अनुपपत्ति' से उक्त साद्दश्य की परम्परा का अनुमिति ( मर्थापत्ति ) रूप ज्ञान होता 
है । अतः शब्द को क्षणिक मानने के पक्ष में शब्द से अर्थविषयक बोध की अनुपपत्ति 
नहीं है ॥ २६५ ॥ 


तत्र सम्बन्धमार्गेण पुर्वोक्तेन प्रसज्यते । 
स्मायं तन्मूलसादृश्यं तदधीनार्थनिञ्चयात्‌ ॥ २६६॥ 


( सि० प० ) शब्द को क्षणिक मानने के पक्ष में उक्त रीति से भी उपपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि आधुनिक ज्ञाता पुरुषों को साहव्यपरम्परा का यदि स्मरण 
हो तभी अथंबोध की उक्त उपपत्ति ठोक हो सकती है। किन्तु आधुनिक पुरुषों को 
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सारस्य की उक्त परम्परा का स्मरण होना संभव नहीं है, क्योंकि स्मरण पूर्वानुभव- 
मूलक है। किन्तु अथंवत्‌साहद्यविषयक पूर्वानुभव आधुनिक पुरुषों को संभव 
नहीं है ॥ २६६ ॥ 
वस्तुन्युत्पत्तिभिन्ने च दुरादारभ्य कल्पितम्‌ । 
स्तोकस्तोकविशेषेण सादृश्यं विप्रकृष्यते ॥ २६७ ॥ 
स्वरव्यञ्जनमात्रादिभेदाच्छब्दे विशेषतः । 
शालामालाऽबलावेलाशीलेत्यादिप्रकल्पनात्‌ ॥ २६८ ॥ 


वस्तुओं में परस्पर साह्य के रहते हुये भी अपना-अपना असाधारण धमं 
अलग-अलग होता है । एक समान व्यक्तिओं की परम्परा में थोड़ा-थोड़ा ( स्तोक- 
स्तोक ) भेद रहने पर भी प्रथम के साथ अन्तिम ( दूरस्थ ) का भेद अत्यन्त 
परिस्फुट होने के कारण प्रथम व्यक्ति का अन्तिम व्यक्ति के साथ साहश्य नहीं रह 
जाता । यह स्वभावभेद ( स्वभावों में परस्पर भेद ) शब्द में अत्यन्त परिस्फुट है । 
स्वरव्यञ्जनादि के थोड़े से ही हेर-फेर से अर्थो में बहुत बड़ा अन्तर हो जाता है। 
व्यञ्जन वर्णं का मेद न रहने पर भी केवल स्वर के भेद से भी अर्थो में बहत बड़ा 
अन्तर हो जाता है। ( 'इन्द्ररात्रु' प्रभृति शब्दों में स्वर के भेद से अर्थभेद का वर्णन 
“देन्द्रशत्रुः स्वरतोऽपराधात्‌’ इत्यादि वचनों से स्पष्ट है ) । 
शाला-माला'"'प्रकल्पनात्‌ 
जेसे कि शाला, माला, अवला, वेला, शीला प्रभृति शब्दों में थोड़े से ही 
स्वर-व्यज्जन के मेद से विभिन्न अर्थों की प्रतीति होती है ॥ २६७-२६८ ॥ 
साद्श्यात्‌ प्रतिपत्तो च भ्रान्तिज्ञानं प्रसज्यते । 
धमे दृष्टेऽग्निसम्बन्धे बाष्पादिव क्रुशानुधीः ॥ २६९ ॥ 
शब्द में पुवंवर्ती अर्थवत्‌ शब्द के साहृर्य से जो अर्थ की प्रतीति होगी, वह 
उसी प्रकार भ्रान्ति होगी, जिस प्रकार वाष्प में धूम के साहश्य से उत्पन्न धूमज्ञान 
से वक्ति की अनुमिति भ्रमात्मक हो जाती हे ॥ २६९ ॥ 
एवमस्त्विति चेद्‌ ब्रयान्नेतद्वाधकवर्जनात्‌। 
तावता सिद्धमिति चेत्‌ शब्दाभेदोऽपि सिध्यति ॥ २७० ॥ 
एवमस्त्विति चेद्‌ ब्रयात्‌ 
इस प्रसंग में यदि यह कहो कि 'एवमस्तु' अर्थात्‌ शब्दजनित ज्ञान भ्रान्ति- 
स्वरूप हो रहे । 
न, एतद्वाधकवज्जेनात्‌ 
किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है, वयोंकि शब्दजनित सभी अर्थविषयक 
ज्ञानों में 'तैतदेवस्‌' ( यह इस प्रकार का नहीं है) इस आकार का बाधक ज्ञान चूँकि 
उत्पन्न नहीं होता है, अतः उन सभी ज्ञानों को भ्रमात्मक नहीं माना जा सकता । | 
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तावता सिद्धमिति चेत्‌ 
( पू० प० ) शब्द में साहश्यमूलक जो अथंवत्त्व का ज्ञान होता है, उस ज्ञान 
के बाद तजज्ञानधमिक 'नेतदेवस्‌' इस आकार का बाधक ज्ञान नहीं उत्पन्न होता, 
अतः उस ज्ञान को अ्रान्तिरूप नहीं कहा जा सकता । उसके भ्रान्तिरूप न होने से 
तज्जनित अर्थविषयक ज्ञान भी भ्रमरूप नहीं होगा । 
दाब्दा$भेदो$पि सिद्धयति 
( सि० प० ) हम लोग ( मीमांसकगण ) भी कहते हैं कि शब्दजनित अथं- 
विषयक ज्ञान भ्रान्तिरूप नहीं है, किन्तु साथ-साथ हम यह भी कहते हैं कि पव॑वर्त्ती 
और परवर्ती शब्दों की एकता चूँकि 'सो$यं गकारः' इत्यादि प्रमात्मक प्रत्यभिज्ञाओं 
से सर्माथत है, अतः वह 'एकता' भी वास्तविक ही ( अश्रान्त ) है। यदि इसको 
श्रान्त कहेंगे तो तुल्ययुक्त्या शब्दजनित कथित अर्थज्ञान को भी साहृश्यज्ञान स्वरूप 
दोषजनित होने के कारण भ्रान्ति स्वरूप मानना ही होगा ॥ २७० ॥ 
तथा भिन्नमभिन्न॑ वा सादृश्यं व्यक्तितो भवेत्‌ । 
एवसेकमनेकं वा नित्यं वानित्यमेव वा॥ २७१॥ 
एवं यह भी विचारणीय है कि प्रकत में जिस साहश्य की चर्चा हो रही है, 
वह सादृश्य आश्रयीभूत व्यक्तियों से (१) भिन्न है अथवा (२) अभिन्न है अथवा 
(१) एक ही साहदय दोनों धर्मियों में है (२) अथवा धर्मी के भेद से साहश्य अनेक 
हैं अथवा (१) यह साटदय नित्य है अथवा (२) अनित्य है । 
भिन्नत्वेकत्वनित्यत्वं जातिरेव प्रकल्प्यते । 
अभेदानित्यनानात्वे पूर्वोक्तेनैव तुल्यता ॥ २७२॥ 
इनमें प्रथम विकल्प के 'भिन्तत्वपक्ष', द्वितीय विकल्प के 'एकत्वपक्ष' एवं 
तृतीय विकल्प के 'नित्यत्वपक्ष' को यदि स्वीकार करें तो उक्त साद्दश्य की कल्पना 
वस्तुतः शब्दत्वावान्तर जाति की कल्पना के समान ही होगी । किन्तु शब्दत्वावान्तर 
गत्वादि जातियों का निराकरण पहले ही ( स्फोटवाद में) किया जा चुका है। 
तदनुसार शब्दत्वावान्तर घम स्वरूप इस साहश्य को भो निराक्कत समझना चाहिये । 
अभेदाऽनित्य''"' तुल्यता 
यदि उक्त तीनों विकल्पों के अभेद, अनित्यत्व और नानात्व को स्वीकार करे. 
अर्थात्‌ उक्त साहृद्य को व्यक्तियों से अभिन्न, अनित्य एवं नाना मानें तो वे भी पूर्व- 
कथित क्षणिक शब्द के समान हो होंगे । अतः शब्द को क्षणिक मानने के पक्ष में 
जितने भी दोष कहे गये हैं, वे सभो दोष इन पक्षों में भी आपन्न होंगे ॥ २७२ ॥ 
व्यवत्यनन्यत्‌ तथेकं च सादृश्यं नित्यमिष्यते । 
व्यक्तिनित्यत्वमापन्नं तथा सत्यस्मदीहितम्‌ ॥ २७३ ॥ 


यदि उच्चरित शब्द, तथा अन्य श्रूयमाण शब्द दोनो के साहइ्य को व्यक्तियों 
से ( आश्रयीभूत दोनों ही प्रकार के शब्दों से) अभिन्न ( अनन्य ) एक, तथा नित्य 
मानें तो आश्रयीभूत दोनों शब्द व्यक्तियाँ भी नित्य होंगी । इससे शब्दनित्यत्व 
स्वरूप मेरे ही पक्ष को पुष्टि होगी ॥ २७३ ॥ 


९७४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


न सावयवसामान्यरूपा सदृशता तव । 

वणभिदे हि सा सिध्येन्न चाभेदस्त्वयेष्यते॥ २७४ ॥ 

गोशब्दत्वादिगत्वादि पुर्वमेव निराकृतम्‌ । 

वर्णव्यक्तत एव स्युनित्यास्तेनावबोधकाः ॥ २७५ ॥ 
गोशब्दत्वादि' ` “निराकृतम्‌ 

( पू० प० ) श्रूयमाण शब्द में उच्चरित शब्द का साहश्य संभव न होने से 
गो शब्द में गोत्वजाति की वाचकता भले ही संभव न हो, तथापि उसमें 'गोशब्दत्व' 
कि वा 'गोत्व' प्रभृति वणं वृत्ति एवं शब्दत्वव्याप्य अवान्तर जातियों की वाचकता 
तो हो ही सकती है । किन्तु यह कहना भी ठोक नहीं है, क्यांकि-- 

( सि० प० ) 'गोशब्दत्व' अथवा 'गत्व' नाम की किसी जाति के अस्तित्व 
का खण्डन पहले ही ( स्फोटबाद इलोक ६४, ६५, ६६ ) में किया जा चुका है । 
वर्णव्यक्तय एव'"'अवबोधकाः 

“तस्मात्‌? नित्य गकारादि वर्ण ही अर्थो के बोधक हैं ॥| २७४-२७५ ॥ 

गोइाब्देऽवस्थितेऽस्माकं तदशक्तिजकारिता । 
गाव्यादेरपि गोबुद्धिमूलशब्दानुसारिणी ॥ २७६ ॥ 
गोशब्दे गाव्यादिरपि"'"“शाब्दानुसारिणी 

“यथा गावीराव्दात्‌ सास्नादिमिति प्रत्ययस्यानिवृत्तिः तद्ठःद्रविष्यतीति चेत्‌' 
( शाबरभाष्य पु० ८६ पं० १) । 

( पु० प० ) जिस प्रकार गोशब्द के सहश 'गावो' शब्द के श्रवण से 'गो' स्वरूप 
अथे की प्रतीति होती है, उसी प्रकार उच्चरित गो शब्द के सहर ही “अन्य गोशब्द' 
के श्रवण से भी गो स्वरूप अर्थ की प्रतीति होगी । 

“न हि, गोशब्दं न चोच्चारयितुमिच्छा' ( शावरभाष्य ८६ पं० १ ) । 

(सि० प०) 'न हि' अर्थात्‌ उक्त शङ्का नहीं करनो चाहिये, क्योंकि उक्त 'गावी' 
शब्द से गो स्वरूप अर्थविषयक बोध उत्पन्न होता है, वह गावी शब्द में गोशब्द के 
सादृश्य से नहीं किन्तु 'गावी' शब्द के द्वारा उपस्थित मूलभूत गोशब्द से ही 
उत्पन्न होता है । उच्चारणकर्त्ता मूलभूत गोराब्द के उच्चारण में असमर्थ है । इसी 
लिये वह 'गावी' शब्द का उच्चारण करता है? ॥ २७६ ॥ 


१. न हि 'गोशब्दम्‌? इत्यादि सिद्धान्तभाष्य का यह आशय हे कि हम लोगों के मत से 
( मीमांसको के मत से ) गोशब्द सादा विद्यमान तथा नित्य है, क्षणिक नहीं । मुलभूत 
यह गोशब्द चूँकि भर्थवान्‌ है, भत। तन्मूलक गोस्वरूप अर्थ के बोधक शक्ति से रहित 
गावी शब्द से जो गोस्वछप अर्थविषयक बोध होता है, वह मूलभूत उक्त भर्थवत्‌ गो 
शब्द के अनुसन्धान से ही होता है। गावी शब्द की अपनी सहज शक्ति से उक्त गो 
स्वरूप अर्थविषयक बोध नहीं होता है, इसीलिये गावी शब्द से गोविषयक बोध को 
साहश्यमलक कहा जाता है, वस्तुतः वह सादृश्यमूलक नहीं है । 
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स्यात्‌ सादृश्यनिभित्ता चेद्‌ गौरशब्दादपि ध्रुवम्‌ । 
तेनाव्यावत्तिरिष्टात्र गोशब्दादेव सा हि धीः॥ २७७ ॥ 
गावी शब्द को सुनने के वाद जो गोविषयक बुद्धि उत्पन्न होती है “वह बुद्धि 

गावी शब्द की अभिधा वृत्ति से उत्पन्न नहीं है” इस धारणा के बाद यह दसरी अनु- 
मिति उत्पन्न होती है कि 'गावी शब्द के उच्चारण का कर्ता चूँकि गो शब्द 
के उच्चारण में असमर्थ है, अतः वह गावी शब्द का उच्चारण करता है। 
किन्तु तिवक्षा गो शब्द के उच्चारण की हो है । अर्थवत्‌ गो शब्द के उच्चारण से 
प्रकृत में गोरूप अर्थ का वोध नहीं होता है। गोशब्द के उच्चारण की इच्छा से 
अशक्तिवश उच्चरित गावी शब्द से ही गोशब्द का स्मरण होता है । गोशब्द के इस 
स्मरणात्मक ज्ञान से ही गो स्वरूप अर्थ का बोध होता है ॥ २७७ ॥ 


नन्वानुपुव्यनित्यत्वादनित्यो वाचको भवेत । 
पदं वाचकसिष्टं हि क्रमाधीना च तन्मतिः ॥ २७८ ॥ 


( प० प० ) मीमांसकों के मत्त से भी वर्णो के नित्य होने पर भी वर्णो को 
आनुपूर्वी ( वर्णो का पुर्वापरीभाव ) तो अनित्य ही है । अथे की वाचकता आनुपर्वी 
से युक्त वर्णों में ही है । आनुपूर्वी से युक्त वर्णों से ही अर्थ की 'मत्ति' ( प्रतोति ) होती 
है । आनुपूर्वी है क्रम स्वरूप | पुरुष निमित होने के कारण वर्णो का क्रम स्वरूप पद 
अनित्य है। फलतः जो आनुपूर्वीवद्ध पदात्मक वाचक शब्द है वह अनित्य 
ही है ॥ २७८ ॥ 

वर्णाः सर्वगतत्वाद्‌ वो न स्वतः क्रमवृत्तयः। 
अनित्यव्वनिकार्यत्वात्‌ क्रमस्यातो विनाशिता ॥ २७९ ॥ 

( पू० प० ) आप लोगों के ( मीमांसकों के ) मत से वर्ण चूँकि सवंगत (विभू) 

अतः उनमें स्ततः क्रमवद्धता नहीं आ सकतो। इसलिये नित्य वर्णो के भी क्रम 
को पुरुषवृद्धि से उत्पन्न होने के कारण अनित्य मानना ही होगा । 

एवं 'क्रम' स्वरूप आनुपूर्वी का कारण ध्वनि चूँकि अनित्य है, अतः अनित्य 
ध्वनि का कार्य आतुपर्वी भी अनित्य ही होगी । ध्वनियाँ क्रमश: उत्पन्न होती हैं 
अतः क्रमशः ही वर्णो को अभिव्यक्त भी करती हैँ । फलतः ध्वनि ही अपने क्रम को 
वर्णो में अभिव्यक्त करती हुँ । सुतराम्‌ वर्णो को नित्य मानने पर भी उनका क्रम 
अनित्य ही है । क्रमबद्ध वर्णो से ही अर्थ का बोध होता है ॥ २७९ ॥ 


पुरुषाधीनता चास्य तद्विवक्षावशाद्‌ भवेत्‌ । 
वर्णानां नित्यता तेन निष्फला परमाणुवत्‌ ॥ २८० ॥ 
( इस प्रसंग में मीमांसकगण कह सकते हैं कि आनुपूर्वी भले ही अनित्य हो 
किन्तु उसके निर्माण में पुरुष चूँकि स्वतन्त्र नहीं है, अतः अनित्य होने पर भी आनु- 


पूर्वी में भी अप्रामाण्य की आपत्ति नहीं हो सकती । किन्तु मीमांसकों का यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 
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पु० प०--आनुपुर्वी इसलिये पुरुष के अधीन है कि उसकी उत्पत्ति पुरुष की 
विवक्षा से होती है। अतः यदि आनुपूर्वीरहित केवल वणं को अनित्य मानते भी हैं, 
तथापि यह परमाणुओं को नित्यता की तरह व्यर्थं है" ॥ २८०॥ 
यथा सत्यणुनित्यत्वे घटे तद्रचनात्मके । 
न नित्यतेवं वर्णेषु नित्येषु पदनाशिता॥ २८१॥ 
पु० प०--जिस प्रकार परमाणुओं के नित्य होने पर भी तज्जनित घटादि नित्य 
नहीं होते उसी प्रकार वर्णा के नित्य होने पर भी तज्जनित उनका क्रम ( आनुपूर्वी ) 
अनित्य हो सकता है । इसलिये यह कहा जा सकता है कि वर्ण यद्यपि नित्य हैं, तथापि 
उनसे निर्मित आनुपूर्वी अनित्य ही है । अतः सुतराम्‌ वर्णो के नित्य होने पर भी पद 
विनाशी हो सकते हें ॥ २८१ ॥ 
न च क्रमाद्‌ विना वर्णा विज्ञाताः प्रतिपादकाः। 
क्रमस्येच पदत्वं वस्तस्मारेचं प्रसज्यते ॥ २८२॥ 
जिसलिये कि क्रमशः ज्ञात हुए विना वर्णो से अथं की प्रतीति नहीं होती है, 
इसलिये आप लोगों ( मीमांसकों ) के पक्ष में वणों की आनुपूर्वी ही पद है। इसलिये 
आतुपूर्वी से अभिन्न पद में अनित्यत्व की आपत्ति ठीक है ॥ २८२ ॥ 
पदं वर्णातिरिक्तं तु येषां स्यात्‌ क्रमर्वाजतम्‌ । 
तेषामेवार्थवत्येषा शब्दनित्यत्वकल्पना ॥ २८३ ॥ 
सि० प०--जो सम्प्रदाय ( स्फोटवादी ) पद को क्रम से रहित ( आनुपूर्वी से 
रहित ) एवं वणा से भी भिन्न एक अतिरिक्त वस्तु ही मानते हैं, एवं उक्त लक्षणों से 
युक्त पद में अथंवत्त्व ( अथंबोधजननशक्ति ) को स्त्रोकार करते हैं, उनके मत में हो 
आनुपूर्वी से युक्त वर्णो में अनित्यत्व की उक्त आपत्ति दी जा सकती है ॥ २८३॥ 
न तावदानुपुव्य॑स्थ पदत्वं नः प्रसज्यते । 
न हि चस्त्वन्तराधारमेतद्‌ दुष्ट प्रकाशकम्‌ ॥ २८४ ॥ 
हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत में पद आनुपूर्वी स्वरूप नहीं है, वर्योंकि पद 
को अर्थो का प्रकाशक होना चाहिये | वर्ण स्वरूप दूसरे पदार्थ का आधार यह क्रम 
( आनुपूर्वी ) अर्थ का प्रकाशक नहीं हो सकता ॥ २८४ ॥ 
द्ये सत्यपि तेनात्र विज्ञेयोऽर्थस्य वाचकः। 
वर्णाः कि नु क्रमोपेताः कि नु वर्णाश्चयः क्रमः ॥ २८५॥ 
इस प्रसङ्ग में दो ही पक्ष हो सकते हें-(१) क्रमोपेत वणं ही अर्थ के वाचक 
हें? अथवा (२) वर्णाश्रित क्रम ही अर्थं का वाचक है ? इन दोनों में प्रथम पक्ष के 
१. अर्थात्‌ जिस प्रकार परमाणुओं के नित्य होने पर भी उनके नित्यत्व का प्रतिसंक्रमण 
` ` तजनित जछादिव्यवहारयोग्य घटादि द्रव्यों मै नहीं होता है, उसी प्रकार वरणो के 
 नित्यहोनेपरभी उनके नित्यत्व का प्रतिसंक्रमण अर्थबोध के जनक वाचक शब्दों में 
नहीं होगा । फलतः परमाणुओं की नित्यता के समान ही वर्णों की नित्यता निरथंक है । 
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अनुसार वर्ण प्रधान है, एवं 'क्रम' विशेषण होने से गौण है । द्वितोय पक्ष के अनुसार 
'क्रम' प्रधान है एवं वर्ण विशेषण होने से गौण है ॥ २८५ ॥ 

क्रमः क्रमवतामङ्गमिति कि युक्तिसाध्यता । 
धर्ममात्रमसौ तेषां न वस्त्वन्तरमिष्यते ॥ २८६ ॥ 
'क्रम' धमं है, अतः अङ्क है। वर्ण धर्मी है, इसलिये अङ्गी है। इसे 
अङ्गाङ्गिभाव को समझने के लिये विशेष युक्ति की आवश्यकता नहीं है ॥ २८६ ॥ 
इत्थं प्रतीयमानाः स्युवंर्णास्तेनावबोधकाः । 
न च क्रमस्य कायत्वं पुर्वसिद्धपरिग्रहात्‌ ॥ २८७ ॥ 
इत्थम्‌ ` 'अवयोधकाः 
इस प्रकार कथित युक्ति से यह निष्पन्न होता है कि क्रम से युक्त वर्ण ही अर्थ 
के बोधक हैं । वर्णों का क्रम अर्थ का बोधक नहीं है । क्रम वर्णो के द्वारा अर्थ के बोध 
में सहायक मात्र है । 
नच क्रमस्य'' “परिग्रहात्‌ 
( पू० प०--विशेषण होने पर भी जिसलिये कि क्रम पुरुषकृत है, अतः क्रम 
से युक्त घटादि अर्थो के वाचक पद भी पौरुषेय हें । अतः पौरुषेय होने के कारण 
वाचक पद अनित्य होगा । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— ) 
पूर्व से सिद्ध का ही 'परिग्रह' पुरुष के द्वारा किया जाता है। क्रम पुरुष के 
द्वारा उत्पन्न कार्य नहीं हे । अतः विशेषणीभूत क्रम के कार्यत्व से तहिशिष्ट पद में 
अनित्यत्व की आपत्ति नहीं दी जा सकती ॥ २८७ ॥ 


वक्ता न हिं क्रमं कञ्चित्‌ स्वातन्त्र्येण प्रपद्यते । 

यथेवास्थ परेरक्तिस्तथेवेनं विवक्षति ॥ २८८॥ 

परोऽप्पेवमतश्चास्य सम्बन्धवदनित्यता । 

तेनेनं व्यवहारात्‌ स्यादकोटस्थ्येऽपि नित्यता ॥ २८९ ॥ 
वक्ता न हि" "विवक्षति ` 'परोऽप्पेव म्‌ 


'क्रम' वक्तजन्य इसलिये नहीं है कि वक्ता स्वतन्त्र रूप से क्रम का निर्माण 
नहीं करता । पहले के वक्ताओं के द्वारा जिस प्रकार के क्रमों का व्यवहार होता 
आया है, वर्त्तमान काल के वक्तागण भी उसी क्रम का व्यवहार करते हें। भूतकाल 
के वक्तागण भो अपने से पूर्व के वक्ताओं द्वारा अपनाये गये क्रमों का ही व्यवहार 
करते थे । | 
सम्बन्धवदनित्यता 


जिस प्रकार शब्द और अर्थ का वाच्यवाचकभाव 'सम्बन्ध' कभी किसी कर्ता 
के द्वारा स्वतन्त्र रूप से निमित न होने के कारण 'अनादि होने से नित्य है ( फिर 
भी कूटस्थ नित्य नहीं है ) । उसी प्रकार अर्थवाचक वर्णो का क्रम भी किसी वक्ता के 
६२ 
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दवारा स्वतन्त्र रूप से निमित न होने के कारण 'अनादि” है, अत एव नित्य है 
( कूटस्थनित्य भले हो न रहे ) । 
तेनेवं व्यवहारात्‌''` नित्यता 

( पु० प०) क्रम के निर्माण में पुरुष स्वतन्त्र भले ही न रहे तथापि क्रम 
पुरुष का कायं तो है ही, क्योंकि विना पुरुष के अभिप्राय से उसका प्रयोग नहीं 
होता । इसलिये क्रम से युक्त वाचक पद अनित्य क्यों नहीं है? इस प्रश्न का यह 
उत्तर है— 

( सि० प० ) इस प्रकार के अनादि व्यवहार के कारण ही वाचक एवं वर्णों 
की आनुपूर्वी से युक्त पदों को भी “नित्य” कहा जाता है, वर्णो के समान वह कूटस्थ 
नित्य' भले ही न रहे" ॥ २८८-२८९ ॥ 

यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता । 
वर्णानामपि नन्वेवमकोटस्थ्येऽपि सेत्स्यति ॥ २९०॥ 
यत्नतः ` "स्वतन्त्रता 

( पू० प० ) फिर भी जिस किसी प्रकार पदों में पुरुषनिष्ठकारणतानिरूपित 

कार्यता अवश्य है, फलतः पदों से उत्पन्न होनेवाले ज्ञानों के प्रामाण्य के पुरुषप्रामाण्य 
के अधीन होने के कारण शाब्दज्ञान का स्वतन्त्र प्रामाण्य ही व्याहत हो जायगा । इस 
आक्षेप का यह उत्तर है— 

( सि० प० ) पुरुष जिसके निर्माण में स्वतन्त्र होता है, उसका प्रामाण्य ही 
पुरुषप्रामाण्य के अधीन है । पुरुष यदि निर्माण में परतन्त्र है, तो उसका प्रामाण्य 
पुरुषप्रामाण्य के अधीन नहीं है। यदि हम लोग 'मनु' अथवा 'वुद्ध' के वाक्यों का 
उच्चारण करे भो तथापि उन लोगों के वाक्य हम लोगों के प्रामाण्य अथवा अप्रमाण्य 
से अछ्ते रहते हैं। हम लोगों के प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य के अनुसार वे वाक्य 
प्रमाण अथवा अप्रमाण नहीं होते । 
वर्णानामपि'' सेत्स्यति 

( पू० प० ) इस रीति से ( अर्थात्‌ व्यवहारमात्र से ) पदों के समान हो वर्णो 
को भी कूटस्थ नित्य न मानने से भी प्रवाहनित्यत्ता ( अनिदम्प्रथमता ) की सिद्धि 
होगी ॥ २९० || 


१. नित्यत्व दो प्रकार का होता है (१) कूटस्थनित्यस्व ऑर (२) प्रवाहनित्यत्व । इनमें प्रथम 
प्रकार का नित्यत्व ही मुख्य नित्यत्व है । यह मुख्यनित्यत्ब 'जन्यघर्मानाश्चयत्व' रूप है 
जो वर्णो में ही है, क्रमयुक्त पदों में नहीं। दूसरा गौण नित्यत्व 'अनिदम्प्रथमता' रूप 
है । यह गोणनित्यत्व गकार, औकार और विसर्जनीय के क्रम से युक्त एवं गो स्वरूप अर्थ 
के वाचक 'गौः' इस पद में है। यह पद 'अनिदम्प्रथम' इसलिये है कि इसके प्रयोग का 
कोई “प्रथम? काल नहीं है। 'गोः' इस पद के सभी प्रयोगों के पहले से ही “गौ!” पद 
का प्रयोग होता आया है । वाचक एवं क्रम से युक्त “गौ इत्यादि पदों में 'अनिद- 
म्प्रथमत।' रूप यह गौण नित्यत्व ही है, वर्णो में रहनेवाला मुख्य नित्यत्व नहों है । 
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नित्येषु सत्सु वर्णेषु व्यवहारात्‌ क्रमोदयः। 
घटादिरचना यहृन्तित्येषु परमाणुष ॥ २९१ ॥ 
नित्येषु ` ' परमाणुषु 


( सि० प० ) जिस प्रकार घटनिर्माण से पहले विद्यमान परमाणुओं के द्वारा 
ही घट का निर्माण होता है, उसी प्रकार पहले से विद्यमान वर्णो के द्वारा ही क्रम- 
रचना स्वरूप व्यवहार का निर्माण हो सकता है ॥ २९१॥ 

तदभावे हि निर्मला रचना नावधार्यते। 


अणुकल्पाञ्च वर्णाशा न सन्तोत्युपपादितम्‌ ॥ २९२॥। 
तदभावे" नावधार्यते 


वर्णो के न रहने पर क्रम की (आनुपूर्वी की) रचना ही अनुपपन्न हो जायगी। 
अणुकल्पाश्च' ` उपपादितम्‌ 


जिस प्रकार पार्थिव परमाणु स्वरूप अवयवों से घटादि की रचना होती है, 
उसी प्रकार वर्णों के अवयवों के द्वारा वर्णक्रमस्वरूप पद की रचना होगी” इस उक्ति 
का खण्डन 'वर्णो के अवयव नहीं होते' इस उक्ति के द्वारा पहले ही ( स्फोटवाद 
इलोक १८ ) किया जा चुका है ॥ २९२ ॥ 

परेरुक्तान्‌ ब्रवीमीति विवक्षा चेदृशी ध्रुवम्‌ । 
तथा च नित्यतापत्तिने चान्यच्चिह्वमस्ति व: ॥ २९३ ॥ 

( पू? प० ) तालुप्रभृति स्थानों के संयोगों अथवा विभागों से ही ( वर्णों के 
अवयवों को स्वीकार किये विना भी ) वर्णों की रचना हो सकती है, फिर वर्णों को 
नित्य क्यों माना जाय ? इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— 

( सि० प० ) ताल्वादि स्थानों के संयोगों अथवा विभागों से वर्णो की रचना 
अवश्य हो सकती है, किन्तु 'अपृवं' अर्थात्‌ पहले से सवंथा अविद्यमान वर्णो की रचना 
नहीं हो सकती, क्योंकि वक्ताओं की विवक्षा भें पूर्वेवत्ति पुरुषों के द्वारा कहे हुए वर्णों 
का ही उच्चारण कर रहा हूँ” इस प्रकार की उपलब्ध होती है । एवं श्रोतागण भी 
यही कहते सुने जाते हे कि 'पहले सुने हुए शब्दों को ही में सुन रहा हें । इस प्रकार 
वक्ताओं और श्रोताओं की इन प्रत्यभिज्ञाओं से ज्ञात होता है कि सभी कथनों और 
श्रवणों से पहले वर्ण विद्यमान रहते हँ । अतः 'अपवं' ( पहले से सवंथा अविद्यमान ) 
वर्ण की रचना नहीं हो सकती । 

न चान्यच्चिह्वमस्ति वः 


( वर्णो में कूटस्थनित्यता है, एवं वर्णों के क्रम से निष्पन्न पदों में 'प्रवाह- 
नित्यता' है, इस द्वेविध्य का क्या प्रयोजन ? क्‍योंकि जिस प्रकार 'सोऽयं गकार:' इस 
प्रकार की वर्णविषयक प्रत्यभिज्ञा होतो है, उसी प्रकार 'तदेवेदं घटपदस्‌' इस आकार 
की प्रत्यभिज्ञा भी होती है । फिर प्रकृत में दो प्रकार का नित्यत्व क्यों माना जाय ? 
इस प्रश्न का यह समाधान है— 
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वर्णों को जब कूटस्थ नित्य मानते हैं, तभी वर्णो के क्रम से घटित पदों में भी 
इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा उपपन्न होती है कि पहले के 'गोः' इस पद में गकार 
आकार और विसगं ( विसज्जंनीय ) ये तीन वणं थे, वे ही तीन वर्ण श्रयमाण 'गो: 

द में भो हैं। वर्णो की एकता ही पदों में ऐक्य का प्रयोजक है । वेसे तो सभी पद 
स्वरूपतः भिन्न-भिन्न ही हें। इस प्रकार गकारादि वर्णो में नित्यता का प्रयोजक 
उसका नित्यत्व ही है । एवं 'गौः' इत्यादि पदों में प्रत्यभिज्ञा का प्रयोजक वर्णो की 
एकता है । इसलिये वर्णों और पदों के नित्यत्वों में भी 'कौटस्थ्य' एवं 'अनिदम्प्रथ- 
मत्व’ का अन्तर है।। २९३ ॥। 

तज्जातीयतवसाहृश्ये निषिद्धे यत्तु सम्भवेत्‌ । 
शब्दत्वेन सजातित्वं तुल्यं शब्दान्तरेषु तत्‌ ॥ २९४॥ 
तज्जातीयत्वसादइये निषिद्धे 

गकारादि वर्णो में जो गत्वादि जातियाँहैं, किवा वर्णो में जो साह्य है 

इन दोनों के द्वारा भी प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति मानकर वर्णो के नित्यत्व को 'अन्यथा- 

सिद्ध नहीं माना जा सकता, क्योंकि वर्णगत गत्वादि जातियों का खण्डन पहले ही 
स्फोटवाद में ( इलो० २० ) किया जा चुका है। वर्णो के साद्टश्य का खण्डन तो अभी 
अभी इसी प्रकरण में (इलो० २४८ ) किया जा चका है। अतः वर्णो में प्रत्यभिज्ञा 
की उपपत्ति गत्वादि जातियों के द्वारा कि वा साह्य के द्वारा नहीं की जा सकती । 
यत्तु संभवेत्‌' ` शब्दान्तरेषु तत्‌ 
: सभी 'ग' वर्णो में जिस राब्दत्व जाति की सम्भावना है, वह तो 'ट'कारादि 
अन्य वर्णो में भी समान रूप से है। अतः राब्दत्व के साहश्य से 'सोऽयं गकारः' इस 
प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति नहीं हो सकती ॥ २९४॥ 
जात्या यथा घटादीनां व्यवहारोपलक्षणम्‌ । 
तथव चानुपुव्यदिर्जातिद्वारोण सेत्स्यति ॥ २९५॥ 

( पु० प० ) एकजातीय कारणों से निमित होने से ही कार्यं एकजातीय 
होते हैं । जैसे कि एक हो मृत्तिकाजातीय कारण से उत्पन्न होने से ही सभी घट एक- 
जातीय कहलाते हँ, कि वा एक ही तन्तुजात्तीय कारणों से उत्पन्न होने के कारण 
तन्तुओं से उत्पन्न कार्यं पटजातीय कहलाते हैं । 

प्रकृत में भी यह विचारणीय है कि विभिन्न पुरुषों के द्वारा रचित वर्णो के एक- 
जातीय क्रम ( एकजातीय घटादिरूपा आनुपूर्वी ) के एकजातीयत्व का नियामक 
कारणों की कौन सी एकजातीयता है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि आनुपुवियो में 
एकजातीयता का व्यवहार भी कारणों की एकजातीयता से हो होता है ॥ २९५॥ 

ताल्वादिजातयस्तावत्‌ सर्वपुंसां व्यवस्थिता । 
वक्ता तावद्‌ ध्दनींस्ताभिरुपलक्ष्य निरस्यति ॥ २९६॥ 

वणो की अभिव्यज्ञिका है ध्वनि । ध्वनिके प्रेरक हैं ताल्वादि स्थान । वे अपनी 
अपनी जातियों से पुरस्कृत होकर सभी वक्ता पुरुषों में व्यवस्थित हैं। विभिन्न 
जातीय इन ताल्वादि स्थानों से प्रेरित होने के कारण ध्वनियों की एकजातीयता 
व्यवस्थित होती है, अर्थात्‌ तालु स्थान से प्रेरित सभी ध्वनियाँ एक जाति की हैं। 
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अतः तालु स्थान से प्रेरित ध्वनि के द्वारा अभिव्यक्त वर्ण एक जाति के होते हैं। 
तद्िन्न ओए स्थान से प्रेरित ध्वनि के द्वारा निर्मित क्रम उससे दूसरी जाति 
के होते हैं । इस प्रकार क्रमों ( आवुपूर्वीनिमित पदों ) की एकजातीयता व्यवस्थित 
होती है ॥ २९६ ॥ 
तेषां च जातयो भिन्नाः शब्दाभिव्यक्तिहेतवः । 
यावद्र्ण प्रवतन्ते व्यक्तयो वा तदन्विताः ॥ २९७ ॥ 
वर्णो को विभिन्नजातीयता के प्रयोजक वर्णाभिव्यज्ञक घ्वनियों में रहनेवाली 
विभिन्न जातियाँ ही हैं कि वा विभिन्‍न जातियों से युक्त विभिन्न ध्वनि व्यक्तियाँ 
हो वर्णों में रहनेवालो जातियों को अभिव्यज्ञिका हैं ॥ २९७ ॥। 
तत्र ताल्वादिसंयोगविभागक्रमपू्वंकम्‌ । 
घ्जनीनामानुपुठ्यं स्याञ्जात्या चोभयनित्यता ॥ २९८ ॥ 
उक्त वस्तुगति के अनुसार ताल्वादि स्थानां के संयोग विभाग जिस क्रम से 
उत्पन्न होंगे, वहो क्रम स्थानों से प्रेरित ध्वनियों का भी होगा। ताल्वादि में 
रहनेवाली जातियाँ और ध्वनियों में रहने वालो जातियाँ दोनों हो नित्य हें । जव 
कोई पहेले 'ग' कार, तदन्तर 'औ' कार, एवं उसके बाद विसगं ( विसर्जनोय ) 
इस क्रम से 'गौः' इस आएुपूर्वी ( क्रम के पद को बोलने की इच्छा करेगा, तो उसे 
उन गकारादि वणों के व्यञ्जक ध्वनियों का भो उसो क्रम से प्रेरणा की इच्छा करनो 
होगी । इस दूसरी इच्छा की पत्त के लिये ताल्वादिजातीय स्थानों के संयोग 
और विभाग इन दोनों का क्रमशः आरम्भ करना आवश्यक होगा ॥ २९८॥। 
यथेव भ्रमणादीनां भागेर्जात्या च लक्षितेः। 
क्रमानुवृत्तिरेवं स्यात्‌ ताल्वादिध्वनिवर्णभाक्‌ ॥ २९९ ॥ 
इस प्रसङ्ग में पूछा जा सकता है कि जातियों का यह स्वभाव है कि अपने 
आश्रयों को हो विशेष रूप से (अनुवृत्तत्व या व्यावृत्तत्व रूप से) समझावें । तदनुसार 
ताल्वादि स्थानों में रहनेवाली जातियों से उन्हीं में एकजातीयता स्वरूप अनुवृत्ति 
या अन्यव्यावृत्ति ( अपोह ) का बोध हो सकता है । ताल्वादि स्थानों में रहनेवाली 
जातियों से उन जातियों के अनाश्रयीभूत क्रम ( आनुपूर्वी ) में अनुवृत्ति या व्यावृत्ति 
की प्रतोति केसे होगी ? इस प्रश्न का यह उत्तर है-- 
जिस प्रकार श्रमणादि विशेष प्रकार को क्रियाओं का जात्युपलक्षित भ्रमण 
के एक अंश के द्वारा 'क्रम' का विशेषज्ञान ( उपलक्षण ) होता है उसी प्रकार 
ताल्वादि से रहनेवालो जातियों से वणो के क्रमों का भी “उपलक्षण” अर्थात्‌ व्यावृत्ति- 
विषयक ज्ञान होगा ॥ २९९ || 


१. कहने का तात्पर्य है कि एक विशेष प्रकार के विन्यास से युवत पूर्वापरीमावापन्न बहुत 
से क्रियाक्षणों को ही 'भ्रमण' कहते हैं। इन क्षणों के क्रम को उक्त भ्रमण स्वरूप 
क्रियाओं के एक अंशात्मक क्षण में समवाय सम्बन्ध से रहनेवाली क्रियात्व जाति के 
द्वारा जिस प्रकार उन क्रियाओं के क्रम का 'उपलक्षण' होता है, उसो प्रकार ताल्वादि 
से प्रेरित ध्वनि के द्वारा अभिव्यक्त वर्णो का भी 'उपलक्षण' अर्थात्‌ इतरव्यावृत्तत्वज्ञान 
ताल्वादिगत जातियों से ही हो सकता है। 
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व्यक्तीनामेव वा सीक्ष्म्याज्जातिधर्मावधारणम्‌ । 
तद्दशेन च वर्णानां व्यापित्वेऽपि क्रमग्रहः ॥ ३०० ॥ 
अथवा ध्वनि के जनक ताल्वादि स्थानों में किसी जाति विशेष की स्वीकार 
न भी करें, तथापि प्रत्येक वर्ण की अभिव्यञ्जक ध्त्रनियाँ तो भिन्न-भिन्न हैं, एवं 
जाति के समान ही नित्य भी है। उनमें से किसी विशेष ध्वनि को प्रेरणा किसी 
विशेष वणं के लिये होतो है । अतः वर्णो के व्यापक होने पर भी उनमें विभिन्न क्रमों 
( आनुपूर्वी स्वरूप पदों ) की उपलब्धि होती है ।। ३०० ॥ 
एवं ध्वनिगुणान्‌ सर्वान्नित्यत्वेन व्यवस्थितान्‌ । 
वर्णा अनुपतन्तः स्युरर्थंभेदावबोधिनः ॥ ३०१॥ 
इस प्रकार अभिव्यञ्जक ध्वनियों में सभी क्रम वर्णो में रहनेवाले एवं नित्य 
समझे जानेवाले धर्मों का अनुसरण करते हुये वर्ण क्रम एवं दीघंत्त्रादि धर्मा से युक्त 
सा प्रतीत होकर विभिन्न अर्थों के बोधक होते हैं ॥ ३०१ ॥ 
आनुपुर्वी च वर्णानां ह्लस्वदीर्घप्लुताश्च ये। 
कालस्य प्रविभागास्तेर्जायन्ते ध्वन्युपाधयः ॥ ३०२॥ 
किसी सम्प्रदाय के मत से क्रम या आनुपूर्वी भी वर्णो के समान ही 'कूटस्थ' 
नित्य ही है, “प्रवाह” नित्य नहीं । क्योंकि 
वर्णों की आनुपूर्वी ह्वस्वत्व दीर्घत्वादि धमं ये सभी उच्चारणकाल के ही एक 
अंश हैं, क्योंकि जिस वर्ण के उच्चारण में 'चिर' समय को अपेक्षा हो उसी वणं को 
'दीघं' कहते हैं एवं जिसका उच्चारण तदपेक्षया कम समय में ह्लिप्रता के साथ हो, 
उस वर्ण को 'ह्वस्व' कहते हं । वर्णो का नियमित पूर्वापरीभाव ही 'आनुपुर्वी' 
अथवा क्रम” है । इसलिये ह्वस्वत्व दीर्घत्वादि ये सभी प्रतीतियाँ विविधकालविपयक 
ही हैं । अतः ध्वनियों से अभिव्यक्त होनेवाला पूर्वापरकाल ही 'क्रम' है ॥॥ ३०२॥ 
कालश्चेको विभुनित्यः प्रबिभक्तोऽपि गम्यते । 
वर्णवत्‌ सर्वभावेष व्यज्यते केनचित्‌ क्कचित्‌ ॥ ३०३ ॥ 
कालश्चेकः' ` वर्णवत्‌ 
काल चूँकि 'एक' ही है एबं सवंगत और नित्य भी है ( अर्थात्‌ कूटस्थ नित्य 
है) अत: तदभिन्न क्रम या वर्णो का प्रत्येक धमं ही कूटस्थ नित्य ही है । फलतः एक, 
विभु, एवं नित्य ही है । जिस प्रकार एक ही कूटस्थ नित्य वण ध्वनि स्वरूप उपाधि 
के भेद से भिन्न-भिन्न भासित होते हैं उसी प्रकार काल यद्यपि एक ही है एवं वणं 
के समान ही कूटस्थ नित्य है, तथापि सूयं की गति स्वरूप क्रियारूपी उपाधियों के 
भेद से पूवं, पर, पश्चात्‌ प्रभृति भेदों से युक्त सा प्रतीत होता है। 
सवंभावेषु ` 'क्कचित्‌ 
प्रश्‍न जव पूर्वापरादि से भिन्न काळ की कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती है तो उसे 
नित्य एवं विभु किस प्रमाण से स्वीकार करें ? पूर्वत्व अपरस्वादि विभिन्न रूपों में हो 
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अवगत होनेवाले विषयों को “एक' केसे मानें ? अर्थात्‌ पूर्वापरादि विभिन्न प्रतीतियों 
को एककालविषयक ही क्योकर मानें ? इन प्रश्‍नों का यह उत्तर है-- 
पूर्वापरादि से भिन्न स्वतन्त्र रूप से कोई भी प्रतीति नहीं होती है, किन्तु 
प्रतीत होने वाले घटपटादि भावों में किसी का पूर्वत्व रूप से एवं किसी का परत्व 
रूप से काल का इस प्रकार का भान होता है कि 'यह पहले उत्पन्न हुआ! या 'यह 
पोछे उत्पन्न हुआ! इत्यादि । 
किन्तु घटपटादि भावों के साथ प्रतीत होने वाले पूर्वत्व परत्वादि की ये 
प्रतोतियाँ केवल घटपटादि भावविषयक ही नहीं हैं, किसी 'अन्य' विषयक भी हैं । 
वही 'अन्य' विषय है काल | 
यह 'काल' चँँकि व्यवहित, विप्रकृष्ट, अतीत, अनागत, एवं वर्तमान प्रभुति 
रूपों में से किसी रूप में सभी विषयों के साथ अभिव्यक्त होता है, अतः काळ को 
'विभु' मानते हैं । पूर्वत्व, परत्व, अतोतत्व, अनागतत्व प्रभृति विभिन्न रूपों के ज्ञानों 
के साथ “यथा पूर्वोऽपि कालः तथा परोऽपि काल एव” इत्यादि आकारों को प्रत्य- 
भिज्ञायें होतीं हैं, अतः काल को 'एक' भी मानते हैं । 
एक होने पर जो पर्वत्वादि अनेक रूपों में भान होता है, उन्हें औपाधिक भी 
माना जा सकता है । अतः काल में अनेकत्व की प्रतोति वास्तविक नहीं है । 
काल की अभिव्यज्ञिका सुय को गति चूँकि विनाश, वरत्त॑मानत्व, अनागतत्व 
से युक्त है अतः काल में भी भूतत्व, वत्त॑मानत्व तथा अनागतत्व को प्रतीतियाँ 
होती हैं । 
जिसकी सत्ता के लिये अपेक्षित काल में सूर्य की क्रियायें अल्प हों, उसे 
'क्षिप्र' कहते हैं एवं जिसकी सत्ता के लिये अपेक्षित काळ में सूर्य की क्रियायें अधिक 
हों, उस काळ को 'चिर' कहते हैं। इस प्रकार एक ही काल की अनेक विभिन्न 
प्रतीतियां उपाधिमेद से हो सकतीं हैं॥ ३०३ ॥ 
वर्णष व्यज्यमानस्य तस्य प्रत्यायनाद्कता । 
अन्यत्रापि तु सद्भावात्‌ तत्स्वरूपस्य नित्यता ॥ ३०४॥ 
वर्णो में ही अभिव्यक्ति'काल' ( क्रम, ह्वस्वत्व, दीर्घत्वादि विषयक ) अर्थबोध 
का 'अङ्ग' अर्थात्‌ कारण है । किन्तु वर्णो से अन्यत्र भी काल की अभिव्यक्ति अती- 
तत्व अनागतत्वादि रूपों से होती है। अतः 'स्वरूपतः' उसे नित्य मानते हैं, किन्तु 
अन्यत्र प्रतीत क्रमस्वरूप काल से अर्थ की प्रतीति नहीं मानते हैँ ॥ ३०४ ॥ 
तस्मान्न पदधर्मोऽस्ति विनाशी करिचिदीहृशः । ` 
तेन नित्यं पदं सिद्धं वर्णनित्यत्ववादिनाम्‌ ।। ३०५ ॥ 
तस्मात्‌ वर्णो के क्रम से युक्त पदों में 'ईहश' अर्थात्‌ अर्थंप्रत्यय का अङ्भभूत 
कोइ ऐसा धमं नहीं है, जिसे विनाशी कहा जाय। इसलिये जो समुदाय वर्णो को 
नित्य मानते हैं, उनके मत से नित्य काल स्वरूप क्रम से युक्त वर्णो से अभिन्न होने के 
कारण पद भी वर्णो के समान नित्य ही हैं। इससे “वर्णानां नित्यता तेन' ( ₹लो० 
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२८० ) इस श्लोक से वर्णों के निष्फलत्व का जो आक्षेप किया गया है, उसका भो 
समाधान हो जाता है ॥ ३०५ ॥ 


परधर्मेऽपि चाङ्गत्वमुक्तमश्वगजादिवत्‌ । 
नित्यतायां च सर्वेषामर्थापत्तः प्रमाणता ॥ ३०६॥ 
परधर्मेऽपि""''अश्वगजादिवत्‌ 

( प्‌० प० ) क्रम अथवा ह्वस्वत्व दोघंत्वादि सभी ध्वनि के धमं हूँ, वर्णो के 
नहीं । फिर वर्णो से होने वाले अर्थप्रत्यय के 'अंग' केसे हैं, क्योंकि कारणगत धर्म ही 

अंग' होता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है-- 

पहले ही कहा जा चुका है कि जिस प्रकार अश्‍व गजादि यद्यपि गति के धमं 

नहीं हैं फिर भी गति से देशान्तरप्राप्तिज्ञान स्वरूप कायं के सहायक होते हैँ इसी 
प्रकार ध्वनियो के धमं न होने पर भी वर्णो से अथंप्रत्यय के उत्पादक ये क्रम ( दोघं- 
त्वादि ) अंग हो सकते हैं। 
नित्यतायां च""'प्रमाणता 
वर्णो से अर्थंप्रतीति स्वरूप कार्य की अनुपपत्ति ( रूप अर्थापत्ति ) प्रमाण के 

द्वारा जो वर्णो में नित्यता की सिद्धि की गयी है ( अर्थात्‌ वर्णो को नित्य माने विना 
उनसे अर्थ की प्रतीति नहीं हो सकती है ) नित्यत्व को यह सिद्धि वाचक वर्णो में ही 
की गयी है । क्रमयुक्त वर्णं ही चूँकि वाचक हैं, अतः नित्यत्व की उक्त सिद्धि वास्तव 
में पदों में हो गयी है। अतः अर्थापत्ति ही पद के नित्यत्व का सावक प्रमाण भी 
है ॥ २०६ ॥ 

पदेऽनवयवे चापि व्यञ्जकेः क्रमवृत्तिसिः । 

पुरुषाधीनतायां च न प्रामाण्यं प्रसज्यते ॥ ३०७॥ 

( पू० प० ) वर्णो या पदों को नित्य मानने का यह प्रयोजन है कि शब्दों का 
प्रामाण्य पुरुषों के प्रामाण्य के अधीन न हो, एवं वक्ता पुरुष के अप्रामाण्य से शब्दों में 
अप्रामाण्य की शङ्का न हो जिससे शब्द स्वरूप वेदराशिं का प्रामाण्य सदा संदा 
निःशङ्क रहे । इस प्रकार शब्द का नित्यत्व ‘अर्थवत्‌’ अर्थात्‌ सप्रयोजन है । 

पदों की यह नित्यता तभी 'अर्थवती' हो सकती है जबकि पदों को वर्णाति- 
रिक्त निरवयव अखण्ड शब्द ( स्फोट ) स्वरूप मानें। पदों को यदि क्रमयुक्त वणं 
स्वरूप कि वा वर्णक्रम स्वरूप मानें, दोनों ही प्रकार से उसे पुरुषनिमित मानना 
होगा । किन्तु ऐसा स्वीकार करने से उसमें प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य नित्यत्त्र के 
अधीन होगा । फलतः पदों को नित्य मानने का अथंप्रत्यय में कोई उपयोग नहीं 
होगा । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है-- 

स्फोटवादियों के पक्ष में भी पद क्रम से युक्त ध्वनि से ही अभिव्यक्त होते हैं । 
क्रम पुरुषाधीन है । इसलिये इस पक्ष में भी शब्दों का प्रामाण्य नित्यत्व के अधीन 


मानने से ही उपपन्न हो सकता है। अतः पद की नित्यता अवश्य हो प्रयोजन से 
युक्त है ॥ ३०७॥ 


शब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९८५ 


वाक्येषु दृष्टमेतच्च तन्निभगित्ववादिनाम्‌ । 
अन्यथानुपपत्या तत्‌ सर्वथा पदनित्यता ॥ ३०८ ॥ 
वाक्येषु" निर्भागत्ववादिनाम्‌ 


वाक्य को भी जो निर्भाग ( निरवयन-स्फोट ) स्वरूप मानते हैं, उनके मत से 
भी पुरुषाधोन प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों ही देखे जाते हें । अतः पदक्रम युक्त 
वाक्य को यदि नित्य नहीं मानेंगे तो वाक्य स्वरूप वेदों का प्रामाण्य निःशङ्क नहीं 


हो पायगा । इसके लिये वाक्य स्वरूप शब्द को भी नित्य मानना होगा । इस प्रकार 
पदों का नित्यत्व भो सप्रयोजन है । 


अन्यथाऽनुपपत्या' ` पद नित्यता 


इस प्रकार किसी भी दृष्टि से सोचें, पद की नित्यता अर्थप्रत्यय की अनुपपत्ति 
( अर्थापत्ति ) प्रमाण से सिद्ध है ॥ ३०८॥ 
परार्थद्शनार्थंत्वं येनायं प्रतिपद्यते । . 
स धर्मा हानुमानाय सम्बन्धापेक्षितोच्पते ॥ ३०९ ॥ 
'नित्यस्तु स्यादशंनस्य पराथंत्वात्‌' ( जे० सू० अ० १ पा० १ सू० १८ ) सूत्र 
की व्याख्या इस दृष्टि से को गयो हे-- 
'यह सूत्र अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा शब्द में नित्यत्व का प्रतिपादक है, 
शब्दनित्यत्व के साधक अनुमान का प्रदशंक यह सूत्र नहीं है। 
अब यह प्रतिपादन करते हैं कि इस सूत्र को शब्द में नित्यत्व के अनुमान के 
प्रयोजक युक्तियों का उपपादक भी माना जा सकता है। 
शब्द की स्थिरता का अनुमान शब्द और अर्थ के सम्बन्ध से हो सकता है । 
यही सूचित करने के लिये प्रकृत सूत्र में 'परार्थंदशंनत्व' का उपादान किया 
गया हे ।। ३०९ || 
न साधनप्रयोगोऽयं सुत्रकारेण रच्यते। 
वृत्तिकारेण चार्थस्तु योग्यो द्वाभ्यां निरूपितः ॥ ३१० ॥ 
अर्थात्‌ सूत्रकार ने 'पराथंद शंगात्‌' इस सौत्रवावय के द्वारा शब्द में नित्यत्व- 
साधक अनुमान की रचना नहों को है । किन्तु जिस “शब्दार्थंसम्बन्ध' हेतु से शब्द- 
नित्यत्व का अनुमान अभिप्रेत है, उसकी सूचना मात्र सूत्रकार ( और भाष्यकार ) ने 
दी है । सूत्रकार और भाष्यकार ( वृत्तिकार ) इन दोनों ने शब्द में नित्यत्वसाधक 
अनुमान का सीधा प्रयोग नहीं लिखा है ।॥ ३१० ॥ 
अत्रोच्यते स्थिरः शब्दो ध्मगोत्वादिज्ञातिवत्‌ । 
सम्बन्धानुभवापेक्षसामान्यार्थावबोधनात्‌ ॥३११॥ 


शब्द में नित्यत्वसाधक अनुमान का सीधा प्रयोग में कहता हुँ--शब्दो नित्यः 
सामान्यातुभवापेक्चसामान्यार्थाऽत्रबोघनात्‌ धूमत्ववत्‌ गोत्ववद्वा” । अर्थात्‌ जिस प्रकार 
धूमत्व या गोत्व नित्य है उसी प्रकार शब्द भी नित्य है, क्योंकि 'शब्द' पद को वाच्य 
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नित्य जाति का बोध शब्द और अथं के वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध को अपेक्षा रखता 
है, अतः शब्द नित्य है, क्योंकि शब्द की नित्यता के विना नित्य शब्दार्थसम्बन्ध 
का ज्ञान संभव नहीं है । किन्तु दूसरों को समझाने के लिये शब्द का उच्चारण अवश्य 
किया जाता है। इस अनुमान में दृष्टान्त है वल्लि का ज्ञापक धूमत्व हेतु अथवा 
विषाणित्व का ( विषाण ) का ज्ञापक गोत्व हेतु" ॥ ३११ ॥ 


अन्यापोहनसारूप्यजातिलिङ्कत्वकल्पने । 
विशेषाणामलिङ्गत्वात्‌ सर्वसामान्यनित्यता ॥ ३१२॥ 
जो बौद्धगण धूमत्वादि जातियों को भाव स्वरूप न मानकर “अपोह' ( अत- 
द्व्यावृत्ति ) स्वरूप मानते हैं, एवं अनित्य मानते हैं, वे भी जातियों में जो ( अनु- 
वृत्तिप्रत्ययजनकत्व के समान ही ) व्यावृत्तिप्रत्ययजनकत्व है, उस सारूप्य ( साहश्य ) 
को लेकर ही अनित्य अपोह की कल्पना करते हैं, किन्तु 'अपोह' अर्थात्‌ तत्तद्धूमादि 
गत "स्वरूप विशेष” वह्नि का ज्ञापक लिङ्ग नहीं हो सकता । अतः धूमत्वादि 
सभी सामान्य नित्य ही हें ।। ३१२॥ 


स्ववाक्यादिविरोधो वा परार्थत्वेन कथ्यते । 
प्रतिज्ञोच्चायंते सर्वा साध्यार्थप्रतिपत्तये ॥ ३१३॥ 
न चानित्या ब्रवीत्येषा स्वार्थमित्युषपादितम्‌ । 
तेनाथंप्रत्ययापन्नान्नित्यत्वान्नाशबाधनम्‌ ॥ ३१४॥ 


स्ववाक्यादिविरोधो वा' ` 'नाशबाधनम्‌ 


अथवा "नित्यः स्याद्‌ दशनस्य परार्थत्वात्‌’ यह सूत्र वेशेषिको के 'अनित्यः 
शब्द: जातिमत्त्वे सति ऐन्द्रियकत्वात्‌ पटादिवत्‌’ इस शब्दपक्षक अनित्यत्वसाध्यक 
अनुमान में 'स्ववाक्यविरोध' दोष का सूचक है, वयोंकि सभी प्रतिज्ञायें ( वाक्यात्मक 
शब्द स्वरूप होने के कारण ) अपने अभीष्ट साध्य ( साध्यविशिष्ट पक्ष ) की प्रतिपत्ति 
के लिये ही पुरुषों से प्रयुक्त होतो हैं। यदि शब्द स्वरूपा यह प्रतिज्ञा अनित्य हो 
तो वक्ता के अभीष्ट स्वार्थं का प्रतिपादन ही नहीं कर सकतो, क्योंकि पहले 
बारबार कहा जा चुका है कि शब्द को नित्य मानें तो शब्द से उसके अर्थं का बोध 
नहीं हो पायगा | एवं सम्बन्ध की प्रतिपत्ति स्वार्थप्रत्यय के विना नहीं होगी । अतः 
शब्द को नित्य मानें तो उससे अर्थ का बोध नहीं हो सकता । 


१. कहने का तात्पर्यं है कि यह निर्णय किया जा चुका है कि शब्द 'सामान्य' ( जाति ) का 
वाचक है । अतः शब्द से मुख्यत) जाति की ही प्रतीति होती है। शब्द से होनेवाला 
यह 'सामान्यार्थविषयक़ बोध' सामान्य स्वरूप “अथ और 'शब्द” इन दोनों के वाच्य- 
वाचकभाव स्वरूप सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा रखता है। सम्बन्ध का ज्ञान 
अनुयोगो और प्रतियोगी स्वरूप अपने दोनों सम्बन्धियौं के ज्ञान की अपेक्षा रखता 
है । अतः शब्दार्थज्ञान से पहले शब्द और अथं की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक 
है जी शब्द की नित्यता के विना अनुपपन्न है । अतः शब्द नित्य है । 
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इस प्रकार यदि उक्त प्रतिज्ञावाक्य के द्वारा “अनित्यत्वविशिष्ट शब्द' 
स्वरूप पक्ष की प्रतिपत्ति होती है तो 'अथंत:' शब्द में नित्यत्व को सिद्धि भी हो 
जाती है, क्‍योंकि शब्द को क्षणिक (अनित्य) माने विना उससे अर्थं का 
प्रत्यय सम्भव नहीं है। फलतः प्रतिज्ञा के स्वाभिधान से ही शब्द में अनित्यत्व 
स्वरूप साध्य बाधित हो जाता है। इस बाध का ही फलतः 'स्ववाक्यविरोध' का 
ही उद्भावन प्रकृत में 'परप्रत्ययसूत्र' से किया गया है ॥ ३१३-३१४॥ 


अर्थाभिधानसामर्थ्यमम्युपेत्य च साधयेत्‌ । 
ूर्वाभ्युपगतेनापि नाहित्व॑ बाधते पर: ॥ ३१५॥ 
अथवा वैशेषिकों के शब्दपक्षक अनित्यत्वसाध्यक अनुमान में "पूर्वाऽभ्युपगम- 

विरोध' का उद्भावन ही प्रकृत परप्रत्यय से अभिप्रेत है, क्योंकि वेशेषिकगण शब्द में 
अनित्यत्व के साधन के लिए जो 'जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌' इस हेतुवाक्य का प्रयोग 
किया है वह वाक्य में अर्थप्रत्ययजनकत्व को स्वीकार करके हो किया जा सकता 
है। शब्द में अर्थप्रत्यय की उत्पादकता शब्द को नित्य माने विना सम्भव नहीं है । 
अतः वैशेषिकों का यह शब्दानित्यत्व पूर्वे से स्वोकृत ( पूर्वाभ्युगत ) शब्द के नित्यत्व 
से ही बाधित हो जाता है ॥ ३१५ ॥ 

अर्थप्रतीतिसामथ्येः प्रतिश्ास्त्रमुपाश्रितेः । 

आगमेनापि नाशित्वं बाध्यते सर्दवादिनाम्‌ ॥ ३१६॥ 

अथवा इस 'पराथंदर्शन' सूत्र के द्वारा 'मभ्युपगतागमविरोध' का उद्भावन 

भी शब्द के अनित्यत्वानुमान में सूत्रकार का अभीष्ट समझा जा सकता है। शब्द से 
अर्थबोध के लिए शब्द की नित्यता को स्वीकार करना चूँकि आवश्यक है अतः जो 
कोई अपने-अपने शास्त्र स्वरूप शब्द से अर्थं का बोध मानते हैं, अथ च शब्द को 
अनित्य मानते हैं, उनके इस अनित्यत्व का बाध कथित रीति से स्वीक्कत शब्द के 
नित्यत्व से ही हो जायगा ॥ ३१६॥ 

सर्वलोकप्रसिद्धचा च बाघः पूर्वोक्तया दिशा । 

अनुमानविरोधोऽपि प्रागुक्तेनेव हेतुना ॥ ३१७॥ 
सर्वलोक ' दिशा 


शब्दों का अनित्यत्व पक्ष सरत्रैलोकप्रसिद्धि के भी विरुद्ध है, क्योंकि शब्द को 
अनित्य मानेंगे तो कथित शब्द से उत्पन्न अर्थविषयक सर्वेलोकप्रसिद्ध बोध ही 
अनुपपन्न हो जायगा । इस प्रकार प्रकृत 'पराथंदशंन' सूत्र को शब्दपक्षक अनित्यत्व 
के अनुमान में 'सर्त्रलोकप्रसिद्धिविरोध' का उज्भावक भो माना जा सकता हे । 


अनुमानविरोधोऽपि' ` ` हेतुना 
अथवा इस 'पराथंदर्शन' सूत्र के द्वारा कथित शब्दपक्षक अनित्यत्व के अनु- 


मान में शब्द में नित्यत्वसाधक कथित ( इलो० ३११ ) अनुमान से बाध दोष की 
सूचना भी माजी जा सकती है ॥ ३१७॥। 
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प्रत्यक्षेण विरुद्धत्वं सद्धुचाभावेडभिधास्यते । 
वक्तव्यश्रंष कः हाब्दो नाशित्वेन प्रसाध्यते ॥ ३१८॥ 
प्रत्यक्षेण" अभिधास्यते 
शब्द के अनित्यत्वानुमान में 'प्रत्यक्षविरोध' का उद्धावन आगे 'संख्याभाव' 
सूत्र अ० १ पा० १ सू० २० ) से करेंगे । 
वक्तव्यञ्चेष''"' प्रसाध्यते 
आप लोग ( वेशेषिकगण ) विनाशित्व का साधन जिस शब्द स्वरूप पक्ष में 
करना चाहते हैं, वह “शब्द' कोन सी वस्तु है ?१ ॥ ३१८॥ 
त्रिगुणः पौद्गलो वाऽयमाकाञस्याथ वा गुणः । 
वर्णादन्योऽय नादात्मा वायुरूपोऽथवाचकः ॥ ३१९ ॥ 
पदवाक्यात्मकः स्फोटः सरूप्यान्यनिवत्तंने । 
एतेषामस्त्वनित्यत्वं नास्माकं तेष नित्यता ॥ ३२० ॥ 


त्रिगुणः' ` `सारूप्यान्यनिवत्तंने 
(१) सांख्याचार्यो का मत है कि शब्द सत्त्व, रज, तम इन स्वभावों से युक्त 
है, अतः त्रिगुणात्मक है । 
(२) जेनों ( आहंतों ) के मत से शब्द पुद्गल से उत्पन्न होने वाला एक 
पदार्थं है । 
(३) वेशेषिकों के मत से शब्द आकाश का गुण है जो नाद स्वरूप है एवं 
शङ्कादि से उत्पन्न होता है । 
(४) 'शिक्षाकार' के मत से वायु स्वरूप शब्द ही अर्थ का वाचक है । अर्थात्‌ 
अर्थवाचक रूप में परिणत वाय को ही 'शब्द' कहते हैं । 
(५) वेयाकरणों के मत से (क) पदस्फोट और (ख) वाक्यस्फोट स्वरूप द्वितीय 
शब्द ही अर्थ का वाचक है। 
(६) साख्प्य पक्ष सांख्यशास्त्रियों का है एवं 
(७) अन्यनिवृत्त पक्ष वोद्धों का है । 
एतेषां * "नित्यता 
इन विविध स्वरूपों में से किसी भी स्वरूप के शब्द को हम ( मीमांसकगण ) 
नित्य नहीं मानते । अतः इस प्रकार के शब्द में अनित्यत्व के साधक अनुमान का हेतु 
अन्ततः 'सिद्धसाधन’ दोष से ग्रसित अवश्य होगा ॥ ३१९-३२० ॥ 


१. इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से शब्दपक्षक अनित्यत्व के अनुमान में 'पराथंदर्शन' सूत्र के द्वारा 
सूत्रकार के अभिमत दोषों का उपपादन किया गया है । वात्तिऊकार भट्टकुमारिल कहते 
हैं कि अब मैं "शब्दोऽनित्यः जातिमत्त्वे सत्यै न्द्रियकत्वात्‌ पटादिवत्‌' इस वैशेषिको के अनुमान 
में स्वतन्त्र रूप से दोष देने के लिए पक्षौभुत “शब्द” के स्वरूप के प्रसङ्ग में विकल्प के 
अभिप्राय से पूछता हुँ कि “वह शब्द कोन सा पदार्थं है ?” | 


शन्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ ९८९ 


अप्रसिद्ध विज्ञेष्यत्वम्‌ आश्चयार्सद्धहेतुता । 


अथास्मदिष्टः पक्षः स्याद्‌ द्वयमेतत्‌ समं तव ७ ३२१॥ 
अ्प्रसद्ध''”' हेतुता 
शब्द में अनित्यत्व के साधक इन सभी विविध पक्षों में अन्तत: (१) अप्रसिद्ध- 
विशेष्यत्व एवं (२) आश्रयासिद्धि ये दो दोष होंगे, क्योंकि शब्द के इन लक्षणों में से 
किसी भी लक्षण से युक्त शब्द स्वरूप 'विशेष्य' (पक्ष) कहीं प्रसिद्ध नहीं है । फलतः 
गगनकुसुमादि की तरह अप्रसिद्ध है। इसलिए ये सभी अनुमान 'अप्रसिद्धविशेष्यक' 
होंगे, क्योंकि सवंथा अप्रसिद्ध पक्ष में किसी भी साध्य की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
इस प्रकार के शब्दों में अनित्यत्व के साधक सभी हेतु अपने आश्रय में इसलिए 
अप्रसिद्ध होंगे कि कथित रीति से उनको अपनी ही सत्ता सिद्ध नहीं है । प्रमाण से पक्ष 
में सिद्ध हेतु ही किसी साध्य का साधक हो सकता है । 
अस्मदिष्टः' ` 'सभं तव 
हम ( मीमांसकगण ) शब्द के जिस अखण्ड स्वरूप को स्वीकार करते हँ, उस 
लक्षण ( स्वरूप ) से युक्त शब्द को यदि पक्ष करोगे एवं उसी में अनित्यत्त्र का अनुमान 
करोगे तो तुम लोगों ( शब्दानित्यत्ववादियों ) के अनुसार ही उस अनुमान में उक्त 
(१) मप्रसिद्धविशेष्यत्व एवं (२) आश्रयासिद्धि ये दोनों दोष आ पड़ेंगे, क्योंकि 
तुम्हारे मत के अनुसार उन स्वरूपों से युक्त शब्द नाम का कोई पदार्थ प्रसिद्ध नहीं 
है । अप्रसिद्ध प्न में कोई साध्य सिद्ध नहीं हो सकता ॥ ३२१ ॥ 
दाब्दमात्रमथोच्येत शब्दत्वं च तथा सति। 
अनित्यं तच्च सर्वेषां नित्यसिष्टं विरुद्धयते ॥ ३२२॥ 
यदि शब्द 'मात्र' को पक्ष मानकर उसमें अनित्यत्व का अनुमान करोगे तो 
“स्वाभ्युपगमविरोध' दोष होगा, क्योंकि 'मात्र' शब्द का अथ है 'सामान्य' तदनुसार 
शब्दमात्र' पद का अभिधेय 'दाब्दत्वसामान्य' ही हो सकता है। सामान्य को तुम 
लोग ( वेशेषिकगण ) नित्य मानते हो । अतः उसमें यदि 'अनित्यत्व' का साधन 
करोगे तो पूर्व में अभ्युगत पक्ष का विरोध होगा ॥ ३२२ ॥ 
यत्किञ्चिदिह सामान्यं नित्यं सर्वेण कल्प्यते । 
अनित्यत्वे हि नेतत्‌ स्याद्‌ व्यापि व्यक्तिसु कासुचित्‌ ॥ ३२३॥ 
अनेक व्यक्तियों के संग्राहक जिस किसी स्वरूप की जो कोई भी कल्पना करे 
( चाहे सांख्यसम्मत 'सारूप्य' स्वरूप हो अथवा बौद्धाभिमत 'अपोह' स्वरूप हो ) 
उसको नित्य मानना ही होगा, क्योंकि उसको नित्य माने विना अतीतानागत सभी 
व्यक्तियों में उसकी आवश्यक अतुवृत्ति हो अनुपपन्न हो जायगी ॥ ३२३ ॥ 
व्यक्तयः शब्दशब्देन न शक्यन्ते च भाषितुम्‌ । 
तासां जात्यतिरेके च पूर्वोक्तो एव दूषणे ॥ ३२४॥ 


पक्ष है अथवा (२) इाब्दत्वसामान्य के आश्रयीभूत “शब्द' व्यक्तियाँ ही पक्ष हैं। 


९९० मीमांसाइलोकवात्तिके 


शब्दत्व को यदि पक्ष मानेंगे तो इलोक ३२३ में कथित 'स्वाभ्युपगमविरोध' स्वरूपं 
दोष इस पक्ष में भी होगा । यदि दूसरा पक्ष मानेंगे त्तो शब्द व्यक्तियाँ 'शब्द' पद से 
अभिहित हो नहीं होंगी, क्योंकि पदों की अभिधा शक्ति जाति में ही है, व्यक्तियों में 
नहीं । अतः 'शब्दोऽनित्यः' इस प्रतिज्ञावाक्य के घटक शब्द पद से शब्द व्यक्तियों का 
ग्रहण ही सम्भव नहीं होगा । 
तासां जात्यतिरेके च 
यदि उक्त प्रतिज्ञावाक्यघटक “शब्द” पद से लक्षणावृत्ति के द्वारा शब्दव्यक्तियों 

का उपादान मान भी लें, तथापि प्रश्न होगा कि (१) जाति से अत्यन्त भिन्न व्यक्तियों 
को उक्त अनुमान का पक्ष मानोगे ? (२) अथवा शब्दत्व जाति से अभिन्न ही शब्द 
व्यक्तियों को पक्ष मानोगे। इनमें से प्रथम पक्ष को स्वीकार करने से तो हम लोगों 
( मीमांसकों ) के मत से पूर्वकथत (क) पक्ष में “अप्रसिद्धविशेषणता” और 
(ख) आश्रयासिद्धि ये दोनों दोष आ पड़ेंगे, क्योंकि हम लोगों के मत से जाति से 
अत्यन्त भिन्न व्यक्ति नाम की कोई वस्तु नहीं है ॥ ३२४ ॥ 

आश्रयानतिरेके तु जाताविव विरोधिता। 

अप्रसिद्धविशेष्यत्वं स्यात्‌ परेषां च पर्ववत्‌ ॥ ३२५॥ 


आश्रयाऽनतिरेके च'` 'एव दुषणे 
यदि व्यक्तियों को जातियों से अत्यन्त अभिन्न मानेंगे तो शब्दत्व जाति को 
पक्ष मानने में पहले जो “स्वाभ्युपगमविरोध' दोष दिखला आये हैं, उसकी आपत्ति 
इस पक्ष में भी होगी, क्योंकि नित्य शब्दत्व जाति से अत्यन्त अभिन्न शब्द व्यक्तियों 
को भी नित्य ही मानना होगा । 
अप्रसिद्धविशेष्यत्वम्‌' ` “पूर्ववत्‌ 
यदि पक्षीभूत शब्द व्यक्तियों को शब्दत्व जाति से कुछ अंगों में भिन्न एवं 
कुछ अंशों में अभिन्न मानें अर्थात्‌ 'भिन्नाऽभिन्न' मानें तो आप ( वेशेषिकों ) के मत 
से कथित 'अप्रसिद्धविशेष्यत्व' एवं 'आश्रयासिद्धि’ ये दोनों ही दोष आ पड़ेंगे, क्योंकि 
आपके मत से जाति से अभिन्न व्यक्ति नाम की कोई वस्तु नहीं है जेता कि 
'अथाऽस्मदिष्टः' इत्यादि ( इलो० ३२१ ) में दिखलाया जा चुका हे ॥ ३२५ ॥ 
अनित्यत्वं च नाझित्वं यद्यात्यन्तिकमुच्यते । 
ततोऽस्मान्‌ प्रति पक्षः स्यादप्रसिद्धविशेषणः॥ ३२६ ॥ 
इसी प्रकार 'अनित्यः शब्दः' इस प्रतिज्ञावाक्य के 'अनित्यत्व' पद का अर्थ 
भो विचारणीय है । यदि साध्य के बोधक 'अनित्य' पद से आत्यन्तिक ( निरन्वय ) 
विनाश अभिप्रेत हो तो हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत से 'अनित्यत्वविशिष्ट 
शब्द' स्वरूप पक्ष का विशेषणीभूत 'साध्य' अप्रसिद्ध हो जायगा, क्योंकि हम लोग 
किसी भी वस्तु का अत्यन्त विनाश नहीं मानते ॥ ३२६॥ 
यथा कथञ्चरिदिष्टा चेदनित्यव्यपदेश्यता । 
अनभिव्यक्त्यवस्यातः सामभिव्यक्स्यात्मनेष्यते ॥ ३२७ ॥ 


शंब्दनित्यत्वाधिकरणंम्‌ ९९१ 


यदि कथित 'अनित्यः' पद से जिस किसी प्रकार का विनाश ( सान्वय 
विनाश ) ही अभिप्रेत हो तो हम लोगों के मत से सिद्धसाधन दोष होगा, क्योकि 
शब्द का अनभिव्यक्ति स्वरूप विनाश तो हम लोग भी स्वोकार करते ही है, क्योंकि 
नित्य शब्द को भी अनभिव्यक्तावस्था तो है ही ॥ ३२७॥ 


ऐकान्तिकविकल्पे च व्यतिरेकविनाशयोः। 
पूर्वाभ्युपगमेनापि विरोधः सांख्यजेनयोः॥ ३२८॥ 

'अनित्य राव्दः' इस वाक्यघटक 'अनित्य' शब्द में यदि शब्द का निरन्वय 
विनाश ( ऐकान्तिक बिनाश ) रूप अथं मानें तो सांख्य और जैन इन दोनों ही मतों 
से .'स्वाऽभ्युपगमविरोध' दोष होगा, क्योंकि सांख्याचायंगण विनाश को वस्तु की 
एक दूसरी अवस्थामात्र मानते हैं एवं जेनगण किसी वस्तु की ऐकान्तिक सत्ता को 
स्वोकार नहीं करते । वे लोग तो 'अनैकान्तिक' वादी हैं । अतः इन दोनों ही मतों में 
'ऐकान्तिक' विनाश नाम की कोई वस्तु नहीं है ॥ ३२८॥ 

प्रत्यक्षे न्द्रियकत्वादेरौळूक्यानामसिद्धता । 
अनेकशब्दकल्प्यत्वादादयमध्यभवेषु च ॥ ३२९॥ 

वेशेषिकगण अनेक शब्दों के 'सन्तान' की कल्पना करते हैं । इनमें 'आद्य' 
शब्द और 'मध्य' शब्द इनमें से किसी शब्द को पक्ष मानेंगे तो 'ऐन्द्रियकत्व' घटित 
अनित्यत्व का उक्त साधक हेतु पक्ष में नहीं रहेगा, क्योंकि ये दोनों ही शब्द 'ऐन्द्रियक' 
( प्रत्यक्षविषय ) नहीं है । अतः ऐन्द्रियकत्वघटित उक्त हेतु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास 
हो जायगा ॥ ३२९ ॥ 

अन्त्यदब्देषपि पश्चे स्यादाश्रयासिद्धता मम । 
सर्वहब्देषु साध्येषु हेतुरव्यापकस्तव ॥ ३३०॥ 
अन्त्यजञब्देऽपिः ' "सम 

यदि कर्णविवरवत्ति शब्द को पश्न मानेंगे तो हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत 
से कथित 'विदोष्याप्रसिद्धि' और 'आश्रयासिद्धि' ये दोनों दोष आ पड़ेंगे, क्योंकि हम 
लोगों के मत से उक्त प्रकार का कोई अन्तिम शब्द नहीं है । 
सवं शब्देषु""'तव 


यदि सभी दब्दों को पक्ष करें तो तुम्हारे ( वेशेषिकों के ) मत से भागासिद्धि 
होगी, क्योंकि पक्षान्तगंत अन्तिम शब्द में ऐन्द्रियकत्व के रहने पर भी सर्वान्तगंत् 
आद्य और मध्य के शब्दों में तुम्हारे मत से ऐन्ट्रियकत्व ( प्रत्यक्षत्व ) नहीं है । अतः 
ऐन्द्रियकत्वघटित हेतु 'भागासिद्ध' होगा ॥ ३३० ॥` 


१. सभी पक्ष व्यक्तियों में न रहने से हेतु 'स्वरूपासिद्ध' होता है। पक्षान्तगंत कुछ व्यक्तियों 
में न रहने से हेतु 'मागासिद्ध' होता है। भागासिद्ध को 'पक्षतावच्छेदकाव्यापक' एवं 
संक्षिप्त शब्द में 'अव्यापक' कहते हैं । 


९९२ मीमांसाइलोंकवात्तिके 
सामान्येव्यंभिचारश्च जातिमत्त्वे सतीति चेत्‌ । 
तथाप्यसिद्धमस्माक तद्वत्वं व्यतिरिक्तया ॥ ३३१॥ 
अनन्यया तु तद्वत्ता तवासिद्धेत्यहेतुता। 
अथानुवृत्तिव्यावृत्तिहेतुना युज्यते मतुप्‌ ॥ ३३२॥ 
सामान्येव्यंभिचारश्च 
शब्दोऽनित्यः जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌' इस अनुमान का हेतु सामान्य 
( जाति ) में व्यभिचरित है, बयोंकि अनित्यत्व रूप साध्य जाति में नहीं है, किन्तु 
ऐन्दट्रियकत्व हेतु है । एवं सत्ता स्वरूप जाति भी सभो सामान्यों में है ही । इसलिये 
“जातिमत्त्वे सति’ इस विशेषण से युक्त ऐन्द्रियकत्व हेतु भो सामान्य में व्यभिचरित 
है । केवळ ऐन्द्रियकत्व हेतु तो अवश्य ही सामान्य में व्यभिचरित है ।* 
तथापि' ` `व्यतिरिक्तया''' तथाऽप्यसिद्ध' अहेतुता 
हेतु में जो 'जातिमत्त्वे सति’ यह विशेषण है, यह विशेषणीभूत 'जातिमत्त्व' 
फलतः जाति (१) व्यक्तियों से भिन्न है ? अथवा (२) अभिन्न है ? यदि प्रथम पक्ष मानें 
अर्थात्‌ जाति से व्यक्तियों को 'व्यतिरिक्त' अर्थात्‌ भिन्न मानें तो हम लोगों के मत से 
'हेत्वसिद्धि' दोष होगा, क्योंकि मीमांसकों के मत से जाति से अत्यन्त भिन्न ऐन्द्रियक 
कोई व्यक्ति प्रसिद्ध नहीं है। यदि दूसरा पक्ष स्वीकार करें तो 'अनन्य' अर्थात्‌ 
अभिन्न व्यक्तियों में 'जातिमत्ता' तुम्हारे ( वेशेपिकों के ) मत से भी असिद्ध होगा, 
क्योंकि 'तद्वत्ता' आधाराधेयभावमूलक है, एवं आधारआधेयभाव भेदमूलक है। 
अत्यन्त अभिन्न वस्तुओं में से न कोई किसी का आधार हो सकता है न आधेय ही 
हो सकता है। 
अथानुवृत्ति' ` मतुप 
( पू० प° ) 'जातिमत्त्वे सति’ इस वाक्य में प्रयुक्त जाति’ पद का अथं है 
अनुवृत्तिप्रत्यय एवं व्यावृत्तिप्रत्यय के विषय । उन प्रतीतियों के विषयीभूत वस्तुओं 
से ही मतुप्‌ प्रत्यय ( जातिमत्‌ शब्द में ) किया गया है । तदनुसार प्रकृत में अनुमान- 
वाक्य इस प्रकार का होगा--'अनित्यः शाब्दः अनुवृत्तिप्रत्ययव्यावृत्तिप्रत्ययहेतुत्वे 
सति ऐन्द्रियकत्वात्‌ घटवत्‌' । 
इस प्रकार से वाक्य को परिष्कृत कर देने से गोत्वादि सामान्यों में व्यभिचार 
नहीं होगा, क्योंकि गोत्वादि सामान्यों में जिस सत्ता जाति के रहने की बात कही 
जाती है, वह सत्ता’ केवल अनुवृत्तिप्रत्यय का ही कारण है व्यावृत्तिप्रत्यय का 
नहीं । अर्थात्‌ हेतु में विशेषणीभूत जाति शब्द को अनुवृत्तिप्रत्यय और व्यावृत्ति- 
१. 'सामान्यव्येमिचारश्च' इस प्रथम चरण की व्याख्या में 'दोषोऽस्ति' इस वाकय का 
अध्याहार करके “अस्ति अत्र व्यभिचारो दोष? ऐता वाक्य निष्पन्न होता है। इसी 
प्रकार 'जातिमत्त्वे सतीति चेत्‌’ इस वाक्य के आगे 'जातिमत्वे सतीति विशेषणेऽस्त्येव 
व्यभिचारो दोषः? इस प्रकार पूर्वेचरण की व्याख्या के लिए अध्याहृत पद का ही अनु- 
षङ्ग कर व्याण्या करनी चाहिये । 
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प्रत्यय इन दोनों के प्रयोजकीभूत घमं को संग्राहक और व्याचत्तंक दोनों ही होना 
चाहिये ॥ ३३२ ॥ 
तथाप्यस्त्येव तहृत्ता तेषां सामान्यबुद्धितः । 
गोत्वादिष्वपि सामान्यं सामान्यमिति नो मति; ॥ ३३३ ॥ 
व्यावत्तते विजञेषेभ्यः सेति शब्देन तुल्यता । 
नित्यत्वं चानुगाम्येष(मनित्येम्यो निवत्तितम्‌ ॥ ३३४ ७ 
यदि हेतुघटक 'जाति' पद को नियमतः अनुवृत्तिप्रत्ययजनकत्व एवं व्यावृत्ति- 
प्रत्ययजनकत्व एतदुभय स्वरूप मानें तथापि गोत्व जाति में व्यभिचार अवश्य होगा, 
क्योंकि ‘गोत्वं सामान्यम्‌, अश्वत्वमपि सामान्यस्‌’ इस अनुवृत्तिप्रत्यय के समान हो 
सभी सामान्यो में अनित्य घटादि व्यक्तियों से व्यावृत्तिबुद्धि भी होती है । इस प्रकार 
पक्षोभूत शब्द व्यक्ति में जेसे कि जातिमत्त्व और ऐन्द्रियकत्व दोनों ही हैं, उसो प्रकार 
नित्य गोत्वादि जातियों में भी जातिमत्त्व और ऐन्द्रियकत्व दोनों ही हैं। अतः 
व्यभिचार निश्चित है ॥ ३३३-३३४ ॥। 
अथात्र गौणमिथ्यात्वे स्यातां वर्णेषु ते ससे । 
योगीर्द्रियावगम्येश्च व्यभिचारोऽणुभिस्तव ॥ ३३५॥ 
नित्यानामपि तेषां हि प्रत्यक्षत्वादिसस्भवः । 
अथ स्यात्‌ तन्निदृत्त्यर्थंमस्मदादिविशेषणम्‌ ॥ ३३६ ॥ 
अथाऽत्र "ते समे 
( पू० प० ) यदि यह कहो कि जातियों में जातिमत्त्व की गौण प्रतीति ही 
होती है, या मिथ्या प्रतोति होती है, अतः जाति में जातिमत्ता नहीं मानो जा 
सकती । इसलिये जाति में व्यभिचार दोष नहीं है। किन्तु यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि 
( सि० प० ) ऐसा भी कहा जा सकता है कि वर्णो में भी जातिमत्त्व और 
ऐन्द्रियकत्व की प्रतीति भी गौण या मिथ्या ही है। अतः “जातिमत्त्वे सति ऐन्द्रिय- 
कत्व’ हेतु स्वरूपासिद्ध है । 
योगीर्द्रियावगम्येश्च' ` 'अणुभिस्तव 
वेशेषिकों के मत से योगिगण परमाणुओं को आखों से देखते हैं। अतः 
उनके मत से 'जातिमत्त्वे सति ऐन्द्रियकत्व' हेतु परमाणुओं में व्यभिचरित हो 
जायगा । 
अथ स्यात्‌'` ` विशेषणम्‌ | 
( पु० प० ) हेतुघटक ऐन्द्रियकत्व का अर्थ सामान्य रूप से इन्द्रियसम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु 'अस्मदादि के इन्ट्रियादि का सम्बन्ध! है। इन्द्रिय का यह सम्बन्ध 
परमाणुओं में नहीं है । अतः परमाणुओं में व्यभिचार दोष नहीं है । ३३५-२३ ॥ 
६३ 


९९४ मोर्मांसादळोकवात्तिके 


. अहंप्रत्ययविज्ञेयेरात्मभिव्यंभिचारिता [क I; 
लिड्भवब्दाद्यभावेन मनस्संयोगहेतुकम्‌ ॥ ३३७॥ 
प्रत्यक्ष चैतदेकान्तात्‌ सुखादाविव कल्प्यते । 
. बाह्येन्ब्रियावगम्यत्वमथ कुर्याद्‌ विशेषणम्‌ ॥ ३३८ ॥ 
अहंप्रत्यविज्ञेयेः''''सुखादाविच कल्पते 
( यदि 'ऐन्दट्रियकत्व' को अस्मदादि के इन्द्रियसम्बन्ध स्वरूप मानें तो 
परमाणुओं में व्यभिचार का वारण होगा । तथापि ) 'अहं जानामि' इत्यादि प्रत्य- 
क्षात्मक ज्ञान के विषय आत्मा में उक्त हेतु व्यमिचरित होगा, क्योंकि आत्मा में 
अनित्यत्व स्वरूप साध्य नहीं है, किन्तु ऐन्द्रियकत्व रूप हेतु है, क्योंकि आत्मा का 
मानस प्रत्यक्ष अस्मदादि जन साधारण को भो होता है। अत: आत्मा के साथ मनः 
स्वरूप इन्द्रिय का सम्बन्ध है । 'आत्मवाद' में यह उपपादन किया जा चुका. है-कि 
आत्मा अहंप्रत्ययवेद्य है ( देखिये भात्मवाद्‌ इलोक ९७ ) । 


आत्मा के सभी ज्ञानों से पहले ज्ञापक हेतु का अनुसन्धान नहीं रहता | अतः 
आत्मा केवल 'लिङ्गगम्य' अर्थात्‌ अनुमेय ही नहीं है। एवं प्राणादि आत्मा के ज्ञापक 
लिङ्ग हो भी नहीं सकते। 'अविनाशो वाऽरे' इत्यादि शब्द प्रमाण भो आत्मा के 
शरीरादिविवेक का ही ज्ञापक प्रमाण है । तस्मात्‌ मनः स्वरूप इन्द्रियात्मक प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही आत्मा का ज्ञान होता है । अतः ऐन्ट्रियकत्व हेतु आत्मा में व्थभि- 
चरित है । 
बाह्येन्द्रियाऽवगम्यत्वम्‌' ` "विज्ञेषणम्‌ 
( पु० प० ) आत्मा में उक्त व्यभिचार के वारण के लिये इन्द्रिगसम्बन्ध- 
घटक 'इन्द्रिय' में 'बाह्यत्व' विशेषण देंगे । अर्थात्‌ ऐन्द्रियकत्व को 'वाह्योन्द्रिसम्बन्व' 
स्वरूप मानेंगे। आत्मा में मनः स्वरूप अन्तरिन्ट्रिय का सम्वन्ध है, चक्षुरादि 
बाह्येन्द्रियों का नहीं । आत्मा में यदि अनित्यत्व रूप साध्य नहीं हे, तो कथित 
ऐन्द्रियकत्त्र हेतु भी नहीं है। अतः आत्मा में ऐन्ट्रियकत्व हेतु व्यभिचरित नहीं 
है ॥ ३३७-३३८ ॥ 
तथापि व्यभिचार्येव जातीनां जातिमत्तया। 
एकार्थसमवायेन जातिर्जातिमती हि वः ।। ३३९ ॥ 


( सि० प० ) 'तथापि’ गोत्वादि जातियों में व्यभिचार दोष है हो, क्योंकि 
गोत्वादि जातियों में बाह्येन्द्रियसम्बन्ध के साथ जातिमत्त्व है ही, क्योंकि तुम लोगों 
( वेशेषिकों ) के मत से गोत्वादि जातियाँ पृथिवीत्वादिव्यापक जातियों के साथ 
गवादि 'एक' अर्थ में समवाय. सम्बन्ध से रहती हें । अतः व्याप्य जाति और व्यापको- 
भूत जाति इन दोनों में 'एकार्थंसमवाय” सम्बन्ध है। फलत; गोत्वादि जातियों में 
समवाय सम्बन्ध से जाति भले ही न रहे, 'एकार्थसमवाय” सम्बन्ध से जाति 
अवश्य है ॥ २३९ ॥ ८2 
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आधारत्वमथोच्येत नामूर्ताञ्ञ्घीयते ह्यसौ । 
समवायं यदि ब्रयाः त्वदीयः सोऽपि वारितः॥ ३४० ॥ 
अधारत्वमथोच्येत 
( पू० प० ) प्रकृत में 'जातिमत्त्वे सति' यह विशेषण है । इसका अथं है जाति 
को 'आधारता'” अर्थात्‌ 'अधिकरणता' । गकारादि वणं शब्दत्व की अवान्तर जातियों 
के आधार हैं । गोत्वादि जातियों में पृथिवीत्वादि व्यापक जातियों का एकार्थसमवाय 
सम्बन्ध रहने पर भी गोत्वादि जातियों में पृथिवीत्त्राद जातियों की 'आधारता' या 
अधिकरणता नहीं है, क्योंकि 'एकार्थंसमवाय' सम्बन्ध चूँकि परम्परा सम्बन्ध है 
अतः वह सम्बन्ध गोत्वादि जातियों में पृथिवोत्वादि जातियों की आधारता का 
नियामक नहीं हो सकता । अतः गोत्वादि जातियों में हेतु व्यभिचरित नहीं है । 
नामूर्ताऽघीयते. ह्यसौ 
घटादि मूत्तं पदार्थं ही किसी के आधार हो सकते हें । गकारादि वणं चूँकि 
भमृत्तं हैं, अतः वे जातियों के आवार नहीं हो सकते । इसलिये 'जात्याधारत्व' स्वरूप 
जातिमत्त्व के रहने से जातिमत्त्वघटित हेतु शब्द स्वरूप पक्ष में ही नहीं रहेगा । 
फलतः 'जातिमत्त्व' पद का जात्याधारत्व अर्थ करने से स्वरूपासिद्धि दोष होगा । पक्ष 
में हेतु के न रहने से स्वरूपासिद्धि दोष होता है। 
समवायं यदि ब्रूयाः 
( पु० प० ) प्रकृत में 'जातिमत्त्' का अथं है समवाय सम्बन्ध से जाति- 
सम्बन्धित्व है । गोत्व जाति में पृथिवीत्वादि जातियों का एकार्थसमवाय सम्बन्ध ही 
है, केवल समवाय नहीं । अतः जातिमत्त्व के न रहने से गोत्वादि जातियों में 
व्यभिचार नहीं है । 
त्वदीयः सोऽपि वारितः 
( सि० प० ) तुम्हारा ( वेशेषिकों का) यह समवाय सम्बन्ध खण्डित हो 
चुका है ॥ ३४० ॥ 
अभेदवृत्त ब्रयाश्चेज्जातीनामपि सेष्यते। 
क्लेशश्च नित्यवेधर्म्ये कृतो बहुविज्ञेषणेः॥ ३४१॥ 
स्वशब्देनेव तान्युक्त्वा तेभ्योऽन्यत्चं वरं कृतम्‌ । 
एवं च शाक्यते वक्तं नित्यताप्यम्बरादिवत्‌॥ ३४२॥ 
त£टूझाऽनित्यवृक्षादिव्यति रिक्तत्वहेतुका | 
केवलेन्द्रियक (वे5पि सांख्यबौद्धप्रकल्पिते ॥ ३४३ ४७ 
जात्या साधितयेदानो व्यभिचार: प्रतोयते । 
असिद्धे पक्षधमंत्व यथेव प्रतिवादिनः ॥ ३४४ 0 
न हेतुरलभ्यते तट्ृदन्वयव्यतिरेकयोः । 
तत्र यद्यप्यसिद्धा स्याज्जातिः साधनवादिन; ॥ ३४५ ॥ 
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तावत्‌ तथाप्यहेतुत्वं यावत्‌ सा न निराकृता। 
कार्या चेन्द्रियकत्वे$पि कि वस्त्विति निरूपणा ॥ ३४६४ 
अभेदवृत्त ब्रयाइचेत्‌ 
( पू० प० ) जातिमत्त्व को जाति की 'अभेदवृत्ति’ अर्थात्‌ अभेद सम्बन्ध 
स्वरूप मानते हैं । गोत्वादि जातियों में व्यापकीभूत पृर्थिवीत्वादि जातियों का अभेद 
सम्बन्ध नहीं है । अतः गोत्वादि जातियों में व्यभिचार नहीं है । 
नातीनामपि सेष्यते | 
( सि० प० ) व्याप्य जातियों से व्यापकीभूत जातियों की 'अभेदवृत्त' अभेद 
सम्बन्ध इष्ट ही है, क्योंकि वृक्षत्व और शिशपात्व ये दोनों भी सत्त्व रूप से अथवा 
द्रव्य ( वृत्तित्व ) रूप से अभिन्न हो हैं। अतः जातिमत्त्व का अर्थ यदि जातिका 
अभेद करें तथापि व्यभिचार दोष है हो । 


इस प्रकार 'जातिमत्वे सति ऐन्द्रियकत्वात्‌' इस हेतु में अनेक विशेषणों के देने 
पर 'नित्यवेघम्यं’ ( अनित्यत्व ) की सिद्धि नहीं हो सकती । इस द्रविडप्राणायाम से 
तो यही अच्छा है कि आकाशादि नित्यपदार्थों का 'स्वशब्द' से अर्थात्‌ अपने-अपने 
वाचक आकाशादि शब्दों से उपादान कर तदभिन्नत्व को हेतु करें, एवं इसी से 
शब्द में अनित्यत्व का साधन करें । अर्थात्‌ 'अनित्यः शब्द: जातिमत्त्वे सत्ति ऐन्द्रियक- 
त्वात' इस अनुभान वाक्य के बदले “अनित्य: शब्द: उभयमतसिद्धनित्यव्योमादि- 
भिन्नत्वात्‌’ इसी स्थापनावाक्य का प्रयोग शब्दानित्यत्ववादी वेशेषिकादि करें । 
एवन्न शक्यते' " 'अम्बरादिवत्‌ ` व्यतिरिक्तत्वहेतुका 
यदि शब्द में अनित्यत्व के साधन के लिए उक्त अनुमान का प्रयोग करें तो 
तुल्य युक्ति से शब्द में नित्यत्वसाधन के लिए भी “अनित्यवृक्षादिव्यतिरेक' ( भेद ) 
का भी हेतु रूप में प्रयोग किया जा सकता है। अर्थात्‌ यह विरोधी अनुमान भी 
किया जा सकता है कि "नित्य: शब्द: अनित्यवृक्षादिभिन्नत्वात्‌ व्योमवत्‌' । इस 
नित्यत्वानुमान के रहते अनित्यत्वसाधक दूसरे विरोधी अनुमान का प्रयोग 'प्रकरण- 
समा? जाति नाम का असदुत्तर होगा ( प्रकरणसमा जाति के लिए देखिये न्या० सू० 
अ० ५ आ० १ सू १६ )। 
केवलेन्द्रियकत्वे5पि' ` 'प्रंकल्पिते''''व्यभिचार:ः प्रतीयते 
( पु० प० ) सांख्याचायंगण 'सामान्य' को 'साहृरु्य' रूप मानते हैं बौद्धगण 
'सामान्य' को 'अपोह' रूप मानते हैं। फलतः इन दोनों के मत से 'जाति' नाम की 
कोई वस्तु नहीं है । अतः उन दोनों ही मतों से 'जाति' में व्यभिचार को कोई प्रसक्ति 
नहीं है । अतः हेतुघटक ऐन्द्रियकत्व में किसी विशेषण के देने की आवश्यकता नही 
है । इस प्रसंग में हम 'मीमांसको' का मत है-- 
आकृतिवाद में (इलोक ६७) में साहहय और अपोह इन दोनों में भी जाति को 
सिद्धि की गयी है। अतः साहरय और अपोह इन दोनों में भी जाति के रहने से 
व्यभिचार दोष है ही । 
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असिद्धे''"प्रतिवादिनः'”'न हेतु लंभ्यते'`' साघनवादिनः' ˆ निराकृता 

( पु० प० ) आप ( मीमांसकगण ) यदि जाति पदार्थं को मानते भी हैं, 
तथापि वे दोनों जाति पदार्थं को स्वीकार नहीं करते । अतः उनके मतों के अनुसार 
गोत्वादि जातियों में व्यभिचार दोष नहीं है । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— 

बौद्ध और सांख्याचार्यंगण इन दोनों की सहमति जाति पदार्थ की सत्ता में 
भले हीन रहे, हम लोगों ( मीमांसकों ) की सम्मति तो जाति की स्वतन्त्र सत्ता 
को स्वीकार करने में है। एवं हम लोग जाति का प्रत्यक्ष भी नहीं मानते हैं । अतः 
जाति में व्यभिचार दोष है ही, क्योंकि उसमें जातिमत्त्व भी है एवं ऐन्द्रियकत्व भी है । 

जाति में व्यभिचार दोष के लिए इतना हो पर्याप्त है कि हम लोग जाति की 
सत्ता को स्वीकार करते हुए इसे ऐन्ट्रियक भी मानें, क्योंकि प्रतिवादी को समझाने के 
लिए ही 'साधन' का प्रयोग किया जाता है । 

साधन में जो (१) पक्षसत्त्व (२) सपक्षसत््व और (३) विपक्षासत्त्व ये तीन 
आवश्यक साध्यसाधकत्व के प्रयोजक अंग हैं उनमें जिस प्रकार प्रतिवादी 
के मत के अनुसार हेतु में पक्षवमंता को सिद्धि सम्भव न होने पर हेतु 'असिद्धि' 
दोष से ग्रसित समझा जाता है उसी प्रकार प्रतिवादी के मतानुसार जब तक सपक्ष- 
सत्त्र और विपक्षव्यतिरेक ( त्रिपक्षासत्त्व ) को सिद्धि नहीं हो जाती, तब तक वह 
हेतु साध्य के साधन में समर्थ नहीं होता । इस वस्तुगति के अनुसार बोद्ध और 
सांख्याचायंगण मीमांसकसम्मत जाति पदार्थं का जब तक खण्डन नहीं कर देते तब 
तक 'जाति' उक्त हेतु का विपक्ष रहेगी ही । अतः जाति में व्यभिचार दोष अनिवायं 


रहेगा । 
कार्या चेन्द्रियकत्वेऽपि’ ` ' निरूपणा 
इसी प्रकार हेतु में जो ऐन्द्रियकत्व स्वरूप जो विशेषणांश है, उसका भी 
निरूपण करना चाहिये कि वह कौन सी वस्तु है? ॥ ३२४१-३४६ ॥ 
व्यक्तयनन्यत्वनानातवभेदाभदेषु च स्फुटा। 
तत्रासाधारणासिद्धसाध्यहीनसपक्षताः ॥ ३४७ ॥ 
विकल्पितानुसारेण वक्तव्या वाद्यपेक्षया । 
विरुद्वाव्यभिचारित्वं वक्ष्यमाणेश्च हेतुभिः ॥ ३४८ ॥ 
व्यक्त्यनन्यत्व' ` 'साध्यही नसपक्षता:' ` 'वाद्यपेक्षया 
इस प्रसंग में सबसे पहले यह विकल्प उपस्थित होता है कि 'ऐन्द्रियकत्व' 
अर्थात्‌ (१) इन्द्रियसम्बन्ध ( इन्द्रियजन्यज्ञानविषयत्व ) अपने आश्रयों से भिन्न है 
(२) अथवा अभिन्न है, एवं (१) अपने प्रत्येक आश्रय में एक ही है (२) अथवा 
प्रत्येक आश्रय में अलग-अलग है, (३) अथवा सवंत्र एक रूप है । 
इन विकल्पों में जो वादी कथित विकल्पों के प्रथम पक्ष का ग्रहण करेंगे, 
उनके मत में प्रत्येक विकल्प में (१) असाधारण्य (२) असिद्धि और (३) दृष्टान्त की 
साध्यविकलता इन तीन दोषों का उद्धावन करना चाहिये, क्योंकि यदि ऐन्द्रियकत्व 
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को अपने आश्रय से अभिन्न एवं प्रतिव्यक्ति मै अधिकरणता को अलग-अलग मानते 
हैं तो वह ( ऐन्द्रियकत्व ) पक्षीभूत शब्द से अभिन्न होगा । फलतः पक्षीभूत शब्द से 
अन्यत्र कहीं हेतु की सत्ता के न रहने के कारण ( पक्षमात्रवृत्ति होने के कारण ) 
'असाधारण' हेत्वाभास हो जायगा । यदि 'ऐन्द्रियकत्व' को अपने आश्रय से अभिन्न 
मानते हैं तो मेरे ( मीमांसक के ) मत से 'असिद्धि' दोष होगा, क्योंकि आप ( वेशे- 
षिकों ) के मत से वह अन्यत्र कहीं सिद्ध नहीं है । यदि ऐन्द्रियकत्व को अपने आश्रयों 
से अभिन्न एवं एक रूप से रहने वाला मानें तो पूर्वत के अनुसार वह ऐन्द्रियकत्व 
चूँकि नित्य है, अतः तदभिन्न घटादि भी नित्य होंगे। फलतः घटादि दृष्टान्त ही 
अनित्यत्व स्वरूप साध्य से 'विकल' अर्थात्‌ रहित हो जायेंगे । 


विरुद्धाव्यभिचारित्वम्‌''' हेतुभिः 
_, एवं वक्ष्यमाण हेतुओं के द्वारा यह 'ऐन्ट्रियकत्व' हेतु 'विरुद्धाव्यभिचारी' 
भी ठहरता है। 'विरुद्वाऽव्यभिचारी' शब्द और “सत्प्रतिपक्ष” शब्द दोनों समानाथंक 
हें ॥ ३४७-३४८ ॥ 

केवलाकारावत्तत्वाद्‌ औलुक्यस्य विभुत्ववत्‌ । 

तथा च शोत्रगम्यत्वाच्छन्द्ववदिति स्थितिः॥ ३४९ ॥। 

प्रागुक्तेन विभुत्वेन व्योमवच्चास्य निः्यता । 

सपक्षोऽपि विकल्प्योऽत्र श्रुत्यर्थं साध्यहीनता ॥ ३५० ॥ 


केवलाकाशवत्तित्वात्‌'”' स्थितिः ` ` नित्यता 


एवं “शब्दोऽनित्यः जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌ घटवत्‌’ इस अनुमान का हेतु 
निम्नलिखित इन प्रतिहेतुओं के द्वारा 'विरुद्धाऽ्यभिचारी भी है । 
जैसे कि हमलोग ( मीमांसकगण ) ( १ ) शब्दो नित्यः केवलाकाशावृत्तित्वाद्‌ 
विभुत्ववतु । अथवा ( २ ) शब्द: नित्यः श्रोत्रगम्यत्वात्‌ शब्दत्ववत्‌, किवा (३) 
शब्द: नित्यः विभुत्वात्‌ व्योमवत्‌? इन अनुमानों का प्रयोग शब्द में नित्यत्व के साधन के 
लिये करें तो वेशेषिक गण इन हेतुओं को जिस प्रकार शब्द में अनित्यत्व के साधक 
“जातिमत्त्वे सत्यैन्द्रियकत्वात्‌' इस हेतु के द्वारा 'विरुद्धाव्यभिचारी' ठहरायँगे उसी 
प्रकार वैशेषिकों का प्रकृत हेतु इन प्रतिहेतुओं के द्वारा 'विरुद्धाव्यभिचारी' ( सत्प्रति- 
पक्ष ) हो जायेगा । | । 
( १ ) 'शब्द: नित्यः केवलाकाशवृत्तित्वाद्‌ आकाशगतविभुत्ववत्‌' इस प्रथम 
प्रत्यनुमान वाक्य का यह आशय है कि शब्द चूँकि केवल आकाश में ही रहता है, 
कहीं अन्यत्र नहीं रहता, अत: आकाशमात्र में रहनेवाले विभुत्व के समान हो 
नित्य है! । - 
१. यह ध्यान रखना चाहिये कि उवत हेतुवाइय में यदि केवल पद का प्रयोग नहीं करेंगे तो 
यह हेतु घट में व्यभिचरित हो जायगा, क्योंकि घटाकाशसंयोग आकाश के ही समातर 
:... घट में भी है, किन्तु वहाँ अनित्यत्व स्वरूप साध्य नहीं हा. " 
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( २) “नित्यः शब्दः श्रोत्रगम्यत्वात्‌ शब्दत्ववत्‌' इस दूसरे प्रतयनुमानवाक्य का 
आशय है कि जिस प्रकार श्रोत्रगम्य शब्दत्व नित्य है, उसी प्रकार श्रोत्रगम्य होने के 
कारण शब्द भी नित्य है । 

( ३ ) "नित्यः शब्दो विभुत्वाद्‌ आकाशवृत्तिविभुत्ववत्‌' इस तीसरे प्रत्यनुमान- 
वाक्य का अभिप्राय है कि शब्द चूँकि आकारा के समान ही विभुत्व से युक्त है, अत 
आकाश के समान ही शब्द नित्य भी है । 
सपक्षोऽपि त्रिकल्पः 


इसी प्रकार 'अनित्यः शब्दः जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌ घटवत्‌’ इस अनुमान 
का घट स्वरूप 'सपक्ष' ( दृष्टान्त ) के प्रसङ्ग में विकल्प उपस्थित करना चाहिये कि 
घट शब्द का श्रुत्यर्थं (वाच्यार्थ) घटत्व जाति दृष्टान्त है अथवा घटशब्द घटव्यक्तियों 
में लाक्षणिक है । 


त्यर्थे साध्यहीनता 
यदि दृष्टान्त के बोधक घटशब्द का श्रत्यथ ( वाच्यार्थं ) विवक्षित रहे तो 
दृष्टान्त साध्यविकल हो जायगा, क्योंकि शब्दों की अभिधा शक्ति चूँकि जातियों में 
ही है, और जातियाँ नित्य हैं, अतः घटत्व. में अनित्यत्व स्वरूप साध्य के न रहने से 
दृष्टान्त साध्यविकल हो जायगा ॥ ३४९-३५० || 
व्क्तिलक्षणपश्षेऽपि जात्यन्यानन्यकल्पना । 
अन्यत्व धम्यंसिद्धिर्नोऽनन्यत्वेऽपि परान्‌ प्रति ॥ ३५१ ॥ 
यदि शब्द में अनित्यत्वानुमानवाक्यघटक हष्टान्तवाक्य के घट पद को घट- 
व्यक्तियों में लाक्षणिक ही मानें तो दृष्टान्त में. अनित्यत्व रूप साध्य का संबलन 
साधारणतः होगा । किन्तु इस पक्ष में भो यह अवान्तर विकल्प उपस्थित होगा कि 
ये लक्ष्याथं व्यक्तियाँ जातियों से भिन्न हें अथवा अभिन्न । 
इनमें से यदि प्रथम पक्ष को स्वीकार करेंगे अर्थात्‌ जाति से भिन्न घट व्यक्ति 
को दृष्टान्त रूप में उपस्थित करेंगे तो हमलोगों ( मीमांसकों ) के मत से घटत्व जाति 
से भिन्न घट स्वरूप धर्मी की सत्ता न रहने से 'घम्यंसिद्धि' अर्थात्‌ दृष्टान्त ही असिद्ध 
हो जायगा ( अर्थात्‌ दष्टान्तासिद्धि दोष होगा ) । 
यदि दूसरा पक्ष मानें अर्थात्‌ घटस्व जाति से अभिन्न घट व्यक्ति को ही दृष्टांत 
मार्ने तो आप लोगों (वेशेषिकों) के मत से ही 'दृष्टान्तासिद्धि' दोष होगा, क्योंकि आप 
के मत से घटत्व जाति से अभिन्न घट व्यक्ति नाम की कोई वस्तु नहीं है ॥ ३५१ ॥ 
अविशेषेऽपि नानित्यं न नित्यं वस्तु तन्मम। | 
अंशो ह्योतस्य जात्याख्यो नित्यो ध्वंसीतरो मतः ॥ ३५२ ॥ 
यदि श्रौताथे ( वाच्यार्थं ) अथवा लाक्षणिक इन दोनों का त्याग कर उन 
विशेषों से रहित 'केवल' अर्थात्‌ संमुग्ध घट को ही मानें तो इस संमुग्ध घट स्वरूप 
दृष्टान्त के द्वारा शब्द में अनित्यत्व की 'सिंद्धिं हीं नहीं होगी, क्योंकि इस प्रकार का 
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संमुग्ध घट न एकान्ततः नित्य ही होगा, न एकान्ततः अनित्य ही, क्योंकि उसका 
जाति स्वरूप अंश नित्य होगा, 'इतर' अर्थात्‌ जातीतर व्यक्त्यंश 'ध्वंसो' अर्थात्‌ 
अनित्य होगा । फलत! नित्यत्व और अनित्यत्व इन दोनों से युक्त दृष्टान्त के द्वारा 
केवल अनित्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ३५२ ॥ 
अनित्यता विकल्प्यात्र नाशश्चेत्‌ साध्यहीनता । 
- मसमान्यया तु भवतामित्पेषा दूषणोक्तिदिक्‌ ॥ ३५३ ॥ 
प्रकृत अनुमान के 'अनित्यत्व' रूप साध्य के प्रसद्ध में यह विकल्प उपस्थित 
करना चाहिये कि उक्त अनित्यत्व ( १ ) अत्यन्त विनाश ( निरन्वय विनाश ) रूप है 
अथवा ( २ ) यथाकथबश्चिद्विनाश स्वरूप ( अर्थात्‌ अनभिव्यक्त्यादि स्वरूप ) है । 
इनमें यदि प्रथम विकल्प को स्वीकार करें, अर्थात्‌ अनित्यत्व को अत्यन्त 
विनाश स्वरूप मानें तो मेरे ( मीमांसकों के ) मत के अनुसार घटादि दृष्टान्त साध्य- 
विकल हो जायगे, क्योंकि मेरे मत से घटादि भी अत्यन्त विनष्ट नहीं होते, कपा- 
लादि रूपों में उनकी सत्ता रहती ही है । 
यदि 'अन्यथा' अर्थात्‌ द्वितीय कल्प को स्वीकार करे तो आप ( वेशेषिकों ) 
के मत से दृष्टान्त असिद्ध होगा, क्योंकि इस प्रकार की अनित्यता को आप स्वीकार 
नहीं करते । 
इस रीति से “शब्दोऽनित्यः जातिमत्त्वे सत्येन्द्रियकत्वात्‌’ इस अनुमान में दूषण 
की परम्परा जाननी चाहिये ॥ ३५३ ॥ 
सवंण शब्दलूपं च वाचकं नित्यमिष्यते । 
तत्स्वरूपे विवादस्तु वर्णास्तत्र च साधिताः ॥ ३५४॥ 
वेशेषिकादि प्रतिवादियों के द्वारा शब्द में अनित्यत्व के साधन के लिये जिन 
हेतुओं का प्रयोग किया गया है, उन हेतुओं में दोषों का उद्भावन कर शब्द में 
नित्यत्व की सिद्धि को निर्विघ्न करने के लिये शब्द में अनित्यत्व की आपत्ति का 
परिहार ही इस ( राब्दनित्यत्व ) अधिकरण का प्रधान उद्देश्य है । शब्द में नित्यत्व 
का साधन इसका प्रधान उद्देश्य नहीं है, क्योंकि भर्थो के वाचक शब्दों की नित्यत्ता 
सवंसम्मत है । किन्तु कोन सा शब्द वाचक है--इसी में भिन्न-भिन्न मत हैं। (१) 
कोई वणं को ही वाचक मानते हैं (२) कोई पद को ही वाचक मानते हैं और (३) ` 
कुछ लोग स्फोट को ही अर्थो का अभिधायक कहते हैं। इनमें अन्य सभी पक्षों का 
खण्डन कर 'वणंस्वरूप शब्द ही वाचक है' यही पक्ष मीमांसकों का अपना है। 
वर्णात्मक शब्द की नित्यता तो सर्वंसिद्ध है । अतः नित्यत्वसाधन इस अधिकरण का 
प्रयोजन नहीं है ॥ ३५४ ॥ 
सम्बन्धनित्यतायाः कि शब्दाधिकरणे5भिघा । 
तादर्थ्याच्छब्दचिन्तायाः सेव ह्यत्राधिकारिकी ॥ ३५५ ॥ 
'गोशब्द- उच्चरिते’ इत्यादि भाष्यसन्दभं का तात्पयं शब्द और उसके आकृतिः 
स्वरूप अथ इन दोनों के सम्बन्ध की नित्यत्ता के प्रतिपादन में ही है । किन्तु. 'शब्द- 
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नित्यत्वाधिकरण' में शाब्दार्थसम्बन्ध की नित्यता का प्रतिपादन असम्बद्ध सा 
लगता है ।' 
तादर्थ्याच्छन्द”"'अआधिकारिकी 

कोई इस असंगति का परिहार इस प्रकार करते हें कि शब्द और अथं के 
सम्बन्ध की नित्यता ही 'महाप्रकरण' के अनुसार 'प्रकृत' है, अर्थात्‌ प्रकृत में मूल 
विचार का विषय है । उसी के अंग रूप में शब्दनित्यत्व की भी चिन्ता को गयी है । 
अंगीभूत शब्दनित्यत्व की इस चिन्ता की समाप्ति के बाद ही जो प्रकृत शब्दाथं- 
सम्बन्ध की नित्यता का विचार है, उसकी हृढ़सिद्धि के लिये दूसरी युक्ति 'सवंत्र यौग- 
पद्यात्‌’ इस सूत्र और ‘गोशब्द उच्चरिते’ इस भाष्यसन्दभं के द्वारा प्रतिपादित हुई 
है ॥ ३५५॥ ok 

यहा सम्बन्धनित्यत्वद्वारेयं शब्दनित्यता। 
साध्यते न विनष्टे हि शब्दे तन्नित्यता भवेत्‌ ॥ ३५६॥ 

( किन्तु 'दाब्दनित्यत्वाधिकरण' के मध्य में “सवंत्र यौगपद्यात्‌’ इस सूत्रको 
शब्दाथंसम्बन्ध के नित्यत्व का प्रतिपादक मानना उचित नहीं है, क्योंकि अभी शब्द- 
नित्यत्व का विचार निष्पन्न नहीं हुआ है । अभी वह चल ही रहा है, अतः मध्य में 
शब्दार्थं सम्बन्ध की नित्यता के लिये दूसरी युक्त का अभिधान संगत नहीं है । इस 
असंगति का यह परिहार है--) 

इस सूत्र के द्वारा आाव्दार्थंसम्बन्ध के नित्यत्व के अभिधान का मूल उद्देश्य शब्द 
में नित्यता की सिद्धि ही है। शब्द और अर्थ के सम्बन्ध की नित्यता के द्वारा शब्द 
की नित्यता इस युक्ति से उपपादित हुई है कि शब्द को यदि नित्य नहीं मानेंगे तो 
शब्द और अथं के सम्बन्ध की नित्यता अनुपपन्न हो जायगी । अतः शब्द नित्य 
है॥ ३५६ ॥ 

अनित्यानां हि नित्यात्मा यः सम्बन्धः प्रतीयते । 
आश्रयाणामनुच्छेदान्न क्रचित्‌ स विरुध्यते ॥ ३५७ ।। 


( पू० प० ) विनाशशील अनित्य घटादि व्यक्तियों के साथ घटत्व जाति के 
( समवाय ) सम्बन्ध को नित्य माना जाता है। अतः सम्बन्ध की. नित्यता के लिये 
उसके दोनों ही सम्बन्धियों की अर्थात्‌ प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों की नित्यता 
आवश्यक नहीं है । इसलिये शब्द को अनित्य मानने पर भी नित्य आकृति ( जाति) 
_ के साथ उसके सम्बन्ध में कोई अड्चन नहीं है । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है. : 


१. 'सवंत्र यौगपद्यात्‌’ ( जै० सू. अ० १ पा० १ सु० १९) इस सूत्र के भाष्यमें ही 
कहा गया है--'गोशब्द उच्चरिते सर्वगवीषु युगपतप्रययो भवति । अत माकृतिवचना 
शब्दः, न चाकृत्या शब्दस्य सम्बन्धः शक्यते कतुम्‌’ ( शाबरभाष्य ए० ८६ प॑० ६)। 

उक्त सूत्र का तात्पयं है कि गो शब्द के उच्चारण मात्र से सभी गो व्यक्तियों की' 
प्रतीति एक ही समय ( युगपत्‌ ) हो जाती है। अतः आकृति ही गो शब्द का वाच्ये हैं।' 
आकृति नित्य है। अत! उसके साथ अनित्य शब्द का सम्बन्ध हीं संभव नहीं है । इस 
लिये भी शब्द नित्य है । 
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व्यक्तियों के साथ जातियों का सम्बन्ध इसलिये उपपन्न होता है कि व्यक्तियों 
में से कोई न कोई सवंदा विद्यमान रहता है। इस प्रकार जाति के आश्रयीभूत्त 
व्यक्तियों का सवंथा उच्छेद कभी नहीं होता । फलतः व्यक्तियों का प्रवाह बना रहता 
है । व्यक्तियों की यह जो 'प्रवाहनित्यता' है, तन्मूलक ही कूटस्थ नित्य जाति के साथ 
व्यक्तियों का नित्य सम्बन्ध कहीं अनुपपन्न नहीं होता ।। ३५७ ॥ | 
| न चानुच्छेदरूपेण गोशब्दानामिह स्थितिः । 
' न चेषां गम्यते भेदस्तेनैकस्यैव नित्यता || ३५८ ॥ 
किन्तु गवादि शब्दों में घटादि व्यक्तियों की तरह यह 'अनुच्छेदरूपा' 
प्रवाहनित्यता सम्भव नहीं है, क्योंकि अनेक गो शब्दों को प्रतीति, फलतः विभिन्न 
गो शब्दों की प्रतीति, नहीं होती है । इसलिए अनेक गो शब्द व्यवितयाँ नहीं हैं कि 
एक के विनष्ट होने पर दूसरी व्यक्ति बनी रहे, क्योंकि गो शब्द व्यक्ति 'एक ही है । 
इसलिये नित्य गोत्व जाति स्वरूप अभिधेय के साथ उसका नित्य सम्वन्ध तभी 
उपपन्न हो सकता है, जब कि गो राब्द को 'एक' एवं जाति की तरह कूटस्थ नित्य 
भी मान लें । तस्मात्‌ शब्दार्थंसम्बन्ध की नित्यता शब्द की ! कूटस्थ ) नित्यता के 
अधीन है ॥ ३५८ ॥ 
क्रत्रिमत्वे च सम्बन्धस्तत्प्रयोगापवर्जनात्‌ । 
तदेकव्यक्तिनिष्ठत्वान्नव सार्वत्रिको भवेत्‌ ॥ ३५९॥ 
शब्दनित्यता के प्रयोजक शब्द और अथं के सम्बन्ध की नित्यता को यदि 
अस्वीकार करेगे, अर्थात्‌ शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को 'कृत्रिम' अर्थात्‌ पुरुषकृत्त 
मानेंगे तो अङ्गुली से निर्दिष्ट वस्तु के ही समान व्यक्तिविशेषनिष्ठ होने के 
कारण उसका प्रयोग 'अपवुक्त' हो जायगा । जङ्गली का निर्देश किसी एक ही 
व्यक्ति के लिए होता है। इसी से शब्द का सार्वत्रिक प्रयोग ( सभी व्यक्तियों के 
लिए प्रयोग ) ही अनुपपन्न हो जायगा ॥ ३५९ ॥ 
पार्थिवद्रव्यसत्तादिलाङ्गलत्वादिसङ्कुरात्‌ 
ं बिना प्रयोगभूयस्त्वं न स्याद्‌ गोत्वावधारणा ॥ ३६० ॥ 
= "1 (पु० प०) शब्द का वाच्यत्व सम्बन्ध यद्यपि जाति में ही है तथापि जातिनिष्ठ 
शब्दका यह - वाच्यत्व सम्बन्ध भी पुरुषकृत ही है। किन्तु ऐसा कहना भी सम्भव 
नहीं है?क्योंकि--- . 
.. ५ (सि० ५०) गो व्यक्तियों में पाथिवत्व, द्रव्यत्व, सत्ता, लांगूलत्वादि अनेक 
जातियों का समावेश है । अतः एक बार के प्रयोग से यह निर्द्धारण नहीं किया जा 
सकता कि कौन सी जाति शब्द के द्वारी अवधारणीय है। अतः गो शब्द से गोत्व 
जाति के निर्दारण के लिए ( गोत्वविषयक बोध के लिए ) गो शब्द का भूरि प्रयोग 
आवश्यक है । भत: शब्दाथंसम्बन्ध कृत्रिम नहीं है, नित्य है ॥ २६० ॥ 
: « तस्मादकुत्रिमः शाब्दो न कदाचिद्‌ विनश्यति । 


नित्येन नित्यसम्बन्धादाकाशपरमाणुवत्‌ ॥ ३६१ ॥ 
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'तस्मात्‌' जिस प्रकार नित्य परमाणुओं के साथ नित्य आकाश का सम्बन्ध 
अकृत्रिम होने के कारण नित्य है, कभी विनष्ट नहीं होता उसी प्रकार नित्य गो 
शब्द का नित्य गोत्व जाति के साथ वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध भो अकुत्रिम ही है, 
कभी विनष्ट नहीं होता ॥ ३६१ ॥। | 

यद्वा सम्बन्धनित्यत्वं सूत्रेऽस्मिन्नेव वर्ण्यते । 
शब्दनित्यत्वमात्रेऽपि भाष्यं ह्येतस्य युज्यते ॥ ३६२॥ 

अथवा 'सवंत्र यौगपद्यात्‌’ इस सूत्र के द्वारा शब्द की नित्यता ही प्रतिपादित 
हुई है | शब्द एवं अर्थ इन दोनों के सम्बन्ध की नित्यता इस सूत्र का मुख्य प्रतिपाद्य 
नहीं है-यह इस सूत्र के भाष्य से स्पष्ट है, क्योंकि इस सूत्र के भाष्य को शब्द 
की नित्यता का प्रतिपादक मानना ही उचित है ( देखिये इलोक ३५५ की व्याख्या 
उपोद्धात ) ॥ ३६२ ॥ 

सम्मुग्धानेकसामान्यविषयो हि सक्ृच्छ _तः । 
निष्कृष्टस्वार्थंवाचित्व॑ शब्दो न प्रतिपद्यते ॥ ३६३ ॥ 

'न चाकृत्या शब्दस्य सम्बन्धः शक्यते कर्त्तुम्‌’ ( शाबरभाष्य पृ० ८६ ) इस 
भाष्यसन्दभ में जो 'कर्तुम्‌' शब्द है, उसका अर्थ है 'कथन' अथवा ग्रहण । तदनुसार 
उक्त भाष्यसन्दर्भ का यह अभिप्राय है कि विना भूरि प्रयोग के किसी शब्द को 
केवल एक बार सुनने पर व्यक्तियों में रहने वाली अनेक जातियों में से निकाल कर 
किसी एक अभिप्रेत जाति की वाचकता उस शब्द में नहीं मानी जा सकती, अथवा 
गृहीत नहीं हो सकती ॥ ३६३ | 

बहुभिः श्रवणेरेष प्राणित्वादीनि वर्जयेत्‌ । 
शुक्लादिगमनादीनि सास्नालाङग्लतादि च॥ ३६४ ॥ 
शाबलेयादिखण्डादिव्यक्तीदच स्वनिबन्धनाः । 
निष्कृष्रगोत्ववाचित्वे चिरेण प्रतिपद्यते ॥ ३६५ ॥ 

गो शब्द से सभी व्यक्तियों में रहनेवाले एवं शावलेयादि व्यक्तियों में से 
प्रत्येक व्यक्ति में न रहनेवाले शुक्ल रूप अथवा गमनादि कमं अथवा सास्नालाङग- 
लादि धर्मों से भिन्न एवं अश्वादि अन्यप्राणिसाधारण प्राणित्वाद धर्मों से भिन्न 
केवल सभी गो व्यक्तियों में रहनेवाले एवं किसी एक ही गो व्यक्ति में न रहनेवाले 
एवं गो से भिन्न अश्वादि प्राणियों में न रहनेवाले गोत्व की प्रतीति गो शब्द को 
बार-बार सुनने से ही होती है । | 

व्यक्तियों को शब्दों का अभिधेय इसलिये नहीं मानते कि ब्यक्तिवाचक 
पदों की अभिधा शक्ति व्यक्तियों में न मानने पर भी जाति के नियत सम्बन्ध कै 
कारण ही उनकी प्रतीति हो जायगी ॥ ३६४-३६५ ॥ 


तावत्कालं स्थिरं चैनं कः पश्चान्नाशयिष्यति। 
अनपेक्षत्वसुत्रेण तच्चेतत्‌ साधयिष्यते॥ ३६६॥ ; 


१००४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


इस प्रकार शब्द में अक्षणिकत्व की सिद्धि से स्थायित्व की जो 'अ्थंतः' सिद्धि 
होती है, उस स्थायित्व को गगनादिगत नित्यत्व के समान इसलिए मानते हैं कि 
उसका कोई नाशक उपलब्ध नहीं होता है। शब्द में नित्यत्व की सिद्धि आगे 'अन- 
पेक्षत्व' सूत्र ( अ० १ पा० १ सु० २१ ) से की जायगी ॥ ३६६ ॥ 
क्रियावतामभेदे हि क्रियावृत्तिषु कृत्वसुच । 
तत्प्रयोगाद ध्रुवं तस्य शब्दस्यावत्तंते क्रिया ॥ ३६७ ॥ 

. 'कृत्वसुच्‌' प्रत्यय का प्रयोग क्रियाओं की आवृत्ति को गिनने में किया जाता 
है । क्रिया की यह आवृत्ति ( पौनःपुन्य, बार-वार होना ) उन क्रियाओं के अभिन्न 
होने पर ही सम्भव है। इस कृत्वसुच्‌ प्रत्यय से युक्त 'अष्टकृत्वो गोशब्द उच्चरितः’ 
इस प्रयोग से समझते हें कि एक ही गो शब्द का उच्चारण किया जाता है? ॥ ३६७॥ 

पुनःप्रयोगविज्ञानं न हि शब्दान्तरे भवेत्‌ । 
तस्यां च शब्दसंख्यायामष्टाविति भवेच्छु_तिः॥ ३६८ ॥ 
उच्चारणों को इस आवृत्ति से सभी उच्चारणों के विषय सभी गो शब्दों में 
अभेद की प्रतीति इसलिए होती है कि उक्त वाक्य के द्वारा गो शब्द के उच्चारण की 
आवृत्ति कही गयी है। यह आवृत्ति गो शब्दों को विभिन्न (अनेन ) मानने से 
उपपन्न नहीं हो सकती, क्योंकि यदि गो शब्दो को ही विभिन्न मानें तो 'अष्टी गो- 
शब्दाः’ यही प्रयोग होगा । किन्तु ऐसा प्रयोग नहीं देखा जाता ॥ ३६८ ॥ 
भुक्तवन्तोऽष्टकृत्वोऽद्य ब्राह्मणा इति हृश्यते । 
द्व्यभेदेऽप्यनेकान्तं मत्वाऽह किमतो यदि ॥ ३६९ ॥ 
( पूर्वपक्षभाष्य ) “किमतो यद्येवम्‌’ ( शा० भा० पृ० ८७ पं० ६) इस भाष्य 
के द्वारा इस पूर्वपक्ष की सूचना दी गयी है— 

_ जहाँ विभिन्न आठ ब्राह्मणों को भोजन कराया जाता है वहाँ भी 'भुक्त- 
वन्तोऽष्टकुत्वो ब्राह्मणा अद्य' यह प्रयोग होता है। भतः क्रियावान्‌ के अभिन्न होने 
पर ही 'क्रियाभ्यावृत्ति' सूचक 'कत्वसुच्‌' प्रत्यय का प्रयोग नहीं होता, किन्तु क्रिया- 
श्रय के भिन्न-भिन्न होने पर भी 'कृत्वसुच्‌' प्रत्यय का प्रयोग होता है । अतः कृत्व- 
सुच्‌ प्रत्यय के प्रयोग से क्रियाश्रयों के अभेद की व्याप्ति नहीं है, किन्तु कृत्वसुच्‌ 
प्रत्यय का प्रयोग उक्त अभेद का व्यभिचारी है ॥ ३६९ ॥ 

तस्मात्‌ तत्परिहाराय प्रमाणान्तरमुच्यते । 
प्रत्यभिज्ञानमेतेन घ्रयोगेणोपलक्षितम्‌ ॥ ३७० ॥ 


- 'अनेन वचनेन गम्यते प्रत्यभिजानन्तीति’ ( शाबरभाष्य पृ० ८० ५० ७ ) इसे 
माष्यसन्दभं के द्वारा उक्त पूर्वपक्ष का यह समाधान किया गया है— 


१, 'संख्याभावात्‌’ अ० १ पा० १ सू० २० के शाबरभाष्य में उक्त 'अदृष्टकृत्वो हि गोशब्द 
उच्चरित इति हि वदन्ति, नाष्टौ गोशब्दा” इसी सन्दर्भ की व्याख्या इस ३६७ वें 
इलोक सें की गयी. है । 
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कृत्वसुच्‌’ प्रत्यय का यह्‌ प्रयोग साक्षात्‌ शब्दामेदसाघक हेतु के रूप में 
उपस्थित नहीं किया गया है । अतः शब्दाभेद स्वरूप साध्य के साथ उसके व्यभिचार 
की कोई बात ही नहीं उठती । अतः 'अष्टकत्व उच्चरिता गोशब्दा: अभिन्नाः कृत्वसुच्‌- 
प्रत्ययविषयत्वात्‌ अष्टकृत्वो ब्राह्मणाः अद्य भुक्ताः इत्येतत्प्रयोगविषयीभूतब्राह्मणामेदवत्‌ 
इस आकार का अनुमान अभिप्रेत नहीं है । 
किन्तु 'कृत्वसुच्‌' प्रत्यय के प्रयोग के विषयीभूत संख्या के आश्रयों में प्रायः यह 
प्रत्यभिज्ञा होती है कि 'सोऽयं गोराब्दो यः पूर्वमुच्चरितः' । यह प्रत्यभिज्ञा ही कृत्वसुच्‌ 
प्रत्यय के प्रयोग के द्वारा शब्दाभेद के साधक हेतु के रूप में उल्लिखित हुई है । 
अष्टकृत्वो ब्राह्मणा भुक्ताः' इत्यादि कृत्वसुच-प्रयोग के विषयीभूत संख्या के 
आश्रय में प्रत्यभिज्ञा के न रहने पर भो जहाँ प्रत्यभिज्ञा अबाधित है, वहाँ उसकी 
उपस्थिति हो सकती है । शब्द प्रमाण से ज्ञान को उत्पत्ति के लिये व्यापि की अपेक्षा 
नहीं होती है । अतः कथित व्यभिचार से प्रकृत में कोई हानि नहीं होगी ॥ ३७० ॥ 
कृत्वसुच्चापि नेवायं व्यभिचारोति गम्यते । 
यतः प्रयुज्यते चेकब्राह्मणत्वविवक्षया ॥ ३७१॥ 
वस्तुतः कृत्वसुच्‌ प्रत्यय का प्रयोग स्तसंख्येय के भेद का व्यभिचारी है ही 
नहीं । 'अष्टक्कत्वो ब्राह्मणा अद्य भक्ता: इस प्रकार का प्रयोग जहाँ विभिन्न आठ 
ब्राह्मण भोजन करते हैं, वहाँ नहीं होता । वहाँ तो 'अष्टौ ब्राह्माणाः भक्ता 
यही प्रयोग होता है। जहाँ एक ही ब्राह्माण भोजन के लिये उपलब्ध होता है, किन्त 
आठ ब्राह्मणों का भोजन इष्ट होता है, वहाँ उसी एक ब्राह्माण को आठ वार खिलाये 
जाने पर ही 'अष्टक्ृत्वोच्च ब्राह्मणा भुक्ताः' यह कृत्वसुच-प्रत्ययान्त प्रयोग होता है। 
अतः कुत्वसुच प्रत्यय का प्रयोग सीधे हो शब्दाभेद का साधक है, वयोंकि संख्येय के 
अभेद के साथ व्याप्ति में कोई वाधा नहीं है ॥ ३७१ ॥ 
प्रमाणं प्रत्यभिज्ञानं दृढेन्द्रियतयोच्यते । 
इतरोऽसिद्वतामाह सादृश्याद्‌ ग्राह्मदूषणात्‌ ॥ ३७२॥ 
प्रमाणम्‌''" उच्यते 


( प० प०--प्रत्यभिज्ञान तो सवंसंवेद्य है ( मानसप्रत्यक्षवेद्य है), उसके लिये 
कृत्वसुच्‌’ प्रत्ययान्त पद का प्रयोग क्‍यों ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि) 


( सि० प० ) प्रत्यभिज्ञा अवश्य ही स्वसंवेद्य है, किन्त उसमें कारणदोष की 
शङ्का के निवारण के लिये 'कृत्वसुच्‌'-प्रत्ययान्त पद के द्वारा प्रत्यभिज्ञा को हृढ़ कर 
सावंजनीनता की सिद्धि की जाती है । इसी अभिप्राय से भाष्यकार ने 

'न वयं तावत्प्रत्यभिजानीमः, न नः करणदौरवल्यमेवमन्येऽपि प्रत्यभिजानन्ति’ 
( शाबरभाष्य पृ० ८७ पं० ६ ) 

अर्थात्‌ जिस प्रकार 'सोयं गोशब्द:' इत्यादि आकारों की प्रत्यभिज्ञाथें हमलोगों 


को होतीं हैं, वेसे ही दूसरों को को भी होतीं हैं। अतः मेरी प्रत्यभिज्ञा को करणदोष- 
मूलक अप्रामाण्य की शङ्का से दूषित नहीं समझना चाहिये । 
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'इतरोऽसिद्धतामाह ` प्राह्मदूषणात्‌ 
अथ मतम्‌, अन्यत्वेऽपि सति सादृश्येन व्यामूढाः 'स' इति वक्ष्यन्ति’ ( शाबर- 
भाष्य पु० ८८ पं २) 
! ` ` इस पूवंपक्षभाष्य का आशय है कि इन्द्रियदोष से जो भ्रान्ति उत्पन्न होगी, 
उसका निराकरण कृत्वसुच्प्रयोगजनित प्रत्यभिज्ञान की सावंजनीनता से किया जा 
सकता है । किन्तु साहृरयादि विषयनिष्ठ दोषों से जो विभिन्न विषयों में 'स एवायम्‌” 
यह भन्ति ( स्वरूप प्रत्यभिज्ञा ) होगी, उसके अप्रामाण्य का निराकरण कत्वसुच्‌- 
प्रत्ययान्त प्रयोगजनित बुद्धि से संभव नहीं है । अतः प्रत्यभिज्ञाविषयक हेत से दश 
संख्या से. युक्त गो शब्दों में अभेद की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि अत्यन्तसद्ृश 
ब्रिभिन्त वस्तुओं में भो 'स एवायम्‌' इस आकार की प्रत्यभिज्ञा होती है, जिसे सभी 
"लोग भ्रम स्वरूप मानते हें ॥ ३७२ ॥ 
|! ६ नित्यं सहृ एवेति यत्र रूढा मतिभंवेत्‌ । 
स॒ इति प्रत्यभिज्ञानं ्रान्तिस्तत्रावकल्पते ॥ ३७३ ॥ 
इह नित्यं स एवेति विज्ञानं जायते दृढम्‌ । 
{2 > तदास्तित्वाधिकत्वाच्च प्रामाण्यं तस्य साधितम्‌ ॥ ३७४॥ 


नित्यम्‌' ` 'तत्राऽव कल्पते` ` 'दृढम्‌ 
तन्न, न हि ते सदृश इति प्रतिपद्यन्ते, कि तहि? स एवायमिति’ (शावरभाष्य 
पु० ८८ पं० ३) इस सिद्धान्तमाष्य के द्वारा उक्त आक्षेप का समाधान इस अभिप्राय 
सें किया गया है कि जिन वस्तुओं में 'नित्य' अर्थात्‌ बराबर 'अयमेतत्सदुश 
( यह इसके समान है ) इस आकार की 'दुढ़' ( मप्रामाण्यज्ञानानास्किन्दतत ) बुद्धियाँ 
ही उत्पन्न होतीं है, कभी कभी “स एवायम्‌' इस आकार की प्रत्यभिज्ञा उत्पन्न होती 
है, ऐसे ही स्थलों की प्रत्यभिज्ञाओं में भ्र मत्व की कल्पना की जाती है । 
प्रकृत में गो शब्द में ठीक उक्त स्थिति के विपीरत यह स्थिति है कि 'नित्य' 
अर्थात्‌ बराबर 'स एवायं गकारः' इस आकार को प्रत्यभिज्ञा ही होती है । कदाचित्‌ 
ही दोषवश “अयं गकारस्तत्सहृशः' इस आकार को साद्श्यबुद्धि उत्पन्न होती है । 
'इसलिये यह सादश्यबुद्धि ही भ्रान्ति स्वरूप है। अतः 'स एवायं गकारः’ इस प्रत्य- 
भिज्ञा में प्रामाण्य असिद्ध नहीं है । 
तदाऽस्तित्वाधिकत्वाच्च' ` साधितम्‌ 
` (प्‌० प०--कथित्त रीति के अनुसार प्रत्यभिज्ञा में. अप्रामाण्य भले हो न हो, 
किन्तु पूर्वगुहीत गकार का ही ग्रहण प्रत्यभिज्ञा में होता है, अतः गृहीतग्राही होने के 
कारण ही ( ज्ञातज्ञापक होने के कारण ही ) प्रत्यभिज्ञा में अप्रामाण्य सिद्ध है। अत 
प्रत्यभिज्ञा के द्वारा गकारों में अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं जा सकती । इस पूर्वपक्ष का 
'यह समाधान है कि) 
( सि० प० ) “स एवायं गकारः’ इस प्रत्यभिज्ञा में पुवंकाळवत्तित्वादि अवश्य 
ही पुवंज्ञात हें । किन्तु 'अयम्‌' पद से जो वत्तंमानकाळवत्तित्व स्वरूप 'अस्तित्व 
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ज्ञात होता है, वह पूवं ज्ञान के हारा पहले से गृहीत नहीं है। इस प्रकार अस्तित्व- 
स्वरूप अज्ञातविषयक होने के कारण प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य अनेक बार साधित हो 
चुका है ॥ ३७३-३७४ ॥ 
नित्यप्रसद्भधद्वारेण स्पष्टयोरप्यनित्ययोः । 
प्रत्यभिज्ञानसऱद्वावादनेकान्तिकतोच्यते ॥ ३७५ ॥ 
“स्यादेतत्‌, बुद्धिकम्मंणी अपि हि ते प्रत्यभिज्ञायेते, ते अपि हि नित्ये प्राप्नुतः” 
( शाबरभाष्य पृ० ८८ पं० ५ ) । 
` इस पूरवेपक्षभाष्य का यह आशय है कि यदि 'सोऽयं गकार:' इस प्रत्यभिज्ञा 
के द्वारा शब्द में नित्यता की सिद्धि होगी तो फिर 'सेयं बुद्धि, तदेव कमं' इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञाओं के विषयीभूत बुद्धि एवं क्रिया आदि में भो नित्यत्व की सिद्धि होगी । 
किन्तु बुद्धि एवं क्रिया इन दोनों को कोई भो नित्य नहीं मानते । सभी उन्हें अनित्य 
ही मानते हैं । इसलिये प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु नित्यत्व का व्यभिचारी है। 


इस पूवपक्षभाष्य पर कोई असंबद्धता का आक्षेप इस दृष्टि से करते हैं कि 
बुद्धि और कमे में नित्यत्व की आपत्ति से शब्द में नित्यत्व न साधित ही होता 
है न दूषित हो होता है । इस प्रकार यह बुद्धि और कमं के अनित्यत्व के सिद्धान्त के 
ऊपर दूषणोद्धावन स्वरूप होने के कारण प्रकृतानुपयोगो है । इसलिये यह “अर्थान्तर 
नाम का निग्रहस्थान है ( अर्थान्तर निग्रहस्थान के लिये देखिये--न्यायसूत्र-अ० ५ 
आ०२सू०७)। 

प्रकृत पूर्वपक्षभाष्य पर असङ्गति के इस आक्षेप का यह परिहार है— 

प्रकृतत पूर्वपक्षभाष्य के द्वारा बुद्धि और कमं में नित्यत्व की आपत्ति देना 
अभिप्रेत नहीं है, किन्तु प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु में नित्यत्व के व्यभिचार की आपत्ति 
का उद्भावन ही अभिप्रेत है जिससे प्रकृत में शब्द में नित्यत्व की सिद्धि विपन्न 
होती है । अतः पूर्वपक्षवादी को निग्रहस्थान के द्वारा पराजित नहीं किया जा 
सकता ॥ ३७५ ।। 

न प्रत्यक्ष इति त्वंतदसम्बद्धमिवोत्तरम्‌। 
यतो नात्र परेणोक्ता प्रत्यक्षत्वंन नित्यता ॥ ३७६॥ 

( पू० प०) न हिते प्रत्यक्षे’ ( शाबरभाष्य पृ० ८८ पं० ६) भाष्य की यह 
पंक्ति उक्त पर्वपक्षभाष्य के समाधान में इस अभिप्राय से लिखी गयी है-- 

केवल 'प्रत्यभिज्ञायमानत्व' नित्यत्व का साधक हेतु नहीं है, किन्तु “प्रत्यक्षत्व 
विशेषण से यक्त ही उक्त हेतु नित्यत्व का साधक है । तदनुसार प्रत्यक्षत्वे सति प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्व' ही हेत है। बुद्धि और कमं चँकि प्रत्यक्ष नहीं है, अतः उनमें प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्व के रहने पर भी प्रत्यक्षत्व के न रहने से उक्त विशिष्ट हेत नहीं है। 
अतः उक्त विशिष्ट हेतु अनैकान्तिक नहीं है । 


इस सिंद्धान्तभाष्य के ऊपर कोई आक्षेप करते हैं कि “न हि ते प्रत्यक्षे' यह 
सिद्धान्तभाष्य असंगत सा है, क्योंकि. पूर्वंपक्षवादियों ने प्रत्यक्षत्व हेतु से शब्द में 
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नित्यत्व की सिद्धि के लिए उद्यत ही नहीं है | इसलिये बुद्धि और घमं के अनित्यत्व की 
बात ही असङ्गत है॥ ३७६ ॥ 
प्रत्यक्षत्वाद्‌ घटादीनां मा प्रसाङक्षीद्धि नित्यता । 
अतीन्द्रियत्वान्मा भूच्च व्योमादेरप्यनित्यता ।। ३७७ ॥ 
बात केवल इतनी ही नहीं है कि सिद्धान्तवादियों ने प्रत्यक्षत्व को शब्द में 
' नित्यत्व के साधन के लिए हेतु रूप में उपस्थित नहीं किया है। किन्तु नित्यत्व के 
साधन के लिए प्रत्यक्ष हेतु का उपादान सम्भव ही नहीं है, क्योंकि घटादि में प्रत्यक्षत्व 
है किन्तु नित्यत्व नहीं है । अतः प्रत्यक्षत्व हेतु नित्यत्व साध्य का व्यभिचारी है । 
१ दूसरी बात यह भी है कि [यदि अप्रत्यक्षत्व में अनित्यत्व की व्याप्ति भी रहती 
' तथापि] नित्यत्व को सिद्धि के लिए प्रत्यक्षत्व हेतु भले ही उपयुक्त न हो. फिर भी 
नित्यत्व की सम्भावना के लिए तो उसका प्रयोग किया ही जा सकता है, क्‍योंकि 
आकाश (व्योम) के अतीन्द्रिय (अप्रत्यक्ष) रहने पर उसमें अनित्यत्व की सम्भावना 
माननी पड़ेगी । अतः प्रत्यक्षत्व नित्यत्व का साधक नहीं हो सकता ॥ ३७७ ॥ 
नच नित्ये स्वरूपेण तेनोक्ते ब्रुद्धिकमंणी । 
या त्वनेकान्तिकत्वोक्तिः सा तथेवावतिष्ठते ॥ ३७८ ॥ 
तीसरी बात यह भी है कि यदि पूर्वपक्षवादी का बुद्धि और कर्म में अनित्यत्व 
का साधन ही प्रधान उद्देश्य होता तो उनके मत का खण्डन उपयुक्त होता । किन्तु 
उन्होंने तो प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु में नित्यत्व के व्यभिचार का उद्भावन मात्र किया 
है । यह व्यभिचार और भी प्रतिष्ठित हो जाता है यदि वुद्धि भौर कमं में नित्यत्व का 
खण्डन कर देते है, क्योंकि अनित्य बुद्धि और अनित्य कमं की भी प्रत्यभिज्ञा होती है । 
इसलिये “न हि ते प्रत्यक्षे' यह समाधानभाष्य अयुक्त नहीं है॥ ३७८॥ 
न तयोः प्रत्यभिज्ञानमेतदेव किलोच्यते । 
प्रत्यक्षत्वनिषेधेन प्रत्यक्षेण हि तद्‌ भवत्‌ ॥ ३७९ ॥ 
तेन हेतोरभावोऽयं विपक्षानुज्ञयो च्यते । 
हेतं चाप्यभ्यनुज्ञाय विपक्षो नेति कथ्यते॥ ३८०॥ 
इस प्रसंग में किसी 'एकदेशी' का कहना है कि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षमूलक है । 
अतः बुद्धि और क्रिया में जब प्रत्यक्षत्व का निषेध करते हैं, तो इन दोनों की प्रत्यक्ष- 
मूलक प्रत्यभिज्ञा भी निषिद्ध हो जाती है। फलतः प्रत्यक्षनिषेध के द्वारा प्रत्यभिज्ञा 
का निषेध ही प्रधानतया अभिप्रेत है । यदि प्रत्य भिज्ञायमानत्व हेतु बुद्धि और क्रिया में 
निषिद्ध हो जाती है तो इस हेतु में विपक्षावृत्तित्व के कारण अर्थात्‌ बुद्धि और क्रिया 
स्वरूप विपक्ष में नहीं रहने के कारण व्यभिचार दोष भो मिट जाता है। यही बात 
“न हि ते प्रत्यक्षे' इस सिद्धान्तभाष्य से कही गयी है ॥ ३७९-२३८० ॥ 
- ` साध्यं नित्यस्वरूपं चेदेतयोः प्रत्यभिज्ञया । 
तत्रासम्बद्धता वाच्या योक्ता पङ्क्तिवने प्रति ॥ ३८१॥ 
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'अथ ते प्रत्यक्षे नित्य एव' ( शाबरभाष्य पु० ८८ पं० ६ ) इस भाष्यसन्दभ 
कां यह आशय है कि यदि यह कहो कि जिसका प्रत्यक्ष होता है, वह 'नित्य' ही 
होता है । इसी आकार को व्याप्ति इष्ट है । तदनुसार शब्द का चकि प्रत्यक्ष होता है, 
अतः वह नित्य है। बुद्धि और कर्म इन दोनों में नित्यत्व का साधक यह प्रत्यक्षत्व 
हेत व्यभिचरित नहीं है, क्योंकि बुद्धि अप्रत्यक्ष ही है ( देखिये शून्यवाद ) । इसलिये 
बढि में नित्यत्त्र के न रहने पर भी प्रत्यक्षत्व हेत ही नहीं है । नित्य द्रव्य में रहने 
वाली क्रिया नित्य भी है, एवं उसका प्रत्यक्ष भी होता है । अतः विपक्ष ही नहीं है । 
इसलिए 'झब्दो नित्यः प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌' इस अनुमान के हेतु में अनेकान्तिकत्व 
दोष नहीं है। 

यदि बृद्धि और कमं इन दोनों में प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु से नित्यत्व के सांधन 
का प्रयास कोई करे तो 'पंवित' में या 'वन' में जिस प्रकार प्रत्यभिज्ञायमानत्व 
हेत के द्वारा एकत्व के साधन में दोष दिखलाया गया है, उसी प्रकार प्रकृत में भी 
जानना चाहिये ( देखिये वनवाद इलोक ८५ ) ॥ ३८१ ॥ 

प्रत्यभिज्ञाननित्यत्व याप्येषानवधारणा । 
अनादराथ न ह्यास्मात्‌ प्रकृतं मम दुष्यति ॥ ३८२॥ 
प्रत्यभिज्ञान' ` 'अनादराय 

न्‌ हि ते प्रत्यक्षे, यदि ते प्रत्यक्षे नित्ये एव” यह्‌ “अव्यस्था--सूचक भाष्य- 
सन्दर्भ का तात्पयं इस प्रसंग में 'अनादर' का ज्ञापन है । 

न हि दुष्यति 
क्योंकि बधि और कर्मे के प्रत्यक्षत्व या अप्रत्यक्ष से शब्द में नित्यत्वसाधन 
स्वरूप हमारे ( मीमांसकों के ) पक्ष में कोई दोष उपस्थित नहीं होता है ॥ ३८२॥ 
व्यक्तिङ्पेण चा येन नाशित्वं बुद्धिकर्मणोः । 
न तत्र प्रत्यभिज्ञानं घटबुद्धौ हि नास्य धोः ॥ ३८३॥ 
येन तु प्रत्यभिज्ञानं शक्तिजात्यात्मनानयो: । 
तेन नित्यत्वमेवेष्टं कर्थञ्चित्‌ सर्ववादिनाम्‌ ॥ ३८४॥ 

व्यक्तिशः वद्धि और कमे ये दोनों ही क्षणविनाशी हें। अतः व्यक्तिशः उनमे 
प्रत्यभिज्ञा उसी प्रकार नहीं हो सकती जिस प्रकार घटबुद्धि में अइवबुद्धि की प्रत्य- 
भिज्ञा नहीं होती हे । 

जाति के द्वारा जो 'घटबुद्धिरपि बुद्धि: पटबुद्धिरपि बुद्धिरेव' अथवा 'यथेवो- 
त्कषेपणं कर्मं तथैवापक्षेपणमपि कमं’ इत्यादि आकार की प्रत्यभिज्ञाये होतीं हँ, जाति- 
मूलक इन प्रत्यभिज्ञाओं के द्वारा जिस नित्यत्व की सिद्धि होती है उस नित्यत्व की 
सत्ता बद्धि और क्म में भी सभी लोग मानते हं ॥ ३८३-३८४ ॥ 

एगं तु प्रत्यभिज्ञानं वाचोक्तं क्लिष्टयानया | 


न च झबयं निराकतु सर्नलोकप्रसिद्धितः ॥ ३८५॥ 
६४ 
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एवं तुः" अनया 
'न तयोः प्रत्यभिज्ञानम्‌’ ( इलो० ३७९ ) इत्यादि से मीमांसकेकदेशी ने 'न हिं 
ते प्रत्यक्षे' इत्यादि भाष्य की जो यह व्याख्या की है कि बुद्धि और कमं में प्रत्यभिज्ञा 
के निषेध के लिये ही बुद्धि और कमें को भाष्यकार ने 'अप्रत्यक्ष' कहा है । 
किन्तु यह व्याख्या भाष्यग्रन्थ के अनुगुण नहीं है। यदि बुद्धि और कमं में 
प्रत्यभिज्ञा का निषेध ही भाष्यकार का अभिप्रेत होता तो उसके लिये ते न प्रत्य- 
भिज्ञायेते' यह सीधा सा वाक्य ही भाष्यकार लिखते । 'प्रत्यक्ष' शब्द के द्वारा प्रत्य- 
भिज्ञा का अभिधान क्लिष्ट कल्पना जेसी है। अतः “न हि ते प्रत्यक्षे' इस भाष्यसन्दभं 
से बुद्धि और कमं में प्रत्यभिज्ञा का निराकरण मानना उचित नहीं है । 
न च शक्यम्‌ ` 'प्रसिद्धितः 
वस्तुतः बुद्धि ओर कर्म में प्रत्यभिज्ञा का निराकरण संभव ही नहीं है, क्योंकि 
जिस प्रकार 'अयमपि गौ:' इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है, उसी प्रकार 'अयमपि 
चेद' एवं 'अयमपि चलति’ इत्यादि बुद्धिविषयक और क्रियाविषयक प्रत्यभिज्ञायें भी 
होतीं हें ॥ ३८५ ॥ 
येन नाम प्रमाणेन ग्रहणं बुद्धिकमंणो: । 
तेनेन प्रत्यभिज्ञानान्नित्यत्वं कि न सिद्धयति ॥ ३८६॥ 


किस प्रमाण के द्वारा बुद्धि ओर कमं इन दोनों के प्रत्यभिज्ञा स्वरूप प्रमाज्ञान 
की उत्पत्ति होती है ? इस प्रश्‍न का यह सीधा सा उत्तर है--- 
जिस प्रमाण के द्वारा वुद्धि और कमं का ग्रहण होता है, उसी प्रमाण के द्वारा 
तद्विषयक प्रत्यभिज्ञाओं की भी उत्पत्ति होती है । अतः नित्यत्व का साधक प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्व जब कर्म और बृद्धि में है तो फिर उन दोनों में नित्यत्व की सिद्धि 
क्यों नहीं होगी ? ॥ ३८६ ॥। 
वाङ्मात्रात्‌ प्रत्यभिज्ञानं शक्यं राब्देऽपभाषितुम्‌ । 
प्रत्यभिज्ञानपेक्षेण न प्रत्यक्षेण किञ्चन ॥ ३८७ ॥ 
वाङ्मात्रात्‌''"'भाषितुम्‌ 
इस प्रकार बुद्धि और कर्म की भी प्रत्यभिज्ञा उपपन्न है, तथापि यदि वचन- 
मात्र से उनमें प्रध्यभिज्ञायमानत्व का निषेध करें तो शब्द में भी युक्तिनिरपेक्ष केवल 
शब्द के द्वारा प्रत्यभिज्ञायमानत्व का निषेव किया ही जा सकता है। इससे शब्द में 
नित्यत्व के साधक प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु में पक्षवृत्तित्व का ( पक्षधमंता का ) 
विघटन हो जायगा । 
प्रत्य भिज्ञाऽनपेक्षेण' ` ' किञ्चन 
यदि 'न हिते प्रत्यक्षे’ इस भाष्यसन्दभ के द्वारा बुद्धि और कमं इन दोनों में 
सामान्य रूप से प्रत्यक्षत्व का ही निषेध करते हुं-प्रत्यभिज्ञा रूप प्रत्यक्ष 'विशेष- 
विषयत्व' का नहीं, तो फिर वह निषेध अनर्थक होगा, क्योंकि सामान्यतः 
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प्रत्यक्षाविषयत्व प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु में अनैकान्तिकत्व का प्रयोजक ही नहीं 
हे ॥ ३८७ ॥ 
रूपशब्दाविभागाच्चेत्यत्रेतत्‌ साधयिष्यते । 
प्रत्यक्षनित्यं कर्मात तेनेषात्रोपवर्णना ॥ ३८८ ॥ 
रूपशब्दाविभागाच्च' ` 'कर्सेति 
कर्म में विशेष रूप से प्रत्यक्षत्व और नित्यत्व का खण्डन उचित भी नहीं है 
क्योंकि आगे 'रूपशब्दाविभागाच्च' इस वक्तव्य द्वारा हम इसका साधन करेंगे। 
तेनेषात्रोपवर्णना 
इसलिये 'न हि ते प्रत्यक्षे' इस भाष्यग्रन्थ की व्याख्या इस प्रकार करनी 
चाहिये ॥ ३८८ ॥ 
नास्माभिः प्रत्यभिज्ञानं नित्यसाधनसिष्यते । 
अनित्यवादिनस्त्वेषा प्रत्यक्षेण विरुद्धता ॥ ३८९ ॥ 
तेनानेकान्तिको नायं सिद्धान्तान्तरदूषणस्‌ । 
धोकमंस्वपि कि नेवसनित्यत्व॑ निवायते ॥ ३९० ॥ 
तदुच्यते विर्नारात्वमनुमानात्‌ प्रतीयते । 
शाब्दे प्रत्यक्षगम्ये च तेन बाधो बलीयसा ॥ ३९१ ॥ 
धीकमंप्रत्यभिज्ञानान्नित्यता त्वानुमानिको | 
तादृशी नाशितापीति न स्यात्‌ तत्र बलाबलम्‌ ॥ ३९२ ॥ 
न हि ते इति तेनाह यहा हेतोविशेषणम्‌ । 
प्रत्यक्षं श्रोत्रता चेयं हेतुः शब्दत्ववत्‌ कृतः ॥ ३९३॥ 
नास्माभिः विरुद्ध" निवार्यते बलीयसा ' बलाबलम्‌'' ` तेनाह 
प्रत्यभिज्ञा के द्वारा बुद्धि और कमं में नित्यत्व की जो आपत्ति दी गयी है, 
वह शब्द में नित्यत्व के साधक प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु के अनैकान्तिकत्व का प्रयोजक 
नहीं हो सकता । यतः हमलोग ( मीमांसकगण ) शब्द में नित्यत्व के अनुमान के लिये 
'सोऽयं गकारः इस प्रत्यभिज्ञा को हेतु रूप में उपस्थित नहीं करते इसलिये प्रत्य- 
भिज्ञायमानत्त में अनेकान्तिकत्व को चर्चा ही व्यर्थं हे । 
शब्द को जो लोग अनित्य कहते हैं, उनके लिये पक्ष में प्रत्यभिज्ञा के द्वारा 
प्रत्यक्षविरोध का उद्भावन ही न हिते प्रत्यक्ष' इस भाष्यसन्दभे से इष्ट है । उनके 
मत से प्रत्यक्ष में अयैकान्ति#त्त नाम का कोई दोष नहीं है। यह 'सिद्धान्तान्तर' 
दोष अवश्य हो सकता है कि यदि प्रत्यभिज्ञायमान होने से ही कोई नित्य होतो 
बुद्धि और कमं ये दोनों ही नित्य हो सकते हैं। इस Sl ( अर्थान्तर ) 
निग्रहस्थान को स्त्रोकार करके भो कहा जा सकता है कि शब्द को तरह बुद्धि और 
कमे इन दोनों को नित्य नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा के द्वारा शब्द की 
अनुमानसिद्ध नित्यता का निराकरण कर प्रत्यक्षसिद्ध नित्यता का समर्थन किया है। 


? 
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बुद्धि और कर्म ये दोनों स्वयं आनुमानिक हैं। अतः इनका अनित्यत्व या नित्यत्व 
जो कोई भी धम हो--उन्हें आनुमानिक ही मानना होगा | इसलिये बुद्धि और कमं 
इन दोनों को न 'एकान्ततः' नित्य ही कहा जा सकता है न अनित्य ही। इसी 
अभिप्राय से 'न हि ते प्रत्यक्षे' इस भाष्यसन्दर्भ को लेना चाहिये । 
यद्वा हेतोविशेषणम्‌' ७ ००००० 
अथवा यदि प्रत्यभिज्ञा को शब्द में नित्यत्व का अनुमापक लिङ्ग ही मानें, 
तथापि बुद्धि और कर्म में उसके व्यभिचार दोष का हेतु में प्रत्यक्षत्व विशेषण देकर 
वारण किया जा सकता है। अर्थात्‌ केवल प्रत्यभिज्ञायमानत्व को हेतु न मानकर 
“प्रत्यक्षत्वे सति प्रत्यभिज्ञायमानत्व” को मानें तथापि व्यभिचार का वारण हो सकता 
है, क्योंकि बुद्धि और क्रिया में प्रत्यक्षत्व के न रहने से विशिष्ट हेतु की सत्ता निवारित 
हो जायगी । 
यद्यपि यह 'प्रत्यक्षत्वे सति प्रत्यभिज्ञायमानत्व' हेतु भो घटादि में व्यभिचरित 
है, क्योंकि अनित्य घटादि में प्रत्यभिज्ञायमानत्व और प्रत्यक्षत्व दोनों हो हैं। किन्तु 
नित्यत्व साध्य का यह व्यभिचार दोषावह नहीं है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु 
से शब्द में नित्यत्व का साधन अभिप्रेत ही नहीं है। केवल क्षणिकत्व के विरुद्ध 
स्थायित्व मात्र का साधन करना है। अक्षणिक घटादि में भी यह स्थायित्व है ही। 
अतः प्रकृत में व्यभिचार दोष नहीं है । 
शब्द में इस प्रकार के स्थायित्व के सिद्ध हो जाने पर विनाशकारण की 
अनुपलब्धि से नित्यत्व को सिद्धि आगे 'अनपेक्षत्व’ सूत्र ( अ० १ पा० सू० २१) 
से करेंगे | 
श्रौत्रता चेयं हेतुः शब्दत्ववत्कृतः 
अथवा शब्द में नित्यत्व का साधन श्रोत्रेन्द्रियजन्य-प्रत्यक्षविषयत्व हेतु के 
द्वारा ही अभिप्रेत है। इसमें दृष्टान्त होगा 'शब्दत्व' ( शब्दो नित्यः श्रो त्रेन्द्रियजन्य- 
प्रत्यच्त्वात्‌ रान्दत्ववतु ) । 
यद्यपि यह हेतु भी वायु के धमं स्वरूप ध्वनियों में व्यभिचरित है ही, क्योंकि 
ध्वनियाँ अनित्य हैं, एवं श्रोत्रेन्द्रिय से उनका प्रत्यक्ष भो होता है, तथापि इस 
व्यभिचार का वारण हेतु में ध्वनिभिन्नत्व को भी विशेषण देकर किया जा 
सकता है ॥ ३८९-३९३ ॥ 
यत्कर्मातोन्द्रियाधारं तदप्रत्यक्षमुच्यते । 
अप्रत्यक्षेति बुद्धिश्च शुन्यवादे निरूपिता ॥ ३९४ ॥ 
यत्कर्म”“उच्यते 
“न हिते प्रत्यक्षे’ इस भाष्यसन्दभ के द्वारा जो क्रिया की अप्रत्यक्षता कही 
गयी है, उससे अतीन्द्रिय परमाणओं में रहनेवाली क्रिया ही अभिप्रेत है। प्रत्यक्ष 
दोखने वाले घटादि पदार्थों में रहने वाली क्रिया को प्रत्यक्षता से उक्त भाष्यसन्दभ के 
अर्थ में कोई बाधा नहीं आती है। 


शब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १०१३ 
अप्रत्यक्ष ` 'निरूपिता 


'बुद्धि स्वयं अप्रत्यक्ष है”! इसका उपपादन शून्यवाद में कर आये हैं । अतः बुद्धि 
में भी प्रत्यक्षत्व हेतु के न रहने से नित्यत्त्र साध्य के न रहने पर भो व्यभिचार दोष 
नहीं है ॥ ३९४ ॥ 

प्रत्यक्षद्रव्यवत्तिन्यो दृश्यन्ते याः पुनः क्रियाः । 
तासां वणंवदेवेष्ट नित्यत्वं प्रत्यभिज्ञया ॥ ३९५॥ 

प्रत्यक्ष के विषय घटादि द्रव्यों में रहूनेवालो 'क्रिया' शब्द के समान हो नित्य 
( अर्क्षणक = स्थायो ) भी है, क्योंकि उसकी भी प्रत्यभिज्ञा होती है, एवं उसका 
प्रत्यक्ष भो होता हे । इसी दृष्टि से 'अथ प्रत्यक्षे नित्ये एव” ( पृ० ८८ ) यह्‌ पंक्ति 
लिखी है।। ३९५ ॥ 

व्य्ञकाभावतश्चासां सन्ततानुपलब्धिता । 
यदेवोत्पादकं वः स्यात्‌ तदेव व्यञ्जकं मम ॥ ३९६॥ 

( पू प० ) क्रियायें यदि नित्य हैं तो सतत ( सत्रंदा ) उनकी अभिव्यक्ति 
क्योंकि नहीं होती है? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि अभिव्यक्ति के कारण.सवंदा 
उपस्थित नहीं रहते । अतः क्रियाओं को नित्य मानने से उनको सततोपब्धि को 
आपत्ति नहीं दो जा सकती । | 

क्रियाओं को अनित्य माननेवाले जिन अभिघात-नोदनादि को क्रियाओं का 
उत्पादक मानते हैं, वे ही अभिघात-नोदनादि मेरे ( मोमांसकों के ) मत से क्रियाओं 
को अभिव्यक्ति के हो कारण हैं ॥ ३९६ ॥। 

तव शब्दत्वकतृत्वे नित्ये अपि सती यथा। 
न नित्यमुपलम्येते तथा मे बुद्धिकर्मणी ॥ ३९७ 0 

जिस प्रकार तुम्हारे ( शब्दानित्यत्ववादो वेशेषिकादि के ) मत से शब्दत्व और 
कर्तृत्व ये दोनों धर्म नित्य हुँ फिर भी सदा इनकी उपलब्धि नहीं होती ( शब्द और 
देवदत्तादि के साथ ही उपलब्धि होती है ) उसो प्रकार मेरे ( मोमांसकों के ) मत से 
भी कहा जा सकता है कि वृद्धि और कमं ये दोनों हो नित्य हैं, किन्तु अभिव्यज्ञक 
के अभाव से सवंथा उनकी उपलब्धि नहीं होती ॥ ३९७ ॥ 

यथा वा शक्तिसद्धावे कुतश्चित्‌ कारणादृते । 
न कार्याण्युपजायन्ते तथाभिव्यक्तिरिष्यताम्‌ ॥ ३९८ ॥ 

अथवा जिस प्रकार कारणों में कार्योत्पति को शक्ति की सत्ता सवंदा रहने पर 
भी सहकारी के अभाव से सवंदा कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है, उसो प्रकार अभि- 
ज्यज्ञक के सवंदा रहने पर भो उसके सहकारी के अभाव से नित्य होने पर भो बुद्धि 
और क्रिया की सवंदा उपलब्धि नहों होती है ॥ ३९८ || 

व्यक्तिम्योऽन्यतया तावत्‌ कर्म क्लेशेन कल्प्यते । 
पुनर्जातिसहस्राणां तः्धूदे क्लिष्टकल्पना ॥ ३९९ ॥ 


१०१४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


तत एकत्वनित्यत्वप्रत्येकसमवायिता: । 
वृत्तिश्च विप्रकीर्णेछु कमंभागेषु नारिषु ॥ ४०० ॥ 

( पू प०--क्रिया और बुद्धि को नित्य इसलिये मानते हैं कि दोनों को 
प्रत्यभिज्ञायें उपपन्न हों, किन्तु इन प्रत्यभिज्ञाओं की उपपत्ति व्यक्तियों को नित्य और 
नाना मानने से भी जाति की एकता के द्वारा उपपन्न हो सकती है। इस प्रकार 
उत्पत्तिपक्ष ( अर्थात्‌ अनित्यत्वपक्त) एवं अभिव्यक्तिपक्ष ( नित्यत्वपक्ष ) दोनों में 
जब समान युक्तियाँ हैं तो फिर बुद्धि और क्रिया को अनित्य ही क्यों नहीं मानते ? 
इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--) 

एक तो द्रव्पादि आश्रयों से भिन्न क्रियाओं की स्वतन्त्र सत्ता ही बौद्धादि 
विरोधियों के रहते दुःसाध्य है। फिर उन क्रियाओं में उत्क्षेणत्वादि जातियों 
को कल्पना एवं विनाशशील प्रत्येक क्रिया व्यक्ति में उत्क्षेपणत्वादि जातियों को 
'वृत्ति' (सम्बन्ध) को कल्पना ये सभी और भी कल्पनागौरव में वृद्धि 
करेंगे ॥ ३९९-४०० || 

एकत्वाच्चलनादीनां तस्मादेकात्मिका मतिः । 
प्रयत्नाश्रयनानात्वाद्‌ बुद्धिभेदः प्रवत्तंते ॥ ४०१॥ 
एकत्वात्‌" एकात्मतामितिः 

भतः चलनादि सभी क्रियायें वस्तुतः एक ही हें। इस एकत्व से ही उनमें 
'एकात्मतामति' अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा होती है । 
प्रयत्नाश्रय'"''प्रवत्तंते 

आश्रयीभूत देवदत्तादि को क्रिया की अभिव्यक्ति के लिये जो विभिन्न प्रकार के 
प्रयत्न हैं, उन प्रयत्नों से विभिन्न क्रियाओं को प्रतीति होतो है । अर्थात्‌ एक हो 
क्रिया में विभिन्नता की प्रतीति होती है ॥ ४०१ ॥ 

नेव ह्यत्रापि विच्छिन्नाः शाबलेयादिपिण्डँचँत्‌। 

कमंव्यक्तीविजानीमः कल्पये हयं यतः ॥ ४०२॥ 
जिस प्रकार शाबलेय बाहुलेयादि परस्पर विच्टिन्न विभिन्न व्यक्तियों को 
प्रतोति होतो है उस प्रकार परस्पर विच्छिन्न दो क्रिया व्यक्तियों की प्रतोति नहीं 
होती है । अत: एक ही क्रिया को स्वीकार करते हैं, दो क्रिया व्यक्तियों को स्वोकार 
नहीं करते ॥ ४०२ || 
शीघ्रमन्दादिभेदेऽपि स्यात्‌ प्रयत्नादिभेदतः। 
व्यक्तिद्वारो यथा जातेः व्यक्तेर्वा जनने यथा ॥ ४०३॥ 
शोघ्रमन्दादि' ` `भेदतः 
अभिव्यञ्जक प्रयत्नों के भेद से एक ही क्रिया में शोघ्रता और मन्दता इन 
दोनों को ही प्रतीति हो सकती है । इसके लिये शोघ्र-मन्दादि भेद से विभिन्न क्रियाओं 
की कल्पना अनावश्यक है । 


शब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १०१५ 


स्वल्पेण यथा बह्विनित्ये दहनकमंकः । 

उपनीतं दहत्यथं दाह्यं नान्यन्न चान्यया ॥ ४०५ ॥ 

यथा वा दर्पणः स्वच्छो यथा च स्फटिकोऽमलः। 

यद्यत्निधोयते योग्यं तच्छायां प्रतिपद्यते ॥ ४०६॥ 

तथेव नित्यचेतन्याः पुमांसो देहव॒त्तयः। 

गृह्लन्ति करणानीतान्‌ रूपादीन्‌ धोरसौ मता ॥ ४०७॥ 
व्यक्तिद्टारो'''जनने यथा 


जो सम्प्रदाय विभिन्न क्रिया व्यक्तियों की सत्ता को स्वोकार करते हैं, वे 
व्यक्ति की अभिव्यक्ति से हो जातिको अभिव्यक्ति को स्त्रोकार करते हैं । वे फलतः 
व्यक्ति को उत्पत्ति से जाति को उत्पत्ति को हो स्वोकार करते हैं ॥ ४०३ ॥।१ 
बुद्धीतामपि चेतन्यस्वाभाव्यात्‌ पुरुषस्य नः। 
नित्यत्वमेकता चेष्टा भेदस्तु विषयाश्रयः || ४०४॥ 
बुद्धीनामपि`'एकता चेष्टा 


चैतन्य ही 'वुद्धि' है । यह चेतन्य पुरुष को स्वाभाविको शक्ति है । इस प्रकार 
वृद्धि पुरुष से अभिन्न है । आत्मा स्वरूप पुरुष चूँकि 'नित्य' है एवं 'एक' है, अतः 
तदभिन्ना वुद्धि भो 'नित्य' एवं 'एक' है। इस प्रकार वुद्धि को भो नित्य एवं एक 
मानना उचित हे । 

भेदस्तु ` ` विषयाश्रयः 

'विषय’ के भेद से ही गोबुद्धि-अश्वबुद्धि प्रभृति विभिन्न बुद्धियाँ प्रतिभात 
होतीं हैँ ॥ ४०४ ॥` 

१. कहने का तात्पर्यं है कि द्रव्य के साथ क्रिया का 'सम्बन्धन' ही क्रिया को अभिव्यक्ति 
है । जिस प्रकार जाति जिस द्रव्य में सभवाय अथवा अभेद सम्बन्ध से सम्बद्ध होती है, 
उसी में वह गृहीत भो होती है उसी प्रकार क्रिया भी जिस द्रब्य के साथ समवाय 
या अभेद सम्बन्ध से सम्बद्ध होती है, उसी में गृहीठ भी होती हे । अतः द्रव्य के साथ 
समवाय या अभेद सम्बन्ध का होना ही “क्रिया की अभिव्यक्ति” है । आश्चयीमुत द्रव्य 
का उत्पादक कारण ही क्रिया का अभिव्यञ्जक है। संयोग या विभाग जिसको भी क्रिया 
का विनाशक कहा जाता है, वह भो द्रव्य के साथ क्रिया के उक्त सम्बन्ध को ही विनष्ट 
करता है । इसीसे उसे क्रिया का विनाशक कहा जाता है । वस्तुतः क्रिया तो नित्य है, 
अतः उसके स्वल्प का विनाश नहीं हो सकता । 

२. यह ध्यान रखना चाहिये कि प्रकृत में 'विषय' शब्द से गो अश्वादि विषयों के भेद से 
अनुमीयमान एवं कथित चितिशक्ति से उत्पन्न पुरुष का 'ज्ञान' नाम का 'विकार' ही 
विवक्षित है । इस ज्ञान स्वरूप विकार की अनुमेयता का वर्णन शुन्यवाद में किया जा 
चुका है। इस ज्ञानाख्य बिहार के भेद से ही एक हो बुद्धि में विभिन्नता का प्रतिभास 
होता है। 
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जिस प्रकार वह्नि मे स्वरूपतः दाह करने की शक्ति नित्य है, फिर भी दहन- 
योग्य वस्तुओं को हो एवं उससे सम्बद्ध होने पर ही जलाती है; 
अथवा स्वच्छ दपंण या स्वच्छ स्फटिक में प्रतिविम्बित होने योग्य जिन 
वरतुओं का सम्बन्ध होता है, उन्हीं वस्तुओं को प्रतिविम्बित करती है; 
उसी प्रकार देहावच्छिन्न नित्य चेतन्यस्वरूपा चिति शक्ति को चक्षुरादि 
करणों के हारा रूपादि विषयों में से जिन विषयों का सांनिध्य प्राप्त होता है, वही 
रूपादिविषयक 'धी' अर्थात्‌ बुद्धि कहलाती है ॥ ४०५-४०७ ||) 
तेनोपनेतृसम्बन्धभङ्गित्वाद्‌ भङ्गिनी मतिः। 
त नित्यं दाहको वह्निर्दाह्मासन्षिधिना यथा ।। ४०८॥ 
इसलिये बृद्धि में जो 'भङ्गिनी' मति अर्थात्‌ “यह विनाशशीळ है” इस आकार 
की बुद्धि होती है, उसका कारण उस 'आत्मविकार' स्वरूप चितिशक्ति से चक्षुरादि से 
उत्पन्न ज्ञान की विनाशिता ही है। चितिशक्ति स्वरूप बुद्धि की बिनाशशीलता उसका 
कारण नहीं है, वह तो नित्य है। जैसे वह्लिं को दाहिका शक्ति के नित्य"होने पर भी 
दाह्य काष्ठादि के न रहने पर उससे दाह की उत्पत्ति नहीं होती है फिर भी उक्त 
शक्ति की नित्यता में कोई आँच नहीं आती है ॥ ४०८ ॥ 
तत्र वोधात्मकत्वेन प्रत्यभिज्ञातते मतिः | 
घटहस्त्यादिबुद्धित्वं तद्भेदाल्लोकसस्मतम्‌ ।। ४०९॥ 
तत्र बोधात्मकत्वेन'"" मति 
( पृ० प० ) बुद्धि की यह नित्यता और एकता तो प्रत्यभिज्ञा के ऊपर निर्भर 
है, किन्तु घटबुद्धि में पटबुद्धि की 'सेवेयम्‌” यह प्रत्यभिज्ञा नहीं होती है । अतः वुद्धि 
एक और नित्य किस युक्ति से है ? इस पुर्वंपक्ष का यह समाधान है-- 
इयम्‌ घटविषयिका बुद्धिः यथा बुद्धि: तथेव पटविषयिकाऽपि बुद्धिः वुद्धिरेव 
इस आकार की प्रत्यभिज्ञा दोनों बुद्धियों में होती है । अर्थात्‌ वद्धित्व रूप से सभी 
बद्धियाँ एक हैं। फलतः विषयसम्बन्ध को त्याग देने पर दोनों केवल बोधस्वरूप रह 
जाते हैं। अतः बृद्धियों में एकत्वसाधिका एवं नित्यत्वस्थापिका प्रत्यभिज्ञा 
अनुपपन्न है । 
घटहस्त्यादिः ` -लोकसमतम्‌ 
इयं घटबद्धिः इयञ्च ततो भिन्ता हस्तिबुद्धिः इस प्रकार का वृद्धियों में जो 
भेदप्र्तिभास लोक में होता है, वह विषयों की विभिन्नता से होती है । अर्थात्‌ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि शक्ति की सत्ता सर्वत्र है। केवल इतने से ही सवंदा कार्य क 
उत्पत्ति नहीं होती । शक्ति से युक्त कारण से भी कार्य की उत्पत्ति तभी होती है, जब 
उसे सहरारि कारण का सानिध्य प्राप्त होता है। अतः “शक्त' कारण से भी क्रमश 
ही कार्यं उत्पन्न होते हैं। भाष्य में अथ ते नित्ये' इत्यादि सन्दर्भ से चित्तिशक्ति रूपा 
बुद्धि की ही नित्यता प्रतिपादित हुई है। अर्थात्‌ उक्त भाष्य में 'बुद्धि' शब्द से चैंतन्य 
ही अभिप्रेत है । 
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` वुद्धियो में भेद का प्रतिभास औपाधिक है । इससे बुद्धि की एकता अथवा नित्यता में 
कोई बाधा नहीं आती है ॥ ४०९ ॥ 


सैनेति नोच्यते  बुद्धिरथंभेदानुसारिमि: । 
न चास्याः प्रत्यभिज्ञानमथंभेदेऽनुपाश्रिते || ४१० | 
सेवेति"”"अनुसारभिः 


जो विषयीभूत अर्थ के भेद से बुद्धियो में भेद मानते हैं, उनके मत से भो 'येव 
घटविषयिणी बुद्धि: सैव पटविषयिणी बुद्धि: इस आकार की प्रत्यभिज्ञा नहीं होती है । 
किन्तु 'घटविषयक-बुद्धिरपि बोध एव' एवं 'पटविषयकबुद्धिरपि बोध एव' इस प्रकार 
की 'बोधरूपता' की प्रत्यभिज्ञा ही होती है । 


न चास्या: ` 'अनुपाश्ििते 


विषयभेद के द्वारा जिस पुरुष को ज्ञानों का औपाधिक भेद ज्ञात है, उसे 

ज्ञानों में रहनेवाला अभेद प्रतिभासित नहीं होता । अतः ज्ञानों के अभेद के अभिप्राय 
से 'तदेवेदं ज्ञानम' इस प्रकार का व्यवहार वह नहीं करता । जिन लोगों के ज्ञानो का 
अभेद विषयभेद के द्वारा अभिभूत होता है, उन लोगों के ज्ञानों में व्यक्तिशः प्रत्यभिज्ञा 
भी अवश्य होती है ॥ ४१० ॥ 

एतन्मनसि कृत्वाऽह नित्ये एवेति भाष्यकृत्‌ । 

एतयेव दिशा वाच्या शुक्लादेरपि नित्यता ॥ ४११॥ 
एतन्मनसि' ` 'भाष्यकृत्‌ 


इन उपपादनों से यह निष्पन्न होता है कि प्रत्यक्षविषयीभूत द्रव्य में रहने- 
वाली 'क्रिया' एवं कथित चेतन्यरूपा वद्धि को लक्ष्य करके ही भाष्यकार ने 'अथ 
प्रत्यक्षे नित्ये एव’ ( शावरभाष्य पृ० ८८ पं० ६ ) यह पंक्ति लिखो है । 


इस प्रसंग में आक्षेप हो सकता है कि 'चेतन्य' तो अतीन्द्रिय है, फिर भाष्य- 
कार ने 'अथ प्रत्यक्षे नित्ये एव” इस वाक्य के द्वारा बुद्धि में प्रत्यक्षत्व का अभिघान 
कैसे किया ? इस आक्षेप का यह उत्तर है— 

यह सत्य है कि 'चितिशक्ति' अतीन्द्रिय हे । किन्तु यहाँ लक्षणावृत्ति के द्वारा 
वढि शब्द से 'चेतन्यस्त्रभाव का प्रमाता' ही अभिप्रेत है । प्रमाता का तो प्रत्यक्ष भी 
होता है एवं वह नित्य भी है। किन्तु उसका ज्ञान नाम का विकार अतीन्द्रिय भी 
है एवं अनित्य भौ है | प्रमाता के विकृतिभ्‌त इस ज्ञान को लक्ष्य करके ही भाष्य- 
कारने 'न हिते प्रत्यन्ते’ ( पु० ८८ पं० ६ ) यह पुवंपक्षसन्दर्भं लिखा है । 


उक्त पूर्वपक्ष भाष्य और समाधानभाष्य इन दोनों का निर्गेलितार्थ यह 
है कि पूर्वपक्षवादी ने बुद्धि और कमं इन दोनों में जो 'नित्यत्व' को आपत्ति दी है 
उसमें बुद्धि शब्द से यदि चेतन्य का ज्ञान रूप विकार अभिप्रेत हो तो यह अयुक्त 
होगा, क्योंकि वह अतोन्द्रिय है । याद चितिशक्तिस्त्रभाव का पुरुष ही बुद्धि शब्द से 
अभिप्रेत हो तो उसमें नित्यत्व इष्ट ही है । 
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एतयेत्र' ` "नित्यता 


जिस दृष्टि से बृद्धि और कमं में नित्यत्व और एकत्व का किया है, उसी दृष्टि 
से शुक्लादि गुणों में भो नित्यत्व और एकत्व का प्रतिपादन करना चाहिये ।।४११॥ 
संसगंमात्रभेदेन स्थात्‌ तत्रापि हि भेदधीः । 
स्वरूपं तु तदेवेति को जाति कथयिष्यति॥ ४१२॥ 
शुक्ल रूप के एक होने पर भी 'अयं शुक्लोञ्यमपि शुबलः' इत्यादि आकारों 
की जो विभिन्न शुक्लरूपावगाहिनी अनुवृत्तिप्रतोतियाँ होती हैं, उनका प्रयोजक है 
आश्रयों की विभिन्नता । इसके लिए शुक्ल रूप को विभिन्न मानने को आवश्यकता 
नहीं है। 
व्यक्ति को एकता के हारा ही 'स एवायं शुक्ल: इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं को 
उपपत्ति होगी । इसके लिए गुणत्त्र की व्याप्य शुक्ळत्व नाम को किसो जाति को 
कल्पना भी अनावश्यक है ।। ४१२ ॥ 
क्वचिद्‌ द्रव्येण संसर्गः क्कचिन्न स्याद्‌ गुणान्तरेः । 
शुक्लादस्तेन मिन्नत्वं सिद्धं भातुरधृतरेः ॥ ४१३॥ 
'अयमतिशुक्लः' ( यह बहुत सफेद है ) 'अयमोपच्छुक्लः' ( यह कम सफेद है) 
शुक्ल रूप की जो ये अनेक प्रतीतियों हीतो हैं, उनका प्रयोजक विभिन्न प्रकार का 
संसगं ही है । द्रव्य में केवल शुक्ल रूप के रहने पर द्रव्य में 'अतिशुवळ' रूप को 
प्रतीति होती है । वही शुक्ल रूप जब नीळ रूप के साथ किसी द्रव्य में रहता है तो 
उसमें 'ईषत्‌ इवेत' रूप की प्रतोति होती है। 
पृथिवी में धूसरशुक्ल', जल में 'अभाइवरशुक्ल' को जो विभिन्न शुक्लरूप 
विषयिणी प्रत्ीतियाँ होतीं हैं, उनका प्रयोजक है पाथिवादि विभिन्न द्रव्यों का संसगं । 
वस्तुतः सभी में एक ही शुक्ल रूप भासित होता हे । पा्थिवादि विभिन्‍न द्रव्यों में 
विभिन्न स्वरूप से भासित होने वाला शुक्ल रूप एक ही है । इग विभिन्न प्रतीतियों 
के लिए विभिन्न शुक्ल रूपों की सत्ता का स्वीकार करना अनावश्यक है ।। ४१३ ॥ 
ज्वालादेः क्षणिकत्वेऽपि प्रत्यभिज्ञेति चेन्न तत्‌ । 
तत्रापि प्रत्यभिज्ञेयं सामान्यं नित्यमेव नः॥ ४१४॥ 
ज्वालादेः' ` 'प्रत्यभिज्ञति चेत्‌ 
( १० प० ) “सैवेयं दोपज्वाला' इस प्रकार को क्षणिक ज्वालात्रिषयक प्रत्य- 
भिज्ञा होती है । किन्तु इससे एक हो ज्वाला व्यक्ति को कोई स्थायी नहीं मानता । 
अत्तः “अयं शुक्लः, अयमपि शुक्लः? इत्यादि प्रत्यमिज्ञाओं से शक्ल रूप की एकता 
सिद्ध नहीं हो सकती । शुक्ल रूप को अनेक मानने पर भो शुक्लत्त्र जाति के द्वारा 
उक्त प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति हो सकती है। 
न, तत्‌'""तथापिः ` 'नित्यमेव नः 
( सि० प० ) ऐसी बात नहीं है, क्योंकि ज्वालादिस्थलों में भी प्रत्यभिज्ञाओं 
में भासित होने वाला 'ज्वाळात्व' सामान्य को हम ( मीमांसक ) नित्य ही मानते 
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हें। इस एक नित्य सामान्य के कारण ही वह विभिन्न व्यक्तियों में एकताविषयिणी 
कही जाती है ॥ ४१४ ॥ 

भेंदबुद्धिस्तु यत्रांश स्यात्‌ केनचिदुपाधिना । 
तत्र नः प्रत्यभिज्ञानं भेदबुद्धयेव वारितम्‌ ॥ ४१५॥ 
जहाँ कहीं व्यक्तियों में परस्पर भेद की प्रतीति होती है, वह भेदप्रतीति 
एकत्वपर्यंवासियिनी प्रत्यभिज्ञा से बाधित होने के कारण गोण ही होती है । प्रत्य- 
भिज्ञा से ही व्यक्तियों में वास्तविक भेद का वारण हो जाता है ॥ ४१५॥। 
ह्यस्तनोच्चारितस्तस्माद्‌ गो रव्दोऽद्यापि विद्यते । 
गोशव्दज्ञानगस्यत्वाद्‌ यथोक्तोऽद्यंष गौरिति ॥ ४१६॥ 
भाष्यकार ने शब्दभेद को सिद्धि के लिये लिखित सन्दर्भ का उपसंहार करते 
हुये 'ह्यस्तनस्य शब्दस्य विनाशात्‌’ यहाँ से लेकर 'तद्वदेवमपि नान्य इति वक्तमहंन्ति' 
इतने पर्यन्त ( पु० ८८ से ९० पर्यन्त ) का सन्दर्भ लिखा है। इससे शब्दों में अभेद- 
साधक इन अनुमानों का प्रयोग उन्हें अभीष्ट है-- 


( १) 'ह्मस्तनोच्चारितो गोशब्दोऽद्यापि विद्यते, गोशव्दज्ञानगम्यत्वात्‌, यथा 
अद्योक्तः 'एष गौः? इति शब्दः ।' 
अर्थात्‌ जिस प्रकार आज अभी उच्चरित 'एष गौः' इस शब्द के ज्ञान से 
ज्ञाप्य गो शब्द आज भी विद्यमान है, उसी प्रकार बोते हुये कल का उच्चारित गो 
शब्द भी चौक गोशब्दज्ञान का विषय है, अतः वह भी आज विद्यमान है। फलतः 
जिस गोशब्द का कल उच्चारण हुआ था वही आज भी उच्चरित हुआ है। अतः 
गोशब्द स्थायी है, क्षणिक नहीं ॥ ४१६ ॥ 
ह्यो वासौदेष गोशब्दः पुर्वोक्तेनेच हेतुना । 
यहा गोत्वाभिधायित्वं वाच्यो हेतुहंयोरपि ॥ ४१७॥ 
ह्यो वा'' हेतुता 
( २) अथवा यह अनुमान भी हो सकता है-—'अद्योच्चारितो गोशब्दो ह्योऽपि 
आसोत्‌ गोशब्दज्ञानगम्यत्वात्‌ अद्योच्चरितगोशन्दवत्‌' । 
अर्थात्‌ आज जिस गोशब्द का उच्चारण किया जाता है, वहो गोशब्द कल 
भो था, क्योंकि दोनों हो गोशब्द 'एष गौः' इस आकार के गोशब्दविषयक ज्ञान के 
विषय हैं । 
यहा' ` (योरपि 
अथवा उन दोनों ही अनुमानों में “गोशब्दज्ञानगम्यत्व' के बदले 'गोत्वाभि- 
धायित्व' को हेतु बनाकर ये दोनों अनुमान हो सकते हँ-- 
(३) 'ह्मस्तनोच्चरितो गोशब्दोऽद्याऽपि वर्तते उभयोरपि गोत्वाभिधायित्वात्‌ ।' 
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(४) 'अद्योच्चरितो गोशब्दो ह्योष्पि आसीत्‌ उभयोरपि गोत्वाभिधायि- 
त्वात्‌' ॥ ४१७॥। 
गोशब्दबुढ्या ह्यस्तन्या गोशब्दोष्यं प्रकाशितः । 
गोशब्दविषयत्वेन यथेवाद्यप्रसुतया ॥ ४१८ ॥ 


अथवा अनुमान का यह आकार भी हो सकता है-- 

(५) जिस प्रकार आज उत्पन्न गोशब्दविषयक बुद्धि के द्वारा यह ( अद्यश्रय- 
माण ) गोशब्द प्रकाशित होता है, उसी प्रकार आज श्रूयमाण यह गोशब्द कल 
उत्पन्न हुई गोशब्दविषयक बुद्धि से भी प्रकाश्य है, क्योंकि ( साध्य और दृष्टान्त ) 
दोनों ही गोशब्दविषयक बुद्धि की विषयता से युक्त हैं। ( अयमद्य श्रूयमाणो गोशब्दो 
ह्यस्तन्या गोशब्दबुद्धया प्रकाशित: गोशब्दविषयकवुद्धिविषयत्वात्‌ अद्य प्रसूतया 
गोशब्दबुद्धया प्रकाशितगोशब्दवत्‌ ) || ४१८ ॥ 

इयं वा तं विजानाति तद्धेतोः पुवंबुद्धिवत्‌ । 
उभे वाप्येकविषये भवेतामेकबुद्धिवत्‌॥ ४१९ ॥ 


इयं वा ` 'पर्वेत्रद्धिचत्‌ 
अथवा (६) यह अनुमान भी किया जा सकता है कि 'इयमद्य प्रसूता गोशव्द- 
विषयिणोबुद्धिः तम्‌ ( गोशब्दस ) गृह्णाति गोशब्दविषयत्वात्‌ ह्यस्तनगोशब्दवुद्धि- 
चत्‌ ।' अर्थात्‌ जिस प्रकार गोशब्द केत्रल गोशब्दनिष्ठ विपयताशालो होने के कारण 
ही आज उत्पन्न गोशब्दविषयिणी बुद्धि का विषय है उसी प्रकार गो शब्द अतीत 
काल में उत्पन्न ( ह्यस्तनी ) गोशब्दविषयक बुद्धि का भी विषय है । 
उभे वा "एकबुद्धिवत्‌ 

(७) अथवा यह अनुमान भी हो सकता है कि 'अय् प्रसूता एवं ह्यस्तनी एते 
द्वे अपि गोशब्दविषयिण्यौ बुद्धो गोशब्दस्वरूपकविषयिण्यौ भवेताम्‌ दाब्देकविषयत्वात्‌ 
अद्यप्रसूतह्मस्तनप्रसुतैकघटबुद्धिवत्‌ ।' 

अर्थात्‌ जिस प्रकार आज की घटबुद्धि और कल की घटबुद्धि दोनों हो एक- 
विषयक हैं, उसी प्रकार आज को और कल को दोनों ही गोरब्दविपयिणो वुद्धियाँ 
एकविषयक ही हैं ।! ४१९ || 

देशाकालादिभिन्ना वा समस्ता गोत्वबुद्धयः । 
एकगोशब्दजन्याः स्स्युर्गोधीत्वादकबुद्धिवत्‌ ॥ ४२०॥ 

(८) अथवा विभिन्न देशों में एवं विभिन्न कालों में उत्पन्न जितनी भी गोत्व- 
विषयक बृद्धियाँ हैं, वे सभो 'एक' ही 'गोशब्द' से उत्पन्न होती हैं, क्योंकि सभी 
गोत्वविषयक बुद्धि हैं, जैसे कि एक घटविषयक सभी घटबुद्धियाँ ( देशकालादि- 
भिन्नाः समस्ता गोबुद्धयः एकगोशन्दजन्याः गोबुद्धित्वात्‌ एकबुद्धिवत्‌ ) ॥ ४२० ॥ 

गोइव्दबुद्धयोऽप्येवम्‌ एकगोशाब्दगोचराः । 
गोराग्दविषयत्वेन कल्प्यन्तामेकबुद्धिवत्‌ ॥ ४२१॥ 


दान्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १०२१ 
(९) अथवा यह अनुमान भी किया जा सकता है कि “सर्वा गोशब्दवुद्धयः 
एकविषयिण्यः गोशब्दविषयत्वात्‌ एकगोशब्दविषयकबुद्धिवत्‌ ।' अर्थात्‌ गोशब्द- 
विषयिणी सभी बुद्धियाँ एक ही गोशब्दविषयिणी हैं, क्योंकि वे सभी बुद्धियाँ गोशब्द- 
विषयक हैं, जेसे कि एक गोशब्दबिषयक प्रतीति ॥ ४२१ ॥१ 
गोशब्दत्वनिषेधाच्च नात्र स्यात्‌ सिद्धसाध्यता । 
घटादेरेकतापत्तौ जात्येष्टं सिद्धसाधनम्‌ ॥ ४२२॥ 
व्यक्तीनामकतार्पात्त कुर्याच्चिदनया दिशा। 


तस्य दुष्टविरुद्धत्वं वाच्यं सर्वप्रसाणकम्‌ ॥ ४२३ ॥ 
गोशब्दत्व "सिद्धसाध्यता 


( पु० प० ) सभी गोशब्दों में रहने वाली जो 'गोशाब्दत्व' नाम की जाति है, 
उस गोशब्दत्व रूप से सभी गोशब्द एक हैं । किन्तु जातिमूलक इस अभेद से व्यक्तियों 
की एकता सिद्ध नहीं हो सकती । इस प्रकार गोशब्दों में एकता के ज्ञापक जितने भी 
अनुमान हैं, वे सभी सिद्धसाध्यक हें। फलत: उक्त अनुमानों के सभी हेतु सिद्धसाधक 
हँ । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है— 

'गोदाब्दत्व' नाम की कोई स्वतन्त्र जाति नहीं है--इसका उपपादन आगे 
स्फोटवाद में ( इलो० ६६ ) किया का चुका है । 
घटादेरेकतापत्तो “ सिद्धसाधनम्‌ 


( पु० प० ) जिस रीति से गोशब्द में एकत्व और नित्यत्व की सिद्धि की गयी 
है, उसी रीति से 'ह्यस्तनो घटोऽद्याप्यनुवत्तते घटबुद्धिगम्यत्वात्‌ अद्यतनघटवत्‌' इस 
अनुमान के द्वारा घट में भी नित्यत्व और एकत्व की सिद्धि की जा सकती है । इस 


hs 


पूर्वपक्ष का यह समाधान हे-- 


यदि चटत्व जाति के द्वारा घटों में एकता की सिद्धि उक्त अनुमान से करना 
चाहें तो उक्त अनुमान 'सिद्धसाध्यक' होगा, क्योंकि घटत्व रूप से सभी घटों की 
एकता को सभी स्वीकार करते हैं । 
यदि व्यक्त्यंश में एकता इष्ट हो तो वह सभी प्रमाणों के विरुद्ध होगी, क्योंकि 
सभी व्यक्तियों में परस्पर भेद प्रमाणित है। अतः व्यक्तिपक्ष में उक्त अनुमान 
ष्टविरुद्ध' फलतः 'सर्वप्रमाणविरुद्ध' होगा ॥ ४२२-४२३ ॥ 
येऽपि स्थूलविनाशानामन्यथानुपपत्तितः । 
कल्पयन्त्यन्तरा सुक्ष्म विनाशित्वं प्रतिक्षणम्‌ ॥ ४२४ ॥। 
तेऽपि क्षणिकनाशित्वादधिकां स्थुलनाशिताम्‌ । 
शब्दानामविजानन्तो न शक्ता नाशिसाधने ॥ ४२५ ॥ 


१. उदयनाचार्य ने भी ईश्वरसाधन के लिये ९ अनुमानों का ही प्रयोग न्यायकुसुमाञ्जलि 


के पाँचवे स्तवक के 'कार्यायोजनधृत्यादे' इत्यादि प्रथम शलोक के द्वारा उपस्थित 
किया है । 


१०२२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


'ये$पि सर्वेषां भावानां प्रतिक्षणं विनाशमिच्छन्ति तेऽपि शब्दे न शक्नुवन्ति 
वदितुस्‌, अन्ते हि क्षयदशंनात्‌ ते मन्थन्ते, न च शब्दस्यान्तो नापि क्षयो लक्ष्यते’ 
( शाबरभाष्य पृ० ८९ पं० १२) । 

इस भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि घटादि के स्थूल विनाश के स्थूळविनाश 
की अनुपपत्ति के द्वारा घटादि भावो के प्रतिक्षण विनाश को जो (बौद्ध ) सम्प्रदाय 
स्वीकार करते हैं, वे भी शब्द के प्रसंग में ऐसा नहीं कह्‌ सकते, क्योंकि मुद्गरादि 
के प्रहार के विना भी घट का विनाश होता है । अतः मुद्गरप्रहारादि से अनपेक्ष घट 
का यह विनाश उसके प्रतिक्षण विनाश के विना अनुपपन्न है । इसलिए इस युक्ति से 
घटादि भावों के प्रतिक्षण विनाश को किसी हद तक स्वीकार भी किया जा सकता 
है किन्तु शब्द का तो किसी प्रकार का विनाश ही उपलब्ध नहीं है, तो फिर किस 
की अनुपपत्ति के कारण उनकी प्रतिक्षण विनाशिता को स्वीकार करेंगे ? स्थूलनादा 
की सिद्धि से सुक्ष्म प्रतिक्षण विनाश की सिद्धि का उपपादन 'विनाशस्य विनाशस्तु' 

( इलोक २५ शब्दनित्यत्वाधिकरण ) इत्यादि से दिखलाया जा चुका है ॥४२४-४२५॥ 
क्षणभङ्गो घटादीनां वार्यस्तेरेव साधनेः। 
तथैव प्रत्यभिज्ञानाद्‌ यावद्‌ दुष्ट न बाधते॥ ४२६॥ 
क्षणभङ्कः' ˆ 'साधनेः 

(५० प० ) तो क्या स्थूलविनाशी घटादि पदार्थो का क्षणिकत्व आप ( मोमां- 
मांसकों ) को इष्ट ही है? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि 'नहीं' । शब्द के लिए कथित 
क्षणभङ्गनिवारक हेतुओं का ही प्रयोग घटादि के क्षणभङ्गनिवारण के लिए भी 
करना चाहिये । जेसे--'ह्यस्तनघटोऽद्याप्यस्ति घटत्वात्‌ अद्यतनघटवत्‌' । 
तथेव प्रत्यभिज्ञानात्‌ 

एवं 'कळ जिस घट को मैंने देखा था उसी को आज भी देख रहा हूँ इस 
प्रत्यभिज्ञा के द्वारा भी घट में क्षणभङ्ग को निराकृत समझना चाहिये । 
यावद्दुष्टं न बाधते 

( परू प० ) घट में स्थायित्व की सिद्धि के लिए उसका घटत्व हेतु मुद्गर के 
द्वारा विनष्ट घट में व्यभिचरित है, क्योंकि घटत्व की सत्ता उस घट में भी है किन्तु 
“अद्यास्तित्व’ रूप साध्य उसमें नहीं है ? इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है-- 

इस व्यभिचार से घट के स्थायित्वसाध्यक अनुमान का परिष्कार इस प्रकार 

करना चाहिए कि 'ह्यस्तनो घटोऽद्याप्यस्ति निष्प्रयत्नत्वे अवयवविइलेषाभावे च सति 


अद्ययावत्‌ स्थूलनाशानाक्रान्तत्वात्‌ हरयमानघटवत्‌ ।' 
अर्थात्‌ कल विद्यमान रहनेवाला घट ही आज भी है, क्योंकि विना प्रयत्न के 


अवयवों के निभाग के न रहने पर भी स्थूलविनाश से वह्‌ आक्रान्त नहीं है, जेसे कि 


आज का हश्यमान घट ॥ ४२६ ॥ 
साधनं तु ब्रुवाणस्य दीपञ्वालादिदर्शनात्‌ । 


पूर्वोक्तेनेव मार्गेण प्रत्यक्षादिविरुद्धता ॥ ४२७ ॥ 


दब्दनित्यत्वाधिकरणम्‌ १०२३ 


बौद्ध सम्प्रदाय के लोग 'घटादिभावा: क्षणिकाः सत्वात्‌ ज्वालावत्‌’ इस अनु- 
मान के द्वारा घटादि सभो भावपदार्थों में क्षणिकत्व का साधन करना चाहते हैं, उनके 
मत में उक्त अनुमान मे 'सोश्यं घट:” इत्यादि प्रत्यभिज्ञात्मक प्रत्यक्ष का विरोध होगा 
( एवं इलो० ४२६ में सूचित अनुमान विरोध भी होगा ) ॥ ४२७ ॥ 

पूर्वक्षणविनाशे च कल्प्यमाने निरन्वये। 
उक्तरस्यानिमित्तरवाद्‌ उरपत्तिर्नोपपद्यते ॥ ४२८ ॥ 

सोगत सम्प्रदाय के लोग यह कहते हैं कि भाव पदार्थों को क्षणिक माने 
विना उन में “अथेक्रियाकारित्व” अर्थात्‌ उनसे किसी कार्य की उत्पत्ति संभव नहीं 
होगी । उन लोगों का यह कथन सत्य से ठीक विपरीत है, क्‍योंकि यदि सभी भाव 
पदार्थ क्षणमात्रस्थायी हों तो पूर्वक्षण में निरन्वय विनष्ट ( जड़ मूळ से नाश प्राप्त ) 
हो जाने पर उत्तर क्षण में दूसरे घट की उत्पत्ति अव्यवहित पूर्वक्षण में किसी उपादान 
के न रहने से संभव नहीं होगी ॥ ४२८ ॥ 

अत्पन्तासन्नसो तस्मिन्न तावद्‌ व्यापृतिक्षमः । 
स्वयं चाभावद्‌ष्टत्वात्‌ कस्मिन्‌ काले करिष्यते ४२९॥। 

( इस प्रसङ्ग में वोद्धाण कहते हैं कि हम लोगों के मत से “कोई वस्तु 
निरन्त्रयविनष्ट है' केवल इसीलिये उसको उपादानता में कोई बाधा नहीं आती है, 
क्योंकि निरन्वय विनष्ट हो तन्तु प्रभृति पदार्थं पटादि भाव पदार्थो के उपादान 
होते हैं बौद्ों की इस उक्ति पर हम लोगों ( मीमांसकों ) का कहना है कि) 

पूर्वं में किसी भी प्रकार से अनुपपन्न अत्यन्त असत्‌ पदार्थ में उत्तर काल में 
किसी पदाथ के उत्पादन के अनुकूल व्यापार की क्षमता संभव नहीं है। वत्तेमान- 
क्षणवत्तिपदार्थ भी अभावग्रस्त होने के कारण किसी भी भाव पदार्थ को उत्पन्न 
करने के अनुकूल व्यापार के सवंथा अयोग्य हैं। फिर क्षणिक पदार्थं किस समय कार्य 
को उत्पन्न करेगा ? ॥ ४२९ || 

नाशोत्पादसमत्वेऽपि नेरपेक्ष्यात्‌ परस्परम्‌ १ 
न कार्यकारणत्वे स्तः तद्व्यापाराननुग्रहात्‌ ॥ ४३० ॥ 
नाशोत्पादसमत्वेऽपि'"'"कारणत्वे स्तः 

( यदि यह कहो कि उत्पत्तिक्षण के अव्यर्वाहत उत्तरक्षण में पहले का विनाश 
ही उत्तर कार्य की उत्पत्ति है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 

पहले का नाश एवं दूसरे की उत्पत्ति ये दोनोंही परस्पर निरपेक्ष होने के 
कारण समान हैं । अतः इन दोनों में कार्यकारणभाव स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
तद्ब्यापाराऽननुग्र हात्‌ 

दोनों परस्पर निरपेक्ष इसलिये हैं कि दोनों में से कोई अपनी स्थिति के 
लिये दूसरे के किसो व्यापार की अपेक्षा नहीं रखता है ॥ ४३० ॥ 


न ह्यलब्धात्मकं वस्तु पराद्गत्वाय कल्पते । 
न विनष्टं न च स्थानं तस्य कार्यकृतिक्षमम्‌ ॥ ४३१ ॥ 


१०२४ मौमांसांदलोकवांत्तिके 
जब कोई पदार्थ 'आत्मलाभ' अर्थात्‌ अपनी स्थिति में होता है, तभी वह 

दूसरे का 'अङ्ग' अर्थात्‌ कारण हो सकता है । अत: अनुत्पन्न पदार्थ एवं विनष्ट पदार्थ 
किसी के उत्पादक नहीं हो सकते । वरतुओं की 'अलब्धात्मकता' का पर्यवसान अनु- 
त्पत्ति और विनाश इन्हीं दोनों में होता है | एवं एक ही क्षण में उत्पन्न होने के वाद 
उसके आनन्तर क्षण में हो विनष्ट होनेवाले पदार्थो में कार्योत्पादन के अनुकूल 'स्थान' 
अर्थात्‌ स्थितिकाल संभव ही नहीं है । अतः इस प्रकार के क्षणिक अतः व्यापारशून्य 
पदाथं से कायं की उत्पत्ति संभव नहीं है ॥ ४३१ ॥ 

जायमान च गन्धादि घटरूपे विनश्यति। 

तत्कायं नेष्यते तहृत्‌ तथा खूपान्तराण्यपि।। ४३२॥ 


कारणता व्यापार के अधीन है, केवल पूर्ववत्तिता मात्र से कारणता नहीं होती 
है, क्योंकि घट का स्वगत स्वरूप ही स्व में स्वसद्दश रूप का उत्पादक ( दौद्धो के 
मत्त से भी ) होता है, उसी घट में उत्पद्यमान गन्ध का नहीं । किन्तु विनष्ट रूप में 
तो उत्पद्यमान रूप की तरह घट में उत्पद्यमान गन्धादि को भी पूर्ववृत्तिता है ही । 
अतः यह ्षणभङ्गवाद ठीक नहीं हे ॥ ४३२ ॥ 

तस्मात्‌ प्रादकार्य निष्पत्त व्यापारों यत्र दृश्यते । 
तदेव कारणं तस्य न त्वानन्त्यंमात्रकम्‌ ॥ ४३३॥ 

'तस्मात्‌' कार्योत्पत्ति के पुर्व जिसमें अनुकूल व्यापार देखा जाता है, उस व्यापार 
से विशिष्ट पूवर्वात वस्तु ही उस कार्य का कारण है। केवल जिसके अनन्तर जिस 
की उत्पत्ति हो, वही उसका कारण नहीं होता है । अर्थात्‌ आनन्तर्यं और व्यापारवत्त्व 
दोनों ही कारणत्व के प्रयोजक हैं। 

तस्मात्‌’ बौद्धगण जो क्षणिकत्व के विना कार्यकारणभाव की अनुपपत्ति 
देते हें, ठीक इसके विपरीत क्षणभङ्गपक्ष में कार्यकारणभाव की सर्वथा असंभावना 
दोष ही है ।। ४३३ ।। 

ज्वालादेरपि नाहित्वं नेव सिद्धं प्रतिक्षणम्‌ । 
लघवोऽवयवास्तत्र यान्ति देशान्तरं लघु ॥ ४३४॥ 


( मीमांसकों से पूछा जा सकता है कि दीपज्वाला को क्षणिक वे भी मानते 
हैं, दीपज्वाला से प्रभा” की उत्पत्तिको सभी मानते हैं,। फिर क्षणिक पदार्थो से 
कार्यों की अनुत्पत्ति को बात वे केसे करते हैं इस प्रश्न का उत्तर मीमांसकगण इस 
प्रकार देते हैं कि—) 

ज्वाला को भी हम लोग उस प्रकार का क्षणिक नहीं मानते, जिस प्रकार 
बौद्धगण सभी भाव पदार्थो को क्षणिक कहते हैं । हम लोग तो एक ही ज्वाला को 
सत्ता को तोन चार ज्ञणों तक स्वीकार करते हैं। बौद्धगण तो उत्पत्ति के अव्यवहि- 
तोत्तर क्षण में ही वस्तुओं का विनाश मानते हैं । 

अतः हमलोगों के मत से ज्वाला से 'प्रभा' की उत्पत्ति इस प्रकार हो सकती 
है कि ज्वाला के 'लघुभूत' ( शीघ्रगामी ) अवयव दूसरे देशों में जाकर 'प्रभा' को 
उत्पन्न करते हैं । व्यापार के लिये अपेक्षित सत्ता ज्वाला की है ही ॥ ४३४ ॥ 
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प्रभूतं वत्तिदेशे हि तेजस्तिष्ठति पिण्डितम्‌ । 
तत्र यावद्‌ ब्रजत्युध्वं तावज्ज्वालेति गम्यते ॥ ४३५ ।। 
दीप के वत्तिकाप्रदेश में तेज 'प्रभूत' अर्थात्‌ प्रचुर रहता है। यह ( अनेक 
अवयवों से युक्त ) 'पिण्डित' तेज जितने दूर तक जाता है, उतने दूर तक “यह 
ज्वाल। हे! 
सा : यातर ५0 मि होती है, अर्थात्‌ उत्तने दूर तक ज्वाला की हो 
ततो5पि यदतिक्रम्य याति तत्‌ स्यात्‌ प्रभात्मकम्‌ । 
ततः परं तु यद्‌ याति तत्‌ सौद्म्यान्नावधायंते ॥ ४३६ ॥ 
जहाँ तक ज्वाला को प्रतीति होती है, उससे आगे जो उस पिण्डित तेज के 
अत्रयव जाते हैं, उसी को 'प्रभा' कहते हैं । 
ततः परं तु ` 'नावधायंते 


जहाँ तक प्रभा को प्रतीति होती है, उससे आगे भो उक्त पिण्डित तेजके 
अवयव अवद्य जाते हें । तेज के अवयव अत्यन्त सूक्ष्म होते हैं, अतः प्रभा के भागे 
उनका भान नहीं होता । इसलिये आगे प्रभा की प्रतीति नहीं होती है ॥ ४३६ ॥ 

उत्तरावयवे रुद्धे मार्गे पूर्वे न यान्ति च। 
यथोत्तरे विमुञ्चन्ति पुर्वं यान्ति तथा तथा ॥ ४३७४७ 

( पू० प०--मान लिया कि ज्वाला प्रतिक्षण विनाशशील नहीं है, तीन या 
चार क्षणों तक उसको स्थिति रहतो है । किन्तु इसलिये वह चलती क्‍यों हैं. जिससे 
आगे प्रभा को सृष्टि होतो है वह जहाँ को तहाँ क्‍यों नहीं रहती ? इस पृव॑पत्ष का 
यह उत्तर है कि--) 

'उत्तर' अर्थात्‌ दीपज्वाला के ऊध्वंगत अवयवों से “पूं” अर्थात्‌ दीपज्वाला 
के अधोगत ( नीचेवाले ) अवयवों का मार्ग अवरुद्ध हो जाता है। कथित ऊपरवाले 
अवयव जिस क्रम से राह छोड़ते जाते हँ, उसो क्रम से नोचेवाले अवयव से 'प्रभा' 
की सृष्टि होतो चलती है ॥ ४३७ ॥ 

संक्रान्तावपि तेनेषां तृणादौ वृद्धचसम्भवः । 
शब्दे वृद्धयाद्यभावोऽपि ध्वनिशेघ्रचेण जायते ॥ ४३८ ॥ 
संक्रान्तावपि' ` ` वृद्धयसंभवः 

( पू० प०—तेज ( दीप ) के जिन अवयवों से 'प्रभा' बनती है, वे अवयव 
बिरे से रहते हैं, अर्थात्‌ आने वाले अन्य अवयवों के साथ संयुक्त होने का गुञ्जाइश 
रहती है। फिर यह कल्पना क्यों करते हैं कि अधःस्थित दीपशिखा के अवयव 
कध्वॅस्थित दीपशिखा के अवयवों के हटने पर आगे की ओर बढ़ते हें? उन अंवयवों 
के साथ संयुक्त होकर ठहर ही क्यों नहीं जाते ? इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--) 

ऐसी सम्भावना अवश्य है, किन्तु ऐसा मानने पर 'पू्व' और 'उत्तर' दोनों 
दीपशिखाओं के अवयवों के संयुक्त होने पर जो ज्वाला उत्पन्न होगी, वह काष्ठादि 
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को ज्वालाओं की तरह निविड़ होगी जिससे तृणादि के नाश की आपत्ति आ पड़ेगी । 
किन्तु इस प्रकार के प्रभा रूप तेज से तुणादि के जल जाने को कल्पना 'हृष्ट- 
विरुद्ध’ है । 

दुसरी बात यह भी है कि तेज गतिशोल द्रव्य है, वह एक स्थान पर विना 
किसी प्रयत्न के ठहर नहीं सकता । 


शब्दे वुद्ध्याद्यमावो$पि 


तेज द्रव्य के समान ही ध्वनियाँ भी शीघ्रगामिनी हैं, अतः बार-बार शब्दों के 
उच्चारित होने पर भी शब्दों में वृद्धि का अवभास नहीं होता, क्योंकि “पुव॑” ध्वनियों 
के श्रोत्र से निकलने पर 'उत्तर' ध्वनियाँ उस स्थान पर आती हैं। अतः पूर्वोत्तर 
दोनों ध्वनियाँ किसी स्थान पर एकत्र नहीं होतीं। इसलिए शब्द में वृद्धि का अव- 
भास नहीं होता है ॥ ४३८ ॥ 
शारीरे यौवनाद्याप्तिः परिणामाच्च सेत्स्यति । 
तथा हि सन्निवेशादि प्रत्यभिज्ञायते जनेः।। ४३९ ॥ 


शरीरे यौवनाद्याप्निः' ` `सेत्स्यति 
( बौद्धों का कहना है कि 'सोऽयं घटः' इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं की उपपत्ति 
वस्तुओं को क्षणिक मानने पर भो हो सकती है । प्रत्यभिज्ञा के लिए वस्तु का स्थायी 
होना आवश्यक नहीं है, क्योंकि शरीर को क्षणिक मानना इसलिए आवश्यक है कि 
उसकी बाल्य-यौवनादि अवस्थायें देखी जातो हँ । उन अवस्थाओं को शरीर से अभिन्न 
मानना ही ही होगा । यदि भिन्न मानेंगे तो जिस प्रकार घट को छोड़कर अलग भी 
पट को प्रतीति होती है, उसी प्रकार शरीर को छोड़कर अलग स्वतन्त्र रीति से भी 
यौवनादि अवस्थाओं की प्रतीति माननी होगी । किन्तु सो लोकविरुद्ध है । 
इन यौवनादि अवस्थाओं को यदि शरीर से अभिन्न मानेंगे, तो शरीर भी इन 
यौवनादि अवस्थाओं के समान हो क्षणिक होगा । 
इससे यह अनुमान निष्पन्न होता है कि 'घटादयः सर्वे भावाः क्षणिकाः अव- 
स्थात्वात्‌ शरीरवत्‌’ । डौद्धों के इस कथन का यह उत्तर है— 
शरीर की यौवनादि अवस्थाओं को शरीर के ही परिणतिविशेष रूप मान 
लेने से ही शरीर की विभिन्न अवस्थाओं की प्रतीति उत्पन्न हो जायगी । इसके लिये 
नाना अवस्थाओं के आश्रयीभत शरीर को भिन्न मानना आवश्यक नहीं है। अव- 
स्थाओं से भिन्न मानना आवश्यक न हो पर शरीर को क्षणिक मानना भी आव- 
श्यक नहीं | इसलिए शरीर भो प्रत्यभिज्ञायमान घटादि की तरह 'एक' है, प्रतिक्षण 
भिन्न नहीं । | | 
तथा हि संनिवेशादि' ` `जनेः ष 
जो कोई अवस्था के भेद से अवस्थावाले शरीर को भो भिन्न मानेंगे, अर्थात्‌ 
बाल्यादि अवस्थाओं के भेद से एकत्व रूप से प्रत्यभिज्ञायमान शरीर को भी भिन्त 
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मानेंगे, उन्हें लोकसिद्ध 'तदेवेदं शरीरम्‌' इस प्रत्यभिज्ञा के विरोध का सामना 
करना पड़ेगा ॥ ४३९ ॥। | 
तत्रान्यानन्यदृत्तीनाम्‌ अनेकान्तस्वभावतः । 
उत्पत्तिस्थितिनाशानां विरोधः प्राङ्निराक्ृतः ॥ ४४०॥ 
बौद्धों का जो यह कहना है कि शरीर और उसको बाल्य-यौवनानि अवस्थायें 
चूँकि अभिन्न हैं, अतः अवस्थाओं से अभिन्न होने के कारण अवस्थावान्‌ शरीर भी 
अवस्थाओं के समान हो विनाशशील है । किन्तु बौद्धों का यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि 
पहले बार-बार इस बात का प्रतिपादन किया जा चुका है कि कदाचित्‌ 
अन्य” प्रतिभात होनेवाले एवं कदाचित्‌ 'अनन्य' प्रतिभात होनेवाले पदार्थं चँकि 
'एकान्त' स्वभाव के नहीं होते, अतः प्रतिक्षण उत्पत्ति-विनाशशील अवस्थाओं से 
कभी भिन्न प्रतीत होनेवाले एवं कभी अभिन्न प्रतोत होनेवाले शरीर को नियमतः 
( एकान्ततः ) प्रतिक्षण उत्पत्तिविनाशशील नहीं स्वीकार किया जा सकता ।। ४४० ॥ 
एकसन्तानसम्बन्धात्‌ घ्रत्यभिज्ञानकल्पना । 
ज्ञानसन्ततिमार्गेण वार्यान्यत्वाद्यसम्भवात्‌ ॥ ४४१ ॥ 
बौद्धों ने जो 'सोऽयं घट: इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं की उपपत्ति अनेक क्षण में 
उत्पन्न अनेक घटों के एकसन्तान ( समूह ) में रहने के कारण कहा है, उसका भी 
खण्डन अनेक बार “सन्तान सन्तानी से भिन्न है अथवा अभिन्न' इस विकल्प में 
किसी कल्प की उपपत्ति सम्भव न होने से किया जा चुका है ॥ ४४१॥ 
एवं स्थितस्य शब्दस्य श्रतिकालात्‌ क्षणान्तरे । 
सम्भाव्यते विनाशित्वं न भूयोऽन्येन हेतुना ॥ ४४२ ॥ 
जब 'सोऽयं गकारः’ इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं के द्वारा श्रवणकाल में शब्द की 
प्रतिक्षण उत्पत्ति निराकृत हो जाती है तो शब्द को नित्य मानना आवश्यक न होने 
पर भी यह घटादिवत्‌ स्थायी हो जाता है । किन्तु शब्द का चकि स्वारसिक विनाश 
स्वभाव, मुद्गरादि सहृरकारणजनित विनाश का स्वभाव, इन दोनों में से कोई भी 
उपलब्ध नहीं हैं, इसलिये शब्द को नित्य ही मानना होगा । यही बात 
'अनपेक्षत्वात्‌' ( जं० सू० अ० १ पा० १ सू० २१) और उसके भाष्य के द्वारा कही 
गयी है । 
इस सूत्र का अक्षरार्थं यह है कि जो घटादि पदाथं अपनी सत्ता के लिये 
कपालादि समवायिकारणों, कपालसंयोगादि असमवायिकारणों एवं दण्ड-कुलालादि 
निमित्तकारणों की अपेक्षा रखते हें, उन समवायिकारणादि के भभावों से घटादि 
कार्यों का अभाव मानना पड़ता है। फलतः घटादि पदार्थं अनित्य होते हैं। शब्द की 
सत्ता के लिये घटादि पदार्थों की सत्ता की तरह किन्हीं समवायादि कारणों की 
अपेक्षा नहीं है। शब्द में जो कारणों की यह 'अनपेक्षा' है उससे समम्नते हैं कि 
'शब्द नित्य है! ॥ ४४२ ॥ 


१०२८ ' मीमांसाइलोकवात्तिफे 


यथा शस्त्रादिभिर्भेदाज्जरया वा पटादयः | | | 
नङ्क्यन्तीत्यवगम्यन्ते नैवं राब्देऽस्ति कारणम्‌ ॥ ४४३ ॥ 
जिस प्रकार चाकू आदि इस्त्रो से कट जाने पर अथवा पुराना पड़ जाने पर 
शस्त्रो से या पुरानेपन से पटादि द्रव्यो का विनाश ज्ञात होता है, उस प्रकार से शब्द 
के विनाश का कोई कारण उपलब्ध नहीं है । अत: शब्द अविनाशी है ॥ ४४३ ॥ 


शब्दो यथा पौद्गलिको निषिद्धः, 

स्याद्‌ वायवीयस्य स एव मार्गः । 
तस्मादनिर्धारितहेतुमागंः 

सबंत्र साक्षाद भवतीति नित्यः ॥ ४४४ ॥ 


शब्दो यथा***स एव मागः 

'प्रख्याभावाच्च' ( जे० सू० अ० १ पा० १ सू० २२ ) इस सूत्र के हारा शिक्षा- 
कारके इस मत का खण्डन किया गया है कि 'शब्द वायवोय है, एवं सावयव 
( अवयवी ) है’ । 

शिक्षाकार ने 'वायुरापद्यते शब्दताम्‌’ इस वेदवावय को ध्यान में रखकर ही 
शब्द को 'वायूपादानक द्रव्य” कहा है । शिक्षाकार के इस मत को ही पूर्वपक्ष मानकर 
उक्त सूत्र से समाधान किया गया है। इस सिद्धान्तसुत्र की व्याख्या करने से पहले 
उक्त पूरवंपक्ष का उद्धावन कर लेना चाहिये । 

सूत्र का अक्षरार्थ यह है कि जिस प्रकार घटादि में कपालादि स्वरूप पार्थिव 
अवयव उपलब्ध होते हैं, उस प्रकार शब्द में वायवोय अवयवों की 'प्रख्या' अर्थात्‌ 
घ्रमात्मक उपलब्धि नहीं होती है । अतः शब्द वायूपादानक द्रव्य नहीं है। इसलिये 
शब्द को वायूपादानक द्रव्य मानकर अनित्य नहीं कहा जा सकता । 


इन्दो यथा'''स एव मागः 

'प्रख्याभावाच्च' इस सूत्र का तात्पर्यं है कि (१) उच्चारण शब्द का अभि- 
व्यज्लक ही है, उत्पादक नहीं है। (२) एवं जिस लिये कि शब्द के 'भाग' अर्थात्‌ 
अवयव उपलब्ध नहीं होते (३) एवं शब्द की सत्ता सभी देशों में है (४) एवं शब्द 
का अपरोक्ष ज्ञान होता है, अतः इन चार हेतुओं से समझते हैं कि शब्द सवंगत 
अर्थात्‌ व्यापक भी है । तस्मात्‌ शब्द आकाशादिवत्‌ व्यापक और नित्य है ॥ ४४४ ॥ 


इति शब्दनित्यत्वाधिकरणस्‌ ॥ 


वाक्याधिकरणम्‌ १०२९ 


अथ वाक्याधिकरणस्‌ 
"पदार्थपदसम्बन्धनित्यत्वे साधितेऽपि वः । 
नैव वेदप्रमाणत्वं वाक्यार्थं प्रति सिध्यति॥ १४ 
( पु० प० ) पद, पदार्थ और इन दोनों के सम्बन्ध इन तीनों की नित्यता का 


प्रतिपादन यद्यपि शब्दनित्यत्वाधिकरण, आक्ृत्यधिकरण एवं सम्बन्धाक्षेपपरिहार- 
प्रकरण में किया जा चुका है है, तथापि “चोदनालक्षणोऽर्थो धमं:' इस सूत्र के द्वारा 
जो धमं का ज्ञापक प्रमाण कहा गया है, वह उचित नहीं जान :पड़ता, क्योंकि आगे 


कथनीय युक्ति के द्वारा पद, पदार्थं और वाक्याथं इनमें से किसी में भी वाक्यार्थ- 
१. 


इस अधिकरण का विषय है 'अग्निहोत्रं गुहुयात्‌” इत्यादि “चोदना” स्वरूप “वाक्य' । 
इसलिए इस अधिकरण को 'वाक्याधिकरण” कहते हैं। चोदनास्वरूप वेदवाक्य घमं और 
अधमं के ज्ञापक प्रमाण हैं, अथवा नहीं-~यहो संशय प्रकृत अधिकरण का प्रयोजक “अंग! 
है । अवश्य ही घर्म और अधर्मे के बोधक वाक्य प्रमाण हैं! इस सिद्धान्त का प्रतिपादन 
इस अधिकरण का प्रधान उद्देश्य है। इस सिद्धान्त के प्रतिपक्षभ्ूत पूर्वपक्ष का उपपादक 
यह सूत्र है 
उत्पत्तौ वऽक्यरचनाः स्युरथस्या तन्निमित्तत्वात्‌ (ज० सू० अ० १ पा० १ सू० २४) 
इस सूत्र का सप्तम्यन्त “उत्पत्ति” शब्द नित्यत्व के वाचक 'औत्पत्तिक' अर्थ में लाक्ष- 
णिक है, जैसे कि आगे 'द्यावोस्तथेति चेत्‌’ ( अ० ९ पा० ३ सु० १८) इस सूत्र के 
'द्यावो$' शब्द को द्यावा और पृथिवी इन दोनों में लाक्षणिक मानकर आगे भाष्यकार 
ने व्याख्या की है ( देखिये ४० १७५४ पं० १६ आनन्दाभ्म संस्करण ) तदनुसार प्रकृत 
ूर्वपक्षसूत्र का अक्षारार्थं यह है -- 

(१) शब्द, ( जातिस्वरूप ) (२) अर्थ एवं इन दोनों फे (३) वाच्यवाचक सम्बन्ध इन 
तीनों के 'औश्पत्तिक' अर्थात्‌ नित्य होने पर भी धमं के ज्ञापन में वेदवाक्य 'अवचन' अप्र- 
माण ही ठहरते हैं, क्योंकि (९) वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक वर्ण वाक्यार्थे स्वरूप धर्म के 
वाचक हैं ? अथवा (२) वाक्य में प्रयुक्त विशेषवणंसमूहारमक प्रत्येक पद वाक्याथ का 
प्रमापक है? [$वा (३) पदसमूहात्मक संपूर्ण वाक्य ही वाक्यार्थं का ज्ञापक है? 
इन विकल्पों के किषी पक्ष को स्वीकार करने से वाक्याथंबोध और वाकय इन दोनों में 
कार्यकारणभाव की निष्पत्ति नहीं होती है । इसी प्रकार 'पदार्थ' में भी वाक्यार्थबोध की 
कारणता निष्पन्न नहीं होती है, क्योंकि पदार्यो के साथ वाकयाथंबोच का 'सम्बन्ध' ही 
निष्पन्न नहीं होता है । इसी वस्तुगति को समझाने के लिए 'गर्थस्यातन्निमित्तत्वात्‌” वाक्य 
है। सुत्रस्थ अर्थ’ पद के द्वारा 'तन्त्र" से 'पदार्थ' और “वाक्यार्थ दोनों को समझना 
चाहिए । तदनुसार 'अर्थस्य' पद का 'पदार्थवाक्यार्थयो।' ऐसा विवरण समझना चाहिये । 

इसी दृष्टि से भाष्यकार ने 'यद्यप्योत्पत्तिको नित्यः शब्द।, सम्बन्धश्च | तथापि न 
चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म” यह वाक्य उक्त सूत्र की व्याख्या के लिए लिखा है ( शाबर- 
भाष्य पृ० ९१ पं० १०) । 

इस प्रकरण के वात्तिक के ११० वें श्लोक के पूर्वाद्धपर्यन्त इस अधिकरण के पुंपक्ष 


का उपपादन है, इसी श्लोक के उत्तराद्धे से अन्त तक इस अधिकरण के सिद्धान्त का 
उपपादन किया गया है । 


१०३० मीमाँसाइलोकवात्तिके 


प्रमा की कारणता उपपन्न नहीं होती है । विना प्रमाण के उत्पन्न प्रतीति 'प्रातिभज्ञान'१ 
की तरह अप्रमा होने से अविश्वसनीय होगी । अतः शब्द के नित्यत्व के लिए किया 
गया यह सारा प्रयास व्यथ ही है*॥ १ ॥ 


पदानि गमयेयुस्तँ प्रत्येके संहतानि वा। 
व्यतिरिक्तोऽथ वा शब्दः पदार्था वापि पुर्ववत्‌ ॥ २॥ 
तत्‌ प्रमाणं स्मृतीनां च तथा सम्बन्धतद्वियाम्‌ । 
प्रत्येके संहतत्वेन तद्देव विकल्पनम्‌ ॥ ३॥ 
अदुष्टसङ्कतित्वेन सरवेषामनिमित्तता । 
अन्यः प्रतीतो न ह्यन्यं गमयिष्यत्यसङ्गततम्‌ ॥ ४॥ 


पदानि'""पूर्वेवत्‌' ` ` तत्प्रमाणम्‌ ' 'विकल्पनम्‌''''अनिमित्तता 


( पू० प० ) वाक्य से वाक्यार्थबोध का उपपादन निम्नलिखित रीतियों में से 


किसी रीति से संभव है । वाकय में प्रयुक्त पदों से हो वाक्यार्थबोध होता है 
तो क्या 


( १ ) वाक्यघटक प्रत्येक पद वाक्यार्थंबोध का उत्पादन करता है ? 
( २) अथवा वाक्यघटक सभी पद मिलकर वाक्यार्थविषयक बोध को 


उत्पन्न करते हैं ? 


१. 


प्रातिभज्ञान के लिए देक्षिये प्रशस्तपादभाष्य का यद्‌ बाक्य--'आम्नायविधातुणां यत्‌ 
प्रथममर्थेनिवेदनम्‌*"*आषंम्‌ ( ए० ६२७ संस्कृतविश्वविद्यालय संस्करण ) । 


, इस प्रसद्ध में विचारणीय है कि जाति की नित्यता का प्रतिपादन तो नहीं किया 


गया है । 'आकृत्यधिकरण' के वात्तिक में भी आकृति ( जाति ) की सत्ता का ही प्रति- 
पादन किया गया है, आकृति की नित्यता का नहीं । भाष्यकार ने भी 'यद्यप्पौत्पत्तिक!' 
इत्यादि सन्दर्भ से शब्द एवं शब्दार्थसम्बन्ध की नित्यता का ही प्रतिपादन किया है, 
पदार्थ की नित्यता का नहीं । फिर वार्तिककाण ने पदार्थे की नित्यता का 'अनुभाषण' 
कैसे किया ? 

इस आक्षेप के उत्तर में पार्थसारथि मिश्र ने वात्तिक की अपनी न्यायरत्नाकर व्याख्या 
में लिखा है कि जिस न्याय के द्वारा शब्द की नित्यता प्रतिपादित हुई है, उसी न्याय से 
“आकृति” स्वरूप पदार्थ! की नित्यता को प्रतिपादित हौ समझना चाहिए, क्योंकि 
सोऽयं गकार)? इत्यादि प्रत्यभिज्ञाओं के द्वारा शब्द की नित्यता प्रतिपादित हुई है, यह 
प्रत्यभिज्ञा आकति स्वरूप विषय में भी समान है, क्योंकि किसी एक व्यक्ति के देखने के 


_ बाद तत्सजातीय दूसरे व्यक्ति को देखने पर इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा भी होती है । 


तस्मांतु जिस प्रत्यक्ष प्रमाण के हारा आकृति का प्रतिपादन किया गया है उसी समय 
उसी प्रत्यक्ष से आकृति की सत्ता के समान ही उसको नित्यता भी प्रतिपादित (भासित) 
हो गयी । इसलिए पदार्थनित्यल्व का वार्तिककार ने 'अनुभाषण' किया है । अत। वातिक- 
काय का यह अनुभाषण असद्धभूत नहीं दै । 
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( ३) अथवा वाक्य में प्रयुक्त पदों से भिन्त तदभिव्यक्त 'स्फोट' स्वरूप शब्द 
ही वाक्यार्थबोध को उत्पन्न करता है ? 

(४) कि वा पदों के द्वारा उपस्थित पदार्थ ही पूवंकथित न्याय से वाक्याथं- 
बोध को उत्पन्न करते हैं ? 

इनमें से जिसके द्वारा वाक्याथंप्रमा की उपपत्ति होगी वही वाक्याथं का ज्ञापक 
प्रमाण होगा । 

एवं इनमें जो कोई भी वाक्यार्थं प्रमा का 'करण' स्वरूप 'प्रमाण' होगा, 
वह अपने द्वारा उपस्थित ( १ ) स्मृतियों के अथवा ( २) “स्त ( अर्थात्‌ पदादि ) 
एवं 'अर्थ' अर्थात्‌ वाक्यार्थं इन दोनों के सम्बन्धविषयक ज्ञान के द्वारा हो वाक्यार्थ- 
प्रमा का 'करण' होगा । अर्थात्‌ कथित स्मृति एवं तदर्थत्रिषयक ज्ञान इन दोनों में से 
हो कोई करणत्व का संपादक व्यापार होगा । 

'करण' को 'व्यापार' से युक्त होना आवश्यक है। इस स्थिति में व्यापार के 
प्रसङ्ग में भी यह विकल्प उपस्थित होता है--(१) क्या प्रत्येक पदजन्य वाक्यार्थ 
की उपस्थिति ( स्मृति ) व्यापार है ? (२) अथवा सभी पदों से मिलकर ही वाक्याथं- 
स्मृति रूप व्यापार उत्पन्न होगा ? (३) अथवा स्फोटात्मक विलक्षण शब्द के द्वारा 
वाक्यार्थस्मुति रूप व्यापार उत्पन्न होगा ? कि वा (४) पदार्थ स्वकोय स्मृति स्वरूप 
व्यापार को उत्पन्न करेगा ? 


इसी प्रकार 'तदथंबोध' को यदि व्यापार मानेंगे तो कथित रीति से वे सभी 
विकल्प यहाँ भी इस प्रकार उपस्थित होंगे--(१) तदथबोधस्वरूप व्यापार क्या 
प्रत्येक पद से उत्पन्न होता है? (२) अथवा सभी पद मिलकर उक्त तदर्थविषयक 
बोध रूप व्यापार को उत्पन्न करते हैं ? कि वा (३) स्फोटात्मक विशेष प्रकार के 
शब्द से हो उक्त तदर्थ स्वरूप व्यापार उत्पन्न होता है। (४) अथवा “पदार्थ” से ही 
तदर्थविषयक बोध रूप व्यापार उत्पन्न होता है ? 

(१) प्रत्येक पद (२) संघबद्ध पदसमुदाय (३) स्फोट और (४) पदों से उप- 
स्थित पदार्थ इन सभी में वाक्याथंप्रमा का कारणत्व स्वरूप प्रामाण्य इस एक ही 
बात से खण्डित हो जाता है कि उनमें से किसो का भी वाक्याथं ( स्वरूप प्रमेय ) के 
साथ वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध नहीं है । 


पर भी रूपादि की प्रत्यक्षात्मक प्रमा का उत्पादक होने से प्रमाण होते हैं 
उसी प्रकार पदादि का अर्थ के साथ सङ्गतिज्ञान के न रहने पर उनसे वाक्यार्थ- 
बोघ नहीं हो सकता, क्योंकि चक्षुरादि 'स्वरूपसत्‌' ही अर्थात्‌ केवल अपनी सत्ता से 
ही ख्पादि प्रमाओं के उत्पादक हैं, किन्तु पदादि धूमादि हेतुओं के समान ज्ञात 
होकर ही अर्थविषयक प्रमा के उत्पादक हँ । अतः जिस प्रकार धूमादि हेतुओं का 
जब तक वि प्रभृति साघ्यों के साथ व्याप्तिसम्बन्ध गृहीत नहीं होता तब तक 
उनसे वह्धिंप्रमा की उत्पत्ति नहों होतो है उसो प्रकार ज्ञात होकर प्रमा के उत्पादक 
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पदादि भी जब तक ज्ञेय अर्थ के साथ सम्बद्ध होकर ज्ञात नहीं हो जाते तव तक 
उनसे वाक्यार्थं की प्रमात्मक प्रतीति नहीं हो सकती । पदादि का वाक्यार्थ के साथ 
वाच्यवाचकसम्बन्ध गृहीत नहीं है, अत: उनसे वाक्यार्थं का बोघ नहीं हो सकता ॥२-४॥ 
अप्रतीतश्च सम्बन्धो नाप्यसत्त्वाद्‌ विशिष्यते । 
न चाविज्ञायमानस्य सऱद्वावोऽपि प्रमाणवान्‌ ॥ ५॥ 
अप्रतीतः्च"'"' विशिष्यते 
'पदादि का वाक्यार्थ के साथ सम्बन्ध है' केवल इतने से ही विना ज्ञात हुये 
उस सम्बन्ध से अर्थप्रमा को उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि अज्ञात सम्बन्ध तो 
अविद्यमान के ही समान है । 
न च" प्रमाणवान्‌ 
दूसरी बात यह भी है कि जो वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध ज्ञात नहीं है, उसकी 
सत्ता भी अप्रामाणिक ही है ॥ ५ ।। 
वाक्यवाक्यार्थयोर्नापि वस्तुत्वमुपपद्यते । 
स्पष्टं पदतदर्थाभ्यामन्यानन्यानिरूपणात्‌ ॥ ६ ।। 
वस्तुतः वाक्य” और 'वाक्यार्थ’ इन दोनों का कोई स्वतन्त्र अस्तित्व ही 
नहीं है, क्योंकि (१) पदों से वाक्य भिन्न है अथवा अभिन्न एवं पदार्थो से वाक्याथं 
भिन्न है अथवा अभिन्न इन विकल्पों का कोई भी पक्ष स्थिर नहीं है । 
अतः यह नहीं कहा जा सकता कि चोदना स्वरूप वाक्य हो वाबकयार्थप्रतोति 
का कारण है। अतः पदादि अन्य पदार्थो में वावयारथंबोचजनकता का निराकरण 
व्यर्थ है, क्योंकि कथित युक्ति के अनुसार वाक्यार्थं नाम का कोई स्वतन्त्र वस्तु ही 
नहीं है । अत्तः चोदना स्वरूप वाक्य नाम का कोई वाकय नहीं है ।॥ ६॥ 
न तावदगम्येते फेश्चित तद्ृ्यतिरेकतः। 
यौगपद्यागृहीतेरच समुदायों न सिध्यतः।। ७॥ 
न तावत्‌'""'ब्यतिरेकतः 
यदि वाक्य को पदों से अव्यतिरिक्त ( अभिन्न ) मानें कि वा वाक्यार्थं को 
पदों के अर्थो से अभिन्न मानें तो वाक्य पदस्वरूप ही हो जायगा एवं वाक्यार्थं 
भो पदों के अर्थ स्वरूप ही होगा। फिर वाक्य और पदों की स्वतन्त्र सत्ता 
अनुपपन्न हो जायगी । 
यदि वाक्य में पदों का 'व्यत्तिरेक” अर्थात्‌ भेद मानें एवं वाक्यार्थ में पदों के 
अर्थो का भेद मानें तो वाक्य और वाक्यार्थं इन दोनों को स्वतन्त्र सत्ता मानी 
जा सकती है, किन्तु ऐसा स्वीकार करना भी संभव नहीं है, क्योंकि पदों से भिन्न 
- वाक्य की कोई प्रतीति नहीं होती है, एवं पदों के अर्थों से भिन्न वाश्याथं नाम की 
किसी वस्तु की प्रतीति नहीं होतो है। इस प्रकार वाक्याथंबोध का प्रामाण्य ही 
खण्डित हो जाता है । 
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यौगपद्याऽगृहीतेश्च' ` 'न सिद्धघति 


( पु० प०_— चूँकि 'पदों का समुदाय ही वाक्य है, एवं पदार्थों का समूह ही 
वाक्यार्थं है” इस प्रकार वाक्य में भिन्नत्व की एवं वाक्यार्थं में पदार्थ को प्रतीति 
होती है। अतः केसे कहते हैं कि वाक्य में और वाक्यार्थ में क्रमशः पद और पदार्थ 
के भेद की प्रतीति नहीं होती है, क्योंकि समुदाय से समुदायी ( प्रत्येक ) भिन्न ही 
होता है । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--) 

पदों का वाक्य नाम का कोई समुदाय एवं पदार्थों से पदाथंसमूह नाम का 
कोई समुदाय ही उत्पन्न नहीं होता है, क्योंकि 'युगपद्‌ गृहीत' अर्थात्‌ एक ही समय 
ज्ञात वस्तुओं का एक 'समुदाय' होता है। क्रमशः उच्चरित पद क्रमशः ही ज्ञात 
होते हं एवं उनके अथं भी क्रमशः ही ज्ञात होते हैं। अत्तः 'युगपदगृहीत' गो-घटादि 
का जेसे कोई एक समुदाय नहीं होता, वैसे युगपदगृहीत पदों और पदार्थो का भी 
कोई समुदाय नहीं हो सकता ॥ ७ ॥ 

न सत्तायौगपद्यस्य व्यवहाराङ्कतेष्यते । 
सर्वनित्यतया मा भूद्‌ विज्ञेषानवधारणम्‌॥ ८॥ 
न सत्ता इष्यते 

पदों या पदार्थों का युगपद्ग्रहण भले ही संभव न हो, दोनों की युगपत्सत्ता 
तो है। इस युगपत्सत्त्व से हो पदों के समुदाय एवं पदार्थों के समुदाय की उपपत्ति 
होगी । किन्तु ऐसा भी संभव नहीं है, क्योंकि-- 

सत्ता के यौगपद्य से समुदाय का व्यवहार नहीं होता। इस लिये सत्ता के 
यौगपद्य को समुदाय के व्यवहार का “अंग” अर्थात्‌ कारण नहीं माना जा सकता । 
सर्वनित्यता' ` 'अनवधारणम्‌ 

यदि 'सत्तायौगपद्य' अर्थात्‌ व्यक्तियों की एक समय स्थिति के कारण ही 
'समुदाय' का व्यवहार मानें तो सभी पद नित्य होने के कारण एक समय वत्तंमान 
रहते हैं। एवं सभी आक्ृतियाँ ( जातियाँ ) भी नित्य होने के कारण एक ही समय 
वत्तंमात हैं। उनकी इस 'एकसमयर्वात्तता' स्वरूप 'सत्तायौगपद्य' के कारण 
घटादि सभी पदों से वाक्य एवं घटत्व पटत्वादि सभी जातियों से वाक्यार्थं का व्यव- 
हार मानना होगा । किन्तु सो अनुचित है । अतः सत्तायौगपद्य को समुदायव्यवहार 
का नियामक नहीं माना जा सकता ॥ ८ ॥ 

ज्ञानानां क्रमर्वात्तत्वाद्‌ यौगपद्येऽप्यसस्भवः | 
तेन तत्समुदायोऽपि न वाक्याथंः प्रतीयते। ९ ॥ 


इसलिये 'ज्ञानयौगपद्य' को ही समुदायव्यवहार का कारण मानना होगा। 
किन्तु एक ही समय में प्रयुक्त सभी पदों का ज्ञान चूँकि संभव नहीं है, एवं सभी 
पदार्थो का ज्ञान भी संभव नहीं है, इसलिये न पदों का समुदाय वाक्य है, न पदार्थों 
का समुदाय “वाक्याथं' है। ९ ॥ 
सम्बन्धपुर्वकत्वं च वाक्यवाक्याथंयोः स्थितम्‌ । 
स्वतन्त्रेषु हि वाक्यत्वं कदाचिन्नोपलक्ष्यते ॥ १० ॥ 


१०३४ मीमांसादछोकवात्तिके 


दूसरी बात यह है कि इतस्ततः विक्षिप्त विश्लिष्ट पदों का समूह 'वाक्य' हो 
भी नहीं सकता, एवं जिस किसी पदार्थों का समूह भी वाक्याथं नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि ऐसा मानें तो “गौः, अश्वः, पुरुषः, हस्तो’ इन पदों के समूह को भी 
वाक्य मानना होगा, एवं घटत्व पटत्वादि आक्रृतियों के समूह को भो 'वाक्याथं' 
कहना होगा । किन्तु ऐसा कहना वस्तुगति के विरुद्ध है। 

अतः परस्पर सम्बद्ध पदों के समूह को, अथवा पदों के परस्पर सम्बन्ध को ही 
वाक्य' मानना होगा। इसी प्रकार पदों का परस्पर सम्बद्ध अर्थ ही 'वाक्यार्थ' 
है, कि वा पदार्थों का परस्पर सम्बन्ध ही वाक्यां है। यही 'समूहवादियों' का 
कहना है ॥ १० ॥ 
सम्बन्धश्चानपेक्षत्वाता कस्यचिन्नावकहपते । 
पदानि तावद्‌ वर्णा वा स्वरूपेर्न कदाचन ॥ ११ ॥ 
अनथंकेष्वदृष्टत्वादपेक्षन्ते परस्परम्‌ । 
न चानुच्चारितः शब्दः शक्नोत्यन्यमपेक्षितुम्‌ ॥ १२ ॥ 
यौगपद्यं तु नास्त्येव न चोच्चायं तिरोहितः । 
अपेक्षणेऽपि सम्बन्धो नेव कश्चित प्रतोयते ॥ १३ ॥ 


सग्बन्धरच''"'अवकल्पते 

किन्तु पदों में या पदार्थों में उपयुक्त सम्बन्ध उपपन्न नहीं होता । 
पदानि तावत्‌'`'अपेक्षितुम्‌ 

जिस प्रकार एक पद के अनेक वर्ण स्वरूपतः परस्पर सापेक्ष नही होते, उसी 
प्रकार वाक्य के घटक पदों में भी स्त्ररूपतः परस्पर सापेक्षता संभव नहीं है, क्योंकि 
दोनों को यदि परस्पर सापेक्ष मानें तो अनर्थक पदों में अथवा अज्ञात सम्बन्ध वाले 
पदों के प्रथम श्रवण में परस्पर अपेक्षा माननी होगी, जो नहीं देखी जाती है । 


नचाऽनुच्चारित' ` ` अपेक्षितुम्‌ 
दूसरी बात यह भी है कि अनुच्चारित दाब्दों में परस्पर सापेक्षता संभव ही 

नहीं है । पदों में भी यौगपद्य संभव नहीं है, क्योंकि यौगपद्य एककालवृत्तित्व रूप 
है । अतः उनमें भी परस्परापेक्षा संभव नहीं है, क्योंकि उच्चारण के बाद वे तुरत 
तिरोहित भी नहीं हो जाते । 
अपेक्षणेऽपि' ` 'प्रतोयते 

` यदि पदों में या पदांथों में परस्पर सापेक्षता को स्वीकार भी कर लें, तथापि 
उन में परस्पर किसी सम्बन्ध की प्रतीति नहीं होती है जिसके बल से पदों का या 
पदार्थो का समुदाय माना जा सके ॥ ११-१३ ॥ 

| कार्यकारणसंयोगसमवायादिलक्षणः । 
एकार्थसमवाये$पि सर्वेषां व्योम्नि तुल्यता ॥ १४ ॥ 
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तत्रोक्तानुक्तयोग्यादेने विशेष्येण सद्भतिः । 
एककार्यनियोगोऽपि व्यद्धः्चे जन्येऽय वा भवेत्‌ ॥ १५ ॥ 
कार्यकारण'“समवायादिलक्षण: 


पदों में या पदार्थों में परस्पर कार्यत्व, कारणत्व, संयोग, एवं समवाय प्रभू ति 
साक्षात्‌ सम्बन्धों में से किसी सम्बन्ध की संभावना नहीं है। 
एकार्थसमवायेऽपि'' सङ्गतिः 

रही सामानाधिकरण्यस्त्रूप एकाथंसम्बन्ध की बात--किन्तु वह सम्बन्ध 
आकाश में सभी वस्तुओं के सम्बन्ध के समान अव्यावत्तंक है । उस सम्बन्ध के द्वारा 
एक वाक्य में प्रयुक्त पदों में ही वह सम्बन्ध इष्ट है, सभी पदों के साथ सभी पदों 
का जौ सम्बन्ध है, वह प्रकृतोपयोगी न होने से इष्ट नहीं है । 

अथवा पदों से उपस्थित योग्य अर्थो में ही उक्त सम्बन्ध इष्ट है। अयोग्य 
अर्थो में जो एकार्थंसमवाय है वह इष्ट नहीं है। इस प्रकार की व्यावृत्तिबुद्ध 
उस ( एकार्थसमवाय ) सम्वन्ध से संभव नहीं है। अतः एकाथंसमवाय सम्बन्ध न 
रहने के बराबर है । 
एककार्यनियोगोऽपि ` `` भवेत 


यदि यह कहो कि वाक्यजन्य शाब्दबोध स्वरूप एक कार्यं की जनकता वाक्य- 
घटक प्रत्येक पद में है, अथवा पदों से उपस्थित प्रत्येक पदार्थ में है । इस प्रकार इस 
वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक पदों में एवं पदार्थों में परस्पर एककायंकारित्व स्वरूप सम्बन्ध 
की सम्भावना है । 
किन्तु इस प्रसंग में यह विकल्प उपस्थित होगा कि उक्त एककारित्व क्या 
(१) एक ज्ञान स्वरूप कायं का उत्पादकत्व रूप है अथवा (२) पदार्थो का अभि- 
ब्यञ्जकत्व रूप है। कथित 'एकार्थकारित्व' इन दोनों में से किसी रूप का हो 
सकता है ॥ १५ ॥ 
व्यङ्गयास्तावत्‌ पृथग्भूताः पदार्थाः पदभेदतः। 
तथा तटहिषयाप्येतेर्बद्धि्नेकापि जायते ॥ १६॥ 
ब्पङ्ग्यास्तावत्‌' ` 'पद भेदतः 
वाक्यघटक प्रत्येक पद से प्रत्येक अर्थं की अलग-अलग अभिव्यक्ति होती है । 
सभी पदों से किसी 'एक' अभिव्यक्ति स्वरूप कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है । अतः 
वावयघटक प्रत्येक पद के अभिव्यङ्गय पदार्थ भिन्न-भिन्न हैं। इस प्रकार अभिव्यक्ति 
पक्ष में एककार्यंकारित्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । 


तथा तद्विषया' ' नेकाऽपि जायते 


इस प्रकार सभी पदों या सभी पदार्थों में से प्रत्येक से किसी एक वाक्यार्थ- 
विषयक बुद्धिस्वरूप कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है। अतः पदों में या पदार्थों में 
एंककार्योत्पादकत्वस्वरूप 'एककायंकारित्व' सम्बन्ध भी नहीं हो सकता ॥ १६॥ 
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या तु स्वविषया बुद्धिः प्रतिशब्दमसावपि । 
न चेकज्ञानजननं भिन्नेस्तेः क्रमवत्तिभिः ॥ १७ ।। 
पदों से या पदार्थों से जो 'स्वविषयक' अर्थात्‌ पद अथवा पदाथंविषयक बुद्धि 
होतो है, उन्हें भी प्रकृत में 'एककायं' शब्द से नहीं लिया जा सकता है, क्योंकि 
तत्तत्पदों से या तत्तत्पदार्थों से अलग-अलग ज्ञान ही उत्पन्न होता है, क्योंकि क्रमश: 
उत्पत्तिशील ( या अभिव्यक्तिशील ) पदों से या पदार्थों से मिलकर किसी वाक्य- 
विषयक या वाक्यार्थविषयक एक ज्ञान का उत्पादन ही सम्भव नहीं है। अर्थात्‌ 
अयुगपदभावो ( क्रमशः उत्पत्तिशोल ) अनेक वस्तुओं से किसी एक कार्य की उत्पत्ति 
या अभिव्यक्ति संभव नहीं है । 
दूसरी बात यह भी है कि पदों से अतिरिक्त जव वाक्य नाम की कोई स्वतन्त्र 
वस्तु हो नहीं है, तो फिर 'वाक्यज्ञान' नाम के किसी 'एक' कार्य की उत्पत्ति पदों से 
केसे सम्भव होगी ? इसी प्रकार जब वाक्य नाम की कोई वस्तु नहीं है तो फिर 
'वाक्यार्थ' नाम को एक स्वतन्त्र वस्तु स्वतः निराकृत हो जाती है । अतः वाक्याथं 
स्वरूप एकवस्तूत्पादकत्व रूप सम्बन्ध पदार्थो में भी संभव नहीं है ॥ १७ ॥। 
न चावयवशो बोधादेक्यं वाक्यतदर्थयोः । 
न चावयवबुद्धीनां भ्रान्तित्वं बाधकाद्‌ ऋते ॥ १८॥ 
एकनिर्भागताबुद्धेरसत्याः सत्यता कथम्‌ । 
अनुरागब्यवच्छेदौ बुद्धीनां न च सिद्ध्यतः ॥ १९ || 
क्षणिकत्वादतोऽर्थत्वं नेष्ट संसर्गभेदयोः। 
यदि ध्रियेत गोबृद्धिः शुक्लबुद्धिजनिक्षणे ॥ २०॥ 
ततोऽन्याभ्यो निवर्तेत संसृज्येत तथानया । 
संसर्गो न च बुद्धीनां संयोगादेरसस्भवात्‌ ॥ २१ ॥ 


न चाऽवयवदाः' ` ' वाक्यतदर्थयोः 

( पु० प० ) वाक्य” एवं 'वावयार्थं' दोनों ही अखण्ड दो पदार्थ हैं। पद 
स्वरूप अवयवों से निर्मित “वाक्य” नाम का कोई सखण्ड पदार्थ नहीं है । एवं 
'वाक्याथं’ भी अखण्ड ही है, परस्पर सम्बद्ध सखण्ड पदार्थ स्वरूप नहीं है । इसी 
_ प्रकार पद भी अखण्ड ( अनवयवी ) वस्तु स्वरूप ही है, पूर्वापरीभावापन्न वर्णों का 
समूह रूप कोई स्वतन्त्र वस्तु नहीं है। इस स्थिति में वाक्य के लिए पदों का या 
वाक्याथं के लिए पदार्थो का परस्पर सम्बद्ध होना आवश्यक ही नहीं है । इस पूर्वपक्ष 
का यह समाधान है— 
पदों में वणंस्वरूप अवयवों का बोघ होता है । इसी प्रकार वाक्य में पदों का 
एवं वाक्यार्थं में पदार्थों का भी बोध होता है, अतः पद, वाक्य एवं पदार्थ और 
वाक्याथं इनमें से किसी को 'अखण्ड' पदार्थं नहीं माना जा सकता । 
न चाइबयव "” बाधकाहते ly ५ 

( पु० १० ) पद में जो वणंस्वरूप अवयवों को प्रतीति होती है, कि वा वाक्य 
भें जो पदस्वरूप अवयवों की प्रतीति होती है, अथवा वाक्याथं में पदाथंस्वरूप 
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अवयवों की प्रतोति होती है, सभी प्रतीतियाँ भ्रान्तिस्वरूप हैं। अतः इन प्रतीतियों 
से पद, वाक्य या वाक्याथं को अनवयव या अखण्ड नहीं माना जा सकता । इस पूवं- 
पक्ष का यह उत्तर है— 

किसी बाधक के विना सावयवत्व की उन प्रत्तीतियों को भ्रान्तिस्वरूप नहीं 
माना जा सकता । अतः वाक्य या वावयार्थ अवश्य अखण्ड है, निरवयव नहीं है । 

अत्तः जब *निर्भाग' अर्थात्‌ अखण्ड निरवयव पद या वाक्य की कोई प्रमा 
प्रतीति हो नहीं होती है, तो फिर तद्विषयक बुद्धि ही अनुपपन्न है। उस अविद्यमान 
वस्तुविषयक बुद्धि की सत्यता ही केसे उपपन्न होगी ? 
अनुरागव्यवच्छेदो" ` 'संसगंभेदयोः 

जिस प्रकार असम्बद्ध पदों से वाक्य नहीं बन सकता, उसी प्रकार वाक्याथं 
भी अनुपपन्न है, क्योंकि वावयस्वरूप विशेषण से युक्त अर्थविशेष्यक “विशिष्ट” बद्धि 
ही वाक्यार्थवृद्धि होगी । 2 

विशेषणवुद्धि के दो उद्देश्य होते हैं (१) विशेष्य में स्वसत्ता स्वरूप 'अनुराग' 
को समझाना और (२) स्वभिन्न से व्यवच्छेद ( भिन्नत्व ) को प्रकाशित करना । 

'शुक्लो गौः' इस वाक्य से गो में शुक्लता ( सफेदी ) स्वरूप “अनुराग” और 
कृष्णादि वर्णों के अभाव की दो ही प्रतीतियाँ हो सकतीं हैं । किन्तु ये दोनों संभव 
नहीं हैं । पदों के अर्थों में उक्त अनुराग” और “व्यवच्छेद' ये दो ही ऐसे सम्बन्ध हो 
सकते हैं जिससे वाक्याथं की उपपत्ति हो सके । 

पदार्थों को वुद्धियों में परस्पर सम्बन्ध इसलिये संभव नहीं है कि बुद्धियाँ क्षणिक 
हैं। अतः परस्पर अनुराग से युक्त अर्था में वाक्याथंत्ता संभव नहीं है । 
यदि ध्रियेत' ` 'क्षणे तथाऽनया 

गौ: शुक्लः इस वाक्य के गो पद से शुक्लक्ृष्णादि सभी गो व्यवितयों में जो 
वास्तविक गोवुद्धि होती है, वह गोबुद्धि यदि 'शुक्लः' इस पद से उत्पन्न होनेवाली 
शुबलवुद्धि के उत्पन्न होने तक विद्यमान रहती तो उससे शुक्लबुद्धि और गोबुद्धि 
थे दोनों परस्पर अनुरक्त हो सकती थीं, या कृष्णादि व्यक्तियों से व्यवच्छेद की 
बुद्धि हो सकती थी। किन्तु क्षणक होने के कारण दोनों तब तक एक साथ नहीं 
रह सकतीं । 
संसर्गो न च बुद्धीनाम्‌' ` असंभवात्‌ 

यदि दोनों की सत्ता किसी एक क्षण में मान भी लें, तथापि दो बुद्धियों में 
संयोग इसलिये नहीं हो सकता कि संयोग सम्बन्ध द्रव्यों में ही होता है। समवाय 
सम्बन्ध इसलिये संभव नहीं है कि दोनों बुद्धियाँ आत्मा में ही समवाय सम्बन्ध से रहती 
हैं, आत्मसमवेत्त दो पदार्थों में परस्पर समवाय सम्बन्ध नहीं हो सकता ॥ १८-२१ ॥ 


एकात्मवृत्तिता तुल्या घरहस्त्यादिधीष्वपि । 
हि तथा निररतरोत्पत्तिर्नाकाडक्षा वात्र शब्दवत्‌ ॥ २२७ 
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एकात्मवृत्तिता'''धीष्वपि 
यदि विशेष्यबुद्धि में और विशेषणबुद्धि में 'एकात्मवृत्तित्व' सम्बन्ध ( अर्थात्‌ 

एकार्थंसमवाय सम्बन्ध) मानकर ब॒द्धियों में एकवाक्यार्थंता मानें तो देवदत्त की 
घटबुद्धि ओर हस्तिबद्धि इन दोनों में 'एकवाक्यार्थंता' माननो होगी जिससे घट 
हस्ती इन दो पदों का भी एक वाकय मानना होगा । 
तथा निरन्तरोत्पत्त 

. यदि विशेष्यबुद्धि ओर विशेषणवृद्धि इन दोनों के बोच किसी तीसरी बृद्धि 
का व्यवधान नहीं रहता है तो दोनों में यह जो अन्तरशून्यत्ता स्वरूप 'नेरन्तय॑' है 
उसी को दोनों बुद्धियों में एकवाक्यार्थता का प्रयोजक मानें, तथापि धटः, हस्तो 
इन दोनों पदों से कथित एक वाक्य को उत्पत्ति रूप आपत्ति पुर्ववत्‌ रहेगी, क्योंकि 
कदाचित्‌ देवदत्त को ही 'घटः' इस बुद्धि के वाद ही 'हस्तो' यह बुद्धि भी होती है । 
इसलिये दोनों बद्धियों में नेरन्तर्य स्वरूप सम्बन्ध के द्वारा भी एकवाक्यारथंता को 


उपपत्ति नहीं डो सकती । 
नाकांक्षा वाऽत्र शब्दवत्‌ 
जिस प्रकार निराकांक्ष पदों में कोई सम्बन्ध नहीं होता, उसी प्रकार निरा- 

काँक्ष ( निरपेक्ष ) दो बृद्धियों में भो किसो सम्बन्ध को संभावना नहीं है ॥ २२॥ 
क्षणिकाऽयुगपऱद्ावे का बुद्धिः कामपेक्षते । 
अत एव विशिष्टा धीस्ताभिर्नेकोपजन्यते ॥ २३ ॥ 
यतः कल्प्येत सर्वासां संसर्गस्तदपेक्षया । 
न च संसर्गविच्छेदनिर्भासोऽन्तः प्रकल्पितः २४॥ 
बाह्याभासोऽथ रूपेण प्रमाणं स्वप्नवद्‌ भवेत्‌ । 
न च कालत्रयोपेतबाद्यार्थासस्भवे सति॥ २५॥ 
प्रवर्तेतापि विज्ञानं न चास्मिन्‌ बाह्यसम्भवः। 
अनुत्पन्नेऽपि तेनास्मिन्नुत्पन्नपरिकह्पना ॥ २६॥ 


क्षणिकाऽयुगपद्‌भावे' ` 'कामपेक्षते 


क्योकि बुद्धियाँ क्षणिक हैं, एवं एक समय अनेक बुद्धियों को स्थिति संभव 
नहीं है अतः कौन सी बुद्धि किसी दूसरी बुद्धि की अपेक्षा करेगी ? अतः वाक्यार्थ- 
घटक पदार्थविषयक बुद्धियों में परस्परापेक्षत्व रूप सम्बन्ध भी नहीं माना 
जा सकता । 


अत एब"""नेकोपजन्यते' ` तदपेक्षया 
( पु० प० ) वाक्यार्थंघटक जितने भी पदार्थ हैं, उन पदार्थों की तत्तद्विषयिणी 


सभी बुद्धियों से अन्त में परस्पर विशिष्ट ( सम्बद्ध) सभी पदार्थो की एक विशिष्ट 
बुद्धि उत्पन्न होती है । तत्तत्पदाथं की बुद्धियों में उक्त पदार्थविषयक विशिष्ट 
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बुद्धि का जनकत्व ही परस्पर सम्बन्ध है । इस विशिष्टजनकत्व से हो उन पदाथ- 
बुद्धियों में परस्पर आकांक्षा की भी उत्पत्ति होगी । 


( इस पूर्वपक्ष का भी निरास ) ब॒द्धियों की क्षणिकता अयुगपद्भाव से ही हो 
जाता है, क्योंकि क्षणिक और अयुगपद्धावी पदार्थ परस्पर मिलकर किसो एक कार्यं 
का संपादन नहीं कर सकते। एक काल में स्थित एवं अनेककालस्थायो पदाथं 
हो मिलकर किसी एक कायं को कर सकते हैं। अतः विशिष्ट स्वरूप एक कार्ये के 
सम्पादन के लिये भी पदार्थों में परस्पर सम्बन्ध की कल्पना नहीं की जा सकती । 

न च संसर्गविच्छेद' ` 'स्वप्नवद्धवेत्‌ 

( पु० प० ) 'शुक्लो गौः' इस वाक्य से गोत्व एवं शुक्ल रूप इन दोनों के 
संसग को प्रतोति एवं अइत्रादि एवं कृष्णाद रूपों से व्यवच्छेद को प्रतीति दोनों ही 
अनुभवसिद्ध हें । यदि पदार्थो में परस्पर सम्बन्ध न मानें तो उन दोनों ही बुद्धियों 
का अपलाप करना होगा । किन्तु सो अनुचित है। अतः पदाथों में परस्पर सम्बन्ध 
अवश्य है । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है—) 

‘शुक्लो गौ:? इस वाक्य से गोत्व शुक्लादि की बुद्धियाँ अवश्य होती हैं। 
किन्तु ये वृद्धियाँ स्वप्नवत्‌ ्रान्तिस्वरूप हैं, क्योंकि अन्तःकल्पित' हैं, अर्थात्‌ 
मन्तःकल्पित 'ज्ञानांशावलम्बिनी' हैं" । 

न च कालत्रथोपेत' ' 'बाह्यसभवः 


'विज्ञानवाद में 'ज्ञान' ज्ञानांशविषयक हो होता है' इस मत का खण्डन इस 
युक्ति से किया जा चुका है कि सभी ज्ञान देशान्तरस्थित एवं कालान्तरस्थित बाह्य- 
विषयक ही होते हैं। इसलिये बाह्य पादर्थो में परस्पर सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
शुक्ल, गोत्वादि जितने भी वाह्य विषय हैं उनकी स्वतन्त्र सत्ता विज्ञानवाद में 
संभव नहीं है । 

इसलिये विज्ञानवाद के अनुसार पदार्थो में परस्पर सम्बन्ध संभव नहीं है। 
एवं 'काळत्रयोपेता' शुक्लादिविषयक बुद्धियों में भो परस्पर सम्बन्ध संभव नहीं है। | 
इस प्रकार शुक्लादि पदार्थो का सम्बन्ध न स्वतः संभव है, न ज्ञान के द्वारा संभव 
है । अतः पदार्थज्ञानजनित वाक्यार्थज्ञान से किसो वस्तु की उत्पत्ति संभव ही नहीं है । 
अनुत्पन्नेऽपि'”' परिकल्पना 


इसलिए अनुपपन्न बुद्धिसंसगंविषयक ज्ञान में उत्पत्ति की कल्पना को 'भ्रान्ति 
स्वरूप ही मानना होगा ॥ २६॥ 


१. कहने का तात्पर्य है कि यद्यपि "शुक्लो गौ; इस वाक्य के द्वारा जो बुद्धि उत्पन्न होती 
है, उसमें गोत्व और शुक्ल रूप ये दोनों ही बाह्य वस्तुओं के समान अर्थात्‌ ज्ञान भिन्न 
वस्तुओं के समान ही प्रतिभात से होते हैं, फिर भी बुढ़ियों में कथित युक्ति से 'संसगे' 
और “व्यवच्छेद' ये दोनों ही संभव नहीं हैं। इसलिये “शुक्लो गौः' इस वाक्य 
से होनेवाली प्रतीति ज्ञानविषयक होने के कारण संसग और व्यवच्छेद की प्रमापिका 

हीं है । 
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अर्थसंसगंहृष्ट्या वा संसर्गोऽत्र प्रकल्प्यते । 
बुद्धयोने तावदेवं स्याद विशेषणविशेष्यता ॥ २७॥ 
अर्थसंसगं''"'प्रकत्प्यते 
यदि यह कहो कि 'बुद्धिसंसगं के ज्ञान की उत्पत्ति अवश्य होती है, अत 
बुद्धियो में परस्पर संसग के अवभास को झुठलाया नहीं जा सकता' तो इसकी 
उपपत्ति इस प्रकार भो हो सकती है कि गो शुक्लादि वस्तुओं में परस्पर सम्बन्ध तो 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है। प्रत्यक्षसिद्ध इस संसर्ग की ही कल्पना गो-शक्लादि- 
विषयक बु्धियों में करके गो-शुक्लादि की पथक बद्धियों में भी संसगं के अवभास 
की प्रवृत्ति होती है । 
बुद्धयो" विशेष्यता 
इस प्रकार यह सिद्ध है कि पदार्थविषयक बृद्धियों में परस्पर विशेष्यविशेषणभाव 
समभव नहीं है । इसलिए तन्मूलक वाक्यार्थंबोध की कल्पना ही निराधार है ॥ २७॥ 
तथेव ाब्दतद्बुद्धयोविज्ञेषोत्पत््यसम्भत्रात्‌ । 
तावानेव हि गोशब्दः शुक्लशब्देऽपि कीतिते ।। २८॥ 
पुर्वंसत्त्वेपि तावत्ता तस्येवं तद्धियोरपि। 
विज्ञेषणविज्ञेष्यत्वं न स्याच्छक्लत्वगोत्बयोः ॥ २९ ॥ 
तथेव" ` 'उत्पत्त्यसं भवात्‌ 
जिस प्रकार गोत्व शुक्लादि में एवं तत्तद्विषयक वद्धियों में परस्पर संसगं के 
` द्वारा गो पद के अर्थ और शुक्ल पद के अर्थ इन दोनों में परस्पर सम्बन्ध सम्भव नहीं 
है, उसी प्रकार गो शब्द और शुक्ल शब्द इन दोनों के सम्वन्ध से भी पदार्थों में परस्पर 
विशेष्यविशेषणभाव सम्बन्ध सम्भव नहीं है । 
इसी प्रकार गोशब्दविषयक बुद्धि और शुक्ळशब्दविषयक वद्धि इन दोनों 
` में विशेष्यविशेषणभाव के द्वारा भी पदार्थों में परस्पर विशेष्यविशेषणभाव की 
स्थापना नही हो सकती, क्योंकि विशेष्य” में किसी 'विशेष' का उत्पादक ही 'विशे- 
षण' होता है। किन्तु गो शब्द और शुवल शब्द इन दोनों में से परस्पर न किसी से 
किसी में विशेष' की उत्पत्ति हो सकतो है, न गोराब्दविषयक बृद्धि और शक्ल- 
शब्दविषयक बुद्धि इन दोनों में से किसी से किसी में 'विशेष' की उत्पत्ति हो 
सकती है । 
तावानेव हि-““कीत्तिते'”'तद्धियोरपि 
क्योंकि शुक्ल शब्द के साथ रहने पर भी गो शब्द से उतने ही अर्थ का बोध 
होता है जितना कि केवल गो शब्द से होता है।' 


१, यह ध्यान रखना चाहिये कि पहले पदार्थों में परस्पर सम्बन्ध सम्भव न होने के कारण 
वाक्य” का खण्डन किया गया है । 'तर्थव' इस ( २८ वें ) इलोक के द्वारा पदार्थों में से 
कोई भी परस्पर किसी में 'विशेष' का भाघायक नहीं हो सकता--इस युक्ति से 'वाक्य' 
का खण्डन किया गया है। 
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विशेषणविदेष्यत्वम' ` 'गोत्वयो 


जिस प्रकार पदार्थविषयक बद्धियों में “संसगं और “व्यवच्छेद' सम्भव न 
होने के कारण उन दोनों बुद्धियों में परस्पर सम्बन्ध सम्भव नहीं है, उसी प्रकार 
गो पद के अथं 'गोत्व” में और शक्ल पद के अथं 'शुक्लत्व' में भी परस्पर सम्बन्ध 
सम्भव नहीं है। अर्थात्‌ पदार्थों में परस्पर सम्बन्ध के द्वारा भी वाक्य की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती ॥ २८-२९ ॥ 

न तयोरनुरागो हि नावच्छेदः परस्परम्‌ । 
गोत्वेन न हि शुक्लत्वं गोत्वं वा तेन रज्यते ॥ ३०॥ 
अन्योन्यात्मन्यसःद्घावाद्‌ व्यक्त्यद्गत्वाद्‌ं योरपि । 
व्यक्तिश्चेदनुरज्येत ताभ्यां तत्रापि शब्दयोः ॥ ३१ ॥ 
न परस्परसम्बन्धः स्यादतद्गोचरो हि तो । 
इाब्देरनुच्यमाने हि सत्यप्येकाश्ये5थंतः ॥ ३२ ॥ 
शब्दानां नेव सम्बन्धः पृथिवीस्थगवाश्चवत्‌ । 
एकार्थसमवायेऽपि सूपादेनेव सङ्गतिः ॥ ३३ ॥ 
न चेकबव्यक्तिवृत्तित्वे प्रमाणं गोत्वशुक्लयोः । 
सम्बन्धादेतयोस्तत्र स्यादेकव्यक्तिकल्पना ॥ ३४ ॥ 
तदेकत्वाच्च सम्बन्ध एवमन्योन्यसंश्रयम्‌ । 
न चात्र पदमस्त्यन्यद्‌ येनेकव्यक्तिधीर्भवेत्‌ ॥ ३५ ॥ 
न तयोरनुरागः"`' परस्परम्‌ 


क्योंकि शुक्लत्व और गोत्त्र इन दोनों में से किसी में किसी का अनुराग सत्त्व . 
` बुद्धि स्वरूप सम्भव नहीं है एवं किसी के द्वारा किसी में व्यावृत्तिबुद्धि स्वरूप व्यवच्छेद 
भी सम्भव नहीं है ।' 


. कहने का तात्यं है कि जिस पक्ष में जातिको ही पद का अभिधेय मानते हैं, उस पक्ष 
में ( अर्थात्‌ जाति पदार्थ पक्ष में ) "शुक्लो गौः' इस वाक्य के गो पद से गोत्व ही केवल 
अभिहित होता है । गो पद के साथ एकवाक्यतापन्न “शुक्ल' पद से गो पद के अर्थ गोत्व 
में शुक्लगुण का अनुराग” अर्थात्‌ सत्त्व ही प्रतिपादित होता है । इसलिए गो पदार्थ में 
शुक्ल पदार्थं का सम्बन्ध ही 'शुकलो गौः' इस वाक्य का अर्थ होगा । वाक्याथं स्वरूप 
इस अथं की एकता के कारण ही गो पद भौर शुक्ल पद में एकवाक्यता होती है । 

जो सम्प्रदाय गो व्यक्तियों को ही गो पद का अभिधेय मानते हैं, उनके पक्ष में भी 
अर्थात्‌ 'व्यक्तिपदाथं' पक्ष में भी गो शब्द से सभी गो व्यक्तियाँ प्रतिपादित होंगी, 
प्रतिपादित उत सभो गो व्यक्तियों में शुक्ल पद से शुक्ल स्वरूप अर्थ का प्रतिपादन होगा । 
इस पक्ष में भो गो और शुक्ल इन दोनों के सम्बन्ध को वाक्य का अर्थ कहा जा 


स्त है, किन्तु सो अनर्थंक होगा; क्योंकि शुक्ल कृष्णादि सभी गो व्यक्तियों का प्रति- 
- ६६ 
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गोत्वेन** “रज्यते' ` 'हयोरपि 
इस प्रकार न गोत्व से शुक्लत्त्र अनुरक्त हो सकता है, न शक्लत्व से गोत्व 
क्योंकि दोनों में से किसी को भो सत्ता एक दूसरे में नहीं है । गोत्व जाति और शक्ल 
रूप दोनों गो व्यक्तियों के ही अङ्ग ( धमं ) हैं । 
व्यक्तिश्व दनुरज्येत'"''शब्दयोः''"'तद्‌गोचरो हि तौ 
( पु० प° ) गोत्व और शुक्लत्व इन दोनों में परस्पर सत्त्व स्वरूप अनुराग 
भले ही न रहे किन्तु इन दोनों से अनुरंक्त गोव्यक्ति स्वरूप एक वस्तु तो है। उसो 
को वाक्य का अर्थ कहेंगे ? किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, क्योंकि-- 
वाक्याथं को शब्द कां साक्षात्‌ प्रतिपाद्य होना आवश्यक है। व्यक्ति चैंकि 
शब्द का प्रतिपाद्य नहीं है, जाति ही शब्द का साक्षात्‌ प्रतिपाद्य है अतः व्यक्ति को 
वाक्य का अथ नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार वाक्याथं का कोई निवंचन संभव 
न होने से गो शब्द और शुक्ल शब्द इन दोनों में भो एकवाक्यता नहीं मानी जा 
सकती । 
दाब्देरनुच्यमाने'“गवाश्ववत्‌ 
( पु० प० ) व्यक्ति नाम की एक वस्तु शब्दप्रतिपाद्य भले ही न रहे, किन्तु 
शब्दप्रतिपाद्य गोत्व जात्ति और शुक्ल गुण इन दोनों से अनुरक्त 'एक' व्यक्ति तो है, 
उसी के द्वारा 'वाक्यार्थ' और पदों में 'एकवाक्यता' इन दोनों की उत्पत्ति होगी। 
किन्तु ऐसा कहना भी सम्भव नहीं है, क्योकि-- 
शब्द के द्वारा “अनुच्यमान' एक अर्थ और शब्द से 'उच्यमान' दूसरे अर्थ 
का सम्बन्ध रहने पर भी दोनों शब्दों में विशेष्यविशेषणभाव के उपयुक्त सम्बन्ध 
की कल्पना नहीं की जा सकती । यदि ऐसा मानेंगे तो एक ही पृथिवी पर रहने के 
कारण गो और अइव में भी परस्पर सम्बन्ध मानना पड़ेगा । फलतः उन दोनों में भी 
विशेष्यविशेषण भाव स्वीकार करना होगा । 
एकार्थंसमवायेऽपि' ` नेव सङ्गतिः 
गोत्व और शक्लत्व दोनों एक ही गो व्यक्ति में समवेत हैं, अतः दोनों में जो 
एकार्थसमवाय' ( समानाघिकरण्य ) स्वरूप सम्बन्ध है उस सम्बन्ध के द्वारा भी 
दोनों में विशेष्यविशेषणभाव नहीं माना जा सकता, क्योंकि रूप और रस दोनों में 


पादन केवल गो शब्द से ही हो चुका है। फलता गो पद से गो पदार्थ में शक्ल के 
सम्बन्ध का प्रतिपादन भी हो .चुका है। इसलिए इस पक्ष में 'गौ! शक्ल।' इस वाक्य से 
प्रकत गो पदार्थ में कृष्णादि के व्यवच्छेद के द्वारा ही शुक्ल पद विशेषण हो सकता है। 

इनमें जातिपदार्थं पक्ष में कृष्णादि का व्यच्छेद आक्षेपलम्य ( आर्थिक ) है । 

किन्तु . विशेष्यविशेषणभाव के इन दोनों ही प्रकारों अनुराग और व्यवच्छेद के 
सम्भव न होने के कारण अनुपपन्न हैं। शुक्ल रूप और गोत्व जाति इन दोनों में से 
चूँकि कोई किसी में नहीं है, अतः दोनों में से किसी में किसी का “अनुराग” सम्भव 
नहीं है । अनुराग के सम्भव न होने से तन्मूलक व्यवच्छेद भी सम्भव नहीं है 
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एकार्थंसमवाय के रहने पर भी दोनों में विशेष्यविशेषणभाव नहीं स्वीकार किया 
जाता । फलतः विशेष्यविशेषणभाव का नियामक एकार्थंसमवाय सम्बन्ध नहीं है । 
न चेकव्यक्तिवृत्तित्वे' `` धीर्भवेत्‌ 
इसमें कोई निश्चित प्रमाण भी नहीं है कि गोत्व और शुक्लत्व दोनों एक ही 
व्यक्ति में साथ रहते हैं। दोनों में पहले एकाथंसमवाय मानकर उसकी उपपत्ति के 
लिये ही दोनों के एक व्यक्ति में रहने की कल्पना की जाती है। इस प्रकार एकार्थ- 
समवाय सम्बन्ध के द्वारा गोत्व और शुक्ळत्व के विशेष्यविशेषणभाव को कल्पना में 
(विशेष्यविशेषणभाव से एकार्थसमवाय की कल्पना और एकार्थसमवाय के द्वारा 
विशेष्यविशेषणभाव की कल्पना में) अन्योन्याश्रय दोष की आपत्ति होगी । 
गोत्व के वाचक गो शब्द और शुवलत्व के वाचक शुक्ल पद से भिन्न कोई 
शाबलेय ( शबला के अपत्य ) बाहुलेय ( बहुला के अपत्य ) प्रभृति कोई तीसरा शब्द 
नहीं है जिससे शुक्लत्व और गोत्व इन दोनों के आश्रयीभूत एक व्यक्ति का बोध हो 
सके ॥ ३०-३५ || 
न चास्याः पदवाच्यत्वम्‌ वाच्यत्वेऽपि न चेकता । 
गम्यमानस्य चेकत्वात्‌ सम्बन्धो यदि कल्प्यते ॥ ३६॥ 
पार्थिवत्वाद्यभेदेन कि न स्याद्‌ घटवृक्षयोः । 
शुक्लथुत्या न गोत्वादिः कृष्णादिभ्यो निवत्त्यंते॥ ३७॥ 
न चाऽस्याः पदवाच्यत्वम्‌ 


जातिवाचक गो शब्द से भिन्न 'शाबलेय बाहुलेय' प्रभृति जो गोवाचक शब्द 
हैं, वे भी गो व्यक्तियों के वाचक नहीं हें। 'शबला' के अपत्यभूत गो में अथवा 
'बहुला' नाम की गो के अपत्यभूत गो में जो एक विशेष प्रकार का 'आकार' होता 
है उन माकारविशेष के वाचक ही शाबलेयादि शब्द हैं । 
वाच्यत्वेऽपि नचेकता 


यदि झाबलेयादि शब्दों को गो व्यक्ति का वाचक मान भी लें तो भी उन शब्दों 
में किसी एक गो व्यक्ति की वाचकता निश्चित नहीं है, क्योंकि शबला या बहुला के 
दो चार अपत्य भी हो सकते हें, जिन सभी गो व्यक्तियों में शाबलेयादि पदों की 
वाच्यता माननी होगी । 


गम्यमानस्य" घटवृक्षयोः 


( इतने पर्यन्त के सन्दर्भ से यह कहा जा सजता है कि गोत्व और शुक्लत्व 
'एकाश्नय' नहीं हैं। अतः शुक्ल पद और गो पद दोनों में एकवाक्यता नहीं हो 
सकती । यदि दोनों को एकाश्रय मान भी लेते हे, तथापि उससे दो पदों में एक- 
वाक्यता स्वीकार नहीं की जा सकती । अब प्रश्‍न होता है कि दोनों में एकाश्रयत्व- 
मूलक एकवाक्यता भले ही संभव न हो, किन्तु दोनों ही पदों से एक ही गो व्यक्ति 
का बोध होता है। अतः गम्यमान वस्तु की इस एकता के द्वारा दोनों पदों में एक- 
 वाक्यता हो सकती है, क्योंकि गो शब्द से भी गोशब्दाभिधेय गोत्व के द्वारा जिस 
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गो व्यक्ति का बोध होता है, शुक्ल पद से भी स्वाभिघेय शुक्लत्व के द्वारा उसी गो 
व्यक्ति का बोध होता है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि--) 
उक्त गो शब्द से अथवा शुक्ल पद से स्व-स्व अभिघेय के द्वारा अनेक गो 
व्यक्तियों का भी बोध हो सकता है । 
यदि दोनों को एक ही व्यक्ति का वाचक मान भी लें तथापि दोनों में एक- 
वाक्यता नहीं हो सकती, क्योंकि जिस प्रकार घट शब्द के अभिघेय पाथिवत्व 
द्रव्यत्वादि हैं, उसी प्रकार वे वृक्ष' शब्द के भी अभिधेय हैं। किन्तु इस 'एका- 
भिघान' ( एकशब्दाभिधान ) के कारण 'घटशब्द' और 'वृक्षशब्द' इन दोनों में 
एकवाक्यता नहीं हो सकती । 
शुक्लश्चत्या"'”' निवत्त्यंते 
( कथित युक्ति से अनुराग ( परस्पर सम्बन्ध ) एवं तन्मूलक 'व्यवच्छेद' 
अर्थात्‌ व्यावृत्तिबद्धि का निराकरण कर अब यह कहा जाता है कि यदि शुक्लत्व और 
गोत्व इन दोनों में परस्पर सम्बन्ध को स्वीकार भो कर लें तथापि 'व्यवच्छेद' 
अर्थात्‌ गो में कृष्णादि रूपों की निवृत्ति का बोध नहीं हो सकता, क्योंकि शुक्ल पद 
के साथ श्रुत होने पर भी कृष्णादि वर्णों के गो व्यक्तियों में गोत्व की निवृत्ति नहीं 
होती है ॥ ३६-३७ ॥ 
स्वभावतोऽवत्रोघश्च तद्शान्नापसपंति । 
कृष्णाद्यपोहनं वाच्यं शुक्लशब्दस्य यद्यपि ॥ ३८॥ 
तथापि गोगतत्वेऽस्य प्रमाणं नेव सन्निधिः। 
एतद्विषय एवेति यावच्छब्देन नोच्यते ॥ ३९॥ 
तावत्‌ सर्वंमशाब्दं स्यात्‌ स्वातन्त्र्येणाध्यवस्यतः । 
सन्निधेरनुमीयेत ताहृशां वचनं यदि ॥ ४०॥ 
पुनः सन्निध्यधीनेव तस्येतद्विषयार्थंता । 
तत्राप ाब्दक्लप्तिश्चेदनवस्था भवेदियम्‌ ॥ ४१॥ 
स्वभावतोऽवबोधश्च'`'नापसपंति 
यदि यह कहो कि प्रकृत में अर्थं की निवृत्ति 'व्यवच्छेद' नहीं है, किन्तु अर्थ- 
विषयक बुद्धि की निवृत्ति हो 'व्यवच्छेद' शब्द का अर्थ है। किन्तु यह कहना भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि--अथे की निवृत्तिके विना बुद्धि को निवृत्ति संभव नहीं है, 
क्योंकि शुक्ल पद के साथ गो पद के सुने जाने पर भी कृष्णादि गोव्यक्तियों में गोबुद्धि 
की निवृत्ति नहीं होती है) । 


, “नन्वेवमु“““““कथमिव गौरिति वाश्व इति वा"*"'"'कृष्णादिनिवृत्तिः शब्दार्थ” ( शावर- 
भाष्य प० ९४ पं० ९ ) इत्यादि सन्दर्भे से भाष्यकार ने यही बात कही है । 

पार्थसारथि मिश्च ने इस स्थल के वार्तिक की अपनी 'न्यापरत्नाकर' व्याख्या में 

भाष्य के इस सन्दर्भ को दूसरे प्रकार से भी लगाया है। इस दूसरी व्याख्या का 
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कृष्णाद्यपोहनम्‌ ` संनिधिः 

यदि कृष्णादि के अपोह्‌ ( व्यावृत्ति ) को शुक्ल पद का श्रुत्यर्थ मान लें, एवं 
उस व्यावृत्ति की गोवृत्तिता गोपदसांनिध्य स्वरूप वाक्यलमभ्य मानें तो श्रुति से वाक्य 
की दुर्बलता के कारण वह प्रमाण नहीं होगा । फलतः सांनिध्य रूप वाक्यलभ्य होने 
के कारण वाक्यार्थ में शब्द के प्रामाण्य की असंभावना बनी रहेगी। 
एतद्विषय एवेति'""'अध्यवस्यतः 

यदि गोविषयक कृष्णादि का जो अपोहन है, उसीका अभिधायक कोई शब्द 
हो तो कदाचित्‌ कृष्णाद्यपोहनविषयकत्व शुक्लादि पद जनित ज्ञान में हो भी सकता 
है। किन्तु ऐसा कोई पद 'शुक्ळो गौः' इस वाक्य के अन्तगत नहीं है, अत 
शब्दनिरपेक्ष स्वतन्त्र रूप से यदि कृष्णादिव्यावृत्ति में गोवृत्तित्व का ज्ञान मानें तो 
वह ज्ञान शाब्दबोध स्वरूप नहीं होगा । 
संनिधेरनुमीयेत' ` 'ताह॒शं वचन॑ यदि 

यदि गोपद के साथ जो शक्लपद की संनिधि है उस संनिधि से कृष्णादि- 
वाचक शब्द का अनुमान करें एवं उस शब्द के अनुमितिग्राह्म होने के कारण 
कथित गोकवृत्तित्वज्ञान में शाब्दत्व का संपादन करे ? 
पुनः संनिध्यधीनेव''` विषयार्थंता 

तो सो भी संभव नहीं होगा, क्योंकि कृुषणादिव्यावृत्ति में जो गोगतत्व है, 
वह भो रक्तादि गोसाधारण ही है। अतः शुक्ल गोरूप विशेष में गोगतत्व 
का बोध पुनः शुक्लपद और गोपद इन दोनों की संनिधि के अधीन ही रहेगा । इस 
प्रकार इस शुक्ल गोगतत्व बुद्धि में शब्दत्व संपादन के लिये पुनः संनिधि से वाचक 
शब्द का अनुमान करना होगा, जो अनवस्था में परिणत हो जायगा ॥ ३८-४१ ॥ 

षद्प्रमाणातिरिक्तत्वात्‌ तस्मात्‌ सन्निध्यनाश्रयः। 
सम्बन्धकारणं नापि षष्ठी गव्युपलभ्यते ॥ ४२॥ 

षद्प्रमाण' ` 'अनाअयः 


अनेक पदों की संनिधि स्वरूप 'वाक्य' के द्वारा शब्द का अभिधेय स्वरूप 
सामान्य' चैकि विशेष में पर्यवसित नहीं होता है, अतः संनिधि का शब्द प्रमाण में 


अभिप्राय है कि शुक्ल पद से 'श्रुतिस्वभाव' ( निरपेक्षशब्द स्वभाव ) के कारण “शुक्ला- 
नुराग' अर्यात्‌ शुक्लविषयक बुद्धि ही उत्पन्न हो सकती है। श्रुतिस्वभाव से कृष्णादि 
की व्यावृत्तिबुद्धि उत्पन्न नहीं हो सकती, क्योंकि कृष्णादि की व्यावृत्तिबुद्धियाँ 
वाक्यलम्य हैं। वाकय से श्रुति वलवती है। यदि शुक्ल पद को ङृष्णादिव्यावृत्ति का 
अभिधायक मानें तो कृष्णादिथ्यावृत्तिबुद्धि को भी शुक्लपद से श्रृतिप्रमाणगम्य ही 
मानना होगा । किन्तु यह वस्तुगति के विपरीत है । इसलिये शुक्ल पद से श्रुतिप्रमाण- 
जनित जो गो में शुक्ल स्वरूप गुण की बुद्धि उत्पन्न होगी । उससे गो में अशवादि- 
व्यावृत्ति ( भिन्नत्व) का बोध नहीं होगा । इस प्रकार उक्त स्थल में व्यावृत्तिकी 
` प्रतीति न होने से वाक्यार्थं में शब्द का प्रामाण्य ही विघटित हो जायगा । 
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अन्तर्भाव नहीं हो सकता । शेष प्रत्यक्षादि पाँचो प्रमाणो में तो संनिधि का अन्तर्भाव 
संभव ही नहीं है। इसलिये 'संनिधि' स्वरूप “वाक्य” चूँकि प्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से 
अतिरिक्त है, अतः बह प्रमाण ही नहीं है । 
अतः 'धमं' स्वरूप वाक्यार्थं में वाक्य का प्रामाण्य स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । वाक्य के समान ही छिगपाठादि को भी धमं का ज्ञापक प्रमाण नहीं माना 
जा सकता । संनिधि रूप वाक्य के प्रामाण्य के निराकरण से जिस प्रकार क्ृष्णादि का 
गोगतत्व अप्रमाणिक हो जाता है, उसी प्रकार शुक्लादि का गोगतत्व भी अप्रामाणिक 
हो जाता है । 
सम्बन्धकारणम्‌" ` ' गव्युपलभ्यते 
यदि गो का सम्बन्ध शक्लगुण के साथ अभीष्ट होता तो 'गो: शक्‍ल:' इस 
प्रकार गो शब्द से षष्ठी विभक्ति श्रत होती । 'शक्लो गौः' इत्यादि स्थलों में गोशब्द 
प्रथमाविभकत्यन्त हो श्रुत है । अतः गो और शक्ल के सम्बन्ध को 'शुक्लो गौः' इस 
वाक्य का अर्थं नहीं माना जा सकता ॥ ४२ ॥ 
सत्यमपि तु सम्बन्धः श्रौतस्तावन्निराकृतः। 
गम्यमानस्य चार्थस्य नेव हृं विशेषणम्‌ ॥ ४३ ॥ 
शाब्दान्तरेविभक्त्या वा धुमोऽयं ज्वलतीतिवत्‌ । 
संसर्गे चापि भेदे वा वाक्यार्थे परिकल्पिते ॥ ४४॥ 
तस्य यावत्‌ पदार्थत्वाच्नेकवाक्यत्वसस्भवः । 
पदाथब्यतिरेकश्च नास्ति संसर्गभेदयोः ॥ ४५॥। 


सत्यामपि’ ` 'निराकृतः 

( पु० प०--यदि षष्ठी विभक्ति के न रहने से “शुक्लो गौ:” इस स्थल में गो में 
शक्ल के सम्बन्ध की प्रतीति नहीं होती है, तो फिर जहाँ पष्ठी विभक्ति श्रुत है 
उन 'गोः शवलः' इत्यादि स्थलों में सम्बन्ध का बोध होना चाहिये । इस पूर्वपक्ष का 
यह उत्तर है कि) 

षष्ठी विभक्ति के रहने पर भी '“सम्बन्त्र' का बोध नहीं होगा, क्योंकि पहले 
ही इस बात का उपपादन किया जा चुका है कि श्रुतिप्रमाणलभ्य जाति और गुण में 
मथवा श्रुतिप्रमाणळभ्य दो व्यावृत्तियों में परस्पर सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
गम्यमानस्य" "हृष्टं विशेषणम्‌' ` 'ज्वलतीतिवत्‌ . | 

( यदि यह कहो कि अभिधा के न रहने पर भो ( अश्रुत ) व्यक्ति का भी बोध 
होता है, अतः शाब्दबोधविषयीभूत उस व्यक्ति में ही षष्ठो के अर्थ सम्बन्ध और 
शक्ल गुण इन दोनों का प्रतिपादन होगा । किन्तु ऐसा कहा भी संभव नहीं 
होगा, क्योकि-) . 

'गम्यमान' अर्थात्‌ साक्षात्‌ श्रुति के द्वारा अगम्यमान एवं आक्षेपादि से 
गम्यमान वस्तु में 'अर्थ' अर्थात्‌ साक्षात्‌ शब्द से अभिधा वृत्तिके द्वारा उपस्थित 
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अथ' विशेषण नहीं हो सकता । जैसे कि “अग्ने: घूमोऽयं ज्वलति’ इस वाक्य के द्वारा 
वह्नि में 'धूमः' पदोत्तर सुविक्तयर्थ एकत्व अथवा 'ज्वलति’ शब्दार्थ ज्वलन क्रिया 
ये दोनों विशेषणविशया शाब्दबोध में भासित नहीं होते । 


संसर्गे चापि'''नेकवाक्यत्वसंभवः 

यदि गो में शुक्ल का 'संसरग' और कृष्णरूप की व्यावृत्ति इन दोनों को 
“गौ: शुक्लः’ इस वाक्य का अर्थ मानें तो दूसरा दोष यह होगा कि चँकि वे सभी 
अर्थं वाक्य में प्रयुक्त परस्पर निरतेक्ष सभी पदों के द्वारा ही प्रतिपाद्य हैं, अतः उनमें 
एकवाक्यता ही अनुपपन्न हो जायगी । 
पदार्थव्यतिरेकइच' ` “संसर्ग भेदयोः 

जिस 'संसगं' और 'भेद' ( अर्थात्‌ अनुराग और व्यावृत्ति) को 'वाक्याथं’ 
कहा गया है, वह पदों के अर्थों से भिन्न है अथवा अभिन्त--इस विकल्प का कोई 
भी पक्ष उपपन्न नहीं होता । अतः इन दोनों में से किसी को भी वाक्य का अर्थ नहीं 
माना जा सकता । 

इनमें 'पदा्थंव्यतिरेकपक्ष' अर्थात्‌ उक्त संसग और व्यावृत्ति रूप वाक्यार्थ 
ये दोनों पदार्थों से अव्यतिरिक्त हैँ-अभिन्न हें-यह पक्ष इसलिये मानना संभव नहीं 
है कि संसर्गं और व्यावृत्ति इन दोनों में से कोई भीन शुक्ल पदका अर्थहैन 
गो पद का ॥ ४२-४५ ॥ 

न च वस्त्वन्तरारम्भः पदाथेस्तदनुग्रहात्‌। 
न हि जातिगुणेः किश्चित्‌ का्यंमारभ्यते बहिः ॥ ४६ ॥ 

( पू० प०--पद के अर्था से ही 'संसगं' और 'व्यावृत्ति' इन दोनों के उत्पादन 
के द्वारा 'वाक्यार्थ' नाम के एक अतिरिक्त पदार्थ की उत्पत्ति उसी प्रकार होती है, 
जिस प्रकार तन्तुओं से पट की उत्पत्ति होतो है । किन्त यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि--) 
गोपद के अर्थं गोत्व जाति और शुक्ल पद के अर्थ गुण इन दोनों से ऐसे 
किसी बाह्यपदाथं को उत्पत्ति नहीं होती है, जिसे 'वाक्याथं' कहा जाय ॥ ४६॥ | 

तदभावेऽवबोधश्च जातोऽपि स्वप्नवन्मृषा । 

सतामेव विशेषाणां सन्निधेर्योऽपि मन्यते ॥ ४७ ॥ 

वाक्यार्थत्वमभिव्यक्तो तस्यापि तदनेकता । 

घ्राक्सत्त्वे च कुतस्तेषां प्रमाणं प्रत्ययेविना ॥ ४८॥ 
तदभावेऽवबोधश्च' ` 'मृषा _ 


वाक्यार्थं’ नाम की जिस वस्तु की सत्ता ही नहीं है, तद्विषयक ज्ञान स्वप्न- 
ज्ञान के समान ही 'मिथ्या' है । अतः उस वाक्यार्थज्ञान को प्रमाण नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि बलवत्‌ विरोधी .प्रमाणों से वाक्यार्थं की सत्ता बाधित है । 


१०४८ मीमांसाइलोकवात्तिके 


सतामेव''*'तदनेकता 
( एक सम्प्रदाय यह कहते हैं कि पदों के अभिधेय जाति एवं गुणादि पदार्थों 
में व्यक्ति के द्वारा सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, अर्थात्‌ दोनों ही अभिधेय चूँकि 
आक्षेपलम्य व्यक्तियों में साथ रहते है, अतः उन दोनों पदों के अभिधेयों में परस्पर 
सम्बन्ध नहीं है । किन्तु सीघे ही दोनों का दोनों में परस्पर सम्बन्ध है। पदार्थों में 
यह परस्पर सम्बन्ध वाक्य के प्रयोग से पहले से ही विद्यमान है, अतः किसी 
दूसरे प्रमाण से ज्ञात होने योग्य नहीं है। पदों की संनिधि स्वरूप वाकय से 
अभिव्यक्त मात्र होते हैं। वाक्यजनित इस अभिव्यक्ति के कारण ही वह सम्बन्ध 
वाक्यार्थ' कहलता है। किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि) 
वाक्य में अनेक पद होते हैं । उन सभी पदों के अर्थो का अपने अव्यवहितो- 
त्तरर्वात्त पदों के अर्थोंके साथ अलग-अलग सम्बन्ध है । इस प्रकार इस पक्ष में एक 
हो वावय के अनेक अर्थ होंगे। एक वाक्य का अनेक अर्थं उचित नहीं है 'अन्या- 
य्यझ्चानेकार्थ:' । 
प्राक्‌ सत्त्व च ` 'प्रत्ययेविना 
वस्तुतः संनिधिजनित प्रतीति से पहले 'वाक्यार्थ' की सत्ता ही अप्रामाणिक 
है, क्योंकि 'प्रत्यय' ( प्रतीति ) के विना वस्तु की सत्ता का कोई नियामक नहीं 
है ॥ ४७-४८ ॥ 
न चेषां वस्तुसत्त्व च तत्पदेऽस्तित्वकारणम्‌ । 
एवमाद्यान्त्यसर्वषां पृथक्सद्धातकल्पने ॥ ४९ ॥ 
अन्योन्यानुग्रहाभावात्‌ पदानां नास्ति वाक्यता । 
आद्य यदि पदं सवेः संस्क्रियत विशेषतः ॥ ५० ॥ 
ततस्तदेव वाक्यं स्यादन्यश्च द्योतको गणः। 


एवमन्त्येषु सर्वेषु पृथग्भूतेष्ववस्थितम्‌ ॥ ५१॥ 

न चेषाम्‌"""'अस्तित्वकारणमु 

( पु० प० ) वाक्य ही वाक्यां को सत्ता का ज्ञापक प्रमाण है, क्योंकि विना 
सत्ता के वाक्य से वाक्याथं की प्रतीति नहीं हो सकती । वाक्य का उसका उत्पादक 
होना संभव नहीं है, अतः वाक्य वाक्यार्थं का ज्ञापक भर हो सकता है । किन्तु ऐसा 
स्वीकार करने पर पद के प्रयोग से पहले वाक्यार्थं की केवल सत्ता के रहने पर 
भी (अर्थात्‌ ज्ञात न रहने पर भी) उसके बोध के लिये पद का प्रयोग संभव 
ही नहीं है । 
एवमाद्यान्त्यवर्णानाम्‌'' नास्ति वाक्यता 
वेयाकरणों ने सम्भ्रदायमेद से वाक्य के इन रक्षणों को स्वीकार किया है— 

आख्यातं, पदसंघातो, जातिः संधातवत्तिनी। 

एकोऽनवयवः शब्दः, क्रमो बुद्धयनुसंहतिः॥ 

पदमाद्यं, पृथक्‌ सवं पदं सापेक्षमित्यपि। 

वाकयं प्रति मतिभिन्ना बहुधा न्यायदशिनास्‌॥ 
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वेयाकरणों के द्वारा उपस्थापित वाक्य” के इन लक्षणों से अतिरिक्त 'अन्त्य- 
पदत्व” भी वाक्य का एक लक्षण संभावित है, क्योंकि अन्तिम पद के श्रवण के बाद 
ही वाक्यार्थं की प्रतीति होती है। इस विवरण सहित वाकय के ये सात लक्षण 
संभावित है— 

(१) आख्यात (२) शब्दसंघात (३) पदों के संघात में रहने वाली जाति 
(४) अखण्ड शब्द (५) बुद्धयनुसं हितक्रम (६) आद्य पद और (७) अन्तिम पद । 

इनमें (१) आदिपद को वाक्य मानें अथवा (२) अन्त्यपद को ही वाक्य मानें 
(३) अथवा सभी पदों को वाक्य का लक्षण स्वीकार करें (४) कि वा परस्पर सापेक्ष 
पदसंघात को ही वाक्य का लक्षण कहें, इन चारो पक्षों में से कोई भी पक्ष इसलिये 
उपपन्न नहीं है कि ये सभी लक्षण वाक्य में प्रयुक्त सभी पदों में परस्पर अनुग्रह 
( साहाय्य ) से ही अभीष्ट वाक्यारथंबोध को उत्पन्न कर सकते हैं, किन्तु पदों में यह 
परस्परानुग्रह्‌ ही संभव नहीं है। | 
आद्यं पदम्‌ * `पृथग्‌भूतेष्ववस्थितम्‌ 

( विशदार्थं यह है कि ) यदि 'आद्य पद' को ही वाक्य मानें तो अन्य सभी 
पदों से उसी में 'संस्कारविशेष' स्वरूप 'अनुग्रह' मानना होगा । तदनुसार अन्य सभी 
पदों से उत्पन्न संस्कार से विशिष्ट 'आद्य पद' ही वाक्य होगा । उसीसे वाक्यार्थंबोध 
उत्पन्न होगा । अवशिष्ट सभी पद केवल द्योतक होने के कारण गौण हो जायेंगे । 

पहलो बात यह है कि कथित 'आदि' पद में अन्य पदों से उत्पन्न वास्तव में 
किसी संस्कार की उपलब्धि नहीं होती है। दूसरी बात यह भी है कि आदि पद में 
उसके बाद उत्पन्न अन्य पदों से कोई संस्कार उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि आदि 
और पइ्चाद्वत्ति अन्य पद किसी एक समय विद्यमान ही नहीं रह सकते । 

'अनुग्रह' की यह अनुपपत्ति 'अन्त्यवण' (पद) को वाक्य का लक्षण मानने के 
पक्ष में, पदसमूह को वाक्य का लक्षण मानने के पक्ष में, अथवा प्रत्येक पद को वाक्य 
का लक्षण मानने के पक्ष में भी समान रूप से लागू है । ४९-५१ ॥ 

स्वतन्त्रेषु हि वाक्यत्वं कथंचिन्नोपलक्षितम्‌ । 
स्फोटजातिनिषेघः् स्यात्‌ पदस्फोटजातिवत्‌ ॥ ५२॥ 
स्वतन्त्रेषु हि ` ' नोपलक्षितम्‌ 


विना 'परस्परानुग्रह” के आदिपद या अन्त्यपदादि कथित पक्षों में से किसी 
पक्ष के अवलम्बन के द्वारा वाक्य का लक्षण करने से स्वतन्त्र पद में भी वाक्यत्व की 
आपत्ति होगी । किन्तु स्वतन्त्र ( परस्परानुग्रहानपेक्ष) किसी पद में वाक्यत्व का 
व्यवहार नहीं देखा जाता, क्योंकि ऐसा मानने से अलग-अलग उच्चरित गौः, अदव: 
इत्यादि पदों में वाक्यत्व की आपत्ति होगी । 
स्फोटजातिनिषेधश्च ` `जातिवत्‌ 

“पदों से उत्पन्न होने वाला 'स्फोट' ही 'वाक्य' है" यह वाक्य का लक्षण 
स्फोट पदार्थ के निराकरण से ही तिरस्कृत हो जाता है। एवं “क्रमबद्ध पदों में रहते 


१०५० मीमांसाइलोकवात्तिके 


वाली विशेष प्रकार की जाति ही वाक्य है' यह वाक्य का लक्षण पदत्व नाम की 
जाति के खण्डन से ही निराकृत हो जाता है। स्फोट और पदवृत्ति जाति का निरा- 
करण पहले ही किया जा चुका है ॥ ५२ ।। १ 
वार्यः पदक्रमो वाक्यं यथा वर्णक्रमः पदम्‌ । 
बुद्ध्या न चोपसंहर्तुः क्रमो निष्कुष्य शक्यते ॥ ५३॥ 
( ५ ) बुद्धयनुसंहित क्रम से युक्त पद ही वाक्य है इस पांचवें लक्षण का उसी 
युक्ति से खण्डन करना चाहिये जिस युक्ति के अनुसार “क्रम विशेष से युक्त वर्ण ही 
पद है” यह पद का लक्षण खण्डित होत्ता है । 
दूसरी बात यह भी है कि वाक्य में प्रयुक्त क्रमों का बुद्धि द्वारा अनुसन्धान 
संभव नहीं है, क्योंकि क्रम का बुद्धि के द्वारा पदों से भिन्न रूप में निर्वचन संभव 
नहीं है ॥ ५३ ॥ 
पदान्येव हि तद्वन्ति वतंन्ते श्रोत्रबुद्धिवत्‌ । 
तावत्स्वेव पदेष्वन्यः क्रमोऽन्यश्च प्रतीयते ॥ ५४ ॥ 
तत्र यावत्‌ क्रमं भेदो वाक्यार्थस्य प्रसज्यते । 
पदान्तरस्य पारार्थ्यादाख्यातं योऽपि मन्यते ॥ ५५।! 
वाक्यं प्राधान्ययोगेन वाक्यार्थं चापि भावनाम्‌ । 
तत्रापि न बहिर्वस्तु क्रियाकारकसङ्गतिः॥ ५६॥। 
न कारकाणामन्योन्यं न क्रियाणां प्रतीयते । 
उखायामोदनं काष्ठेदवदत्तः पचेदिति ॥ ५७॥ 


जिस प्रकार श्रोत्र से प्रत्येक वणं की प्रतीति होती हैं, उसी प्रकार पदों में क्रम 

से युक्त वर्णों को भी प्रतीति होती है । 
तावत्स्वेव' ` 'प्रतीयते' ` 'प्रसज्यते 

यद्यपि वर्णों के क्रम को 'पद' का लक्षण किसी प्रकार माना भी जा सकता 

है, क्योंकि वर्णो का क्रम भर्थप्रतीति का सहायक है। 'घ' के बाद 'ट' के रहने 
से ही घटपदार्थं की ।प्रतीति होती है, इसके विपरीत 'ट' के उच्चारण के पश्चात्‌ 
'घ? के उच्चारण से घट पदार्थ की प्रतीति नहीं होती है । = 
` तथापि वाक्य में पदों का जो क्रम रहता है, उसका कोई भी उपयोग 
तज्जनित अर्थ की प्रतीति में मानना संभव नहीं है, क्योंकि 'देवदत्तः तण्डुलं.पचति' 
इस क्रम से युक्त पदों के द्वारा जिस प्रकार का बोध होता है, उसी प्रकार का बोध 
“पचति तण्डुलं देवदत्तः? इस क्रम से युक्त पदों के द्वारा भी होगा अथवा 'तण्डुलं 
देवदत्तः पचति’ इस क्रम से युक्त पदों के द्वारा भी होगा । अतः पदों के क्रम को अथं- 
प्रतीतिं का प्रयोजक नहीं माना जा सकता । बा बीज 
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यदि पदक्रम को वाक्याथंबोध का अङ्ग मानेंगे तो पदों के एक समुदाय से 
जितने भी क्रम बन सकते हैं, उतनीं संख्या के पदार्थों को स्वीकार करना होगा। 
किन्तु सो उचित नहीं है" । 
पदान्तरस्य भावानाम्‌ 

जो सम्प्रदाय 'आख्यात को ही वाक्य' मानते हैं, उनका यह अभिप्राय है कि 
'देवदत्तः तण्डुळं पचति’ इत्यादि पदों के समुदाय में 'पचति' यह आख्यात पद ही 
प्रधान है, अन्य सभी देवदत्तादि पद गौण हैं। अतः 'आख्यात' ही “वाक्य” है एवं 
देवदत्तादि अन्य पदों से अनुरक्त भावना ही उक्त पदसमुदाय का मुख्य अर्थं है । इस 
लिये पदान्तरों से अनुरक्त भावना ही 'वाक्याथ' है । 
तत्रापि न बहिवंस्तु' ` ' पचेदिति 

किन्तु वाक्य का यह लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिन अनेक वस्तुओं में 
गुणप्रधानभाव होता है, उनमें किसी प्रकार की 'संगति' अर्थात्‌ परस्पर सम्बन्ध 
आवश्यक है । किन्तु उक्त संगति नाम की किसी बाह्य वस्तु की सत्ता प्रमाण 
से सिद्ध नहीं है, भले ही उनमें किसी सम्बन्ध का भान हो । 

उक्त सम्बन्ध के न रहने से 'आख्यात ही वाक्य है” एवं 'पदार्थान्तरानुरका 
भावना ही वावयार्थ है' ये दोनों ही वाक्य और वाक्यार्थ के लक्षण अनुपपन्न हो 
जाते हैं। 

दृष्टान्त के रूप में 'उखायामोदनं काष्ठे: देवदत्तः पचत्ति' इस वाक्य को लिया 
जा सकता है ॥ ५५-५७ ॥ 

द्रव्याणां तावदेतस्मिन्न सम्बन्धः परस्परम्‌ | 
अत्यन्तभेदनिष्पन्नषष्ठ्य भावानपेक्षणेः ॥ ५८ ॥ 


द्रव्याणाम्‌“परस्परम्‌ छ - गोलं 
` जैसे कि उखा, ( स्थाळी-बटलोही ) ओदन, काष्ठ और देवदत्त इन चारो द्रव्यों 
में कोई सम्बन्ध संभव नहीं है । ~ SN PF 

अत्यन्तभेद' ` 'अनपेक्षणेः 
इन द्रव्यों में परस्पर सम्बन्ध के ये तीन प्रतिबन्धक हू 


CN] 
= 


१, वाक्य मे जतन पद रहग, उनमे से पहले को दूसरे की संख्या ३ दो से गुणित करने पर 
` उसके गुणनफल को तीसरे की संख्या ३ से गुणित करके जो गुणर्नफछ होगा उतने 
. ही वाक्यां होंगे । फलत। प्रकृत में (१) देवदत्त। (२) तण्डुलम्‌ (३) पचति इन पदों 
'से १२३६ वाक्यार्थं बनेंगे । इसी प्रकार (१) देवदत्त। (२) अग्निनां (३) 
तंण्डुल (४) पचति इस वाक्य से १% २% ३९४२४ वाक्यार्थं और वाक्य बंनेंगे । 
स्वनामधन्य बच्चा झा जी ने व्युत्पत्तिवाद की अपने गूढ़ाथंतस्वालोक के “राजपुरुष॥' 
* स्यल की व्याख्या में विशेषण-विशेष्य के उलट-फेर से कार्यकारणभाव के प्रसङ्ग में 
इस रीति का अवलम्बन किया है । र 
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(१) अत्यन्तमेद (२) उनकी निष्पन्नता ( सिद्धरूपता ) एवं (३) षष्ठीविभक्ति 
की अनपेक्षा ॥ ५८ ॥' 
तृतीयाद्यपहारेण सन्निधेरपि बाधनात्‌ । 
काष्ठादोनां च सम्बन्धः क्रियया न स्वरूपतः ॥ ५९॥ 
तुतीयाद्यपहारेण""''बाधनात्‌ 
यदि यह कहो कि षष्ठी विभक्ति के न रहने पर भी परस्पर के संनिधान से दो 
पदों के अर्थो में परस्पर सम्बन्ध का बोघ होगा । किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं 
है, क्योंकि तुतीयादि कारक विभक्तियों से संनिधि के व्याहृत रहने पर भी उसके 
अनुसन्धान से सम्बन्ध का बोघ होता है। अतः व्यभिचरित होने से संनिधि में पर- 
स्पर सम्बन्धबोध की कारणता नही मानी जा सकती । 
काष्ठादीनाञ्न' ` 'स्वरूपतः 
( यदि यह कहो कि पाक क्रिया के निष्पादक काष्ठादि सभी पदार्थं हैं, अतः 
एक क्रिया के निष्पादक होने से काष्ठादि परस्पर असम्बद्ध नहीं है । इसलिये 'एक- 
क्रियानिष्पादकत्व' सम्बन्ध अन्ततः उन सभी वस्तुओं में है ही । किन्तु यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
काष्ठादि द्रव्यो का पाकक्रिया के साथ “स्वरूपतः” स्वतन्त्र रूप से निष्पादकत्व 
सम्बन्ध नहीं है। अर्थात्‌ काष्ठ केवल काष्ठ है इसलिये ( काष्टत्व रूप से ) पाकक्रिया 
का उत्पादक नही है। यदि काष्ठादि द्रव्यों में पाकक्रिया का साक्षात्‌ निष्पादकत्व 
होगा, तभी क्रिया के उन साक्षातु निष्पादकों में 'एकक्रियानिष्पादकत्व' रूप परम्परा 
सम्बन्ध की स्थापना हो सकती हे ॥ ५९॥ 
आर्द्रादिधमिकेः पाकस्तेः कृतो न हि दृश्यते । 
शक्तिः कारणमिष्टा चेदमूर्ता सापि निष्क्रिया ॥ ६० ॥ 
आर्त्रादि'" दृश्यते 
यदि स्वतन्त्र रूप से काष्ठ पाक क्रिया का उत्पादक होता तो गीली लकड़ी से 
भी पाक निष्पन्न होता, किन्तु गीली लकड़ी से पाक की निष्पत्ति नही देखी जाती । 


१. कहने का तात्पयंहै कि (१) ये स्थाली-काष्ठादि पदार्थ चूँकि अत्यन्त भिन्न हैं, अत; 
इनमें परस्पर अभेद सम्बन्ध नही हो सकता । (२) उक्त सभी द्रव्य घूँकि पूर्व से ही 
निष्पन्न हैं, अत। इनमें “कार्यकारणभाव? सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । अनिष्पन्त वस्तुओं 
में ही कायंकारणभाव सम्बन्ध होता है। 

(३) यद्यपि इनमें 'एकक्रियाजनकश्वादि' सम्बन्ध हो सकते हैं, किन्तु उन सम्बन्धों 

. का वाक्य सै प्रतिपादन संभव नहीं है, क्योंकि उक्त वाक्य में सम्बन्ध का बोधक षष्टी 

. विभक्ति श्रुत नहीं है । ये स्थाली प्रभूति अर्थ चूँकि निष्पन्न हें, अत। इनमें परस्पर 
` आकांक्षा संभव नहीं है । अर्थो में आकांक्षा के न रहने से ही उनके वाचक स्थाली प्रभृति 

: शब्दों में भी आकांक्षा नहीं मानी जा सकती, क्योंकि शब्दों की आकांक्षा अर्थो की 

- आकांक्षा की अपेक्षा रखती है। अत। निराकांक्ष शब्दों का एक वाक्य नहीं हो सकता 
एवं निराकाँक्ष कुछ अर्था में एकवाक्यार्थंता नहीं हो सकती । 
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शक्तिः कारणमिष्टा चेत्‌ 

( पु० प० ) पाकानुकूलशक्तिविरिष्ट काष्ठ में पाक की कारणता मानते हैं, 
केवल काष्ठ में नहीं । तदनुसार काष्ठ में जो पाक की कारणता है, उसका “अव. . 
च्छेदक' पाकानुकूल “शबित” हो है, काष्ठत्व नहीं । अतः गीली लकड़ी में काष्ठत्व के 
रहने पर भी कारणतावच्छेदकीभूत उक्त शक्ति के अभाव से पाक की निष्पत्ति नहीं 
होती है। अतः पाक और काष्ठादि द्रव्यों के कार्यकारणभाव में कोई व्यभिचार 
दोष नहीं है । 
अमर्त्ता सापि निष्क्रिया 

किन्तु यह कथन भी सङ्गत नहीं है, क्योंकि शक्ति अमूत्त है, अत्तः शक्ति 
क्रिया का सहायक कारण भी नहीं हो सकती ॥ ६० ॥ 

शक्तेरपि च तेः पाकस्तिष्ठद्धिनँव साध्यते । 
ज्वलनादिमुखेनाथ तेषां पाकेन सङ्गतिः ।। ६१॥ 

( पू० प०--शक्ति स्वयं साक्षात्‌ कारण नहीं है, किन्तु कारणीभूत काष्ठादि 
्रव्यों का विशेषण है । अर्थात्‌ शक्तिविरिष्ट काष्ठादि द्रव्य पाक के कारण हैं। वे चूँकि 
मूत्त हँ, अतः उनमें आद्रंताप्रयुक्त व्यभिचार दोष एवं शक्ति के अमूत्तंत्व दोष 
की कारणता को अनुपपत्ति नहीं दी जा सकती । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि) 
शक्ति से युक्त काष्ठादि अपनो सत्ता मात्र से पाक का उत्पादन नही 
कर सकते । 
ज्बलनादि' ` सङ्गतिः 

यदि यह कहो कि जलती हुई सूखो लकडी से पाक को निष्पत्ति होती है, 
अतः जलती हुई सूखी लकड़ी ही पाक का कारण है । इस प्रकार ज्वलन क्रिया के 
द्वारा ही काष्ठ में पाक का कारणत्व सम्बन्ध है ॥ ६१ ॥ 

तथापि कमणा कमं न साध्यमिति दुलभम्‌ । 
भिन्नार्थंसमवेतत्वान्नच च सम्बन्धसम्भवः ॥ ६२॥ 
तथापि' ` ` दुलं भम्‌ 

( सि० प० ) किन्तु यह कहना भो ठोक नहीं है, क्योंकि ज्वलन ( जलना ) 
भी पाक के समान ही एक स्वतन्त्र धात्वर्थ रूपा क्रिया है । एक क्रिया ( धात्वर्थं ) 
से दूसरी क्रिया ( धात्वर्थं ) की उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः इस रीति से भी काष्ठ 

में पाकक्रियाकारणत्व सम्बन्ध सुलभ नहीं है! । 


१, कहने का तात्पर्यं है कि यदि जवलन क्रिया पाक क्रिया का कारण होतो तो उसके द्वारा 
काष्ठ भी पाक क्रिया का कारण हो सकता था । किन्तु ज्वलन क्रिया में पाक की किसी 
प्रकार की कारणता संभव नहीं है। ज्वलन क्रिया पाक क्रिया का समवायिकांरण 
इसलिये नहीं हो सकती कि उसमें पाक क्रिया की उत्पत्ति नहीं होती है। ज्वलन 
क्रिया पाक क्रिया का असमवायिकारण भी नहीं हो सकती, क्योंकि असमवायिकारण 
को समवायिकारण के साथ एक अथं में रहना आवश्यक है । 
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भित्नार्थ ` 'संभवः 
चैंकि ज्वलन क्रिया काष्ठ में हैं, और पाक क्रिया तण्ड्ल में, इस प्रकार दोनों 
क्रियायें भिन्न अर्थो में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान हैं ( भिन्नाथंसमवेत ) अत 
ज्वलन क्रिया पाक क्रिया का असमवायिकारण भी नहीं हो सकती । असमवायिकारण 
को कायं के साथ एक अधिकरण में रहना आवश्यक है । 
पट और उसका असमवायिकारण तन्तुओं का संयोग दोनों ही तन्तु स्वरूप 
एक अधिकरण में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं । 
इसलिये ज्वलन क्रिया चँकि पाक क्रिया का न समवायिकारण है न असम- 
वायिकारण, इसलिये ज्वलन क्रिया के द्वारा भो पाक का काष्ठ में कारणत्व सम्बन्ध 
संभव नहीं है॥ ६२ ॥ 
न चान्यकारकोत्पाद्य कारकं कारकान्तरम्‌ । 
ज्वलनादीनि कुर्वन्ति न च स्युः पाकसाधनम्‌ ॥ ६३ ॥ 

। काष्ठादि में पाक की निमित्तकारणता यद्यपि हो सकती है, तथापि इस 
सम्बन्ध से काष्ठादि पाक क्रिया के 'कारक' नहीं हो सकते, क्योंकि एक क्रिया का 
निष्पादक 'कारक' दूसरी क्रिया का 'कारक' नहीं हो सकता । काष्ठादि तो पाक 
क्रिया से भिन्न ज्वलनादि क्रियाओं के कारक हैं, भतः पाक क्रिया के कारक नहीं 
हो सकते ॥ ६३ ॥ 

अपाकसाधनानां च कुतस्तेनेकवाच्यता । 
ज्वलनादिगता पाके शक्तिइचेद्रपचर्यते ॥ ६४॥ 
कतुंत्वात्‌ तत्र काष्ठादेः करणत्वादि दुलभम्‌ । 
मुख्यं कारकवैचित्र्पमलब्धं ज्वलनादिषु॥ ६५॥ 
कथं तु पाकवेलायामुपचारेण लमभ्यते। 
स्वव्यापारे च काष्ठादेः करणत्वाद्यसम्भवः॥ ६६ ॥ 
विक्लिद्यन्ति ज्वलन्तीति बिश्रतीति च दशनात्‌ । 
न चेषां पाकवेलायां व्यापारान्तरमिष्पते || ६७॥। 
एकप्रयोगवत्‌ तेन कतृंतेव प्रसज्यते । 
पिना चानुपात्तेषु ज्वलनादिष्वसङ्गतिः ॥ ६८ ॥ 
अपाकः" "एकवाक्यता | 
जब काष्ठादि एक क्रिया के साधन ही नहीं हैं, तो तत्तद्वाचक काष्ठादि पदों 
की “पचति' पद के साथ एकवाक्यता केसे हो सकती है? कि वा 'पचति' पद सहित 
उन पदों के अर्थ 'एकवाक्याथं' केसे हो सकते हैं । 
ज्वलानदिगता' ` 'उपचयंते 
यदि यह कहो कि 'काष्ठादि में जो ज्वलनादि क्रियाओं का मुख्यकार कत्व है, 
उसी के बल से ज्वलनादि क्रियाओं से उत्पन्न पाक क्रिया के कारकत्व का भी गौण 


प्रयोग ( उपचार ) काष्ठादि में होता है। 
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'कतृत्वात्तत्र' " 'दुल्लंभम्‌ 
किन्तु ऐसा कहना भी संभव नहीं है, बयोंकि काष्ठ तो ज्वलन क्रिया का कतृं- 


कारक है। उसमें पाक क्रिया के करणत्व का व्यवहार होता है, इस वेचित्र्य की 
उपपत्ति 'उपचार' से केसे हो सकती है? 
मुख्य कारकवेचित्र्यम्‌ ` जवलनादिषु 

क्योंकि उपचार ( गोणत्व ) मुख्यसापेक्ष है । काष्ठादि कारकों के जो ज्वलन- 
भरणादि हैं, उन व्यापारों के करणकारकत्व या अघिकरणकारकत्वादि तो उन 
काष्ठादि में नहीं है। फिर उनमें पाक क्रिया के करणत्वादि की उपचार से उपपत्ति 
केसे हो सकती है ।१ | 
स्वव्यापारे च'''करणत्वाद्यसंभवः 

काष्ठादि कारकों के ज्वलनादि जो अपने-अपने व्यापार हैं, तत्तन्निरूपित 
कतुंकारकत्व ही उनमें है, करणत्व अधिकरणत्वादि विभिन्न कारकत्व उनमें नहीं हैं 
क्योंकि देवदत्त से तण्डुल में विविलत्ति क्रिपा हो देखी जाती है, एवं काष्ठ से ज्वलन 
क्रिया ही देखी जाती है। इसी प्रकार स्थालो ( बटलोही ) से भरण क्रिया ही 
उपलब्ध होती है । 
न चेषाम ` 'एकप्रयोगवत्‌ 

( पु० प० ) काष्ठादि के ज्वलनादि व्यापारों की विभिन्न कारकता काष्ठादि में 
भले ही सम्भव न हो, पाक के समय ज्वलनादि अन्य व्यापारों की उत्पत्ति भले ही 
सम्भव न हो, तथापि काष्ठादि कारकों में मुख्य वेचित्रय ही स्वीकार किया जा सकता 
है, अर्थात्‌ एक ही काष्ठ पाक के समय ही ज्वलन क्रिया का कर्ता और पाक क्रिया का 
करण दोनों हो सकता है। अतः काष्ठादि में पाक के समय विचित्र कारकों के प्रयोग 
के लिए औपचारिकता की आवश्यकता नहीं है। किन्तु यह कहना भी ठोक नहीं 
है, क्योंकि-- 

पाक के समय पाकस्वरूप एक ही व्यापार ( प्रयोग ) के समान ही काष्ठादि 

ज्वलनादि विभिन्न व्यापार स्वीकार नहीं किये जा सकते । 


तेन कतंतेव प्रसज्यते 
अतः पाक के समय भी यदि काष्टादि को कारक मानना है तो ज्वलनादि 


क्रियाओं के वे कतंकारक ही हो सकते हैं। ऐसा नहीं हो सकता कि केवल ज्वल- 
नादि के समय वे कतृंकारक हों और पाक के समय कर्ता और करण दोनों ही 
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, कहने का तात्पर्यं है कि 'उखायामोदनं काष्ठ; पचति’ इस स्थळ में काष्ठ जवलन क्रिया 
का कतुंझारक है, किन्तु पाक क्रिया का करण कारक है। 'उखा' ( स्थाली--बटलोही ) 
पाक क्रिया का अधिकरण कारक है, किन्तु भरण क्रिया का कर्तुकारक ही है । कारकों 
के इस वैचित्र्य से विविध प्रकार के कारकों में पाकक्रियानिरूपितत्व का उपचार 
एक साथ केसे हो सकता है? 
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हों । अतः काष्ठादि चूँकि ज्वलनादि व्यापारो के कतृंकारक हैं, अतः पाक के भी कतृँ- 
कारकत्व का ही गौण व्यवहार उनमें हो सकता है। 
पचना" ` 'असङ्कतिः 
यदि यह मान भी लें कि काष्ठ से ज्वलन उत्पन्न होता है, एवं ज्वलन से पाक 
उत्पन्न होता है, इस प्रकार ज्वलन के द्वारा काष्ठ के साथ पाक का सम्बन्ध है, अतः 
'पचति’ पद के साथ काष्ठ पद की एकवाक्यता असम्बद्धत्व प्रयुक्त अनुपपन्न नहीं है, 
तथापि पाक के साथ काष्ठका यह सम्बन्ध शब्द का प्रतिपाद्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रकृत में ज्वलन क्रिया 'ज्वलति' प्रभृति किसी पद का प्रतिपाद्य नहीं है ॥६८॥ 
न हि सद्भावमात्रेण तानि सम्बन्धकारणम्‌ । 
न च ब्दान्तरेरेषामुपादानमतः पचिः ६९॥ 


देवदत्तक्रियावाची न स्यात्‌ काष्ठादिसङ्गतः। 
सर्वव्यापारवाची चेत्‌ पचिरिष्टस्तथा सति॥ ७०॥ 
कतंत्वमेव काघादेरापन्नं देवदत्तवत्‌ । 
धातुनोक्तक्रिये नित्यं कारके कतृतेष्यते ॥ ७१ ॥ 


न हि सद्भावमात्रेण ` `सम्बन्धकारणम्‌ 

शब्द के द्वारा जब तक ज्वलन क्रिया ज्ञात नहीं हो जाती, तब तक उसके 
द्वारा पाक के साथ काष्ठ के सम्बन्ध को समझाने को योग्यता उसमें नहीं मानी जा 
सकती । अर्थात्‌ केवल अपनी सत्ता से काष्ठादि ज्वलनादि क्रियाओं के द्वारा पाकादि 
के साथ सम्बन्धभान के प्रयोजक नहीं हो सकते । 


न च शब्दान्तरेः' ` 'कतंतेष्यते 
'उखायामोदनं काष्टेः देवदत्तः पचति’ इस वाक्य के काष्ठादि पदों से भी ज्वलन- 
भरणादि व्यापारों का उपादान नहीं होता है । अतः देवदत्तनिष्ठ व्यापार के वाची 
पच्‌ धातु के साथ उन काष्ठादि शब्दों की एकवाक्यता नहीं हो सकती, जिनके अथं 
के साथ पच्‌ धातु के अथ के सम्बन्ध का प्रतिपादन नहीं होता है। 
यदि प्रकृत में ज्वलनादि व्यापारों का भी पच्‌ धातु के द्वारा ही अभिधान 
मानें तो फिर काष्ठादि भी पच्‌-धात्त्र्थं के कतृंकारक ही होंगे, करणादि कारक नहीं, 
क्योंकि धातु के द्वारा प्रतिपाद्य क्रिया का जनक कतृंकारक हो होता है ॥ ६९-७१ ॥ 
सर्वेषां भावनासाम्ये न ह्यन्यत्‌ कतुंलक्षणम्‌ । 
काष्ठादीनि पचन्तीति विवक्षा या च हृश्यत ॥ ७२ ॥ 
सापि नेवोपपद्येत यदन्यत्‌ कतुलक्षणम्‌। 
एकधातुगुहीतानां न चात्त्यद्धप्रधानता ॥ ७३ ॥ 
न कारकं ततः कर्ता प्राधान्याभिहितक्रियम्‌ । 
अतः समप्रघानानामभिधा सदसत्त्वयोः॥ ७४॥ 
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क्कचित्‌ कारकवेचित्र्यं क्रचिदेक्यं न युज्यते । 

प्रत्ययेनापि “नेवात्र ज्वलनादिपरिग्रहः ॥ ७५ ॥ 

कतंमात्र त्वसौ ब्र्यादथ वा तद्गतां क्रियाम्‌ । 

तस्मान्न पचतीत्यत्र काष्ठादेरस्ति सङ्गतिः॥ ७६ ॥ 
सर्वेषां भावनासाम्ये”'"कत्‌ लक्षणम्‌ 


( पु० प० ) धातुप्रतिपाद्य व्यापारजनकत्व ही कर्तां का लक्षण नहीं है, 
जिससे कि काष्टादि में पाककतृंत्व की अतिव्याप्ति हो । किन्तु प्रत्ययोपात्त भावना- 
सम्बन्धित्व ही 'कतंत्व' का लक्षण है। 'पचति' पदघटक तिप्-प्रत्ययवाच्य भावना- 
जनकत्व चूँकि देवदत्त में ही है, काष्ठादि में नहीं: अतः काष्ठादि में पाककतृंत्व के 
लक्षण की अतिव्यासि नहीं है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

प्रत्ययवाच्य भावना का सम्बन्ध कतृंकारक के समान ही करणादि अन्य 
कारकों में भी है । अतः कर्तुत्व का 'धातूक्तव्यापारत्व' ही लक्षण है। इससे भिन्न 
'प्रत्ययोपात्तभावनासम्बन्धित्वं कतृंत्वम्‌' यह कतृंत्व का लक्षण नहीं है । 
काछादीनि'""कतृंलक्षणम्‌ 


( यदि यह कहो कि प्रत्ययोपातमावना का जिस किसी प्रकार का सम्बन्ध 
ही कर्तृ कारक का लक्षण नहीं है, किन्तु प्रत्ययोपात्त भावना का समवाय सम्बन्ध ही 
कतृ कारक का लक्षण है । भावना का जिस किसी प्रकार का सम्बन्ध सभी कारकों 
के साथ रहने पर भो समवाय सम्बन्ध कतृ कारक के साथ ही है । अतः प्रकृत स्थल 
में देवदत्त हो कर्ता है, काष्ठादि नहीं । किन्तु यह कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि 

'विवक्षाधोनानि कारकाणि भवन्ति’ इस न्याय के अनुसार काष्ठादि में ही 
( उनकी उत्कृष्टता के कारण ) कतृत्व की विवक्षा से 'काष्ठानि पचन्ति’ इत्यादि 
आकारों के जो प्रयोग होते हैं वे अनुपपन्न हो जायेंगे, यदि प्रत्ययोपात्तभावना- 
समवायित्व को कतु कारक का लक्षण मानें । 
एकघातुगुहीतानाम्‌ ` 'अभिहितक्रियम्‌ 

( पु० प० ) 'जिसका व्यापार धातुप्रतिपाद्य हो वही कर्ता है! किन्तु कर्त्ता 
के इस लक्षण में प्राधान्य विशेषण देने से सभी अनुपपत्तियाँ दूर हो जायँगी । फलतः 
पच्‌ धातु का प्रधान व्यापार है पाक, जिसका सम्बन्ध देवदत्त के साथ है, अतः वही 
मुख्य कर्ता है । 

उसी धातु के दूसरे गोण व्यापार हैं ज्वलन-भरणादि, जिनके सम्बन्ध से 
काष्ठादि में भी पचू-धात्वर्थं व्यापार का गौण सम्बन्ध है । तदनुसार “काष्ठानि पचन्ति, 
स्थाली पचति’ इत्यादि प्रयोग भी होते हैं, इसलिये कोई अनुपपत्ति नहीं है । किन्तु 
यह समाधान भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

कोई शब्द अपने एक ही उच्चारण के द्वारा एक ही समय प्रधान और गौण 
दोनों अर्थो का बोधक नहीं हो सकता । अतः कतुंकारक का उक्त प्राधान्यघटित लक्षण 
भी नहीं हो सकता । 

६७ 
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अतः समप्रघानानाम्‌' ` “न युज्यते 

चकि ज्वलन-भरणादि से लेकर पाकक्रिया तक सभी क्रियाओं का प्राधान्य 
समान है ( अर्थात्‌ सभी क्रियायें समान रूप से प्रधान हँ--'समप्रधान' हैं), कोई भी 
उनमें से किसी की अपेक्षा गोण नहीं हैं इसलिये यदि उन सभी क्रियाओं को पच्‌ 
घातु के द्वारा अभिहित मानें तो 'काष्ठे: स्थाल्यां देवदत्तः पचति’ इत्यादि जो कारक- 
वेचित्र्यमूलक विभिन्न विभक्तियों का प्रयोग होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा। 
यदि पच्‌ धातु से ज्वलनादि सभी क्रियाओं का अभिधान न मानें तो 'काष्ठानि 
पचन्ति’ इत्यादि प्रयोगों से जो कारकेक्य की प्रतीति होती है, वह अनुपपन्न होगी । 
फलतः 'काष्टै इत्यादि पदों में एकवाक्यता ही अनुपपन्न हो जायगी । इस प्रकार 
पच्‌ धातु से सभी क्रियाओं का अभिधान मानें, या न मानें, किसी भो प्रकार सामज्ञस्य 


नहीं होता है । 
प्रत्ययेनापि' ` तदूगतां क्रियाम्‌ "सङ्गतिः 
( पु० प०—विवक्षा के मेद से कभी तो पच्‌ धातु के द्वारा देवदत्त के व्यापार 
स्वरूप पाकक्रिया का ही अभिधान होता है और कभी विवक्षावश ज्वलन-भरणादि 
सभी क्रियाओं का ग्रहण होता है । इनमें से प्रथम पक्ष में देवदत्त में कतृंत्व, काष्ठों में 
करणत्व, एवं स्थाली में अधिकरणत्व प्रभृति विभिन्न कारकों की प्रतीतियाँ होती हैं । 
द्वितीय पक्ष में समान रूप से देवदत्त में, काष्ठों में, स्थालो में, सवंत्र कतृंत्व की ही 
प्रतीति होती है । 
इस स्थिति में जिस समय पच्‌ धातु देवदत्त के व्यापार स्वरूप पाक का अभि- 
धायक होता है, उस समय ज्वलन-भरणादि व्यापारों का अभिधान आख्यात प्रत्यय 
से होता है। इस रीति से काष्ठादि के साथ एकवाक्यता का प्रयोजक सम्बन्ध संभव 
है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
आख्यात प्रत्यय किसी भी मत से व्यापार का वाचक नहीं है । वेयाकरणगण 
उसे कतृंवाचक मानते हँ । मीमांसक सम्प्रदाय उसे 'भावना' का वाचक मानते हैं। 
फिर भी दोनों ही मतों से आख्यात प्रत्यय में व्यापारो की अवाचकत्ता समान है। 
अतः आख्यात प्रत्यय से कर्ता का अथवा कतुंगत भावना का ही बोध हो सकता है । 
'तस्मात्‌' 'काष्ठेः स्थाल्यामोदनं देवदत्तः पचति’ इत्यादि स्थलों में किच 
ज्वलन-भरणादि क्रियाओं का अभिधान संभव नहीं है, अतः काष्ठादि के साथ पाक 
क्रिया का कोई भी सम्बन्ध संभव नहीं है। इसलिये उक्त पदों से किसी 'एकवाक्य' 
की कल्पना नहीं की जा सकती ।। ७२-७६ || 
सर्वत्र न च धात्वर्थः प्रत्ययार्थेन युज्यते । 


भावना प्रत्ययार्थो हि धात्वर्थानां च तां प्रति ॥ ७७ ॥ 
साध्यसाधनयोऱ्यानास्‌ उपादानं च धातुभिः । 
साध्यत्वं पाकमित्येवं पाकेनेव च साधनम्‌ ॥ ७८॥ 
पर्चत्येतेन रूपेण नेकोऽप्यंशः प्रतीयते । 
विधिभावनयोश्चेकप्रत्ययग्राह्मताकृतः ॥ ७९ ॥ 
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घात्वर्थात्‌ प्रथमं तावत्‌ सस्बन्धो$ध्यवसोयत । 
विधाववसिते तत्र केवले भावनात्मनि ।। ८० ॥ 
पश्चात्‌ सम्बध्यमानोऽपि न धात्वर्थो विधीयते । 
विध्यहीनप्रवृत्तेच न स कायः श्रुतोऽपि सन्‌ ॥ ८१ ॥ 
सर्वत्र न च'` ` युज्यते 
शा ( कथित रीति से जिस प्रकार क्रिया और कारक इन दोनों में एवं विभिन्न 
कारकों में परस्पर सम्बन्ध उपपन्न नहीं होता, उसी प्रकार धातुवाच्य क्रिया और 
प्रत्ययवाच्य क्रिया इन दोनों में भो सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि--) 
सवंत्र प्रत्ययार्थं “भावना' का अन्वय धात्वर्थं के साथ ही नहीं होता । 
भावनाप्रत्ययार्थों हि ` “अंशः प्रतीयते 
प्रत्ययार्थं भावना के साथ धात्वथ का अन्वय साध्य रूप से ही होगा या 
साधन रूप से, किन्तु दोनों रूपों से नहीं हो सकता । साध्य रूप से अन्वय के लिये 
पाक शब्द में द्वितीया विभक्ति आवश्यक है, एवं साधन रूप से अन्वय के लिये तृतीया 
विभक्ति की अपेक्षा है। किन्तु 'पचति' पद में इनमें से कोई भी विभक्ति उपलब्ध 
नहीं है। 
चूँकि इस प्रकार 'पचति' पदघटक पच्‌ घातु से पाक में साध्यत्व या साधनत्व 
इन दोनों में से किसी एक की भी प्रतीति सम्भव नहीं है, भतः धात्वर्थं और आख्या- 
ताथं इन दोनों में भी सम्बन्ध सम्भव नहीं है । 
विधिभाबनयोश्चेक ' 'श्रुतो$पि सन्‌ 
'यजेत' प्रभृति पदों में विधि लिङ्‌ रूप जो आख्यात है, उसके दो अथ हैं-- 
(१) शाब्दी भावना और (२) आर्थीभावना । सभी आण्यातों में रहुनेवाले अपने 
आख्यातत्व रूप सामान्य धर्म के बल से वह एक ही विधि प्रत्यय पुरुषप्रयत्नस्वरूप 
आर्थीभावना का अभिधायक है एवं बही विधि प्रत्यय अपने अनन्यसाधारण 'विधित्व' 
धमं के बल से उसी आर्थीभावना के जनक शाब्दीभावना का भी अभिधायक है। 
मीमांसकों का यह सिद्धान्त भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक ही बार उच्चरित 
विधिप्रत्यय स्वरूप शब्द से दो अभिधा व्यापारों के द्वारा दो अर्थों का बोध 
सम्भव नहीं है । 
अत्तः यदि पहली विध्यर्थं भावना का अन्वय धात्वर्थं में मानें अर्थात्‌ विधि 
प्रत्यय से वात्वथं में अन्वित भावना का विधान मानें तो धात्वर्थ के साथ अन्वित 
होने के पहले ही केवल भावना के विधान से भी धातु पद के संनिधि के कारण धातु- 
समन्वित भावना का बोध हो जायगा । अतः किसी अनुपपत्ति के न होने से धात्वथं- 
विशिष्ट भावना का विधान विधि प्रत्यय से व्यर्थं हो जायगा । 'पझ्चात्‌' अर्थात्‌ 
भावना के विधान के बाद यद्यपि विधिप्रत्ययाथं भावना का अन्वय धात्वथ के साथ 
सम्भव है, फिर भी घात्वर्थान्वित भावना का विधान अनावश्यक होने से सम्भव ही 
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नहीं है, क्योंकि प्रवृत्ति की उत्पत्ति विधि प्रत्यय के द्वारा ज्ञात अर्थो में ही होती है, 
जिस किसी प्रकार ज्ञात अर्थो में नहीं ॥ ७७-८१ ॥ 
एवं कारकविध्यन्तविधानस्पाप्पसम्भवः | 
विध्यन्तत्वं प्रयाज्ञादेनिषेद्धव्यमसङ्गतम्‌ ॥ ८२॥ 
असम्बद्धत्वमेतेषां वाच्यं शुक्लगवादिवत्‌ । 
तत्राथंलक्षणा काचित्‌ सम्भवेदपि सङ्गतिः ॥ ८३॥ 
वाक्येरेव त्वसम्बद्धे: सम्बन्धो न प्रकल्प्यते । 
अतोऽन्योन्याश्रयत्वं स्यादेकमूलाप्रसिद्धितः ॥ ८४॥ 
एवं कारकविध्यन्त' ` असंभव: 
इस प्रकार समान( एक ) पदोपात्तं केवल 'यजेत' इस पद में प्रयुक्त यज्‌ 
धातु के अर्थं का विधान हो जब संभव नहों है, तो फिर विधिवाक्य ( सोमेन यजेत 
इत्यादि कारकविध्यन्तवाक्य ) के द्वारा ( जहाँ कि सोमादि के विज्ञापक अन्य पद हैं ) 
सोमविशिष्ट याग का विधान अवश्य हो सम्मव नहीं है । 
विध्यन्तत्वं प्रयाजादेः'"'असङ्गतम्‌ 


इस रीति से “प्रयाजान्‌ यजेत” इस दूसरे वाक्य में कथित प्रयाजादि का विधान 
सुतराम असंगत हो जाता है। इस रोति से भावना के साथ सम्बद्ध होने के कारण 
(१) साध्य, (२) साधन और (३) इतिकत्तंव्यता भावना के इन तीनों अंशों के साथ 
विधि का सम्बन्ध निरस्त हो जाता है। 


असम्बद्धत्वमेतेषाम्‌ ` "शुक्लगवादिवत्‌ 

जिस प्रकार 'शक्लो गौः' इत्यादि स्थलों में गोपद के अथं ओर शकवलपद के 
अर्थ दोनों में सम्बन्ध को सम्भावना का खण्डन किया गया है, उसी प्रकार भावना 
के साथ उसके साध्य, साधन और इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीनों अंगों में भी सम्बन्ध 
की असम्भावना दिखलायी जा सकती है ।१ 


तत्रार्थलक्षणा' ` 'सम्बन्वो न प्रकल्प्यते 
दूसरी बात यह भी है कि 'शतलो गोः' इत्यादि लौकिक वाकय स्थलों में 
विशेष प्रकार के उच्चारण में 'शक्लविशिष्टाथबोधपरत्व' के अनुमान के बाद वक्ता 


कहने का तात्पयं है कि 'सोमेन यजेत” इस वाक्य के 'सोमेन' पद की तृतीया विभक्ति 
से 'करणतस्व' ( साधनश्व ) का ही बोध होता हे। “वह करणता या साधनता याग- 
निरूपित ही है! इस अवधारण का बोधक कोई पद नहीं है, फलत; 'सोमेन यागं भावयेत्‌” 
इस साधनाकांक्षा की निवृत्ति का जनक बोघ उक्त वाक्य से नहीं हो सकता । जब अपनी 
प्रकृति के अर्थं सोम में ही तृतीयाविभवत्यथं साघनत्व का अन्वय नहीं हो सकता, तौ 
फिर याग में तो उस सांघनत्व का अन्वय और भी असम्भावित है, जिससे 'यागेनेषटं 
भावयेत्‌' यह बोध हो सके । 
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के अभिप्राय के द्वारा शृक्लविशिष्ट गो स्वरूप अर्थ के अशाब्द होने पर भी किसी 
प्रकार वाक्य से सिद्धि का उपपादन किया भी जा सकता है, किन्तु अपौरुषेय 
वेदवाक्य स्थल में जहाँ उच्चारणकर्त्ता पुरुष के अभिप्राय की कोई चर्चा नहीं है, 
एवं जहाँ प्रयाजादिबोधक वाक्य और आग्नेयादिबोघक वाक्यों के अर्थो में सम्बन्ध 
की कल्पना की जाती है, वह तो सर्वथा असंभव ही है । 


अतोऽन्योन्याश्रयत्वम्‌''"'अप्रसिद्धितः 


( पु० प०_—प्रयाजादि के विधायक वाक्य और आग्नेयादि के विधायक 
वाक्य परस्पर सम्बद्ध ही हैं, क्योंकि वे मिलकर एक विशिष्ट बोध के जनक हें। 
किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 

यदि वाक्यार्थं की चर्चा छोड़ दी जाय तो प्रयाजादिबोधक वाक्य स्वरूप 
शब्द और आग्नेयादिबोधक वाक्य स्वरूप शब्द में 'स्वरूपत्तः' कोई सम्बन्ध नहीं है । 

अर्थमूलक जिस सम्बन्ध की चर्चा की गयी है, वह शब्दों में परस्पर सम्बन्ध 
के द्वारा ही उपपन्न हो सकता है । इस प्रकार इस पक्ष में 'अन्योन्याश्रय' दोष अनि- 
वायं है, क्योंकि प्रकृत दोनों वाक्य स्वरूप शब्दों में एवं दोनों शब्दों के अर्थो में 
सम्बन्ध की सिद्धि किसी अन्य प्रमाण से संभावित नहीं है ॥ ८२-८४॥ 


एवमंशत्रयासत्वाज्जातो निविषयो विधिः। 
धात्वर्थकारकाणां तु साकक्षान्नेवेष सिध्यति॥ ८५॥ 
विधेर्भावनया रोधात्‌ कर्तृस्तेष्वप्रवर्तनात्‌ । 
क्रियाकारकसम्बन्धमूलत्वात्‌ सवंसङ्गतिः ॥ ८६ ॥ 
निषेध्या तन्षिषेधेन स्वस्वामिपितुबन्धुषु । 
उपसर्गनिपातानां केनचिन्न च सर्द्धतिः ८७॥ 
परस्परं त्वसिद्धेब स्वातन्त्र्येण च नामभिः। 
क्रियाविशेषणत्वाच्च विना नेवोपसगंता ॥ ८८॥ 
वाक्यार्थोऽसतत्वभूतत्वादेतेनं च विशिष्यते । 
क्रियाद्वाराऽय कल्प्येत सापि नाकारकात्मनः ॥ ८९ ॥ 
असत्त्वभूतमर्थं च नाध्यवस्यति कारकम्‌ । 
विज्ञेषणत्वमप्येषां नैवार्थाननुरकुनात्‌ ॥ ९० ॥ 
आनर्थंक्यान्यबाचित्वचिपरीतप्रसाधनात्‌ \ 
प्रलम्बतेऽयमित्यादो तेषां कश्चिदनर्थंकः ॥ ९१ ॥ 
प्रासादादिषु चान्योऽर्यो विपरीतः प्रतिष्ठते । 

येन स्वार्थाविरोधेन विशेष उपजन्यते॥ ९२॥ 
विशेषणं तदेवेष्टं न तु यत्‌ स्वार्थनाशकम्‌ । 
आभिमुख्योध्वंगत्यादिविज्ञेषो योऽव गम्यते ॥ ९३॥ 
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तस्यापि कतृधमंत्वान्न धात्वर्थाङ्गतेष्यते । 
कर्त्र च सह सम्बन्धो नोपसगंस्य विद्यते ॥ ९४ ॥ 
एवमंशत्रयाइसत्वात्‌*निविषयो विधिः 
इस प्रकार जब भावना का साध्य, साधन, इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीनों अंशों 
में ही परस्पर सम्बन्ध अनुपपन्न है, तो फिर प्रत्यय से केवल भावना का बोध होगा। 
किन्तु केवल भावना से पुरुष की प्रवृति अनुपपन्न है। अतः पुरुषप्रवृतिमात्र- 
प्रयोजनक भावना के साथ भी धात्वर्थं का अन्वय नहीं हो सकता । इस प्रकार अपने 
तीनों ही अंशों से विछुड़ी हुई भावना से भी असम्बद्ध होने के कारण विधि प्रत्यय 
का कोई विषय ही नहीं रह जाता । 
धात्वर्थकारकाणां तु"“अप्रवत्तनात्‌ 
( पु० प०--भावना के द्वारा साध्य, साधन और इतिकत्तंव्यता इन तोनों का 
विधान भले ही संभव न हो, साक्षात्‌ ही तीनों अंशों का विधान होगा किन्तु सो भी 
संभव नहीं है, क्योंकि) 
समान ( एक ) प्रत्यय से उपात्त भावना से सम्बद्ध विधि का अन्वय 'अन्यत्र' 
अर्थात्‌ उक्त तीनों अंशों में नहीं हो सकता । अन्वित होने पर भी उनका विधान 
संभव नहीं है, क्योंकि विधान उसी का होता है, जो पुरुषव्यापार का विषय हो 
सके | किन्तु साध्य-साधनादि पुरुषव्यापार के विषय नहीं हैं । 
क्रियाकारक'' 'सर्वंसद्भतिः 
सभी पदों के अर्थो का परस्पर सम्बन्ध चूँकि क्रिया और कारक के सम्बन्ध 
के अधीन है अतः क्रिया और कारक के सम्बन्ध के खण्डन से 'देवदत्तस्य गो:' 
इत्यादि स्थलों में भी देवदत्तादि के गवादि के साथ स्वत्वादि सम्बन्धों को निराकृत 
समझना चाहिये। तदनुसार स्वस्वाभिभाव, पितापुत्रभावादि सभी सम्बन्धों को 
खण्डित समझना चाहिये। 
उपसर्गनिपातानाम्‌' ` 'न सङ्गतिः 
उपसग और निपात इन दोनों की भी किसी के साथ 'सङ्गति' उपपन्न नहीं 
हो सकती" | 
परस्परं त्वसिद्धेव'*'नामभिः 
उपसग और निपात इन दोनों में से भी एक दूसरे का परस्पर सम्बन्ध 
उपपन्न नहीं हो सकता, एवं नामों के साथ भी इन दौनों की कोई सङ्गति नहीं है। 
क्रियाविशेषणत्वाच्च' ` नेबोपसगता 
क्योंकि नामों के साथ अथवा दूरुरे उपसर्गो के साथ परस्पर सम्बन्ध मानने 
से उनका उपसगंत्व ही विनष्ट हो जायगा, क्योंकि “उपसर्गाः क्रियायोगे' इस पाणिनि- 
सूत्र के अनुसार क्रिया के साथ सम्बद्ध 'प्र' प्रभृति शब्दों का ही उपसगं नाम है । 


१. नाम और आख्यात इन दोनों की सङ्गति के निराकरण के बाद अब उपसगे और निपात 
इन दोनों की सङ्गति का निराकरण दिखाया जाता है। 
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वाक्यार्थो$सत्वभुतत्वात' ` "वि शिष्यते 

'वाक्यार्थ' नाम की किसी वस्तु को सत्ता नहीं है। अतः वाक्यार्थं नाम के 
असत्‌, पदार्थं उपसगं-निपातादि शब्दों के अर्थो से युक्त ( विशिष्ट ) नहीं हो सकता । 
अर्थात्‌ वाक्याथं के साथ भी उपसगं-निपातादि का सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
क्रियाद्वाराऽस्य' ` “नाध्यवस्यति परस्परम्‌ 

यदि यह कहो कि धात्वर्थं स्वरूप क्रिया के द्वारा उपसरग-निपातादि अर्थो 
का सम्बन्ध वाक्यार्थे के साथ होगा । किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 

कारक का ही सम्बन्ध धात्वर्थ स्वरूप क्रिया के द्वारा होता है, उपसर्गाथं या 
निपाताथ कारक नहीं है । 


असत्त्रभूतमथं च'''कारकम्‌ 
क्योंकि कारक से किसी भसत्पदार्थ का बोध नहीं होता है । 
विजशेषणत्वमपि'"'अननुरञ्जनात्‌ 


उपसर्ग और निपात किसी के विशेषण भी नहीं हो सकते, क्योंकि उनसे किसी 
विशेष्य का 'अनुरञ्जन' नहीं होता है, अर्थात्‌ उनसे किसी विशेष्य में किसी “विशेष 
की उत्पत्ति नहीं होती । 


आनथक्यान्यवाचित्व' ` 'प्रसाधनात्‌ 

क्योंकि कुछ उपसगं (१) अनर्थक होते हैं, कुछ उपसग (२) विशेष्यवाचक 

पद के अर्थ से भिन्न अर्थ के बोधक होते हैं एवं कुछ उपसगं (३) विपरीताथंबोधक 

भी होते हं । 
प्रलम्बतेऽयम्‌' ` 'प्रतिष्ठते 

(१) अनर्थक उपसर्ग के उदाहरण के रूप में 'प्रलम्बतेऽयस्‌' इस वाक्यघटक 
'प्र' शब्द को लिया जा सकता है, क्योंकि 'लम्बते' इस पद से जेसा बोध होता है 
'प्रलम्बते' शब्द से तदपेक्षया कुछ अधिक विषय का बोध नहीं होता है । 
प्रासादादिषु चान्योऽ्थं 

(२) "प्रः और 'आङ्‌' उपसगं पूवंक सद्‌ धातु से निष्पन्न 'प्रासाद' शब्द के 
द्वारा 'सद्‌' धातु से निष्पन्न केवल सदनादि शब्द के अर्थ से भिन्न 'देवगृह' का 
बोघ होता है। 
बिपरीतः प्रतिष्ठते 

(३) 'प्रतिष्ठते' पद में उपसगं से प्रकृत स्था धातु के अर्थ गतिनिवृत्ति (स्थिति) 
के विपरीत चलन रूप अर्थ का हो बोध होता है । 
येन स्वार्थाविरोघेन' ` `स्वार्थनाशनम्‌ 

'विशेषण' वही है जो विशेष्य में विना किसी विरोध के किसी 'विशेष' को 
उत्पन्न करे । वह विशेषण नहीं है जो विशेष्य रूप अपने अर्थ का ही विरोध करे । 
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आभिमुख्योध्वंगत्यादि' ` 'नोपसगंस्य वि द्यते 
जिस प्रकार 'नीलोत्पलस्‌' इत्यादि स्थलों में उत्पल स्वरूप स्वार्थ (विशेष्यार्थ) 

के अविरोध से ही उसमें नीलगुण स्वरूप विशेष के अभिधान से 'नील” शब्द विशेषण 
होता है, उसी प्रकार यद्यपि 'अभिमुखम्‌' पद से अथवा 'उद्गच्छति’ पद से स्वार्था- 
विरोध से उपसगं के द्वारा आभिमुख्य एवं ऊर्ध्वगति प्रभृति विशेष का बोध होता है, 
किन्तु वे सभी 'विशेष' चूँकि कर्तृनिष्ठ होते हैं, अतः उपसगं के वे अर्थ धात्वर्थ क्रिया 
के अङ्ग नहीं हो सकते । इसलिये क्रियाङ्ग न होने के कारण वे उपसग ही नहीं रह 
जायेगे । उपसर्ग का सम्बन्ध धातु के साथ ही है, कर्ता के साथ नहीं ॥ ८५-९४ ॥ 

अंशत्रयातिरिक्तत्वाज्ञाप भावनया सह। 

प्रतिषेधविकल्पारेः सम्बन्धश्च विदध्यते॥ ९५॥ 

अन्यरूपपरिच्छेदाद्‌ बाह्यावस्त्वर्थवादिनाम्‌ । 

स्वश्षृतेः प्रथमं वस्तु सद्भावेन निरूपितम्‌ ॥ ९६॥ 

कथं ननादिभिः पइचादभावमुपनीयते । 

विरोधइच तयोः श्रुत्योरस्ति नास्तीति झाब्दवत्‌ ॥ ९७ ॥! 


अंशत्रयातिरिक्तत्वात' ` "भावनया सह 
उपसगं के अर्थ एवं निपात के अर्थ इन दोनों का अन्वय आख्यात के अर्थ भावना 
के साथ भी नहीं हो सकता, क्योंकि भावना के साथ उसके साध्य, सावन ओर इति- 
कत्तव्यता इन तीनों अंशो का ही अन्वय हो सकता है। उपसर्गार्थं या निपातार्थ 
चूँकि भावना के कथित तीनों अंशों में से कोई भी नहीं है, अतः भावना के साथ भी 
उनका अन्वय नहीं हो सकता । 


प्रतिषेधार्थक नञ्‌ एवं विकल्पार्थक 'वा' का किसी के भी साथ सम्बन्ध सम्भव 
नहीं है, क्योंकि वे अपने अन्वयी के विपरीत धर्मो के ही ज्ञापक होते हैं । 
बाह्यवस्त्वर्थवादिनाम्‌ 

जो सम्प्रदाय घटादि बाह्यवस्तुओं को ही घटादि शब्दों का अर्थ मानते हैं 
उनके मत से नञ. शब्द में अन्वित घटादि शब्दों से जिस सत्त्वविशिष्ट घटादि बाह्य- 
वस्तुओं का प्रतिपादन होता है, असत्त्वविशिष्ट उन्हीं घटादि बाह्यपदार्थो का प्रति- 
पादन नञ्‌ शब्द से भी होता है । अतः सत्त्व और असत्त्व दोनों में विरोध के कारण 
नञ्‌ शब्द के कहीं भी अन्वित होने की सम्भावना नहीं है । 

किन्तु जो ( बौद्ध ) सम्प्रदाय ज्ञानमात्र' को शब्दों का अर्थं मानते हैं, उनके 
मत से नञ्‌ प्रभृति निपातों के सम्बन्ध में यह 'विरोध' नहीं है, क्योंकि ज्ञानों में 
१. पहले उपसर्गसामान्य और निपातसामान्य के कहीं भी सम्बन्ध न होने की बात कही 


गयी है । अव "नन्‌" और “वा” स्वरूप दोनों निपातविशेषों के असम्बन्ध की बात 
कही जाती है 1 
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विरोध विषयीभूत अर्थों में विरोध के कारण होता है। केवल ज्ञानो में कोई विरोध 
सम्भव नहीं है ।* 
स्वथुतेः'""उपनीयते 

घटादि अर्थ अपने वाचक घटादि पदों के द्वारा सत्त्व रूप में उपस्थित होते 
हें। फिर वे हो सत्त्वविशिष्ट घटादि नञ्‌ प्रभृति निषेधार्थंक शब्दों के द्वारा असत्त्व 
रूप में केसे उपस्थित हो सकते हैं ? 
विरोधश्च'"'"शब्दव त्‌ 

सत्त्वविशिष्ट घट स्वरूप अथं असत्त्वविशिष्ट घट स्वरूप अर्थ इन दोनों अर्था 
में विरोध के कारण उनके वाचक घट शब्द और नञ्‌ शब्द इन दोनों में विरोध 
उसी प्रकार स्फुट है, जिस प्रकार 'अस्ति' शब्द और 'नास्ति' शब्द इन दोनों शब्दों 
में विरोध स्फुट है॥ ९५-९७ ॥ 

विकल्पे पुनरेकस्य झाब्दस्येषा विरोधिता । 


गवादिवच्च नेतेषां स्यतन्त्रार्थावधारणम्‌ ।॥ ९८ ॥ 
येन तत्पूर्वकं सन्तं वाक्याथं यग्रुरात्मना। 
समुदायेऽप्यसिद्धत्वाद्‌ येन वक्ष्यत्यहेतुताम्‌ ॥ ९९ ॥ 
गम्यते चेद्‌ यतोऽवोचत्‌ प्रत्येकाशक्तिसिद्धये। 
असम्बन्धात्‌ पदार्थानामिति पूर्वोक्तया दिशा ॥ १००॥ 
सन्नप्यज्ञायमानत्वाद्‌ असच्नित्यभिधीयते । 

ऐकेकश्ये पदार्थानां चाक्यार्थे व्यभिचारिता ॥ १०१॥ 
प्रागसिद्धेः समस्तानामसाधारणढुष्टता । 
पदार्थनिव वाक्यार्थं यः सामस्त्येन मन्यते ७ १०२ ७ 
गौरश्वः पुरुषो हस्तीत्यत्राप्यस्य प्रसज्यते । 
व्यस्तस्य योऽर्थः शाब्दस्य न सामस्त्ये जहाति तम्‌ ॥१०३॥ 
तं चोज्झति न विश्रम्भः पदार्थं प्रति लभ्यते । 

तत्र दित्रादिसामान्यविज्ञानं केवलं भवेत्‌ ॥ १०४॥ 
अनेक राब्दविज्ञानान्न विज्ञेषावधारणम्‌ । 
पदार्थासड्भतेष्थें चेद्‌ वाक्यं साक्षात्‌ प्रवत्तंते ॥ १०५॥ 
पदार्थसंविदस्तत्र न स्याद्‌ द्ष्टोपकारिता। 
तेनाज्ञातपदार्थोऽपि बुध्येतेत स्वभावतः ॥ १०६ ॥ 
तान्‌ वानुरुध्यमानस्य कारणं स्युस्त एवते। 

तत्र चोक्तमतो नास्ति वाक्यधीमुलसम्भवः ॥ १०७ ।। 


१. इसीलिए इलोक में 'बाह्य” पद का उपादान किया गया है 1 
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विकल्पे'" विरोधिता 
नञ्‌ प्रभृति निषेधाथंक शब्दों में तो 'विरोध' के लिये प्रतियोगि-वाचक 
घटादि पदों की भी अपेक्षा होती है, किन्तु विकल्पार्थक “वा” शब्द के अथं में विरोध 
के लिये तो दूसरे शब्द को भी आवश्यकता नहीं होती है । 
गवादिवच्च'" 'ययुरात्मना 
दूसरी बात यह भो है कि वाक्याथं पदाथंपुवंक होता है। उपसगं-निपातादि 
पदों का गवादि पदों के समान कोई स्वतन्त्र अथं नहीं होता, जिसके द्वारा वे वाक्याथं 
के साथ अन्वित हो सकें । 
समुदायेऽप्यसिद्धत्वात्‌' ` 'अद्वक्तिसिद्धये 
'न ह्यग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकाम इत्यतो वाक्यादन्यतमादर्निहोत्रात्‌ पदादर्नि- 
होत्रात्स्वर्गो भवतीति गम्यते। गम्यते तु पदत्रय उच्चरिते।' ( शावरभाष्य 
पु० ९२ पं० १) 
वावयघटक (१) प्रत्येक पद से वाक्यार्थबोध होता है, अथवा (२) श्रूयमाण 
पदों के संघात से भिन्न किसी विलक्षण शब्दसंघात स्वरूप 'वावय' से वाक्यार्थ 
का बोध होता है ? कि वा (३) पदों के ज्ञायमान अर्थो से ही वाक्यार्थं का बोध होता 
है ? इनमें से प्रथम पक्ष का खण्डन उक्त भाष्यसन्दभं से किया गया है । 
उक्त भाष्यसन्दभं का अक्षराथंक्रम से ऐसा अर्थ भासित होता है-- 
‘अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गंकामः' इस वावयघटक 'अग्निहोत्र' इस एक ही 
पद से 'अग्निहोत्रहोम से स्वग की प्राप्ति होती है” इस वावयाथं का बोध नहीं होता 
है, किन्तु (१) अरिनहोत्रस्‌ (२) जहुयात्‌ एवं (३) स्वर्गकामः इन तीनों हो पदों के 
उच्चारण से ही उक्त वाक्याथं का बोध होता है । 
इस विवरण से ऐसा भासित होता है कि 'गम्यते तु पदत्रय उच्चरिते’ यह 
भाष्यसन्दर्भं वाक्यघटक पदों के समुदाय में ही वाक्यार्थबोधजनकता का उपपादक 
है । किन्तु ऐसा समझना ठोक नहीं जँचता, क्योंकि आगे पदों के समुदाय में 
वाक्याथंबोधज्नकता का खण्डन “न चायं समुदायोऽस्ति’ ( शा० भा० पृ० ९२ 
पं० ४ ) इत्यादि सन्दर्भ से भाष्यकार ने किया है । 
अतः 'गम्यते तु पदत्रय उच्चरिते’ इस भाष्य के वाक्य का यह अभिप्राय जान 
पड़ता है कि वाक्यघटक पद प्रत्येकशः वाक्याथंबोध के जनक नहीं हैं । 
असम्बन्धात्पदार्थानाम्‌'"''असन्नित्यभिधीयते 
( भाष्य के गत सन्दर्भ में जो 'अग्निहोत्रं जहुयातु स्वगंकामः' इस वैदिक 
वाक्य का उल्लेख किया गया है, उसके आगे “न चाऽयं समुदायोऽस्ति’ ( शा० भा० 
पु० ९२ पं० ४ ) यह भाष्य की पंक्ति है । इसमें प्रयुक्त समुदाय” शब्द से स्वभावतः 
घेदिक पदों के समुदाय का ही भान होता है; किन्तु वास्तव में यह समझना ठीक 
नहीं है, क्योंकि लौकिक हो या वेदिक--कोई भी पद किसी वाक्य का मूळ नहीं हो 
सकता--सामान्य रूप से यह प्रतिपादन करना ही प्रकृत में इष्ट है। 
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इससे उक्त भाष्यसन्दर्भं का यह अर्थं प्राप्त होता है कि 'पदों का ऐसा कोई 
समुदाय नहीं है, जिसे वाक्य कहा जा सके' । 

किन्तु भाष्यकार का यह कथन असंगत सा लगता है, क्योंकि लोक में 
'गामानय' पदों का इस प्रकार का समुदाय प्रसिद्ध है। इस पूर्वपक्षका यह 
समाघान है कि--) 

जिन पदों के अथं परस्पर किसी विशेष सम्बन्ध से युक्त होते हैं, उन्हीं पदों 
का एक समुदाय होता है। जिन पदों के अर्थो में कोई सम्बन्ध नहीं होता, उनका 
कोई समुदाय नहीं होता । जेसे कि 'गौः, अइव:' इन दोनों पदों का कोई समुदाय नहीं 
होता । पदों के अर्थो में परस्पर सम्बन्ध का खण्डन किया जा चुका है। अतः 
'गामानय' इत्यादि पदों का यदि एक समुदाय प्रतिभात भी होता है, तथापि वह 
प्रतिभान वास्तविक नहीं है। अतः वह समुदाय भी अवास्तविक ही है । 


एकेकश्ये'''असाधारणढुष्टता 


'न च पदार्थाद्टाक्यार्थाऽवगतिः, असम्बन्धात्‌’ ( शा० भा० पु० ९३ पं० २) 
यह भाष्यसन्दभं 'ज्ञायमान पदार्थो से ही वाक्यार्थं का ज्ञान होता है, इसके लिये 
अलग से वाक्य नाम के किसी पदार्थं की आवश्यकता नहीं है' इस पक्ष के खण्डन के 
लिये ही लिखा गया है। 


इस भाष्यसन्दभं का अभिप्राय है कि ज्ञायमान पदार्थो से वाक्यार्थंबोध नहीं 
हो सकता, क्योंकि उक्त पदार्थं के साथ वाक्याथंज्ञान का कोई भी सम्बन्ध नहीं है । 

पदार्थो का वाक्याथंबोध के साथ ज्ञापकत्व सम्बन्ध दो ही प्रकार से संभव है 
(१) पदार्थं एकेकशः ( इतरनिरपेक्ष होकर ) वाक्यार्थ के ज्ञापक हों ? (२) या फिर 
एक साथ प्रयुक्त होने वाले सभी पदों के अथं मिलकर किसी एक वाक्यार्थं का 
ज्ञापन करे ? 


इनमें से प्रथम पक्ष इसलिये ठीक नही है कि 'गामानय' इस वाक्य में प्रयुक्त 
गो पद के अर्थ 'गो' 'गां बधान' इस वाक्य के अर्थं के साथ भी सम्बद्ध है । इसलिये 
एक साथ प्रयुक्त होने पर भी किसी मी पद का अर्थ नियमतः एक ही वाक्यां का 


ज्ञापक नहीं हो सकता । 


द्वितीय पक्ष इसलिए ठीक नहीं है कि एक साथ सम्बद्ध अनेक पदों के मर्थ 
सद्धबद्ध होकर प्रकृत एक ही वाक्यार्थ के साथ सम्बद्ध हैं, किसी दूसरे वाक्यार्थज्ञान 
के साथ उनका सम्बन्ध गृहीत नहीं है । अतः वे 'असाघारण' होने के कारण उसी 
प्रकार ज्ञापक नहीं हो सकते, जिस प्रकार गन्धवत्त्व हेतु पृथिवीमात्र में नित्यत्व का 
साधक नहीं हो सकता, क्योंकि गन्धवत्त्व हेतु केवल पृथिवी में रहने के कारण कहीं 
अन्यत्र नित्यत्व के साधन के लिये समर्थं नहीं है । 
पदार्थानेव वाक्यार्थः'"`-अस्य प्रसज्यते 


>> 'गामानय' इस वाक्य में प्रयुक्त “गास्‌' पद और 'आनय' पद इन दोनों ही 
पदों के अथ ही 'गामनय' इस वाक्य के अथं हैं, इन पदों के अर्था से अतिरिक्त वाक्याथं 
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नाम की कोई वस्तु नहीं है । इस पुवंपक्ष का उत्तर ही भाष्यकार ने-'न च पदार्था 
एव वाक्यार्थः’ ( शाबरभास्य पृ० ९२ पं) ६ ) इस वाक्य से दिया है। 
इस भाष्यसन्दर्भ का अभिप्राय है कि केवल पदों के अर्थ ही 'वाक्यार्थ' नहीं 
है, क्योंकि पद सामान्य अर्थ का ज्ञापक है, वाक्य दूसरे अर्थ में अन्वित विशेष अर्थ 
का बोधक है । इस स्थिति में कहीं यदि अनेक पदों का साथ-साथ उच्चारण भी होगा, 
तथापि उन पदों के अर्थ स्वरूप अनेक सामान्य अर्थो का ज्ञान ही उन पदों से होगा । 
वाक्य से जो दूसरे अर्थो में अन्वित अर्थ स्वरूप 'विशेष' का बोध होता है सो नहीं 
होगा । अतः केवल पदार्थं ही वाक्यार्थ नहीं है । 
यदि केवल पदार्थ हो वाक्यार्थं हो तो फिर 'गौरइवः पुरुषो हस्ती' इत्यादि 
व्यस्त पदों के अर्थो को भी वाक्यार्थं कहना होगा । किन्तु सो उचित नहीं है । अतः 
केवल पदार्थ ही वाक्‍्याथ नहीं है । 
व्यस्तस्य योष्थें:'“पदार्थ प्रतिलभ्यते 
( पू० प० ) दूसरे अर्थं में अन्वितत्व स्वरूप विशेष से युक्त जिस पदाथं के 
वाक्यां होने की चर्चा की गयी है, उस प्रसंग में कहा जा सकता है कि पदार्थ ही 
सर्वत्र वाक्याथंबोध का कारण है। अन्तर इतना ही है कि जहाँ एक हो पद का 
उच्चारण होता है, वहाँ केवल पदार्थ के स्वरूप का ही अभिधान होता है । जहाँ वही 
पद दूसरे पद के साथ उच्चरित होता है वहाँ उस दूसरे पद के अर्थ के साथ अन्वित 
अथे का अभिधान उसी पद से होता है । अतः पदाथं को ही वावयाथंबोध का कारण 
मानने में कोई बाधा नहीं है । इस पुर्वंपक्ष का यह्‌ समाधान है-- 
यदि एक ही गोपद कभी गो स्वरूप स्वार्थ का अभिधायक हो, कभी आनय- 
नान्वित उसी अर्थ का अभिधायक हो, कभी उन्हें भी छोड़कर वन्धनान्वित 
स्वार्थं का ही अभिधायक हो तो उस गोपद का किसी भी अर्थ में 'आइवास' नहीं रह 
जायगा, अर्थात्‌ यह निर्णय ही नहीं हो सकेगा कि कौन सा पद किस अर्थका 
अभिधायक है । 
तत्र हित्राविसामान्यम्‌' ` ' विशेषाऽव धारण म्‌ 
इस प्रकार जब पद सामान्य अर्थ का ही ज्ञापक है, तो फिर जिन दो या तीन 
पदों का उच्चारण साथ होगा, तो उन पदों से परस्परासम्बद्ध दो या तीन सामान्यों 


दिया गया है। 


पदार्याऽसङ्गतेऽरथ' " ‘स्वभावतः 
उस भाष्यसन्दभं का यह अभिप्राय है कि पदों के अनमिधेय अर्था को समझाने 


के लिए यदि वाक्य स्वयं ( साक्षात्‌ ही ) प्रवृत्त हो तो फिर वाक्याथं के प्रति जो 
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पदार्थज्ञान में कारणता सवंजनसिद्ध है, वह व्याहत हो जायगी, क्योंकि वाक्य जब 
साक्षात्‌ ही पदार्थज्ञान का उत्पादक है, तो फिर जिस पुरुष को पदार्थ का ज्ञान नहीं 
भो है, उसे भी वाक्याथंज्ञान मानना होगा । 


तान्‌ चाऽनुरुध्यमानस्य "` वाक्यधीसुलसंभत्रः 
यदि वाक्य से पदार्थज्ञान के उत्पादन में पदार्थों की अपेक्षा भो स्वीकार करें, 
तो फिर वे पदार्थ ही पदाथंबोध से भिन्न वाक्यार्थवोध के कारण होंगे । किन्तु पदार्थों 
में वाक्यार्थबोध की कारणता पहले ही खण्डित हो चुको है । 
अतो नास्ति""संभवः 
अतः वाक्यार्थबोध की उपपत्ति किसी भी प्रकार से सम्भव नहीं है ।।९८-१०७॥। 
ततञ्चार्थाद्‌ भवेल्लोके वेदार्थस्त्वप्रमाणकः । 
समयात्‌ पुरुषाणां वा गुणवुद्धयादिवन्मतः ॥ १०८ ॥ 
ततञ्चार्थाद्धवेल्लोके 
'गामानय' इत्यादि लौकिक वाक्यो से जो गोकमंकानयन स्वरूप वाक्याथं का 
बोध लोगों को होता है, उसे किसी प्रकार वक्ता के अभिप्राय को जानकर उसके 
द्वारा किसी प्रकार उपपन्न माना भो जा सकता है, भले ही वह ज्ञान शाब्दबोध 
स्वरूप न हो। 
वेदा्थस्त्व प्रमाणकः 
किन्तु वेद अपौरुषेय हैं, अतः वेदवाक्यों से वक्ता के अभिप्राय को जानकर 


लौकिक वाक्यों को तरह बोध नहीं हो सकता । वह तो वाक्य में वाक्याथंबोध की 
स्वाभाविक शक्ति से हो हो सकता है। 


समयात्‌ ` 'वृद्धयादिवन्मतः 
या फिर यही मानिये कि जिस प्रकार पाणिनि ने गृणवृद्धयादि पदों से किसी 
विशेष अर्थ का स्धेत किया और उसी सङ्भेत के अनुसार आज भी लोग गुण- 
वृद्धयादि पदों को बोलते-समझते हैं, उसी प्रकार किसी पुरुष ने वेदों की रचना कर 
उन वात्र्यों को किसो वाक्यार्थवोध के लिये सङ्केतवद्ध किया, तदनुसार ही आज 
भी लोग वेदवाक्यों से वेदवावयार्थं को समझते हें। यही बात 'कृत्रिमो वाक्यार्थ- 
प्रत्ययः’ ( शा० भा० पृ० ९४ पं० ६) इस पूर्वपक्षभाष्य के उपसंहारताक्य से भी 
कही गयी है ।। १०८ || 
निष्कारणोऽपि सञ्नर्थो याज्ञिकेः परिभाषितः । 
तत्र चोक्तं कथावत्‌ तु सङ्धातात्‌ पौरुषेयता ॥ १०९ ॥ 
न चाप्तः पुरुषोऽत्रास्ति तेन वेदाप्रमाणता। 
निष्कारणेऽपि'" परिभाषितः 
'व्यामोहो वा' ( शाबरभाष्य पु० ९४ पं० ६) इस पूर्वपक्ष से कहा गया है 
कि अथवा वाक्यां निर्मलक ही है । याज्ञिकों ने अपनी परिभाषा के बल से उसका 
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व्यामोह' ( अर्थात्‌ | भ्रमात्मक निश्चय ) फेला रखा है। इससे वाक्याथं को यथाथं 
सत्ता नहीं स्वीकार की जा सकती । 
तत्र चोक्तम्‌" ` पौरुषेयता 

इस प्रसङ्ग में भाष्यकार ने “पदसंघाताः खल्वेते""""अतो वेदिका अपि पुरुषकृताः' 
( शाबरभाष्य पु० पं० ५ ) इस सन्दभं के द्वारा पूर्वपक्ष का उपसंहार करते हुये 
कहा है कि वेदों में पौरुषेयत्व के साधक वेदों में अप्रामाण्य का साधन करनेवालों के 
अनुमान का भी प्रदर्शन किया है । अभीष्ट अनुमान का प्रयोग इस प्रकार जानना 
चाहिये--“वेदिकाः पदसंघाताः पुरुषकृताः पदसंघातत्वात्‌ नीलोत्पलादिकथनवत्‌, 
महाभारतवद्वा'” । 
न चाप्नः ` ` वेदाप्रमाणता 

पौरुषेय वाक्यों में प्रामाण्य पुरुष की आप्तता के ऊपर निभंर है, वेदवाक्यों 
के द्वारा जिन अलौकिक अर्थों का अभिधान किया गया है, उन अर्थो को समझाने 
वाळा कोई 'आप्तपुरुष' संभव नहीं है । अतः वेद प्रमाण नहीं हें ॥ १०९ ॥ 

इत्याक्षेपवात्तिकम्‌ || 


अथ सिद्धान्तवात्तिकस्‌ 


अत्राभिधोयते यद्यप्यस्ति मूलान्तरं न नः॥ ११०॥ 
पदार्थानां तु मूलत्वं दुष्टं तद्धावभावतः । 
सत्यं न वाचकं वाक्यं वाक्यार्थस्योपपद्यते॥ १११॥ 
अन्यथाप्युपपन्नत्वाच्छक्तस्तत्राप्रमाणिका । 
पद एव हि वर्णानां शक्तिः क्लेशेन कल्पिता ॥ ११२ ॥ 
तिरोभावादिह त्वेषां भवेत्‌ क्लेशतरेण सा । 
बहवञ्चानुसन्धेया वर्णाश्विरतिरोहिताः ।। ११३ ॥ 


अनत्नाभिधीयते' ` 'त-्वावभावतः 

वाक्यार्थं की अनुपपत्ति के द्वारा वेदों के अप्रामाण्याक्षेप के प्रसङ्ग में हम 
मोमांसकगण यह कहते हैं कि प्रत्येक पद स्वतन्त्र रूप से या संघबद्ध होकर साक्षात्‌ 
वाक्याथंबोध का कारण नहीं है । 

इस प्रकार पदों के समुदाय में विशेष प्रकार की 'जाति', अथवा पदार्थों एवं 
पदों के सम्बन्ध का ज्ञान भी वाक्यार्थज्ञान के उत्पादक नहीं हैं । 

तथापि यह मानना होगा कि पदों से ज्ञात पदार्थों को जब 'प्रत्यासत्ति' 
( संनिधि ) 'अपेक्षा' ( आकांक्षा ) और 'योग्यता' इन तीनों का साहाय्य प्राप्त होता 
है तो उन पदों से वाक्यार्थज्ञान की उत्पत्ति अवश्य होतो है, क्योंकि उक्त साहाय्य- 
प्राप्त पदों के द्वारा उपस्थित पदार्थों के रहने से ही वाक्याथं का बोघ होता है । 
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सत्यं न वाचकम्‌' ` 'तत्राऽप्रमाणिका 


वणंसमूहात्मक है 'पद' और पदसमूहात्मक है 'वाक्य' । वस्तुतः वाक्य के 
मूल अवयव वणं ही हैं। पदों में वणंगत शक्ति का ही आधान होता है एवं पदों में 
आहित शक्तिं का आधान वाक्यों में होता है । इस प्रकार यदि वाक्य में शक्ति मानेंगे 
तो वणों में जो शक्ति है उसी का आधान पदों के द्वारा वाक्य में होगा । किन्तु वर्णो 
के तिरोहित हो जाने के वाद ही पदों में वणंगत शक्ति का आधान ही, 'क्लेशसाघ्य' 
होगा, क्योंकि उस समय तक वर्ण तिरोहित हो चुके होंगे । इस रीति से वाक्य में 
जो वणंगत शक्ति का आधान पदों के द्वारा होगा, वह अतिक्लेशसाध्य होगा, क्योंकि 
इस समय वर्ण तो 'चिरतरतिरोहित' हो चुके रहेंगे। अतः वाक्य में वाक्याथंबोध- 
जनक अभिधाशक्ति नहीं मानी जा सकती ॥ ११०-११३ ॥। 

पदार्थषुपयुक्तानां पुनवर्यापारकल्पना । 


पदार्थानां च सामथ्यं गम्यसानमपह्त _तम्‌॥ ११४॥ 
पदार्थेषु" कल्पना 

वाक्य में वाक्याथंबोधजनक शक्ति की कल्पना में गौरव दोष भी है, क्योंकि 
पद और वाक्य दोनों ही मूलतः वर्णों से 'हो गठित होते हँ । पहले वर्णो से पदों का 
गठन होता है, फिर वर्णात्मक उन्हीं पदों से वाक्य का गठन होता है । इस प्रकार 
वाक्य में यदि शक्ति मानेंगे तो उससे पहले पदों में शवित माननी होगी । अतः पदों 
में शक्ति के आधान के लिये व्यापृत वर्णो में ही पुनः वाक्य में शक्ति के आधान के 
लिये दूसरे व्यापार को कल्पना करनी होगो । इसकी अपेक्षा इस कल्पना में ही लाघव 
है कि पदो में ही वाक्याथंबोधजनक शक्ति को कल्पना की जाय। यदि ऐसा नहीं 
मानेंगे तो वाक्य में वाकयाथंबोधजनक शक्ति को कल्पना 'अदृष्टकल्पना' स्वरूप 
हो जायगी । 


पदार्थानां च''''अपह्व्‌ तम्‌ 


वाक्य में शक्ति की कल्पना को अदृष्टकल्पना स्वरूप मानने से अतिरिक्त 
वाक में ताक्यार्थंबोधजनक शक्ति की कल्पना के पक्ष में दूसरा दोष यह भी है कि 
पदार्थों में जो वाक्यार्थबोधजनक शक्ति गृहीत है, उसकी हानि भी होगी ॥ ११४ ॥ 
आनन्तर्याद्धि वाक्याथस्तद्धेतुत्वं न मुञ्चति । 
एकयेव हि संस्कृत्या कथं कार्यद्वयं भवेत्‌ ॥ ११५॥ 
न चेषां पूवंसंस्कारादन्योऽस्तीति प्रतीयते । 
क्योंकि वर्णो के द्वारा पदार्थो की प्रतीति के बाद ही वाक्याथं की प्रतीति 
होती है । अतः पदार्थ की प्रतीति में वाक्यार्थंप्रतीति की कारणता को ' अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता । फिर वाक्य में उसी के लिये शक्ति की कल्पना अनावश्यक है । 
एकपेत्र हि ` 'कार्यद्यं भवेत्‌ 
पदों में अपने अर्थों की वाचकता की यह रीति है कि पूर्व-पूर्वंवणंजनित 
संरकारसहित अन्त्य वणं ही वाचक है । इस रीति को वाक्य के प्रसङ्ग मे लागू करने 
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से दो संस्कारों को कल्पना करनी होगी--(१) वर्णों में पदाथंबोधजनक संस्कार (२) 
एवं पदों में वाक्याथंबोधजनक संस्कार, क्योंकि एक ही संस्कार के द्वारा पदाथंबोध 
ओर वाक्याथंबोध इन दो कार्यों की उत्पत्ति नहीं हो सकती । | 
न चेषाम्‌''प्रती यते 

(पु० प०--कार्यों के अनुसार एक ही वस्तु में अनेक संस्कारों ( शक्तियों ) 
की कल्पना की जा सकती है । अतः वर्णों में हो पदार्थबोधजनक एक शक्ति, एवं 
वाक्याथंबोधजनक दूसरी शक्ति की कल्पना को जा सकती है। किन्तु यह भी ठीक 
नहीं; है, क्योंकि--) 

इस प्रकार की दूसरो शक्ति या दूसरे संस्कार को स्वीकार किये विना भो जब 
वाक्याथ की प्रतीति हो सकती है तब वर्णों में दो शक्तियों की कल्पना अनावश्यक 
है । एवं वर्णो में पदाथंबोधजनक पहले संस्कार के अतिरिक्त वाक्याथंबोधजनक 
दूसरे संस्कार की उपलब्धि भी नहीं होती है ॥ ११५ ॥ 

न चान्त्यवर्णवेलायां तेष्वालोचनसम्भवः ॥ ११६ ॥ 


पदतद्वाच्यसम्बन्धबुद्धिव्यव धिबाधनात्‌ । 
प्रत्यक्षस्मृतिरूपातो न तेष्वेकास्ति वाक्यधीः ॥ ११७ ॥ 


न चान्त्यवर्णवलायाम्‌"”"वाक्यधीः 
जिस प्रकार अनेक नीलपीतादि रङ्गों के चित्र में रामादि किसी एक ब्यक्ति 
की प्रतिकृति को प्रतीति होती है, उसी प्रकार अनेक वर्णो से युक्त पदों में 'एकवाक्य' 
की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि वाक्य में मध्यवर्ती पद और उनके अर्था के साथ 
सम्बन्धों की बुद्धि के कारण सभी वर्णों का अनुसन्धान अत्यन्त व्यवहित होने से 
संभव नहीं है। पदप्रत्यक्ष के समय वर्णो का प्रत्यक्ष यद्यपि सुलभ है, किन्तु अत्यन्त 
दोघं वाक्य के प्रत्यक्ष के समय तो उसके घटक सभी वर्णो का स्मरण भी सवंथा 
असंभव है । 
किन्तु वाक्य के प्रत्यक्ष के समय वर्णो का स्मरण न रहने पर भी पद और 
पदार्थ के स्मरण से वाक्याथंबोध की उत्पत्ति सभी मानते हैं । 
अत: वाक्य साक्षात्‌ वाक्याथंबोध का कारण नही है । तद्धटक पदसमूह 
भी वाक्यार्थबोध का कारण नहीं है । पदों के द्वारा स्मारित पदार्थ ही वाक्याथंबोध के 
उत्पादक हें । 
इस के द्वारा शब्द 'वाक्य' शब्द से व्यवहृत होनेवाले पदों के समूह में वाक्यार्थ- 
बोध की कारणता का हम ( मीमांसकगण ) भी समर्थन करते हैं ॥ ११६-११७ ॥ 
तस्माच्च वाक्यनिर्भासा वाक्यं सा धीनं कल्पते । 
चाक्यमित्यनया बुद्धघा न चात्मांशः प्रतोयते ॥ ११८॥ 
न च वाक्यार्थबुद्धचेद॑ शून्यवादे निरूपितम्‌ । 
विज्ञानवादी बौद्धो का कहना है कि न वर्णो से अतिरिक्त पद नाम की कोई 
वस्तु है, एवं न पदों से अतिरिक्त वाक्य नाम की कोई स्वतन्त्र बाह्य वस्तु है । किन्तु 
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इदं वाक्यम्‌' इस आकार की जो 'बुद्धि' होती है, यह बुद्धि हो वाक्य है । उस प्रतीति 
के बाद जो जाति, गुण, द्रव्य, क्रिया और उनके सम्बन्धों की प्रतीति होती है, 
यह प्रतीतिरूपा बुद्धि ही वाक्याथं है। इस प्रकार वाक्य एवं वाक्याथं नाम की 
कोई स्वतन्त्र बाह्य वस्तु नहीं है । 
बौद्धो का यह पक्ष भी पदों की प्रतीति से अतिरिक्त वाक्याकारक किसी बुद्धि 
की असत्ता से खण्डित हो जाता है । 
वाक्य नाम की किसी बाह्यवस्तु के न रहने पर भी 'इदं वाक्यम्‌? इस आकार 
की केवल ज्ञानविषयिणी प्रतीति से उक्त बौद्धमत की उपपत्ति नहीं हो सकती, 
क्योंकि बाह्य अर्थाविषयिणी केवल ज्ञानमात्रविषयिणी बुद्धि का खण्डन शून्यवाद में 
किया जा चुका है ॥ ११८-११९ क-ख ॥ 
वाक्यवाक्यार्थयोरेक्ये बाह्याभ्यन्तरवादिनाम्‌ ॥ ११९ ॥ 
विच्छिन्नभागबुद्धीनां मृषात्वं निष्प्रमाणकम्‌ । 
कल्प्यमानेऽपि नेवं च वस्तुबुद्धिनिवत्तंते ॥ १२० ॥ 
वाक्यवाक्यार्थ”"बुद्धिनिवत्तेत 


वेयाकरणों का एक सम्प्रदाय वाक्य को बाह्य पदार्थ मानते हुये भी वाक्य को 
अवयवशून्य 'अखण्ड' पदार्थ मानता है, उसके मत से और वाक्य को वाक्याकारक 
बुद्धि स्वरूप मानने वाले बौद्धों के मत से क्रमशः पदों में वाक्य के अवयवों की प्रतीति 
और वर्णो में वाक्य के अवयवावयवों की जो प्रतीति होती है, उन प्रतीतियों को विना 
किसी प्रमाण के भ्रमस्वरूप मानना होगा । 
यदि हठपूवंक उन बुद्धियों को मिथ्या भी मान ले तथापि जिन लोगों को 
क्वचित्‌ कदाचित्‌ उक्त अवयव की बुद्धियाँ होती हैं उन्हें विना प्रमाण के ही 
निविषयक मानना होगा, जो उचित नहीं है ॥ ११९-१२० ॥ 
तेष्वेव च पदार्थेषु प्रक्लप्रस्तोकराक्तिषु। 
आवापोद्वापरचनाभेदाद्‌ वाक्येष्वनन्तता ।। १२१ ॥ 
स्तोकशकत्युपपन्नेऽर्थ बहुझक्त्यप्रमाणता । 
वाक्यतच्छक्त्यनन्तत्वे नार्थापत्तिस्ततो भवेत्‌ ॥ १२२॥ 
तेष्शेव च पदार्थषु' ` 'बहुशक्त्यप्रमाणता 
निर्भाग ( अखण्ड ) वाक्य को यदि वाकयाथं का वाचक मानेंगे तो कल्पनागत 
गौरव दोष भी होगा, क्योंकि एक ही वाक्याथंबोध की कारणता पदों के हेर-फेर से 
अनेक अखण्ड वाक्यों में माननी होगी। जेसे कि 'देवदत्तकतुंकतण्डुलकमंकपाक' 
स्वरूप वाकयाथं का बोध 'तण्डुळं देवदत्तः पचति, देवदत्तः तण्डुलं पचत्ति, पचत्ति 
तण्डुलं देवदत्तः’ इत्यादि अनेक अखण्ड वाक्यों से होगा, क्योंकि इस प्रकार के सभी 
वाक्यों को अखण्ड मानना होगा । इन अनेकानेक अखण्ड वाक्यों में एक ही वाक्यार्थ- 
बोध को अनेकानेक शक्तियाँ स्वीकार करनी होगी । 
६८ 
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जब अनन्त वाक्यों में एक ही वाक्यां के बोध की शक्ति मानेंगे तो फिर यह 

कहना संभव नहीं होगा कि $ उक्त वावयारथंबोध किसी एक अखण्ड वाक्यनिष्ठ 
शक्ति के विना अनुपपन्न है, क्योंकि दूसरे अखण्ड वाक्यनिष्ठ शक्ति से उक्त वावयाथं का 
बोध होगा । अतः बहुत से अखण्ड वाक्यों में एक वाक्याथंबोधजनक अनेक शक्तियों 
को कल्पना अप्रामाणिक है | अतः अखण्ड वाकय में वाक्यार्थबोधजनक छक्ति की 
कल्पना गौरवास्पद होने के साथ-साथ अप्रामाणिक भी है ॥ १२२ ॥ 

न चावयवबुद्धीनां साहृश्याद्‌ भ्रान्तिकल्पना । 

न प्रसिद्धाः पृथग्भूता मुख्या ह््रवयदाः क्वचित्‌ ॥ १२३॥ 

नावयव्यन्तरे यस्मात्‌ सर्वंवाक्येष्वभागता । 

सतामवयवानां हि स्याद्द सदृशता न वा॥ १२४॥ 


न चाऽवयवबुद्धीनाम्‌''""चआन्तिकल्पना 
वेयाकरण वाक्य को निर्भाग और अखण्ड मानने पर भी वाक्य में पद- 
वर्णादि अवयवों का प्रतिभास मानते हैं एवं यह भी स्वीकार करते हैं कि अनेक 
अखण्ड वाक्यों में एक वाक्यार्थबुद्धिजनकता की प्रत्यभिज्ञा भी होती है । 
वे ( वैयाकरण ) वाक्यों के विभिन्न ध्वनियों में साद्दश्य को भी स्वीकार 
करते हैं । अर्थात्‌ 'देवदत्तः तण्डुङं पचति’ इस अखण्ड वाक्य की अभिव्यञ्जक ध्वनियाँ 
तण्डुलं पचति देवदत्तः’ इस अखण्ड वाक्य की अभिव्यञ्जक ध्वनियों के समान हैं। 
अभिव्यञ्जक ध्वनियों के इस साहश्य से ही अभिव्यङ्गध उक्त अखण्ड वाक्यों में भी 
साहश्य का प्रतिभान होता है । 
जेसे कि श्री नरसिंह भगवान्‌ का शरीर कुछ अंशों में 'नर' के साहस से 
युक्त है, एवं कुछ अंशों में सिह के साद्दश्य से युक्त है इसी प्रकार उक्त दोनों वाक्यों 
में साहदय स्वरूप उपाधि के भेद से अवयवभेद को प्रतीति होती है एवं ध्वनियों 
के साहश्य से ही उक्त वाक्यों के अवयत्रों में ऐक्य को प्रत्यभिज्ञा भी होती है । इस 
प्रकार वाक्य को अखण्ड मानने पर भी वाक्य में सावयवत्व को भ्रान्ति और प्रत्य- 
भिज्ञा स्वरूप भ्रान्ति दोनों ही हो सकती हें (ध्वनयः सहृशात्मानो विपर्यासस्य 
कारणम्‌ ) | 
किन्तु वेयाकरणों की यह उपपत्ति भी ठीक नहीं है । 
न प्रसिद्धाः"" क्चित्‌' ' 'सहशता न वा 
क्योंकि जब सभी वाक्य अखण्ड हो हैं, किसी वाक्य के पद स्वरूप अवयव या 
वणंस्वरूप अवयव हैं ही नहीं, या कोई भी वाक्य वणंघटित या पदघटित नहीं है 
तो फिर किसी वाक्य में किसी भी वाक्य के अवयवों का एक भी साहदय केसे रह 
सकता है ? इसलिये बहुत से साहद्यों के कारण कोई भी वाक्य बहुत से अवयवों से 
युक्त सा नहीं समझा जा सकता, कि वा किसी भी वाक्य में दूसरे किसी वाक्य की 
प्रत्यभिज्ञा भी नहीं हो सकती, क्योंकि विद्यमान किसी वस्तु में विद्यमान ही किसी 
दूसरी वस्तु की प्रत्यभिज्ञा होती है ॥ १२३-१२४ ॥ | 
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सादृश्यं नरसिहादौ युक्तं जात्यन्तरे सति। 
तत्र ह्यवयवाः सिद्धाः प्राक्संयोगविभागिनः ॥ १२५ ॥ 

“नरसिंह” में नर और सिंह दोनों के साइश्य की जो चर्चा की गयी है, वह 
ठीक ही है, क्योंकि नरसिंह भगवान्‌ में नरत्व जाति और सिंहत्व जाति दोनों ही 
हैं। नरत्वजातीय जीव के हाथ पैर और सिंहत्वजातीय जीव के हाथ पेर अळग- 
अलग प्रसिद्ध हैं। उनमें से कुछ नरसिंह भगवान्‌ में हैं, कुछ नहीं हैं । अतः उनमें नर 
और सिंह दोनों का साहश्य ठोक ही है ॥ १२५ ॥ 

पाण्यादयो हि विच्छिन्ना दृश्यन्ते नुशरीरतः। 
देहेषु च पथग्ब्रुद्धिस्तेषु सर्वेषु जायते ॥ १२६४ 

मनुष्य शरीर के करादि अवयवों से नरसिंह भगवान्‌ के करादि अवयव कुछ 
भिन्न प्रकार के दोखते हें । इसलिये नर के शरीरों से नुसिह का शरीर भिन्न मालुम 
पड़ता है॥ १२६ ॥ 

तत्र तत्सदृशत्वाद्‌ वा तत्सामान्येन वेकता । 
हस्तादिषूपपन्नेति प्रत्यभिज्ञानसम्भवः ॥ १२७ ॥ 

इस प्रकार नर्रासह के शरीर में नरों के अवयवों के सहश अवयवों के रहने 
के कारण भ्रमवश 'यह नरशरोर है' यह प्रत्यभिज्ञा होती है। भ्रम से उत्पन्न होने पर 
भी प्रत्यभिज्ञान यथार्थ ही है ॥ १२७ ॥ 

तद्ददत्रापि सादृश्यं यदि नामावधायंते । 
सिद्ध$वयवसत्यत्वे मृषा निर्भागकल्पना ॥ १२८ ॥ 

जिस प्रकार नर्रासह भगवान्‌ के शरीरावयवों में नरशरीरावयवो का साद्दश्य 
है, उसी प्रकार यदि 'देवदत्त: तण्डुलं पचति' एवं 'तण्डुलं पर्चति देवदत्तः' इत्यादि 
वाक्यों के अवयवों में भी साहश्य रहे तो फिर वाक्यों के वे अवयव वास्तविक होंगे। 
इससे वेयाकरणों की वाक्यो के अखण्ड होने की कल्पना ही मिथ्या हो जायगी ॥१२८॥ 

असता यत्तु सादृश्यमसतः परिकल्प्यते । 
ध्रुवं शशविषाणेन खरश्वद्धस्य तद्‌ भवेत्‌ ॥ १२९॥ 

( पु० प०—'वाक्यों के अवयवों में साहरुय है' इसलिये वे अवयव वास्तविक 
ही हैं--इस में कया प्रमाण ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि) 

यदि दो असत्‌ पदार्थो में भी साहश्य का व्यवहार मानें तो फिर “शशविषाण! 
( खरहे की सींग ) और 'खरविषाण' ( गदहे की सींग ) इन दोनों में भी साहद्य 
का व्यवहार मानना होगा । अत: दो वास्तविक पदार्थों में ही साहृश्य का व्यवहार 
होना उचित है ॥ १२९ ॥ 

अथासत्त्वेन सादुश्यमत्राप्यस्तीति मन्यते । 
सवंत्रेवं समानत्वात्‌ कश्रिन्नासहशो भवेत्‌ ॥ १३० ॥ 
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यदि यह कहो कि खरविषाण और शशविषाण दोनों में “असत्त्व” धमं है, 
उसी घमं के कारण दोनों में साहहय का व्यवहार करेंगे तो सभी वस्तुओं में सभी 
वस्तुओं के साद्ृश्य का व्यवहार स्वीकार करना होगा, कोई भी किसी के सादश्य से 
रहित नहीं रह जायगा ॥ १३० ॥ 
भागश्चित्रञपि कृष्णादिहेष्ट एव सहक्तया । 
एकदेशश्च मद्येऽपि सम्यक्तिक्तरसेषु च॥ १३१॥ 
भागश्चित्रेऽपि' ` 'सवृक्तया 
( पू० प०--चित्र में मनुष्य के हाथ पेर प्रभृति अवयवों की वास्तविक सत्ता 
न रहने पर भी उनमें एक दूसरे चित्र के अवयवों में साहश्य है ही । इसी प्रकार 
वाक्यों के अविद्यमान वर्णादि अवयवों में भी साहरय रह सकता है । किन्तु यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
चित्राङ्कित मनुष्यों के हाथ पैर प्रभृति अवयवों की वास्तविकता के न रहने 
पर भी चित्रों में हाथ-पेरों का संनिवेश प्रत्यक्ष दीख पड़ता है । अतः कृष्णादि कर्णो 
का परस्पर साद्दश्य युक्त ही है । 
एकदेश₹च''"'तिक्तरसेषु च 
इसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि जेसे मदिरा स्वयं केवल मधुर रस 
से युक्त है, उसमें तिक्त रस के विद्यमान न रहने पर भी दूसरे द्रव्यों में विद्यमान तिक्त 
रस के द्वारा साहण्य का बोध होता हैं, उसी प्रकार वाक्य के अवयवों में भो 
सादृश्य का व्यवहार हो सकता है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
मदिरा केवल मधुर रस से युक्त है ही नहीं, उसमें तो तिक्त रस भी है। इस 
लिये तिक्त रस वाले द्रव्य के साथ मदिरा का साहव्य युक्त ही है ।। १३१ ॥ 
चित्रबुद्धेस्तु नेवास्ति प्रतीतिर्भागरो मम। 
आकाराभावतोऽर्थाऽत्र चित्रः सावयव: स च ॥ १३२॥ 
चित्रबुद्धेस्तु' ` 'आकाराभावतः 
(यह जो दिखलाया गया है कि 'चित्रबुद्धि अखण्ड होने पर भी जिस 
प्रकार सखण्ड प्रतीत होती है, उसी प्रकार वाक्य में भो भाग को कल्पना के 
द्वारा साहश्य की उपपत्ति की जा सकती है। किन्तु यह कहना ठोक नहीं 
है, क्योंकि---- ) र. 
बुद्धि का कोई आकार नहीं होता । चित्रबुद्धि में सावयवत्व की प्रतीति भी 
हमलोगों को नहीं हीती है। 
अर्थोच्तर' ` 'सावयवः स च 
भाग के न रहने पर भी बुद्धि में जो चित्रता की प्रतीति होती है, उसका यह 
कारण है कि बुद्धि में भासित होने वाला “अर्थ” अनेक रङ्गो से युक्त होने के कारण 
"चित्रः होता है। अतः 'चित्र'विषयक होने के कारण बुद्धि भी चित्र कहलाती 
हे ॥ १३२॥ 
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तस्मान्न पदवर्णानामसत्त्वात्‌ सदृशी गतिः। 
वाक्यस्यापि न सादृश्यं तत्रावयववर्जनात्‌॥ १३३॥ 
तस्मान्न' ` 'सहृशी गतिः 


है 'तस्मात्‌' वाक्य के पद-वर्णादि अवयव चूँकि वास्तविक नहीं है, अतः साहदय 
नहीं माना जा सकता, एवं उनके सादृष्य के हारा वाक्यों में भी साहइ्य की कल्पना 
नहीं की जा सकती । 
वाक्यस्यापि""अवयववज्जंनात्‌ 


वाक्यों के अवयव चूँकि वास्तविक नहीं हैं, अतः सावयवत्व धमं के द्वारा 
भी वाक्यों में परस्पर साहृद्य की कल्पना नहीं की जा सकती ॥ १३३।। 


स्याद्‌ वर्णपदनिष्कृष्टिने च वाक्यसदृक्तया । 
तेन न स्यादपोद्धारस्तेषामालम्बनादृते ७ १३४ ७ 
स्याद्‌ वर्णपद' ` 'सहक्तया 


वाक्यों को यदि निरवय मान भी लेते हैं, तो उनमें किसी प्रकार किसी 
अन्य धर्मं से साहश्य की उपपत्ति हो भी सकती है । किन्तु यदि वाक्यों को वर्णों और 
पदों से युक्त नहीं मानेंगे तो वाक्यों और पदों का जो निष्कर्ष देखा जाता है कि इस 
वाक्य का यह पहला पद है' एवं 'यह दूसरा पद हे', 'यह दो पदों का सूत्र है', 'इस 
सूत्र में अमुक सूत्र की अनुवृत्ति होती है'—ये सभी व्यवहार ( निष्कर्ष ) अनुपपन्न 
हो जाँयगे। 


तेन न स्थात्‌""आलूम्बनाहते 


वेयाकरणों का कहना है कि एक ही अथं के वाचक अनेक पुरुषों के द्वारा 
उच्चरित अनेक वाक्य उपलब्ध होते हैं, वे सभी के सभी वाक्य अखण्ड ही हैं, किन्तु 
अखण्ड वाक्यों का अन्वाख्यान ( विवरण ) चूँकि अवयवावयविभाव की कल्पना के 
विना संभव नहीं है, इसीलिये 'प्रकृतिप्रत्ययविभाग' स्वरूप “व्याकरणप्रक्रिया' का 
अवलम्बन करना पड़ता है । किन्तु वह प्रकृतिप्रत्ययविभाग वास्तविक नहीं है, सभी 
वाक्य अखण्ड ही हैं । 

किन्तु वेयाकरणों का यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि व्याकरणशास्त्र में 
जो 'आवाप' अर्थात्‌ आगम एवं 'उद्घार' अर्थात्‌ लोप आदि की बातें कही गयी हैं, वह 
वाक्यों को या पदों को सावयव माने विना सम्भव नहीं है, क्योंकि आवाप “आवाप्य” 
की अपेक्षा रखता है, एवं उद्धार भी अपने प्रतियोगिभूत' 'उद्धायं' की अपेक्षा रखता 
है। ये सभी वावयों और पदों को सावयव मानने से ही सम्भव है । अतः वेयाकरणों 
का वाक्यों और पदों को अखण्ड मानने का उक्त पक्ष ठीक नहीं है ॥ १३४ ॥ 


न च व्यञ्जकभेदोऽपि पदवर्णाहतेऽस्ति ते। 
सूकष्मत्वादणुकल्पानां ध्वनीनां परिकल्पनात्‌ ॥ १३५ 0७ 


१०७८ मीमांसाइलोकवात्तिके 


न च `` `अस्ति ते" 'सुक्षमत्वात्‌ 
( यह जो कहा गया है कि वाक्यों की व्यज्ञक ध्वनियाँ भिन्न-भिन्न हैं, एवं 
क्रमबद्ध भी हैं । इसलिये निर्भाग ( अखण्ड ) वाक्य भी क्रम से युक्त पदों और वर्णों 
की प्रतीति को उत्पन्न करते हैं । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 
भिन्न-भिन्न व्यज्ञकों को कल्पना ही निराधार है, क्यों।क ध्वनियाँ अतीन्द्रिय 
हैं, उनमें जो अन्तर है उसको प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं समझा जा सकता । 
अणुकल्पानाम्‌' ` ' परिकल्पनात्‌ 
( यदि यह कहो कि ध्वनियों के भेद का प्रत्यक्ष भले हो न हो, तथापि उसकी 
कल्पना तो की जा सकती है । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि ) 
व्यङ्गय के अनुसार ही व्यज्ञक की कल्पना की जाती है । व्यद्धुच है वाक्य, 
जिसे 'एक' और 'निर्भाग' होने के कारण सुक्ष्म मानते हँ । अतः उसका व्यञ्जक भी 
एक और अखण्ड के समान हो होगा । उसको क्रमबद्ध ओर अनेक नहीं मान 
सकते ॥ १३५ ॥। 
न च कार्यान्तरारम्भस्तेस्ताहृगुपपद्ते । 
तेनाणुमात्रशाब्दांशगुहीतिः केवला भवेत्‌ ॥ १३६॥ 
इस प्रकार जब ध्वनियाँ 'अणुकल्प' अर्थात्‌ परमाणुओं के समान अप्रत्यक्षसिद्ध 
होतीं हैं, तो फिर उनसे नाना पद और नानावर्ण रूप से अभिव्यक्ति रूप कार्य की 
अभिव्यक्ति केसे हो सकती है । उन सूक्ष्म ध्वनियों से तो 'अणुमात्र' अत्यन्त सूक्ष्म 
शब्द की हो उत्पत्ति हो सकती है ॥ १३६ ॥ 
सतोरपि च नादानां पृथक्त्वक्रमवत्त्वयोः । 
व्यङ्कयाभावेन नेवेषामभिव्यक्तिः प्रसिध्यति ॥ १३७ ॥ 
यदि क्रमशः प्रेरक प्रयत्नों के भेद से ध्वनियों में भेद और क्रम अवश्यम्भावी 
हैं, तो भले ही ध्वनियों का प्रत्यक्ष न हो, फिर भी उनसे अभिव्यक्त होनेवाले वाक्य 
चकि अखण्ड हैं, अतः अक्रमशील भी हैं, इसलिए नाना पद और नाना वर्ण रूप से 
उनकी अभिव्यक्ति नहीं हो सकती ॥ १३७ ॥ । 
कृत्स्नस्य यौगपद्यन भवेद्‌ वादगतिनं वा। 
नेव प्राकसकलाद्‌ वाक्याद्‌ ग्राह्यं किञ्चित्‌ तवास्ति हि॥१३८॥ 


कृत्स्नस्य''अवगतिनं वा 

नाना पदों और नाना वर्णो के साथ वाक्य की अभिव्यक्ति या तो एक साथ ही 
होगी या फिर होगी ही नहीं । 
नेव प्राक्‌" किचित्तवाऽस्ति हि 

जिस प्रकार एक ही 'ग'कार का बार-बार उच्चारण करने पर भी सभी 
गकारों की एक ही आकार की सभी प्रतीतियाँ होती हैं, विभिन्‍न आकारों की नहीं, 
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उसी प्रकार सभी वाक्यों को भो प्रतीति होती, नाना वर्णों एवं नाना पदों के साथ 
विभिन्न आकार को प्रतीतियाँ नहीं होतीं ।। १३८ ॥ 
तदेव सकलं वाकयं न्युनमन्यदपेक्ष्य च । 
तहिरुद्धम न चामभिन्ने न्युनसाकल्यकल्पना ॥ १३९॥ 
तदेव सकलम्‌ ` 'तढिरुद्धम्‌ 
'पटो भवति' इस वाक्य को निर्भाग मानने में यह दोष भी है कि एक ही 
वाक्य जो कभी सम्पूणं ओर कभी अश्षम्पूणं होता है, सो नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
“रक्त: पटो भवति’ इस वाक्य की अपेक्षा केवल “पटो भवति' यह वाक्य असम्पूर्ण 
प्रतीत होता है, एवं केवल 'पटो भवति' यह वाक्य अपने आप में सम्पूणं भी 
प्रतीत होता है । 
चूँकि दोनों वाक्य अखण्ड हैं, अतः न्यूनाधिकभाव से रहित हैं। इसलिए 
दोनों में सम्पूर्णता ओर अससम्पूर्णंता का कोई प्रश्‍न ही नहीं है । 
न चाभिन्ने कल्पना 
क्योंकि 'अभिन्‍न' अर्थात्‌ भाग से रहित वस्तुओं में न्यूनुत्व और सम्पूर्णता की 
चर्चा नहीं की जा सकतो । न्यूनत्व और सम्पूर्णता का व्यवहार तो अवयवसापेक्ष 
है।। १३९ ॥ 
पृथकप्रसिद्धस्भाव॑ त्रिपदं च चतुष्पदे । 
नास्तीति यदि कल्प्येत वृक्षो न स्यात्‌ तदा वने ॥ १४०॥ 
वाक्य को अखण्ड ( निरवयव ) मानने में यह दोष भी है कि जिस प्रकार 
'बने वृक्षः’ इस आकार की प्रतीति होती है, उसी प्रकार 'देवदत्त ! गामानय शुक्लाम्‌ 
इत्येद्राक्यं गामानय इत्येद्वाक्यघटितम्‌' यह प्रतीति भी होती है, सो नहीं हो सकेगी, 
क्योंकि दोनों ही वाक्य जब अखण्ड हैं, उनमें कौन किसका घटक होगा ? अथवा 
कोन किससे घटित होगा? पट न घटसे घटित होता है, न घट पट का घटक 
होता है ॥ १४०॥ 
पृथक्‌प्रसिद्धघमिथ्यात्वात्‌ स्याद्‌ वाक्यान्तरता यदि । 
वाक्याच्छब्दान्तरत्वं स्यात्‌ तथेव पदवर्णयोः।। १४१॥ 
पृथक्‌" or यदि 
पुर्वेपक्ष--(१) देवदत ! (२) गाम्‌ (३) आनय (४) शुक्लास्‌ इन चार पदों से 
युक्त देवदत्त ! गामानय शुक्लाम्‌? यह वाक्य (१) गाम्‌ (२) आनय (३) शुक्लास्‌ इन 
तीन पदों से युक्त है, क्योंकि 'देवदत्त' को छोड़कर भी शेष तीन पदों के वाक्य का 
प्रयोग होता है। अतः न्यून वाक्य का ( महावाक्यान्तगंत भवान्तर वाक्य का ) 
अस्तित्व सिद्ध है । 
वाक्याच्छब्दान्तरम्‌'` ' पदवर्णयोः 
( सि० प० ) जिस प्रकार उक्त चार पदों के वाक्य से तद्धटक तीन पदों का 
वाक्य केवल “घटक' होने के नाते भिन्न है, उसो प्रकार पद और वर्ण भी स्वघटित 
वाक्य से भिन्न होंगे, क्योंकि वाक्य वर्णो ओर पदों से. घटित है ॥ १४१॥ 
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तस्माद यथा महावाक्ये लघुनामनिराक्रिया । 
तथेव पदवर्णानां नासत्त्वं वाक्यबुद्धिषु ॥ १४२॥ 
तस्मात्‌’ जिस प्रकार 'महावाक्य' ( बड़े वाक्य ) में अवान्तर लघुवाक्य की 
सत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार अनेक वर्णो और अनेक पदों 
से घटित वाक्य में उन वर्णो और पदों की सत्ता को भी अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । अतः वाक्य अखण्ड नहीं है ॥ १४२॥ 


केवलस्याप्रयोगाच्चेत्‌ महदर्थे लघोरपि। 
अल्पार्थ तत्प्रयुक्तं चेत्‌ स्वार्थे तद्त्‌ पदानि नः | १४३॥ 


अल्पार्थे तत्प्रयुक्तं चेत्‌ 

( पु० प० ) केवल पद या केवल वं प्रयुक्त नहीं होता । अतः इस दृष्टान्त से 
महावाक्य में अवान्तर वाक्य को सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती । इससे अनुमान 
निष्पन्न होता है कि जिस प्रकार प्रकृतिप्रत्ययविभाग भी उनके 'केवलाप्रयोग' 
( अर्थात्‌ अकेला प्रयोग न होने ) के कारण मिथ्या है, उसी प्रकार पदवर्णविभाग भी 
मिथ्या है ( पदवर्णविभागो मृषा केवलाप्रयोगात्‌ प्रकृतिप्रत्ययनिभागवत्‌ ) । 

( सिं० प० ) केवल अवयव के अप्रयोग से अवयवी और अवयव की असत्ता 
के लिये जिस अनुमान का प्रयोग किया गया है, उस अनुमान के हेतुभूत 'केवला- 
प्रयोग' शब्दार्थं के प्रसङ्ग में यह विकल्प उपस्थित होता है कि यह केवलाप्रयोग 
(१) समुदायापेक्षया अभीष्ट है ? अथवा (२) स्वार्थपिक्षया ? 

यदि प्रथमपक्ष अभीष्ट रहे, अर्थात्‌ यदि पद का वर्णसमूह स्वरूप समुदायापेक्षया 
किवलाप्रयोग' विवक्षित रहे ( संपुणंवाक्य को छोड़कर तद्घटक पदों और वर्णो का 
अप्रयोग विवक्षित रहे ) तो इस प्रकार का 'केवलाप्रयोग अनेकान्तिक' ( व्यभिचारी ) 
होगा । ( इस व्यभिचार का उपपादन इलो० १४५ में किया गया है) । 


अल्पार्थे ` 'तद्वत्पदानि नः 

यदि पदों ओर वर्णों का उक्त अप्रयोगघटक प्रयोग स्वाथपिक्षया विवक्षित 
हो अर्थातु केवल वणं के अर्थ या केवल पद के अर्थ के बोध की इच्छा से अप्रयोग 
विवक्षित हो, तो उक्त 'केवलाप्रयोग” हेतु 'असिद्ध' हो जायगा, क्योंकि केवल वर्णार्थ- 
विषयक बोध के अभिप्राय से एवं केवल पदार्थबोध की इच्छा से पदों और वरणो का 
प्रयोग हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत से होता है। 

प्रतिपक्ष में इस आपत्ति के प्रदशन के द्वारा वस्तुतः महावाक्य में अवान्तर 
वाक्यों की सत्ता का प्रतिपादन ही किया गया है। वाक्य को अखण्ड मानने वाले 
बेयाकरणों के मत से महावाक्य के अन्तगंत कोई भी अवान्तर वाक्य नहीं है। यदि वे 
ऐसा मानेंगे तो उनके मत से महावाक्य और अवान्तरवाक्य सभी अलग-अलग अखण्ड 
वाक्य ही होंगे, जिनसे अलग-अलग स्वतन्त्र वाक्यार्थो का ही बोध होगा, किसी 
एक विरिष्टवाक्यार्थं का बोध नहीं होगा । उनके मत से कोई भी अवान्तर वाक्य 
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किसी भी महावाक्य का अङ्ग नहीं है, यदि ऐसा मानेंगे तो वाक्य की अखण्डता ही 
विघटित हो जायगी । तस्मात्‌ वाक्य अखण्ड नहीं है ॥ १४३ ॥ 

यद्यपि व्यवहाराङ्गं न पुणं पदवर्णयोः। 

तथाप्यस्त्येव सद्भावस्तन्यात्रे प्रयुयुक्षिते॥ १४४॥ 

( पू० प०—व्यवहार के अंग जो वर्णं और पद हे, उनका कदाचित्‌ स्वतन्त्र 
रूप से 'केवळ' प्रयोग हो भी सकता है किन्तु व्यवहार के अनंगीभूत जो वर्ण या पद 
हैं, किवल' उनका स्वार्थंबोध के लिये प्रयोग संभव नहीं है । इस पूर्वपक्ष का यह 
उत्तर है कि ) 

यह ठीक है कि व्यवहार के अनङ्गीभूत वर्णों का या पदों का 'केवळप्रयोग' 
नहीं होता है, क्योंकि उसके लिये साध्य, साधन और इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीनों अंशों 
से युक्त भावना का ज्ञान आवश्यक है, जो आख्यात से युक्त पदों और वर्णो से 
ही हो सकता है, केवल किसी एक पद या एक वणं से नहीं । तथापि पदों और वर्णो 
के कुछ 'केवळप्रयोग' होते हैं ॥ १४४ ॥ 

पदार्थमात्रमेवेष्टं विशेषेऽगते क्कचित्‌। 
पदं प्रयुञ्जते केच्चिद्‌ वर्ण वार्थसमन्वितम्‌ ॥ १४५॥ 

केवल पद से या केवळ वणं से सभी अर्थों का बोध भी कुछ स्थितियों में 
अवश्य होता है । 

(१) केवल पद का प्रयोग 

जहाँ यह प्रश्न होता है कि 'कोऽत्र स्थितः ?” वहाँ केवल 'देवदत्तः' इसी पद के 
प्रयोग से 'यहाँ देवदत्त है' इस वाक्यार्थं का बोध होता है । 
(२) केबल वणं का प्रयोग | 

जहाँ एक प्रश्‍न किया जाता है कि “का परा देवता' अर्थात्‌ 'परा देवता कौन 
हैं ?' इस प्रश्न का उत्तर केवल “अ' वणं के प्रयोग से दिया जा सकता है, क्योंकि 
अभिज्ञ व्यक्ति को इस उत्तर से सन्तोष हो जाता है । यह इसलिये कि 'अ' कार का 
अर्थं विष्णु है ॥ १४५ ॥ है 

ग्रन्याध्ययनवेलायाँ स्वरूपेणावधारणम्‌ । 

प्रधानं पदवर्णानां विच्छिन्नानामुपाश्चितम्‌ ॥ १४६ ॥ | 

दूसरी बात यह भी है कि प्रयोग के लिये पदों या वर्णों की सत्तामात्र पर्याप्त 

है, उनसे किसी विशेष बोध की आवद्यकता नहीं है, क्योंकि अध्ययन के समय 
वर्णों को या पदों को वाक्य से अलग कर ही उच्चारण करना सिखलाया जाता 
है॥ १४६ ॥ 

तत्र प्रसिद्धसत्त्वानां चोत्तरत्रास्ति साधनम्‌ । 

न हि वाक्याथंब्रुद्धघेषां रूपं किञ्रिद्विरुद्धयते ॥ १४७ ॥ 
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( पु० प०--यद्यपि पदों और वर्णो की स्वतन्त्र सत्ता उक्त 'केवळ' प्रयोगों 
से सिद्धहो सकतो है फिर भी वाक्याथंबोध के समय पदों में और वर्णो में उक्त 
बोधजकता की सिद्धि नहीं की जा सकती । इस पृव॑पक्ष का यह समाधान है कि-- ) 

'वाक्याथबोध में पदों और वर्णों का कोई स्वतन्त्र उपयोग नहीं है' केवल 
इसीलिये उनके स्वतन्त्र स्वरूप में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती ॥ १४७ ॥ 

यद्यप्येषां न सामथ्यं केवलानां तदुद्गमे । 
अविरुद्धस्तु सद्भावः कार्याशक्तरथाङ्गवत्‌ ॥ १४८ ॥ 

यद्यपि केवल वर्ण या केवल पद वाक्याथंबोध में किसी उपयोग में नहीं आते 
फिर भी उनके स्वतन्त्र अस्तित्व में कोई बाधा नहीं है, क्योंकि रथ के टूटे हुये पहिये 
अथवा अन्य अंश रथ के चलने में सहायक नहीं होते फिर भी उनकी सत्ता में कोई 
बाधा नहीं आती है ॥ १४८ ॥ 

केवलस्याप्रयोगित्वे तेनानेकान्तिकोकृतम्‌ । 
कार्याद्‌ ऋतेऽपि दृष्टिया सा शब्देच्प्युपपादिता ॥ १४९ ॥ 
केवलस्य"”“'एऐकान्तिकोकुतम्‌ 

'तेन' इस रथाङ्ग के उल्लेख से 'पदवणंविभागो मृषा केवलाप्रयोगात्‌ प्रकृत्ति- 

प्रत्ययविभागवत्‌' इस अनुमान के केवलाप्रयोग' हेतु में व्यभिचार दोष का उद्धावन 
किया गया है । 
कार्यादृतेऽपि'”““शब्देऽप्युपपादिता 

विना किसी कार्योत्पादन के भो वस्तु की सत्ता का उपपादन पदवर्णादि शब्दों 
में भी अध्ययन के समय केवल पद और वर्ण के उच्चारण को शिक्षा के द्वारा 
दिखलाया जा चुका है ( देखिये रलो० १४६ ) ॥ १४९ ॥ 

सख्भावे पदवर्णानां भेदो यः परमाणुवत्‌ । 
सर्वाभावस्ततश्चेति सेयं बालबिभीषिका ॥ १५०॥ 

निरवय परमाणुओं से सृष्टि के प्रसङ्ग में वेदोषिकों के मत में बौद्धों ने जो 
यह आपत्ति दो है कि परमाणुओं का यदि अवयव मानेंगे तो उनके भी अवयवों की 
कल्पना के द्वारा 'सर्वाभाव” को आपत्ति होगी । इसो दोष के दृष्टान्त से वाक्य के 
भी वणं और पद स्वरूप अवयवों के अवयवों की परम्परा मानकर पद, वर्ण और 
वाक्य इन सभी के अभाव ( सर्वाभाव ) की जो आपत्ति दो जाती है, वह 'बालविभी- 
षिका' जेसी है, अर्थात्‌ बालकों को डराने जेसी है ॥ १५०॥ 

यथा तन्त्वादयः सिद्धाः परमाणुषु सत्स्वपि । 
तथा सत्स्वपि भागेषु न वर्णादि विरोत्स्यते ॥ १५१ ॥ 

( उक्त आपत्ति बालविभीषिका जैसी इसलिये है कि-- ) 

जिस प्रकार का उत्तर परमाणुओं में सावयवत्व की आपत्ति के द्वारा 'सर्वा- 
भाव' की आपत्ति देने वाले शून्यवादियों को इस प्रसङ्ग में दिया गया है कि 
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परमाणुओं को निरवय मानने पर भी सावयव तन्तु प्रभृति अवयवों से पटादि कार्यों 
की उत्पत्ति में कोई विरोधी नहीं होता है, उसी प्रकार का उत्तर प्रकृत में भी दिया 
जा सकता है कि वाक्य के वर्णादि अवयवों को निरंश मानने पर भी उन वाक्य 
स्वरूप कार्य की उत्पत्ति में कोई विरोध नहीं होगा । अतः इस प्रसङ्ग में वाक्य, पद 
और वणं सभी के अभाव (सर्वाभाव) की जो आपत्ति दो गयो है, वह ठीक 
नहीं है ॥ १५१ ॥ 
किञ्चित्‌ सावयवं दृष्टवा न च सर्व प्रसज्यते । 
घटसावयवत्वेपि न भागः परमाणषु ॥ १५२॥ 
क्योंकि कुछ तन्तु प्रभृति अवयव सावयव हैं, अतः परमाणु स्वरूप अवयवों को 
भी सावयव ही माने-इसमें कोई युक्ति नहीं है। अत्तः जिस प्रकार घट किसो का 
अवयव नहीं है ( अन्त्यावयवी है ) किन्तु स्वयं सावयव है, उसो प्रकार परमाणु के 
प्रसंग में भी कहा जा सकता है कि वे यद्यपि स्वयं निरवय हैं, किन्तु अन्य द्रव्यों के 
अवयव हो सकते हैं । 
अर्थात्‌ जिस प्रकार घट का सावयवत्व उसमें किसी अन्य द्रव्य के अवयव 
होने का प्रयोजक नहीं हो सकता, उसो प्रकार परमाणुओं की निरवयवता उनको 
अन्य द्रव्य के अवयव होने में वाधक नहीं हो सकतो ॥ १५२॥ 
तदत्र पदवर्णानां भेदं प्रत्यक्षसाधितम्‌। 
वर्णाशानुपपत््या कः शाक्नुयादपबाधितुम्‌ ॥ १५३॥ 
तस्मात्‌ जिस प्रकार तन्तु प्रभृति द्रव्यों में पटादि का अवयवत्व ( भेद ) 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, उसो प्रकार वाक्य के भी वणं और पद स्वरूप अवयव 
प्रत्यक्ष प्रमाण से हो सिद्ध हें। उसका खण्डन केवल इसलिये नहीं किया जा सकता 
कि वर्ण ओर पद के अवयव नहीं हें ॥ १५३ ॥ 


असत्त्वे ये च दृष्टान्ताः प्रकृतिप्रत्ययादयः । 
असिद्धास्ते यतो लोके तत्सद्भावः प्रतोयते ॥ १५४॥ 
असत्त्वे ये च' 'असिद्धास्ते 
'पदवणंबिभागो मुषा केवलाप्रयोगात्‌ प्रकृतिप्रत्ययविभागवत्‌’ इस अनुमान 
में जो 'प्रकृतिप्रत्ययविभाग” को दृष्टान्त रूप में उपस्थित किया गया है, वह दृष्टान्त 


ही 'असिद्ध' है । ( मृषात्व ) साध्य उक्त दृष्टान्त में नहीं है, क्योंकि प्रक्कतिप्रत्यय- 
विभाग मिथ्या नहीं है । 


यतो छोके' ` 'प्रतो यते | 


जिस लिए कि लोक में पद और वणंस्वरूप अवयवों की प्रतीति के समान ही 
प्रकृति और प्रत्यय की पृथक, प्रतीति होती है ॥ १५४॥ 


नैव हि प्रक्रियामात्रं शासतः परिकल्प्यते । 
प्रत्यक्ष ह्येव तद्रूपं वाच्यमप्यन्यवाच्यवत्‌ ॥ १५५ 0७ 


१०८४ मीमांसारलोकवात्तिके 


नेव हि ` परिकल्प्यते 
यह जो कहा गया है कि 'संमुग्ध' अखण्ड पद ही पदार्थं का वाचक है, पद 
में प्रकृति और प्रत्यय स्वरूप अवान्तर भेद नहीं है, प्रकृति प्रत्यय का भेद की तो 
प्रक्रिया समझने और समझाने के लिए वेयाकरणों ने कल्पना की है । किन्तु यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
प्रकृति-प्रत्यय का भेद व्याकरणशास्त्र की कल्पना मात्र नहीं है, क्योंकि अन्य 
शब्दों की तरह प्रकृति-प्रत्यय के अलग-अलग वाच्य अथं प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध 
हे ॥ १५५॥ 
क्रमेण हि प्रतीयेते प्रकृतिप्रत्ययौ पदे । 
तदागमे तदर्थाऽपि स्वसंवेद्यः क्रमेण नः ॥ १५६॥ 
क्योंकि पद में प्रकृति और प्रत्यय की अलग-अलग प्रतीति होती है । अतः 
'वृक्ष' स्वरूप प्रकृति से शाखादिमान्‌ अर्थ की प्रतीति एवं “सु प्रत्यय के आने पर 
संख्या और कारक की प्रतीति होतो है । अतः प्रकृति और प्रत्यय दोनों का अपने- 
अपने अर्थों के साथ सम्बन्ध स्वीकार करना ही होगा ॥ १५६ ॥ 
अन्वयव्यतिरेकाम्यामष्यर्थां गम्यते तयोः। 
अमाद्युपजनापाये वुक्षार्थो ्यानुगम्यते ॥ १५७ ॥ 
बुक्षं वृक्षेण चेत्यत्र यक्षत्वं तावदेव हि। 
कर्मत्वं हीयते पुर्वं करणत्वं च जायते ॥ १५८॥। 
तथा वक्षं घटं चेति कर्मंत्वमनुगम्यते । 
बुक्षत्वं हीयतेऽन्या च घटघीरुपजायते॥ १५९ || 


अन्वयव्यतिरेकाम्याम्‌”''' तयोः 

वृक्ष शब्द के रहने से ही शाखादिमान्‌ अर्थ की प्रतीति होती है, वृक्ष शब्द के 
नहीं रहने से नहीं होती है। एवं उसके बाद 'अम्‌' इस द्वितीया एकवचन स्वरूप 
प्रत्यय के रहने से ही कमंत्व एवं एकत्व संख्या की प्रतीति होती है, तृतीयादि विभ- 
क्तियों के रहने से अथवा द्वितीया के भी द्विवचनादि के रहने से नहीं । इस अन्वय- 
व्यतिरेक से भी प्रकृति और प्रत्यय की अलग-अलग सत्ता की प्रतीति होती है । 


अमाद्यपजनापाये' ` ' घटधीरुपजायते 

अम्‌, टा प्रभृति प्रत्ययों के रहने और न रहने से वृक्षम्‌, वृक्षेण इत्यादि सभी 
वृक्ष-प्रकृतिक प्रयोगों से वृक्षत्व सामान्य का बोध साधारण रूप से होता है। अन्तर 
इतना ही होता है कि 'वुक्षम्‌' इस पद से जो वृक्षनिष्ठ कमंत्व का बोध होता था, वह 
न होकर वृक्षेण पद से वृक्षनिष्टकरणत्व का बोध होता हे । इसी प्रकार 'वृक्षं घटं च' 
इन शब्दों से होनेवाली दोनों प्रतीतियों में कमंत्व समान रूप से भासित होता है । 

यहाँ पहले पद से होनेवाले वृक्षनिष्ठ कमंत्वबोध का विषय 'वृक्षत्व' घटम्‌ 
इस पद से होने वाले घटनिष्ठ कमंत्वविषयक बोध में भासित नहीं होता है, यद्यपि 
दोनों ही बोघों में कमंत्व समान रूप से भासित होता है ॥ १५७-१५९ ॥ 


वाक्याधिकरणम्‌ १०८५ 


तत्र योऽन्वेति ये शब्दमर्थस्तस्य भवेदसौ । 
अन्प्यानुपपत्या हि शक्तिस्तत्रावतिष्ठते ॥ १६० ॥ 

इससे यह निष्कषं होता है कि इन स्थलों में जिस शब्द के रहने से जिस अथं 
की प्रतीति होती है, वह अर्थ उसी शब्द का अभिधेय है, क्योंकि 'अन्यथाऽनुपपत्ति' 
( अर्थापत्ति प्रमाण से यही निष्पन्न होता है कि तत्तदर्थविषयक बोध की उत्पादिका 
अभिधा शक्ति तत्तत्‌ शब्दों में ही है॥ १६०॥ 

यत्‌ कूपयुपसुपादौ समानेऽप्युपबन्धने । 
नास्त्यर्थानुगमः कञ्चित्‌ तन्न झाब्दोऽपराध्यति॥ १६१॥ 

( पू० प०--वृक्षम्‌, वृक्षेण’ इत्यादि दोनों स्थलों में वृक्षत्व की अनुस्यूति 
बराबर है, एवं 'अस्‌' प्रत्यय और 'टा' प्रत्यय विभिन्नार्थक हैं। अथवा 'वृक्षम्‌, 
घटम्‌' इन दोनों में अनुस्यूत कमंत्वार्थक 'अम्‌' अंश के समान रहने पर भी घट पद 
और वृक्ष पद से ही वे दोनों पद पृथक अर्थ के बोधक हैं। 

यदि ऐसा हो तो फिर कूप, यूप, सूप प्रभुति पदों में 'ऊप” यह अंश समान 
है, अतः कूपादि पदों के अर्थो में विभिन्नता के रहने पर भी किसी एक अर्थ की अनु- 
स्यूति उन सभी अर्थो में अवश्य चाहिये। किन्तु उन पदों के अर्थो में किसी एक 
अर्थं की अनुस्यूति को कोई भी स्वीकार नहीं करता । अतः कथित उपपादन के 
द्वारा प्रक्ृतिप्रत्ययविभाग को सिद्ध नहीं किया जा सकता । इस पूर्वंपक्त का यह 
उत्तर है कि--) 

कथित यूप-कूपादि पदों में 'ऊप' शब्द को समान अनुवृत्ति के रहने पर भी 
जो किसो एक अर्थ की अनुस्यूति नहीं देखी जातो है, उसमें उन शब्दों का कोई 
अपराध नहीं है ॥ १६१॥ 

नान्वयव्यतिरेकाभ्यामपुर्वार्थावधारणम्‌ 
संसष्टेऽचगतेऽर्थे हि ताभ्यां शक्तिनियम्यते॥ १६२॥ 

यदि शब्द के अन्वय और व्यतिरेक से ही अर्थ का अन्वय और व्यतिरेक 

होता तो कदाचित्‌ शब्द से उक्त स्थलों में एक अर्थं की अनुस्यृत्ति में शब्द को 
अपराधी ठहराया भी जा सकता था । किन्तु बात ऐसी नहीं हे । शब्द के अन्वय और 
व्यतिरेक किसी अपूर्व अथं के कल्पक नहीं हैं किन्तु अनेक अर्थो के साथ सम्बद्ध 
अर्थों में से अभिमत अर्थ का निष्कषं ही शब्द के अन्वय और व्यतिरेक से 
होता है ॥ १६२ ॥ 

तेनानेकात्मकाच्छन्दाद नेकार्थावबोधने | 

सिद्धे यदागमे योऽथः स तस्येवावधायंते ॥ १६३ ७ 


१०८६ | मीमाँसाइलोकवात्तिके 


अतः प्रकृति-प्रत्यय से युक्त जो पद है, उससे अनेक अर्थों के बोध का यही 
हेतु है कि जिसके आगमन से जिस अथ को प्रतीति होती है, उसी शब्द का वह अर्थ 
होता है" ॥ १६३ ॥ 
एवं पिपीलिकापङ्क्ते रेणुचक्रान्वये सति । 
गजाश्वोपजनापाये5प्यतादथ्यंमशक्तितः ॥ १६४ ॥ 


इसी प्रकार गो और अश्व के चलने से जो आकाश में धूलि का चक्र बन 
जाता है, एवं उसी समय अकस्मात्‌ चीटी की पंक्ति यदि वहाँ जमीन पर चलती है, 
तो भी आकाशस्थ गोलाकार उस धूलिचक्र की कारणता चींटी के पंक्ति में नहीं 
मानी जाती, अर्थात्‌ केवल अन्वय-व्यतिरेक ही कारणता का ग्राहक नहीं है ॥१६४॥* 
अस्त्येव च गजाश्वेष सामान्यं रेणुकारणम्‌ । 
दृढप्राणिविदेषत्वं समस्तव्यस्तलक्षितम्‌ ॥ १६५ ॥ 
आकाश में धूलिचक्र का बनना कभी गायों और घोड़ों के चलने से भी होता 
है ओर कभी अकेले हाथी के चलने से भी होता है । किन्तु इससे किसी एक में धूलि- 
चक्र की कारणता खण्डित नहीं हो सकती, क्योंकि धूलिचक्र के निर्माण में किसी विशेष 
प्राणी का चलना कारण नहीं है। किन्तु भूमिस्थ धूलिराशि को ऊपर उछालने की 
शक्ति रखनेवाले सभी हृढ़ प्राणियों में उसकी कारणता है । अतः कारणतावच्छेदकी- 
भूत 'हढ़प्राणिविशेषत्व' 'गवारव” में भो है और अकेले हाथी में भो है। अतः एक से 
दूसरी की कारणता खण्डित नहीं हो सकती ।। १६५ ।। 
दृष्टा पिपीलिकापङ्क्तिः केवला रेणुर्वाजता | 


हस्त्याद्यन्वयिनी तेन न हेतुत्वं प्रपद्यते॥ १६६॥ 


१. कहने का तात्पर्यं है कि 'वृक्षम्‌' इत्यादि पद के द्वारा शाखादिमान्‌ और कमंत्व इन दो 
अर्थो की प्रतीति होती है । 'वृक्षेण' इस पद के द्वारा वृक्ष स्वरूप शाल्ादिमान्‌ पदार्थ 
का बोध तो 'वृक्षम्‌' इस पदके रहने के समान ही होता है, किन्तु 'अम्‌' स्वरूप 
द्वितीया विभक्ति के न रहने से कर्मत्व का बोध नहीं होता है, अर्थात्‌ कमंश्व इस 
बोध से हठ जाता है, एवं तृतीया विभक्ति के रहने से उस बोध में 'करण॑त्व' विषय 
हो जाता है। 

इसलिये हम लोग ऐसा मानते हैं कि जिस शब्द के रहने से जिस अर्थ का अन्वय 
( भनुस्यूति ) रहे, एवं जिसके न रहने से जिस अर्थं का अन्वय न रहे ( जिसका 
व्यतिरेक रहे ) पुन जिस (तृतीयादि विभक्ति) के आ जाने से ( उपजन से ) जिस 
अर्थ का उपजन ( अन्वय ) हो वही शब्द उस अर्थं का वाचक है। केवल कुछ वर्णों 
के समान अन्वय से समान अर्थे की अनुस्यूति नहीं मानी जा सकती । अत कूप-यूपादि 
शब्दों में 'ञप' शब्द की समान अनुस्युति रहने पर भी किसी समान अर्थं की 
अनुस्यूति का न रहना दोषावह नहीं है ॥ १६३ ॥ 

२. इस शलोक के 'अपायेऽपि' में जो “अपि” शब्द है, उसका अन्वय 'चक्रान्वये? के घढक 

'अन्वये' के साथ समझना चाहिये । 


वाक्याधिकरणमू १०८७ 


कथित गवाश्वादि अथवा केवल हाथी प्रभृति हृढ़ प्राणियों के न चलने को 
स्थिति में अगर चींटी की पंक्ति चलती भी है, तो उससे आकाश में धूलि की पंक्ति 


नहीं बनती । अतः पीपिलिका को पंक्ति में आकाशस्थ धृलिचक्र की कारणता नहीं 
मानी जा सकती ॥ १६६॥। 


प्रकृतिप्रत्ययादीनां केवलाविनियोगतः । 
यथैवार्था न दृश्यन्ते तथा चानर्थमत्यदः॥ १६७ ॥ 

( पू० प० ) जिस प्रकार चींटी की पंक्ति में धूलिचक्र की कारणता नहीं मानी 
जाती, क्योंकि उसके विना भी धूलिचक्र की उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार केवल 
प्रकृति और प्रत्यय से किसी को भो अर्थं की प्रतीति नहीं होती है, अत: उन दोनों 
में भी अथंप्रतीति की कारणता नहीं है । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— 

जिस प्रकार चींटी की पंक्ति धूलिचक्र के विना भी देखी जाती है, उसी प्रकार 
केवल प्रकृति का या केवल प्रत्यय का प्रयोग कहीं दृष्ट नहीं है जिससे उनमें अथं- 
बोध का असामर्थ्यं भी समझते । अर्थात्‌ असामर्थ्यं के समझने के लिये भी घर्मीस्वरूप 
केवल प्रकृति या केवल प्रत्यय का कहीं प्रयोग देखना आवश्यक है । सो कहीं नहीं 
देखा जाता । अतः उनमें अथंबोध की अशक्ति भी नही समझो जा सकती । किन्तु एक 
साथ दोनों के प्रयोग से अर्थ की प्रतीति उपलब्ध है, अतः प्रकृति और प्रत्यय में अथं- 
बोधजनिका शक्ति माननी पड़ती है ॥ १६७ ॥ 

नामाख्यातादिसाकल्यवेकल्यानुगमे सति। 
तदर्थासम्भवो दुष्टः पदवाक्यान्तराश्रयः॥ १६८॥ 
नामाख्यातादि' ` 'असंभवो दुष्टः 

( प्रकृति और प्रत्यय में शक्ति का खण्डन स्फोटवादी इस प्रकार करते हैं कि ) 
नामपद, आख्यातंपद प्रभृति अनेक विभिन्न प्रकार के पदों से ही एक वाकय की 
रचना होती है । अर्थबोध के अव्यवहित पूर्वक्षण में इनकी सत्ता संभव नहीं है | एवं 
इनकी सत्ता के न रहने पर भी 'स्फोट' से अथं की उत्पत्ति होती है । 

इस प्रकार अन्वय और व्यतिरेक दोनों के अभाव से नाम, आख्यात प्रभृति 
सम्पूणं पदों में ही अर्थबोध की कारणता संभव नहीं है, तो फिर तद्धटक प्रकृति 
और प्रत्यय में स्वतन्त्र रूप से अथंबोधक शक्ति की कोई संभावना नहीं है ।। १६८ ॥ 

विप्राश्वः पचते यातं राजहरस्तिन्यगादिति। 
तथान्यरूपमन्यादृग्‌ राज्ञा दध्यत्र गामिति ॥ १६९ ॥ 
अन्वयाभात्र के ये छः उदाहरण हें— 

( १) विप्रः ( २) अइवः ( ३ ) पचते ( ४ ) यातम्‌ ( ५ ) राजहस्तिनि और 
( ६ ) अगात्‌ । 

जहाँ एक ही अर्थं के बोध के लिये विभिन्न प्रकार के वर्णो वाले पदों के 
प्रयोग होते हैं, किन्तु पूर्वानुपूर्वी के न रहने पर भी अथं की अनुस्यूति रहती है, उनके 
भी कुछ उदाहरण ये हँ-- 

(१) राशा (२) दध्यत्र ( ३ ) गास्‌ ॥ १६९ ॥ 
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विप्रशब्दौ क्वचिद्‌ दुष्टावुपसर्गाथंवाचिनो । 

समुदायस्तथान्यत्र ब्राह्मणत्वावबोधकः ॥ १७० ॥ 

अश्व इत्यपि नामेदमाख्यातं लुङि चेहदाम्‌ । 

आख्यातं पचतेशब्दः पच ते इति वा दृयम्‌ ॥ १७१ ॥ 

स्त्रोद्ित्वं पुंबहुत्वं वा ते षष्ठ्यथ चतुथ्येथ । 

पचते इति सर्व वा चतुर्थ्यन्तं शतुः पदस्‌ ॥ १७२ ॥ 
विप्रशब्दो' ` 'ब्राह्म णत्वावबोधकः 

अभिप्राय यह है कि किसी पद के अन्तगंत यदि अवान्तर किसी पद की 

अनुस्यूति नियम से रहती भी है, तथापि यह नहीं कहा जा सकता कि उस महापद से 
जन्य बोध में उक्त अवान्तर पद के अर्थ भी अवश्य ही विषय हों । 
इस प्रकार व्यतिरेकव्यभिचार के घटक पदों के जो अथं महापदजनित बोध 
में भासित भी होते हैं, उस बोध की कारणता उक्त महावाक्य के घटक अवान्तर पदों 
में नहीं मानी जा सकती है । 

मतः प्रकृति और प्रत्यय अलग-अलग अर्थे के वाचक नहीं हैं, किन्तु प्रकति- 
प्रत्ययविशिष्ट महापद ही एक विशिष्ट अर्थ का बोधक है। इस न्याय के अनुसार 
अखण्ड वाक्य ही वाक्याथ का बोधक है । फलतः अखण्ड वाक्य की ही शक्ति अखण्ड 
वाक्यार्थ में हैं। तद्धटक पदों को जो अभिधा शक्ति पदार्थो में मानते हैं, उसका कोई 
उपयोग वाक्याथं में नहीं है । 

महापद में अवान्तर पदों की अनुस्यूति रहने पर भी महापदजनित बोध 
में भवान्तर पदों के अर्थो की अनुस्यूति न रहने के ये उदाहरण हैं--- 

( १) विप्रः यह महापद वि” और 'प्र' स्वरूप उपसर्गात्मक दो खण्ड पदों 
से घटित है। इन दोनों ही उपसर्गो के 'प्रकर्षादि! और 'विशेषादि' अलग-अलग 
अर्थ हें । किन्तु वि” और 'प्र' इन दोनों को मिलाकर जो 'विप्र' शब्द वनता है, 
उससे ब्राह्मणत्व जाति का बोध होता है । इस ब्राह्मणत्व रूप अर्थ में 'वि' और 
'प्र' शब्द के अलग-अलग जितने भी अथं हैं, उनमें से किसी की अनुस्यूति नहीं है । 

(२) 'अइ्वः' यह शब्द अपनी समुदाय शक्ति से घोड़े का वाचक है। 
किन्तु शव' एक धातु भी है, जिसके लुङ लकार में 'अश्व:' यह प्रयोग होता है। इस 
दृष्टि से 'अइवः' यह आख्यात पद भी है। कथित पहले 'अश्वः' शब्द के मर्थ में इस 
दुसरे 'अरवः' शब्द की अनुस्यूति नहीं है ।' 

(३) 'पचते’ यह पद आत्मनेपदीय पच्‌ धातु से लट्‌ लकार में निष्पन्न आख्यात 
पद है । किन्तु 'पच' और 'ते' ऐसा विभाग करने पर यह परस्मेपदीय पच्‌ धातु के 
लोट्लकार के मध्यमपुरुष में 'पच' यह दूसरा आख्यात पद है एवं ते” यह एक 


दूसरा नाम ही है । 


१. भूते लुङि च्छौ जुृस्तम्म्वित्यादिना च्लेरङादेश। 'श्वयतेर’' इत्यादिव्याकरणस्मृत्य- 
न्वाख्यानवशेन लुङि मध्यमैकवचनं निर्णीतमाख्यातं निर्णीयते । ( न्यायरत्नाकर ) 


वाक्याधिकरणम्‌ १०८९ 


ते! यह नाम भी तत्‌ शब्द के स्त्रीलिङ्ग में प्रथमाद्विवचनान्त होने से स्त्री- 
निष्ठ द्वित्व का बोधक है और पुंल्लिङ्ग के बहुवचन में भी निष्पन्न होने से पुरुषनिष्ठ 
बहुत्व का भी बोधक है, क्योंकि स्त्रीलिंग 'तत्‌' शब्द की प्रथमा के द्विवचन में ते” 
ऐसा रूप होता है एवं पुंल्लिग 'तत्‌' शब्द की प्रथमाविभक्ति के बहुवचन में भी 
ते" यही प्रयोग होता है । 

कि वा 'युष्मद्‌' शब्द को षष्ठी विभक्ति के एकवचन में और चतुर्थी विभक्ति 
के एकवचन में भी 'ते' इस आकार का एक खूप होता है। इन विभिन्न अर्थो की अनु- 
स्यूति उक्त पदों के विभिन्न अर्थो के अभिप्राय से उच्चारणजन्य बोघ में नहीं रहती है । 


पचते इति वा'` 'शतुः पदम्‌ 


अथवा “पचते' इस शब्द को शतुप्रत्ययान्त 'पचत्‌' शब्द की चतुर्थी विभक्ति के 

एकवचन में निष्पन्न प्रयोग भी कह सकते हैं।। १७२ ॥ 
यातं लोण्मध्यमद्वित्वमयातं लङि वा भवेत्‌ । 
कर्तृ निष्ठाद्वितीयान्तं प्रथमान्तं नपुंसकम्‌' १७३॥ 

'यातम्‌' शब्द 'या' धातु के छोट्लकार के मध्यम पुरुष के द्विवचन में निष्पन्न 
क्रिया पद है । इस धातु से ही लङ्लकार में 'अयातम्‌' भी बन सकता है | एवं 'या' 
धातु से कतुंबोधक निष्ठा प्रत्यय से निष्पन्न 'यात' इस पुंल्लिंग प्रातिपदिक को द्वितीया 
विभक्ति के एकवचन में भी 'यातम्‌' हो सकता है। इसी प्रकार इसी 'यात' शब्द से 
नपुंसक लिंग में प्रथमा के एकवचन में भी 'यातस्‌' यह प्रयोग हो सकता है ।। १७३॥ 

राजहस्ती समासो वा राजलोण्मध्यमोऽपि वा । 
हस्तिनीत्यय सप्तम्यामथ स्त्रीप्रत्ययान्तरम्‌ ॥ १७४ ॥ 

'राजहस्ती' यह शब्द 'राज्ञः हस्ती’ इस षष्ठीतत्पुरुष समास से निष्पन्न एक 
पद है । एवं 'राज्‌' धातु से लोट्लकार के मध्यम पुरुष के एकवचन में “राज' यह 
आख्यात पद भी हो सकता है । इस पक्ष में 'राज' और 'हस्ती” दो पृथक पदों में से 
पहला आख्यात और दूसरा नाम पद हो सकता है । 

इसी प्रकार 'हस्तिनि' यह शब्द पुल्लिंग 'हस्तिन्‌' शाब्द को सप्तमो विभक्ति के 
एकवचन में भी निष्पन्न हो सकता है, एवं 'हस्तिनो' इस स्त्रोलिग के सम्बोधन में 
भी हो सकता हे ॥ १७४।। 

अगादिति लुडन्तं स्यादगो वा पञ्चमीपरः । 
तानत्तोत्यय वाप्येवं क्विबन्तोऽयं समासभाक्‌ ॥ १७५॥। 


१. श्लोक १७१ में जो 'पचते, यातम्‌? वाला अंश है, उसे एक वाय यथावत्‌ और दूसरी 
वार “अ' का छेद मानकर 'पचतेऽयातम्‌' ऐसे पाठ मानना चाहिये । इस पाठ के अनु- 
सार 'यातम्‌' और 'अयातम्‌' इन पदों को विचारणीय समभा जाना चाहिये । तद~ 
नुसार इस शलोक के द्वारा दोनों पदों का उल्ले कर विचार किया गया है । 

६९ 
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अगात्‌’ यह पद गम्‌ धातु से छङलकार में निष्पन्न क्रियापद भी हो सकता है । 
एवं “न गच्छतीति’ “अग” इस प्रातिपदिक से पञ्चमी विभक्ति के एकवचन में भी 
भगात्‌' यह प्रयोग हो सकता है । अथवा 'तानत्तीति अक्‌” इस व्युत्पत्ति से 'अक 
शब्द को पञ्चमी विभक्ति के एकवचन में भी “अगात्‌” यह प्रयोग हो सकता है ।।१७५।। 
एवमर्थविकल्पेन भेदे्यों नावतिष्ठते । 
निर्भागे वाचके वाक्ये समस्तादस्ति निर्णयः ॥ १७६ ॥ 
इस प्रकार व्युत्पत्तियों के भेद से अनेक अर्थों में प्रयुक्त होने वाले प्रत्येक 
शब्द के सभो अर्थं प्रत्येक उच्चारण से होने वाले बोध में विषय नहीं होते । 
किन्तु वाक्य को यदि निर्भाग ( अखण्ड ) मान लेते हैं तो ( खण्डदः बोध को 
आवश्यकता न रहने के कारण ) संपूर्ण वाक्य से अभिलषित एवं उचित अर्थं का 
निर्णय ( निश्चय ) संभव हो जाता है॥ १७६॥ 
तस्मान्न यो यमन्बेति सवदा तेन सोऽर्थवान्‌ । 
अनर्थकत्वविज्ञानात्‌ तद्र्पेपि पदान्तरे ॥ १७७॥ 
इन अन्वयव्यभिचारों के देखते हुये यहो निणंय करना पड़ता है कि यदि किसी 
महापद में किसी अवान्तर पद की अनुस्यृति रहती भी है, तथापि सर्वदा महापद- 
जनित अर्थबोध में तद्घटक अवान्तर पद का अर्थ नियमतः भासित नहीं होता 
क्योंकि उस समय महापदघटक दूसरे पद में अथवा दूसरे अर्थ के बोधक समान 
आनुपूर्वी के दूसरे शब्द में तत्तदर्थबोधकत्व का ज्ञान नहीं रहता ॥ १७७ ॥ 
तथा राजार्थवान्‌ दृष्टो राज्ञेत्यत्र च नास्त्यसौ । 
दघि गौरिति नापीमौ विद्मो दध्यत्र गामिति॥ १७८ ॥ 


( अन्वयव्यभिचार के बाद इस प्रसङ्ग में अव व्यतिरेकव्यभिचार को भी 
देखे) 

ऐसे भी पद हैं, जिनके अर्थ का बोध तो महापद से होता है, किन्तु तद्वाचक 
अवान्तर पद की अनुस्यूति उस महापद में नहीं रहती । 

जैसे कि ( १ ) 'राज्ञा' इस तृतीयान्त 'राजन्‌' शब्द से जो बोध होता है, 
उसमें 'राजा' स्वरूप अर्थं भासित तो होता है, किन्तु “राजन्‌' इस आनुपूर्वी के शब्द 
की अनुस्यूति 'राज्ञा' पद में नहीं रहती। 

(२ ) इसी प्रकार 'दध्यत्र' इस पद से 'दधि' स्वरूप अथं का बोध तो होता 
है, किन्तु दधि' इस इकारान्त शब्द की अनुवृत्ति उसमें नहीं रहती । 

( ३) एव॑ 'गाम्‌' इस द्वितीयेकवचनान्त शब्द से गो का बोध तो होता है, 
किन्तु ओकारान्त तद्वाचक 'गो' शब्द को अनुवृत्ति वहाँ नहो रहतो ॥ १७८ ॥ 


अन्यस्मिञ्ज्ञातसम्बन्धे निषिद्धोऽन्यश्च वाचकः । 
न च सर्वंविकाराणामानन्त्यात्‌ सद्भतीक्षणम॥ १७९.॥ 
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( पू० प० ) कथित अन्वयव्यभिचार के कारण यह कल्पना की जा सकतों 
है, किन्तु उस अनुस्यूत पद के अर्थं की वाचकत्ता महापद में नहीं है । अगर होता 
तो सभी कारणों का संवलन रहने से उस अवान्तरपदवाच्य अर्थं का भी वोध 
अवश्य होता । 


किन्तु राज्ञा, दध्यत्र, गाम्‌ इत्यादि स्थलों में जो व्यतिरेकव्यभिचार दिख- 
लाया गया है, उन स्थलों में संभावित व्यभिचार दोष का निवारण तो केवळ इसी 
से हो जाता है कि 'गाम्‌' इस पद में यदि गो पद की अनुवृत्ति नहीं भी है, तथापि 
'गास्‌’ इस समुदाय में ही 'गोनिष्ठ कमंता' के बोध की शक्ति को स्वीकार कर बोध 
की उपपत्ति की जा सकती है । जेसे कि वृक्ष शब्द के न रहने से भो 'तरु' शब्द से 
वृक्ष का बोध होता है । 

( सिऽ प० ) किन्तु ऐसा यदि स्वीकार करेंगे तो जिस पुरुष को दि” इस 
शब्द में ही दघि स्वरूप अथंविषयकबोध की शक्ति गृहीत है, उस पुरुष को “दध्यत्र 
शब्द सुनने पर 'ए^द्वेशवृत्ति दथि' का बोध नहीं होगा । 

एवं एक शब्द की जितनो विक्कृतियाँ सम्भव हैं, उन सभो विक्कतियो का किसी 
एक अर्थ के साथ सङ्केत का ग्रहण सम्भव नहीं है, क्योंकि वे विक्नतियाँ अनन्त 
हैं॥ १७९ ॥ 

तस्मादनर्थकेरेव विना जातिगुणान्वयात्‌। 
प्रकृतिप्रत्ययाद्यन्तपदभागविर्वाजतेः ॥ १८० ॥ 
वाक्यैरेव विशिष्टोष्थं: स्वतन्त्रः प्रतिपाद्यते । 
भागशः क थितोपायेरश्चकर्णाजकर्णबत्‌ ॥ १८१ ॥ 

'तस्मात्‌' कथित युक्तियों से पद और उसको सभी एकताएँ और अनेकताएं 
काल्पनिक हैं, पारमाथिक नहीं । फलतः सभी पदपदर्थविभाग काल्पनिक हैं, पार- 
माथिक नहीं । वाक्य एक 'अखण्ड” स्वतन्त्र ही वस्तु है, वह प्रकृति-प्रत्ययात्मक पदों 
और वर्णों से बना हुआ कोई सावयव पदार्थ नहीं है । 

इस प्रकार अखण्डवाक्य जाति, गुण, क्रिया प्रभुति वस्तुओं का परस्पर अन्वित 
रूप में भी बोधक नहीं है । अत्तः वाक्य का तरह वाक्यार्थं भी परस्परान्वित जाति, 
गुण, क्रिया स्वरूप नहीं है, किन्तु अखण्ड ही है ! 

जैसे कि 'अश्वकर्ण' और 'अजकणं' जेसे पदों से अश्वादि अर्थो से अतिरिक्त 
ही विशेष वृक्षों का बोध होता है, उसी प्रकार वाक्य भी स्वघटक पदों के अर्थो से 
सवंथा विलक्षण ही किसी एक अखण्ड अथं का वाचक है । 

तब बात रही उस अखण्ड वाक्यार्थं के साथ अखण्ड वाकय के सङ्केत- 
ग्रहण की । उसका यह समाधान है— 

जिस उपाय से कल्पित ( असत्‌ ) एवं काल्पनिक एकत्व से युक्त दघि प्रभृत्ति 
शब्दों के संकेतों का ग्रहण वाक्य को सावयव माननेवाले ( मीमांसकादि ) करते हैं, 
उसी प्रकार गृहीत पदों के सम्बन्ध से ही अखण्ड वाक्यार्थ में अखण्ड वाक्य की शक्ति 
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के ग्रहण को भी उपपत्ति होगी । असदुपाय से भी सत्कार्यं की उत्पत्ति हो सकती 
है॥ १८०-१८१ ॥ 
अत्र ब्रूमः पदात्मा न सर्वेष्वेतेषु भिद्यते। 
केनचिद्‌ धर्मभेदेन जरा राजेतिवत्‌ क्रमात्‌ ॥ १८२॥ 
हम ( सिद्धान्ती मीमांसकगण ) वाक्य को अखण्ड माननेवाले वेयाकरणों से 
इस प्रसंग के उत्तर में यह कहते हैं-- 
जिन 'विप्र' प्रभृति पदों को चर्चा को गयी है, उन सभी पदों में 'पदात्मक' 
ही किसी दूसरे शब्द की अनुस्यूति नहीं है । जिन शब्दों की अनुस्यूति उन पदों में है वे 
सभी शब्द किसी न किसी विशेष घमं से युक्त होने के कारण परस्पर भिन्न जातियाँ 
अवद्य हैं। जेसे कि 'राज' शब्द और 'जरा' शब्द दोनों ही 'ज' और 'रा' शब्दों से 
समान रूप से युक्त हैं, फिर भी दोनों ही शब्दों में दोनों ही वर्णो का विन्यास-क्रम 
भिन्न होने के कारण ये दोनों शब्द भिन्न हैं ॥ १८२ ॥' 


पदावधारणोपायान्‌ बहुनिच्छन्ति सुरयः। 
क्रमन्युनातिरिक्तत्वस्वरवाक्यस्मृतिश्ष॒तीः ॥ १८३॥ 

( पु० प०--कौन सा ऐसा उपाय है, जिससे उन विभिन्न धर्मों का ज्ञान हो 
जिससे पदों के नाम आख्यातादि भेदों का अवधारण हो सके? इस प्रश्न का यह 
उत्तर है कि—_) 

(१) क्रममेद (२) न्यूनत्व (३) अतिरिक्तत्व (४) स्वर (५) वाक्य (६) स्मृति 
ओर (७) श्रुति ये सात धमं ऐसे हैं, जिनके द्वारा पद की नामाख्यातत्वादि विभि- 
न्नताओ का अवधारण होता है ॥ १८३ ॥ 


शेषानर्थान्‌ परिच्छिद्य स्वरूपेर्वाक्सगोचरान्‌ । 
तत्सम्बन्धानुरूपार्थवाचर्गेनान्यनिर्णयः ॥ १८४॥। 
तत्रावघुतनामर्थ्येराख्यातपेक्षणेन तत्‌ । 
आख्याते सति नामःगं भनेदुभयसम्भने ॥ १८५ ॥ 


(१) क्रमभेद के द्वारा “राज” पद और 'जरा' पद के समान रूप से प्रातिपदिक 
एवं समान वर्णा से घटित होने पर भो चूँकि इनमें 'रा' और 'ज' दोनों वर्णो के क्रम 
भिन्न हैं, अतः ऐसे स्थलों में क्रममेद ही पदमेद का ज्ञापक होता है । 


१. कहने का तात्पर्यं है कि कथित 'विप्र' शब्द अथवा 'अएव' शब्द से जो कथित 'बि' और 
“प्र” शब्दों के अर्थे का बोघ नहीं होता है, कि वा 'अश्व।' इस शब्द से 'भुतकालिक' 
गमन क्रिया का बोघ नहीं होता है, उसका हेतु है उन शब्दों का भिन्नजातीय होना । 
जैसे कि 'विप्र' शब्द 'नाम' है, किन्तु तद्घटक “वि? और 'प्र' शब्द उपसर्ग हैं। घोड़े का 
बोधक “अश्वः शब्द “नाम! है एवं भुतकालिक क्रिया का बोधक “अएवः' शब्द 
'आख्यात' हे । 
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(२) न्युनत्व भी कुछ पदों में भेद का ज्ञापक है। जेसे कि 'नय' पद और 
'नयन' पद दोनों के आदि दो वणं समान हैं, किन्तु 'नय' पद में “नयन” पद की 
अपेक्षा से 'न' स्वरूप एक वणं 'न्यून' है। इस न्यूनता के द्वारा ही 'नय' पद को 
'नयन' पद से भिन्न समझते हैं । 

(३) अतिरिक्तत्वमूलक पदमेद का उदाहरण आगे 'अवध्यन्तरतस्तत्र” 
( इलो ० २२२ ) के द्वारा इसी प्रकरण में दिखलाया जायेगा । 

(४) स्वर की विभिन्नता से भी पदमेद का ज्ञान होता है। जेसे कि 'बहु- 
ब्रीहिस्वर' के कारण हो बहुब्रीहि समास से निष्पन्न इन्द्र: शत्रुयेस्य' अथं के 
वाचक 'इन्द्रशत्रु' शब्द से “इन्द्र एव शत्रु: इस कमंधारय समास से निष्पन्न अत एव 
कर्मंधारयसमासस्वर से युक्त 'इन्द्रशत्रु' शब्द भिन्न समझा जाता है । 

( शेष जो वाक्य, स्मृति और श्रुति रूप पदभेद के बोधक उपाय हैं, उनमें 
से 'वाक्य' से पदभेद के अवधारण का वर्णन इस इलोक के द्वारा किया गया है )। 

(५) जहाँ एक ही आनुपूर्वी से युक्त पद से घटित दो वाक्य संभव हों, उन 
वाक्यों से होने वाले बोधों में जिस आनुपूर्वी के जिस विभाग के द्वारा अभीष्ट अर्थ का 
बोध संभावित हो, उस विभाग से युक्त मानकर नामत्व-आख्यातत्वादि जिस किसी 
की उपपत्ति हो सके, तदनुसार ही पद का निर्णय कर लेना चाहिये । 

एक ही पद का दो प्रकारों से वाक्य में प्रयोग हो सकता है । जेसे कि 'भोकतु- 
कामः पचते’ एवं 'पचते दक्षिणां देहि’ इन दोनों वाक्यों में से पहले वाक्य में 'पचते' 
पद को आख्यात माना जाता है और दूसरे वाक्य में समानानुपुर्वीक 'पचते' पद को 
ही नाम माना जाता है, क्योंकि ऐसा मानने से ही अभीष्ट दोनों बोधों को उपपत्ति हो 
सकती है । वाक्य की इस आलोचना से हो 'पचते' पद में नामत्व ओर आख्यातत्व 
का निर्णय होता है ॥ १८४-१८५ ॥ 

यथा च पुरुषाकारे समानेऽप्यवगम्यते । 
स्मरणाद्‌ ब्राह्मणत्वादि प्रकृतिप्रत्ययान्वयात्‌ ॥ १८६ ॥ 
तथान्वाख्यानभेदेन प्रकृतिप्रत्ययादिभिः । 
नामाख्यातब्यवस्थानं स्मरणेनोपलक्ष्यते ॥ १८७ ॥ 


(६) 'स्मृति' के द्वारा पदावधारण के प्रसंग में जानना चाहिये कि जिस 
प्रकार दो मनुष्यों को साथ देखने पर उन दोनों में से एक में ब्राह्मण माता-पिता 
से उत्पन्न होने की स्मृति से ब्राह्मणत्व का निश्चय होता है, उसी प्रकार कोई 
व्याकरण शास्त्र में पारङगत विद्वान्‌ यदि “अद्वस्त्वं देवदत्त' ऐसा प्रयोग करते है 
तो इस 'अ३वः' शब्द को आख्यात पद भी माना जा सकता है, क्योंकि वेयाकरण 
के द्वारा प्रयुक्त होने के कारण उस शब्द को भौवादिक गत्यथंक 'श्वि' धातु के 
लुङ्लकार के एकवचन में निष्पन्न मानने में कोई बाधा नहीं है' यद्यपि साधारण जन 
घोड़े को समझाने के लिए ही 'अश्वः' इस नाम पद का प्रयोग करते हैं । 


१. भूते लुङि जस्तस्थ्वित्यादिना च्लेरडादेश! द्वयतेर/ इत्यादि व्याकरणस्मृक्यान्वाख्यान- 
वशेन लुङि मघ्यमैकवचनं निर्णीतम्‌ । ( न्यायरत्नाकर ) 
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इस प्रकार कहने के प्रकारभेद से स्मरण के द्वारा उपलक्षित प्रकृति और 
और प्रत्यय की विभिन्नता से 'नाम' और 'आख्यात' वचनों की व्यवस्था होती है, 
अर्थात्‌ एक ही आनुपूर्वी का कौन सा शाब्द नाम है और कौन सा आख्यात--यह 
निर्णीत होता है ॥ १८६-१८७ ॥ 
अप्राप्तस्मृत्युपायांनां विवेकोऽयं न जायते । 
अज्ञाते पितृसम्बन्धे तुल्यो$सौ ब्राह्मणादिषु ॥ १८८ ॥ 


अप्राप्तस्मृति'` "न जायते 
( पु० प० ) जिन पुरुषों को प्रकृति-प्रत्यय के विभाग के द्वारा उक्त स्मरण 
स्वरूप अवधारणोपाय का ज्ञान नहीं है, उन्हें कथित नाम या आख्यात का अवधारण 
केसे होगा ? 
अज्ञाते पितुसम्बन्धे ` 'ब्राह्मणादिषु 
( उ० प० ) जिन्हें उक्त उपाय प्राप्त नहीं है, उन्हे नाम और आख्यात का 
उक्त अवधारण नहीं होगा । जेसे कि वास्तव में ब्राह्मण माता-पिता से उत्पन्न होने 
पर भी जो उस पुरुष को ब्राह्मण माता-पिता से उत्पन्न नहीं जानत्ता, उस पुरुप को 
उस व्यक्ति में ब्राह्मणत्व का ज्ञान नहीं होता है । किन्तु उसके इस न समझने से उस 
व्यक्ति के ब्राह्मणत्व में कोई अन्तर नहीं होता है। फलतः ज्ञात होने के अभाव से 
वस्तु के स्वभाव में कोई अन्तर नहीं होता है ॥ १८८ ॥ 
तथा श्रृत्येव सन्दिग्धं किश्चिन्नि्णीयते पदम्‌ । 
सामानाधिकरण्येन प्रसिद्धाख्यातनामभिः ॥ १८९ ॥ 

(७) नाम और आख्यात के कुछ सन्दिग्ध स्थलों में सामानाधिकरण्य ( सह- 
प्रयोग ) स्वरूप 'श्रुति' के द्वारा नाम और आख्यात इन दोनों में से किसी एक का 
निर्णय होता है । 

जैसे कि 'यातः पुनरायाति’ इस वाकय में 'आयाति' इस प्रसिद्ध आल्यात पद 
के साथ प्रयुक्त होने के कारण यह निर्णय सुलभ हो जाता है कि प्रकृत 'यातः' पद 
कर्ता में निष्ठा प्रत्यय के द्वारा निष्पन्न 'नाम' पद ही है । 

इसी प्रकार 'यातो देवदत्तयज्ञदत्ती' इस वाक्य में प्रयुक्त द्विवचनान्त 'देवदत्त- 
यज्ञदत्तौ' इस प्रसिद्ध नाम पद के साथ प्रयुक्त होने के कारण 'यातः' इस पद को 
आख्यात समझना सुलभ हो जाता है ॥ १८९ | 

नन्वयं न विभागः स्यात्‌ पदजातिमनिच्छतः। 
नामाख्यातसतिग्राह्या: कथं चर्णास्त एव ते ॥ १९० ॥ 

( पु० प० ) पदों का नाम-आख्यातादि भेद से जो यह विभाग दिखलाया 
गया है, वह तो गोपदत्वादि जातियों के खण्डन से ही खण्डित हो चुका है । अत: जब 
पदत्व जाति ही नहीं है तो फिर तद्व्याप्य नामत्व-आख्यातत्वादि की सत्ता स्वतः 
मिट जाती है । 


वाक्यांधकरणम्‌ १०९५ 


दूसरो बात यह भो है कि “अक्षराण्येव पदम्‌' ( शावरभाष्य पृ० ४८ पं० ९.) 
इस वाक्य के द्वारा भाष्यकार ने पदों को स्वघटक अक्षरों से अभिन्न बतलाया है। 
अत: वर्णों से भिन्न ये नामाख्यातादि की प्रतीतियाँ यथाथं केसे होंगी ? अतः नामा- 
ख्यातादि भेदों की चर्चा ही असङ्गत है ॥ १९० ॥ 

केन वा नेष्यते जातिः पदजातचतुष्टये । 
सुमिङ्कत्तद्धिताः सन्ति तथा धात्वादिजातयः ॥ १९१ ॥ 

( सि० प० ) नाम, आख्यात, उपसर्ग एवं निपात इन चार प्रकार के पदों में 
क्रमश: पदत्वव्याप्य नामत्व, आख्यातत्व, उपसगंत्व एवं निपातत्व जातियों को कौन 
अस्वीकार कर सकता है ? अतः पदत्वव्याप्प इन नामत्वादि जातियों का अस्तित्व 
अवश्य हे । 

इतना ही नहीं, पदत्वव्याप्य और भी अवान्तर जातियाँ हें। जेसे पद के जो 
प्रकृति स्वरूप अंश हें उनमें धातुत्व एवं प्रातिपदिकत्व जातिया हैं एवं उसी के जो 
प्रत्ययांश हैं, उनमें सुपूत्व, तिङ्त्व, कृत्व एवं तद्धितत्व जातियाँ हैं ॥१९१॥ 

पदेक्येऽप्यविरुद्धेयमत्यन्तानतिरेकिणो । 
वर्णा एवेति च्ञ ग्रन्थे निषिद्धात्यन्तभिन्नता ॥ १९२ ॥ 

'अक्षराण्येव पदम्‌' ( शा० भा० पु० ४८ पं० ९ ) इस सन्दभ के द्वारा भाष्य- 
कार ने जो वर्णो के साथ पद के ऐक्य का प्रतिपादन करते हुये वर्ण से अतिरिक्त 
वाक्यादि का खण्डन किया है, उसका अभिप्राय केवल पदवाक्यादि से अत्यन्त 
भिन्न 'पदस्फोट, वावयस्फोटादि' का खण्डन करना है। अतः शब्द स्वरूप आश्रय से 
अभिन्न शब्दत्व जाति की तरह आश्रय से अभिन्न नामत्व-आख्यातत्व प्रभृति 
जातियाँ भो अवश्य हैं ॥ १९२ ॥ 

श्रमणत्वादिवच्चासी व्यज्यते क्रमर्वात्तभिः । 
अन्त्यवर्णेईथ वा व्यक्ति: पुवंसंस्कृत्यपेक्षिणि ॥ १५३ ॥ 
भ्रमणत्वादि' ` क्रमव त्तिभिः 

( पुर प०--पदत्व और उसके व्याप्य नामत्व-आख्यातत्वादि जातियों का 
आश्रय कौन है, क्योंकि सभी केवल वर्ण रूप हैं ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि--) 

जिस प्रकार क्रियामात्र में रहने वाली भमणत्वादि जातियाँ क्रमशः विशेष 
प्रकार से उत्पन्न होने वालो क्रियाओं में ही अभिव्यक्त होने के कारण कुछ क्रियाओं 

के समूह में ही रहती हैं, उसी प्रकार पद, नाम, आख्यातादि सभो के समानरूप वणं 
स्वरूप होने पर भी पदत्व-नामत्वादि जातियों की अभिव्यक्ति किसी विशेष आनुपूर्वी 
से युक्त वर्णो के समुदाय में ही होती है, सभी वर्णो में नहीं । अतः आश्रय की अनु- 
पपत्ति से नामत्वादि जातियों की अनुपपत्ति नहीं स्वीकार की जा सकती । 
अन्त्यवर्णेऽयवा' ` 'पृव॑संस्कृत्यपेक्षिणि 

अथवा पूर्वे-पूर्वं वर्णो से उत्पन्न संस्कार से युक्त अन्तिम वणं को ही पदत्वादि 

जातियों का आश्रय कहा जा सकता है। गोशब्दत्व नाम की जाति इसलिये नहीं 
मानते कि वह अप्रामाणिक है । आश्रय की अनुपपत्ति से उसे अस्वीकार नहीं करते । 


१०९६ मीमांसाइलोकवात्तिके' 


इसीलिये भतँहरि ने कहा है-- 
वर्णसामान्यवच्चापि न तत्कल्पनमहति । 
वर्णात्मनाममेदाच्च सिद्धा सामान्यधीरपि ॥ 
अर्थात्‌ वर्णों में रहने वाले गत्वादि सामान्यों की तरह वर्णो से अभिन्न होने 
के कारण गोशब्दत्वादि जातियों की कल्पना नहीं की जा सकती ॥ १९३ ॥ 
यद्दा येनेच धर्मेण व्यङ्क्त जात्यन्तरं क्षमाः । 
वर्णाः स्वरूपसाम्येऽपि तेनाख्यातादिब्रुद्धिषृ ॥ १९४ ॥ 
अथवा नामत्व-आख्या्तत्वादि स्वतन्त्र जातिया न भी हों तथापि एकही 
प्रकार के वर्णो से घटित 'पचते” प्रभृति पदों में जब आख्यातबुद्धि और नामवुद्धि 
दोनों ही स्थलमेद से होतीं हैं, तो फिर उन बुद्धियों को 'निरालम्बन' नहीं माना 
सकता, भले ही उन बुद्धियों के आलम्बन आख्यातत्वादि न होकर बुद्धिविशेष- 
विषयत्वादि ही हों, क्योंकि एक ही आनुपूर्वी के उन पदों से अलग-अलग विशेष 
आकार की बुद्धियाँ तो होती हैं ॥ १९४॥ 
वनपङ्क्त्यादिवच्चेंषु समुदायेष्वसत्स्वपि । 
भिन्नाख्यातादिसामान्यव्यवहारो भविष्यति १९५ ॥ 
अतः “पचते, यातम्‌’ इत्यादि पदों में एक ही समान वणो के समुदाय के रहने 
पर विशेष भथंबोधजनक होने के कारण नामत्व-आख्यातत्वादि विभिन्न व्यवहार 
होते हैं, भले ही वर्णो के उन समुदायों में चेतनसमुदाय के बोधक पंक्ति! और 
अचेतनसमु दाय के बोधक 'वन' को तरह समुदायों में कोई अन्तर न हो ॥ १९५ ॥ 
धातुप्रत्ययतद्वाच्सामान्यानामियं गतिः । 
तद्धिताख्यातकृद्रपं नित्यं हि स्मर्यते जनेः॥ १९६॥ 
इसी प्रकार “धातु' शब्द से या 'प्रत्यय' शब्द से जो प्रतीतियाँ होती हैं, वे भी 
'क्रियावाचित्व' प्रभुति उपाधिमूलक ही हैं, भले ही धात्वादि नाम की स्वतन्त्र 
जातियाँ न हों, क्योंकि 'तद्धित, आख्यात, कृत्प्रत्यय प्रभृति का अलग-अलग व्यवहार 
लोग बराबर करते आये हैं ॥ १९६ ॥ 
न चान्वाख्यानमात्रंण कल्पितं तच्छबादिवत्‌। 
प्रयुज्यते हि यद्रूपं तदुपाये न तिष्ठति॥ १९७॥ 
ये जो धातु-प्रत्ययादि-व्यवहार हैं, उन्हें सवंथा कल्पनामूलक भी नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि 'नामकरण' संस्कार के प्रसद्ध में 'कुदन्त का ग्रहण' और 'तद्धित' 
का परिहार गृह्यसुत्रादि में पाये जाते हैं। वेदों में साक्षात्‌ भी 'विभक्तिमुकत्वा प्रयाजेन 
वषटू करोति’ इत्यादि स्थलों में 'विभक्ति' का व्यवहार उपलब्ध होता है । अतः घातु- 
प्रत्ययादि व्यवहारों को 'शप्‌' आदि विकरणों की तरह संथा कृत्रिम या अवास्तविक 
भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “दाप्‌” प्रभुति विकरण के शाकार-पकारादि के 'अ'- 
कारादि मात्र अवशिष्ट रहते हैं, भवति-प्रभृति प्रयोगों में उनकी भी उपलब्धि नहीं 
होती है (?)॥ १९७ ॥ 


वाक्याधिकरणम्‌ १०९७ 


अवध्यग्रहणं यत्‌ तु प्रकृतिप्रत्ययौ प्रति। 
अन्वाख्यानविसंवादादित्येतच्च न दुष्यति ॥ १९८॥ 

( पु० प०--यदि प्रक्कतिप्रत्ययविभाग वास्तविक हो तो फिर प्रकृतिप्रत्यय 
के प्रति जो विवाद उपलब्ध होते हैं, वे उपलब्ध न होते | जेसे कि यत्‌, तत्‌, एतत्‌ 
प्रभृति प्रकृतियों से कोई 'डवत्‌' प्रत्यय के द्वारा यावत्‌, तावत्‌, एतावतु इत्यादि 
प्रयोगों की सिद्धि मानते हें । उन्हीं प्रकूतिओं से भी किसी अन्य सम्प्रदाय के 
वेयाकरण 'वतुप्‌' प्रत्यय एवं आकारादेश द्वारा यावत्‌, तावत्‌, एतावत्‌ प्रभृति प्रयोगों 
को सिद्ध मानते हैं। इसी प्रकार 'इदस्‌' इस पुरी प्रकृति के ऊपर कोई 'अघुना” 
प्रत्यय का विधान मानते हैं। कोई उसी 'इदम्‌' शब्द के दम” मात्र के स्थान में 
'दानीस्‌' प्रत्यय का विधान करते हैं । इस प्रकार कितना अंश प्रकृति है और कितना 
अंश प्रत्यय है--इस प्रसंग में एकरूपता नहीं देखी जाती है। अतः प्रकतिप्रत्यय का 
विभाग काल्पनिक है । इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि) 

प्रकृति और प्रत्यय के प्रसंग में जो एकरूपता का यह्‌ 'भग्रहण' देखा गया है 
उसका मूल व्यवहार की प्रामाणिक विभिन्नता ही है। अतः इसमें कोई दोष 
नहीं है ॥ १९८ ॥ 

तत्र ह्याप्तनरोक्तीनां प्रामाण्यमुपपद्यते । 
यहा तुल्यबलत्वेन विकल्पेन मतान्तरम्‌ ॥ १९९॥ ` 


तत्र ह्याप्रनरोक्तीनाम्‌' ` प्रामाण्यमुपपद्यते 

क्योंकि आप्तपुरुषों के द्वारा प्रयुक्त अनेक प्रकार के व्यवहारों में से प्रत्येक 
व्यवहार का प्रामाण्य निश्चित है । 
यहा तुल्यबलत्वेन' ` "मतान्तरम्‌ 


अथवा उक्त प्रकृति-प्रत्यय के सभी विभाग के आप्तजनों के द्वारा परिगृहीत 
होने के कारण उन्हें व्रीहियवादि के विधान की तरह वेकल्पिक भी माना जा 
सकता है ॥ १९९ ॥ 
प्रकृतिः प्रत्ययांशो वा कञ्चित्‌ तावन्न भिद्यते । 
रिष्टे विकरणादौ तु यथेष्टाङ्गाञ्जिकल्पना ॥ २०० ॥ 
यदि विकल्प को गहित ही मानें तो यह समाधान भी किया जा सकता है 
कि कुछ प्रत्यय प्रकृति से पहले भी आते हैं, जैसे कि बहुच्‌ प्रत्यय । कुछ प्रत्यय 
प्रकृति के बाद के लिये विहित होते हैं, जेसे कि क्त्वा आदि प्रत्यय । इन प्रत्ययों में 
स्थान निश्चित होने के कारण प्रकृति की अङ्गता निर्णीत है । किन्तु शब्‌-विकरणादि 
जो भू धातु स्वरूप प्रकृति और तिप्‌ प्रत्यय इन दोनों के मध्य में आते हैं, उनको 
दोनों में से किसो भी एक का अंग मानने में कोई आपत्ति नहीं है । २०० ॥ 


धमादावपि वह्धचंशे कश्चिदंशोऽनुमापकः। 
अन्यः साधारणो यद्ृत्‌ तद्ृदत्र भविष्यति ॥ २०१॥ 


१०९८ मीमांसाइलोकवा/त्तिके 


जिस प्रकार धूमादि हेतुओं में वल्लिजन्यत्वादि कोई अंश ही बह्ि की अनुमिति 
का प्रयोजक है, उसी प्रकार शबादि विकरणों में जो विशेषषोधजनकत्व रूप 
धमं है, उसी में विशेष शाब्दबोध की प्रयोजकता है । इस विशेषबोवजनकत्वविशिष्ट 
विकरण को चाहे प्रकृति का अंग मानिये चाहे प्रत्यय का--कोई फर्के नहीं 
पड़ता ॥ २०१ ॥ 

यथा च नित्यरूपत्वान्न तत्रांगान्तरोद्धतिः । 
तथात्रागमकोऽप्यंशो नित्यत्वे न व्यवस्थितः॥ २०२॥ 

( पू प० ) यदि शबादि विकरण भी अत्यन्त स्वतन्त्र ही हों, तो फिर 
“भर्वात' प्रभृति प्रयोगों से स्वतन्त्र होकर भी उनका प्रयोग क्यों नहीं होता ? इस 
प्रस्न का यह उत्तर है— 

जिस प्रकार प्रकृति और प्रत्यय अलग-अलग होने पर भी नियमतः साथ ही 
प्रयुक्त होते हैं, उसी प्रकार शबादि विकरण स्वरूप 'आगम' भी नित्य ही हैं, अर्थात्‌ 
नियमत्तः प्रकृति प्रत्यय के साथ ही प्रयुक्त होते हैं, अलग से उनका प्रयोग नहीं होता । 
. किन्तु इससे उनके स्वातन्त्र्य में कोई बाधा नहीं आती || १०२॥ 

यत्र प्रत्ययलोपेन प्रकृतिः स्यात्‌ क्विबन्तवत्‌ । 
शुद्धः प्रकृतिलोपेन प्रत्ययो वाधुनादिवत्‌ ॥ २०३ ॥ 
तन्मात्रस्य द्विशक्तित्वं तत्र शब्दस्वभावतः । 
वाक्यार्थे तद्धितान्तादिपदसाम्थ्यभेदचत्‌ ॥ २०४॥ 

( पु० प० ) यदि प्रकृति और प्रत्ययादि विभिन्न हैं, तो फिर “शप? प्रभृति 
विकरणादि का निष्पन्न 'भवति' प्रभृति इाब्दों से अलग करके स्वतन्त्र प्रयोग क्यों 
नहीं होता है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है-- 

दाब्दों के अर्थविषयक प्रतीति को उत्पन्न करने के स्वभाव भिन्न-भिन्न हैं । 
स्वभाव के ऊपर कोई अभियोग नहीं किया जा सकता । अतः जिन 'क्विप्‌' प्रभृति 
प्रत्ययों का सवंथा लोप ( सर्वापहार ) हो जाता है, उन प्रत्ययो के भर्थो सहित 
प्रकृत्यथंबोध की सामथ्यं प्रत्ययनिष्पन्न केवल प्रकृति में ही स्वोकार करते हैं, जैसे 
कि \'अग्निचित्‌’ प्रभृति शब्दों में । 
तत्सङ्कुरे च'''` निर्णयः | 
¦ ' ` जिन शब्दों को निष्पत्ति के लिए प्रकृति का लोप ही विहित है ( जैसे कि 
इदस्‌ शब्द से निष्पन्न 'अघुना' प्रभृति शब्दों में ) वहाँ श्रूयमाण केवल ( अधुना- 


१. - (१) अग्निचित्‌ अग्नौ चे! ( ३।२।९१ ) अग्निचित्‌ । 

। (३) कर्मण्यग्न्याख्यायाम्‌ ( ३।२।९२ ) कर्मण्युपपदे कर्मण्येव कारके चिनोतेः क्विप्‌ स्थातु । 
अग्न्याघारस्थलविशेषस्याख्यायाम्‌ । श्येन इव चित; श्येनचित्‌ । अग्नौ चे।--अग्नौ 
कर्मण्युपपदे भूतार्थवृत्तेश्चिनोते। क्विप्‌ स्यादित्यथं१ । ( बालमनोरमा ) 

अग्निचिदिति अग्न्याख्यं स्थण्डिलविशेषमिष्टका भिश्चितवा नित्यथं। । 


। 
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स्वरूप ) प्रत्यय में प्रकृत्यथंसहित प्रत्ययार्थ की प्रतीति की शक्ति मानते हैं। जेसे कि 
तद्धितान्त को शक्ति वावयाथं में है, अन्य पदों में नहीं उसो प्रकार बोध की विचित्रता 
से कार्यकारणभाव में उक्त वेचित्र्य को समझना चाहिए ॥ २०३-२०४ ॥ 
एकदेशानुमानेन केचिदाहुद्दंयार्थताम्‌ । 
अपरेऽथेकदेशेन ब्रचतेऽन्यार्थलक्षणाम्‌ ॥ २०५॥ 
एकदेशाऽनुमानेन'"" हयार्थताम्‌ 
(१) किसी सम्प्रदाय का कहना है कि प्रत्यय या प्रकृति इन दोनों में किसी 
का सर्वंथा लोप हो जाता है, क्रमशः प्रकृति स्वरूप एकदेश में उस प्रत्यय का अनु- 
मान होता है, अथवा प्रत्यय में प्रकृति का अनुमान होता है । इस प्रकार अनुमित 
प्रकृति और प्रत्यय से ही उन स्थलों में प्रकृत्यर्थं और प्रत्ययार्थं इन दोनों का विशिष्ट 
बोध होता है । 
अपरे'' 'अन्या्थंलक्षणाम्‌ 
(२) किसी दूसरे सम्प्रदाय का इसी प्रसङ्ग में कहना है कि उन प्रकृति और 
प्रत्यय के लोप के स्थलों में प्रकृति से स्वार्थं का अभिधा (मुख्य) वृत्ति से एवं प्रकृति से 
ही प्रत्ययार्थ का लक्षणावृत्ति से बोध होता है ॥ २०५ ॥ 
तत्त्वयुक्ते यतो नास्ति लक्षणारूपता मतेः। 
मुख्यत्वेनेव बुद्धिनं फ्विबन्तादिषु जायते ।। २०६॥। 
लक्षणादिप्रवृत्तिश्च न शास्त्रेणानुगम्यते । 
तत्सङ्करे च तेनेव वाच्यवाचकनिर्णयः॥ २०७ ॥ 
तत्त्वयुक्तम्‌' ` 'जायते'"''अभ्युगम्यते 
कथित पक्षों में से द्वितीय ( लक्षणावाळा ) पक्ष इसलिए ठीक नहीं है कि. 
शास्त्रों में लक्षणा का यथासम्भव परिहार किया गया हे । एवं 'क्विपू' प्रभुति सर्वा- 
पहारी प्रत्ययों से निष्पन्न शब्दों से भी मुख्य ( अभिधा ) वृत्ति के द्वारा ही बोधः 
को सभी स्वीकार करते हँ । अतः द्वितीय पक्ष अनुभव के विरुद्ध है । 
तत्सडूरे च" निणंयः 
दूसरी बात यह भी है कि शब्दों में यह संशय उपस्थित होता है कि कौन 
सा शब्द मुख्य ( अभिधा ) वृत्ति के द्वारा अर्थ का बोघक है एवं कौन सा शब्द 
लक्षणावृत्ति के द्वारा अर्थबोध का कारण है । इस संशय की निवृत्ति के लिये व्याकरण 
शास्त्र का अवलम्बन किया जाता है। अतः उक्त संशय की निवृत्ति के लिये 
प्रवृत्त व्याकरणशास्त्र से छक्षणावृत्ति के अनुमोदन की बात नहीं मानी जा 
सकती ॥ २०६-२०७ ॥ 
न च तेन सहैतस्य विज्ञाता सहवाचिता। 
लोकप्रयुक्तशब्दार्यो नोपायत्वाच्च मुच्यते ॥ २०८॥ 
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न च तेन'* 'वाचिता 

प्रकृति अथवा प्रत्यय स्वरूप 'एकदेश' से जो दूसरे 'एकदेश' ( प्रत्यय या 
प्रकृति ) के अनुमान की बात कही गयी है, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि केवल 
प्रकृति या केवल प्रत्यय यदि अळग-अलग स्वतन्त्र रूप से कभी किसी अर्थं में प्रयुक्त 
होता तो पूर्वं से ज्ञात उन दोनों के साहचयं के ज्ञान से एक दूसरे का अनुमापक हो 
भी सकता था जिससे कि 'अग्निचित्‌' शन्दघटक “चित्र धातु स्वरूप प्रकृति से 'क्विप्‌' 
प्रत्यय का अनुमान होता, या 'अधुना' शब्द स्वरूप प्रत्यय से इदम्‌ शब्द स्वरूप 
प्रकृति का अनुमान होता । जब अधुना शब्द का प्रयोग बराबर 'इदस्‌' शब्द को 
छोड़कर ही होता है, तो फिर 'अधुना' शब्द स्वरूप प्रत्यय से 'इदम्‌' शब्द स्वरूप 
प्रकृति का अनुमान केसे होगा ? या 'अग्निचित्‌' शब्दघटक “चित्र” धातु से क्विप्‌ 
प्रत्यय का अनुमान कयोंकर होगा ? 
लोकप्रयुक्तशब्दार्थः'"' मुच्यते 

( पू० प०--केवल प्रत्यय का प्रयोग लोक में भले ही न हो, 'अन्वाख्यान' 
( अर्थात्‌ उस प्रत्यय के विधायक सूत्र ) से तो प्रत्यय का अथं ज्ञात रहता है। अतः 
'अर्निचित्‌' शब्दघटक चिञ्‌ धातु से अनुमित क्विप्‌ प्रत्यय के द्वारा अर्थ का बोध हो 
सकता है । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि) 

लोक में प्रयुक्त शब्द का अर्थ ही वाक्याथ का सम्पादक होता है । 'अन्वा- 
ख्यान' गत ( विधायकसुत्रादिगत ) पद का अर्थ वाक्यार्थ का सम्पादक नहीं होता, 
क्योंकि अन्वाख्यानगत शब्द 'स्वशव्द’ परक होता है, अर्शपरक नहीं ॥ २०८ || 

आख्यातप्रत्ययेनापि सहासावुपलक्षितः । 
कामं तदीयमप्यथं गमयेदनुमानतः ॥ २०९ ॥ 

दूसरी बात यह भी है कि चिञ्‌ धातुका सम्बन्ध जिस प्रकार अग्निचित्‌ 
शब्द के लुप्त क्विप प्रत्यय के साथ है, उसो प्रकार 'चिन्वन्ति' प्रभृति स्थलों के 
आख्यात प्रत्ययों के साथ भी है। अतः अग्निचित्‌ शब्द से भी आए्यातार्थविषयक 
बोध की आपत्ति होगी । २०९ ॥ 

तावत्यंशे न कल्प्यौ च प्रकृतिप्रत्ययौ पुनः । 
स॒ एवार्थद्विशक्तित्वं वरं क्लेशः समाश्रितः ॥ २१०॥ 

( कोई कहते हैं कि 'अधुना' प्रभृति जितने भी शब्द हैं वे सभी दो-दो हैं, एक 
प्रकृत्यात्मक दूसरा प्रत्ययात्मक । इनमें प्रकृत्यात्मक 'अघुना' शब्द 'इदम्‌' शब्द का 
पर्यायवाची है । दूसरा प्रत्ययात्मक अघुना शब्द वत्तंमानकाळ का वाचक है। एक ही 
अधुना शब्द से यहाँ काम नहीं चल सकता । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि) | 

एक ही आनुपुर्वी के दो शब्दों की कल्पना को अपेक्षा इसी में लाघव है कि 
एक ही शब्द के दो अर्थ स्वीकार कर लिये जायें ॥ २१० ॥ 

निज्ञातपरिमाणस्य स्मरणानुगमाद्‌ विना । 
नानात्वं कल्पयित्वास्य कः शक्ति कल्पयिष्यति ॥ २११ ॥ 


RS | | ॥॥ | 
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शब्दों के घटक वर्णो के भेद के स्मरण के विना शब्दों में भेद की कल्पना 
संभव नहीं है। इस प्रकार समान आनुपूर्वी के एक ही शब्द में नाना शक्ति को 
कल्पना कौन कर सकता है" ? ॥ २११॥ 
दध्यत्रेति तदन्यादृक्पदं पुर्वावधारितात्‌ । 
केचिदाहुस्तदेवेदम्‌ अजानन्तयंदूषितम्‌ ॥ २१२॥ 
'दध्यत्र' इस पद में इकारान्त दधि शब्द के न रहने पर भी जो दघि स्वरूप 


अर्थविषयक बोध की उत्पत्ति से व्यतिरेकव्यभिचार दिखा है, उसके परिहार के प्रसंग 
में किसी आचायं का कहना है कि-- 


उक्त व्यभिचार दोष नहीं है, क्योंकि पूवनिश्चित दधि पद ही 'दघ्यत्र' पद 
में भी है, उससे भिन्न दध्य पद नहीं है। किन्तु उसके बाद जो 'अत्र' पद है, वह्‌ 
चूँकि 'अच्‌' प्रत्याहारान्तगंत है, अतः प्रकृत में दोष स्वरूप है। इस दोष के कारण 
ही 'दध्यत्र' शब्द में 'दधि' शब्द का भान नहीं होता है । 'दोष' के रहने पर विद्यमान 
वस्तु का अभान चित्तदोष से युक्त पुरुष में शंख में विद्यमान वेत्य के अभान में 
प्रसिद्ध है ॥ २१२ ॥ 

प्रत्यभिज्ञायते तद्धि स चार्थः सम्प्रतीयते । 
इकारे तु यचिज्ञानमकारपरसंहिते ॥ २१३ ॥ 

'दध्यत्र' पद में भी 'यह वही दधि पद है' इस आकार को प्रत्यभिज्ञा भी 
होती है। अतः दध्यत्र में दधिशब्दघटक इकार का ही यकार रूप में जो भ्रमात्मक 
ज्ञान होता है, उसका हेतु है संहिता में इकार के बाद अकार का रहना। इस 
संहिता स्वरूप दोष के कारण ही 'इ' कार में 'य' कार का भ्रम होता है ॥ २१३ ॥ 

अथ वात्मीयसिद्धान्ताद्‌ यकारत्वेऽस्य सत्यपि । 
दघिवाच्याथंसामथ्यं लक्षणादवगम्यते ॥ २१४॥ 

अथवा हम लोगों ( मीमांसकों ) के मत से तो 'दधि' घटक इकार के स्थान 
पर वास्तविक ही 'य' का विधान किया गया है। तदनुसार दधि स्वरूप अर्थं के 
वाचक दधि शब्द के ही समान एक 'दध्य' नामका दूसरा शब्द भी ( दधि- 
वाचक ही ) निष्पन्न होता है, 'दधि' शब्द ही 'दध्य' शब्द के समान प्रतीत नहीं 
होता । 'इको यणचि' इस पाणिनिक्कत विधान के बल से हो यह निष्पन्न होता है कि 
दघि शब्द का पर्याय एक 'दध्य' शब्द भी है॥ २१४॥ 

तथा ह्यश्नुतदध्यत्रो लक्षणानुगमाद्‌ विना। 
व्युत्पञ्नदधिशब्दोऽपि दध्यत्रेति न बुद्धयते ॥ २१५॥ 


१. कहने का तात्पयं है कि प्रकृति और प्रत्यय को भिन्न मानें अथवा प्रकृतिविशिष्ट प्रत्यय 
को एक ही मानें- दोनों ही स्थितियों में नाना शक्ति की कल्पना आवश्यक है। अत; 
इसी में लाघव है कि प्रकृतिविशिष्ट प्रत्यय स्वरूप एक ही शब्द मानें, एवं उसी एक 
शब्द में प्रकृत्यर्थबोघकत्व और प्रत्ययाथंबोघकरव स्वरूप नाना शक्ति मानें । 


-११०२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


“दध्म' शब्द में जो 'दघि' शब्द की प्रत्यभिज्ञा की बात कही गयी है, वह 
ठीक नहीं है, क्योंकि यदि उसे ठोक मान ळें तो जिस पुरुष को “इको यणजि' इस 
लक्षणात्मक विधान का ज्ञान नहीं है, एवं दधि’ शाब्द में दधिस्वरूप अर्थवाचकता 
का ज्ञान है उसे भी दध्य शब्द से दवि के समान ही दधिस्वरूप अथं का बोध होता 
किन्तु ऐसा नहीं होता । अतः कथित प्रत्यभिज्ञा की वह वात ही गलत है। दध्य 
शब्द से जो दधि स्वरूप अर्थ का ज्ञान होता है, वह पाणिनि के उक्त विधान के 
अनुसार दध्य शब्द का दधिस्वरूप अर्थ के साथ संकेत के ग्रहण से ही होता है । 
इसके लिए दघि शब्द और दध्य शब्द इन दोनों में काल्पनिक एकता की आवस्यकता 
नहीं है ॥ २१५ |। 

विकारानन्त्यतो यस्तु सम्बन्धज्ञप्त्यसम्भवः। 
लक्षणात्‌ तढिदुक्तर्वा नातिक्लेशो भविष्यति ॥ २१६॥ 

यह जो कहा गया है कि दघि शब्द को दध्यत्र, दध्यानय प्रभृति प्रयोगों के अनु- 
सार अनन्त विकृतियाँ हैं। उन सभी विकृतियों का दधिस्वरूप अर्थ के साथ संकेत 
स्वरूप सम्बन्ध का ग्रहण ही असम्भव है। किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि 

“इको यणचि' इस लक्षण के द्वारा अथवा उस विधान को जाननेवाले आप्त 
वृद्धो के द्वारा उन सभी विकृतियों का ज्ञान हो सकता है ॥ २१६ ॥ 

कियत्‌ पदमिति ज्ञानं यत्तु तत्र न जायते। 
स्वरान्तं व्यञ्जनान्तं वा न चाज्ञातेऽर्थनिर्णयः॥। २१७॥ 

'दघ्यत्र' इस वाक्य में से कितना अंश दधिस्वरूप अर्थं का बोधक है, अर्थात्‌ 
स्वरान्त दधि शब्द ही दधिस्वरूप अर्थ का बोधक है--अथवा व्यञ्जनान्त 'दध्य' 
शब्द ही दधिस्वरूप अर्थ का बोधक है, इसको जाने विना अर्थ का निर्णय सम्भव 
नहीं है । इसलिए 'दध्यत्र' यह पुरा ही दधि का बोधक एक वाक्य है, उसका कोई 
एक अंश नहीं है ॥ २१७॥। 

तदुच्यते पदच्छेदे तदपञ्नंशतां ब्रजेत्‌। 
संहिताविषये चास्य स्मर्यते साधुशब्दता ॥ २१८॥ 

यदि 'दघ्यत्र' शब्द के किसी 'दध्य' प्रभृति अंश को दधि शब्द का सुक 
मानेंगे तो वह दघि शब्द का अपभ्रंश हो जायगा । किन्तु अकार पर में रहने से 
संहिता की दशा में सभी प्रयोगों को साधु ही मानते हँ ॥ २१८॥ 

एर्तास्मस्तु प्रतीमोऽर्थमगुहीतावधावपि । 
तेन सत्यपि विच्छेदे पदे भेदोऽर्थभेदतः। २१९॥ 
॥ ( पु० प०--यदि (दध्यत्र' यह सम्पूर्ण शब्द हो दधि स्वरूप अथे का वाचक 
है, जिसका अवधि स्वरूप खण्ड ज्ञात नहीं है तो उसमें दधिका वाचकत्व केसे 
समझते हैं ? इस प्रश्‍न का यह समाधान है कि--) 


वाक्याधिकरणम्‌ ११०३ 


यद्यपि खण्ड ( अवधि ) स्वतः ज्ञात नहीं होता है, किन्तु जिस लिये दधि पद 
के समान ही दध्यत्र इस दूसरे पद से भो दधिका बोध होता है अतः इस बोध 
से ही दधि शब्द स्वरूप अवघि ( खण्ड ) का भी ज्ञान हो सकता है ॥ ११९ ॥ 

ज्ञायते चावधिस्तत्र व्यञ्ञनान्तो न तूच्यते । 
दधिइब्दात्रबोध्यः्वाच्नि्यं नित्यसमासवत्‌ ॥ २२० ॥ 

'दध्यत्र में जो व्यज्ञनान्त 'दध्य' शब्द स्वरूप अवधि है, उसका ज्ञान अवश्य 
रहता है, किन्तु दघि स्त्ररूप अर्थविषयक बोध के लिये 'अत्र' शब्द से पृथक्‌ कर 
उसका प्रयोग नहीं किया जाता, क्योंकि संहिता ( सन्ध्यवस्था ) में ही अर्थात्‌ 
'अत्र' शब्द के साथ सम्बद्ध होकर ही वह साधु होता है, अलग से उसका प्रयोग करने 
पर वह असाधु हो जाता है । 

जैसे कि 'कुम्भकारः' इत्यादि नित्यसमासस्थलों में कभी भी 'कुम्भ' ओर 
'कार' शब्द का अलग-अलग प्रयोग नहीं होता है । व्यास-वाक्य में भी नहीं, क्योंकि 
व्यास वाक्य में 'कुम्भं करोति' इस प्रकार दूसरे पद के साहाय्य से ही समस्ताथं का 
विवरण दिया जाता है। 

'दध्यत्र' इस स्थल में भी संहिता के न रहने पर बराबर दधि शब्द का ही 
प्रयोग किया जाता है। दध्य शब्द से दघि की प्रतीति होती है, इससे संधि से 
पूर्ववर्ती जो दघि शब्द है उसमें दधिवाचकता को कोई हानि नहीं होती है, क्योंकि 
एक अर्थ के वाचक अनेक तरु-वृक्षादि शब्द हँ । ब्रीहि-यवादिवत्‌ विकल्प से उनमें 
अर्थबोधकता की उपपत्ति होगी ॥ २२० ॥ 

एतेन राजराज्ञादिशब्दानां दत्तमुत्तरम्‌ । 
किञ्िदंशसमानं हि तदर्थं तत्पदान्तरम्‌ ॥ २२१॥ 

जो समाधान 'दघि' पद और 'दध्यत्र' पद में दिखलाया गया है, वही 
समाधान 'राजहस्तो, राज्ञा, राजा इत्यादि राजन्‌ शब्द की विभिन्न विकृतियों के 
प्रसंग में भी जानना चाहिये, अर्थात्‌ राज, राजन्‌, राज्ञा प्रभृति सभी शब्द कुछ अंशों 
में समान होने से “राजा” के वाचक हैं ॥ २२१ ॥ 

यत्तु ब्राह्मणवस्ञयादौ ब्नाह्माणार्थो न गम्यते। 
अवध्यन्तरतस्तत्र तत्पदान्तरजम्भितम्‌ ॥ २२२॥ 

( पू० प०--यदि दध्य शब्द और तद्धटक दधि शब्द दोनों ही मुख्य 
रूप से दघि स्वरूप अथं के वाचक हैं तो फिर उसी प्रकार 'ब्राह्मणवस्त्र' शब्द 
घटक 'ब्राह्मण' शब्द से भी मुख्य रूप से ब्राह्माण का बोध क्यों नहीं होता, 
वहाँ तो केवल वस्त्र के विशेषण रूप से ( अमुख्यरूप से ) ब्राह्मण का भान क्यों होता 
है? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि--) 

आगे का जो 'वस्त्र' शब्द है, उसी के कारण तत्यूव॑वर्त्ती ब्राह्मण पद से मुख्य 
रूप से ब्राह्माण का बोध नहीं होता है ॥ २२२ ॥ 

उत्सर्गस्यापवादेन बाधः कस्य न सम्सतः। 


तद्‌ ब्राह्मपदमुत्सृष्टं बाध्यतेऽन्यावधौ पदे ॥ २२३॥ 
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उत्सगं ( सामान्य नियम) का अपवाद ( विशेष नियम ) से बाधित होने 
की बात को स्त्रीकार करते हैं | तदनुसार “ब्राह्मणवस्त्रम' इत्यादि स्थलों में ब्राह्मण 
पद से ब्राह्मण स्वरूप अथं का मुख्य रूप से बोध है “उत्सग” एवं बाद में समस्त 
दूसरे पद के रहने से ब्राह्मण पद से “ब्राह्मण” का मुख्य रूप से 'अबोध' है अपवाद | 
इसीलिये उक्त स्थल में ब्राह्मण पद से ब्राह्मण का मुख्य रूप से बोध नहीं 
होता है ॥ २२३ ॥ 
तत्त्वेनावधिमुत्कृष्य यद्युच्येत पदान्तरम्‌ । 
केन स्वार्थो$स्य वार्येत देवदत्तादिशब्दवत्‌ ॥ २२४ ॥ 
इसीलिये यदि “ब्राह्म णवस्त्रम' इस समुदाय से अलग कर केवल ब्राह्मण पद 
का प्रयोग किया जाय तो उससे मुख्य रूप से ब्राह्मण का बोध उसो प्रकार स्वाभाविक 
रीति से होगा, जिस प्रकार केवल देवदत्त शब्द से देवदत्त का मुख्य रूप से होता है। 
इसको कोई रोक नहीं सकता ॥ २२४॥ 


एवमेवाश्वकर्णादौ समुदायप्रसिद्धितः । 
वार्यतेऽवयवस्यार्थो वृक्षाद्यर्थावधारणातू ॥ २२५ ॥ 


इसी प्रकार अइ्वकर्णादि शब्दों से समुदायप्रसिद्धि के अनुसार अवयवार्थ से 
असम्पृक्त सालवृक्षादि अर्थो का बोध होता है। यहाँ भी अवयवशक्ति चूँकि 'उत्सगं' 
है, एवं समुदायशक्ति “अपवाद! है, अतः समुदायशक्ति से अवयवशक्ति का बाघ 
होता है । इसलिये अश्वकर्णादि शब्दों से वृक्षादि का ही अवधारण होता है ॥२२५॥ 


अर्थप्रकरणाधीनबाधितस्वाथंयोरपि | 
समस्तव्यस्तयोभ॑यः स एवार्थः प्रतीयते ॥ २२६॥ 


( पु० प०--यदि सवदा समुदायशक्ति से अवयवशक्ति का बाध ही हो तो फिर 
'अश्‍्वमानयति, कर्ण विध्यति’ इत्यादि स्थलों में केवल घोड़ा और कान का बोध नहीं 
होगा । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--) 

समुदायशाक्ति और प्रकरण इन दोनों से 'अश्वकर्णादि' शब्दों के अवयवार्थं 
भइव और करण इन दोनों के बाध का ज्ञान श्रोता को रहने पर ही अवयवार्थ का 
भान नहीं होता है। अन्यथा 'अइवमानय, कर्ण विध्यति’ इत्यादि स्थलों में अलग- 
अलग ही असमस्त अरव शब्द से घोड़े का और असमस्त कणं शब्द से कान का 
बोघ होता है । 

इतना ही नहीं, समस्त अइवकणं शब्द से भी “अश्वकर्ण परिमाष्टि' इत्यादि 
स्थलों में अन्य प्रमाण के बल पर घोड़े के कान का ही बोध होता है। फलतः इस 
समस्त अ₹वकणं शब्द से जो बोध होता है, उसमें अवयवार्थ का भी भान होता 
है ॥ २२६ ॥ 

गोशुक्लादिपदानां तु समस्तव्यस्तभाविनाम्‌ । 


स्वार्थहानिर्न दृष्टेति क्रानर्थक्यं भविष्यति ॥ २२७ ॥ 
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जिन वाक्यों के अवयवभूत शब्दों के रहने पर भी अवयवाथं का भान नहीं 

होता है, वे अवयवीभूत अश्वादि शब्द या कर्णादि शब्द भी जब सर्वथा अनर्थक नहीं 
हैं तो फिर “गौः शुक्लः' इत्यादि वावयघटक जो गो-शुक्लादि पद हैं, जिनसे समास में 
भी अवयवाथं का भान होता है, एवं असमस्त रहने पर भी अवयवार्थ का भान होता 
है, उन को वाक्यभावापन्न होने पर भी अनर्थक नहीं कहा जा सकता । अतः 
वाक्य अखण्ड नहीं है ॥ २२७ ॥ 

पदार्थानुगतश्चेष वाक्यार्थो गम्यते सदा। 

न विरिष्टार्थता तस्माद्‌ वाक्यस्वातन्त्रयसाधिनी ॥ २२८॥ 


( पू० प० ) वावयघटक पदों को यदि सार्थक मान भी लें, तथापि पदों से 
पदार्थों का हो बोध होगा, पदों स परस्पर सम्बद्ध विशिष्ट पदार्थ स्वरूप वाक्यार्थ 
का बोध नहीं होगा । अतः पदों से अतिरिक्त स्वतन्त्र अखण्ड वाक्य की कल्पना 
आवश्यक है । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— 

वाक्य से जिस विशिष्ट अर्थ' का बोघ होता है, वह “विशिष्ट मर्थ' परस्पर 
सम्बन्ध से युक्त पदार्थो से अतिरिक्त कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है। अतः वाक्यार्थ भी 
पदार्थघटित ही है । इसलिये विरिष्टार्थबोधकत्व के बल से स्वतन्त्र अखण्ड वाक्य की 
कल्पना नहीं को जा सकतो, क्योंकि पदार्थो से अतिरिक्त वाक्यार्थ नाम का कोई 
विशिष्ट अथं नहीं है ॥ २२८ ॥ 

न विमुञ्चन्ति सामथ्यं वाक्यर्थषु पदानि नः। 
तन्मात्रावसितेष्वेषु पदार्थेभ्यः स गम्यते॥ २२९॥ 


( पु० प० ) वाक्य अखण्ड भले ही न हो, उसको यदि अखण्ड मान भी लें, 
तथापि पदों से उपस्थित अर्थो के ज्ञान के साहाय्य से ही जो परस्पर सम्बद्ध पदार्थ- 
विषयक 'अन्वयबोध' होता है, तद्विषयीभूत 'अन्वय' की वाचकता वाक्य में माननी 
होगी । भतः पदों से अत्तिरिक्त वाक्य की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है । 
भले ही वह वाक्य पदों से निमित होने के कारण 'सखण्ड' हो । इस पूर्वपक्ष का यह 
उत्तर है— 

कथित 'अन्वय’ स्वरूप 'वाक्यार्थ' में भो पद को हो शक्ति है। इसके लिए 
वाक्य में अतिरिक्त शक्ति को कल्पना अनावश्यक है ॥ २२९ ॥ 

अशाब्दे चापि वाक्यार्थे न पदार्शेष्त्रशाब्दता । 
वाक्यार्थस्येव नैतेषां निमित्तान्तरसम्भवः।। २३० ॥ 

( पु० प० ) पद अपने अर्थो को अपनो अभिधा शक्तिस्वरूप व्यापार के द्वारा 
समझा कर अपने व्यापार से निवृत्त हो जायगा । उसके बाद उन ज्ञात पदार्थों से 
होनेवाला पदार्थों का परस्परान्वय बोध 'अशाब्द' हो जायगा । अतः सीघे वाक्य 
स्वरूप शब्द से वाक्यार्थबोध स्वीकार करना चाहिये, इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— 

वाक्यार्थंबोध साक्षात्‌ शब्दजन्य भले हीन हो तथापि वह 'अशाब्द' नहीं 


है, क्योंकि उसका उत्पादक पदार्थविषयक बोध 'शान्द' है । अर्थात्‌ शब्दजन्य होने 
७७ 
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के नाते वाक्याथंबोध शाब्द नहीं है, किन्तु शाब्दबोध रूप पदाथंबोध से उत्पन्न होने 
के कारण वह भी शाब्दबोध है ॥ २३० ॥१ 

सम्बद्धमेव चेतेऽथं गमयन्त्यविनाभुवम्‌ । 

सामान्यं स्वविज्ञेषेण विना न हद्युपपद्यते॥ २३१ ॥ 

( पू० प०--अन्यः प्रतीतो न ह्यन्यम्‌ गमयिष्यत्यसंशयम्‌ (वाक्याधिकरण 
इलो० ४) इस इलोक के द्वारा जो यह आपत्ति दी गई है कि चूँकि विना किसी सम्बन्ध 
के एक वस्तु से अन्य वस्तु का ग्रहण नहीं हो सकता इसलिये ज्ञात पदार्थ के द्वारा 
वाक्याथ स्वरूप अन्य वस्तु का ग्रहण नहीं हो सकता । किन्तु यह आक्षेप भो ठीक 
नहीं है, क्योंकि) 

एक वस्तु के द्वारा व्याप्ति स्वरूप ( अत्रिनाभाव ) सम्बन्ध से युक्त वस्तु का 
ग्रहण होता है, जेसे कि धूम से ह्न का ग्रहण होता है । इसी प्रकार पदार्थ चूँकि 
विशेष है एवं वाक्यार्थं सामान्य है, एवं विशेष के विना सामान्य अनुपपन्न है, अतः 
विशेष का अविनाभाव सम्बन्ध सामान्य में है। इसलिये पदार्थ स्वरूप विशेष के 
द्वारा तदनिनाभूत वाक्यार्थ स्वरूप सामान्य का ज्ञान असंगत नहीं है। यही बात 
“पदानि ह्यमूनि’ यहाँ से लेकर 'विशिष्टसम्प्रत्ययश्च वाक्यार्शः' इतने पर्यन्त के भाष्य- 
सन्दर्भ से कही गयो है ( देखिये शा० भा० पृ० ९७ पं० ४ में ) ॥ २३१ ॥ 

न चानुमानमेषा धीस्तन्मात्रेण प्रसज्यते । 
प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वात्‌ पदार्थानां ह्यलिङ्गता ॥ २३२॥ 
( पु० प०--यदि वाक्यार्थबोध पदार्थो के अविनाभाव से होता है तो फिर 


वह अनुमान क्यों नहीं है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि) 


यदि पदार्थाः वाक्यार्थविरिष्टाः पदार्थत्वात्‌’ इस प्रकार का अनुमान का प्रयोग 


मानेंगे तो पदार्थ” स्वरूप हेतु प्रतिज्ञाथ का ही एक अंश हो जायगा। प्रतिज्ञा 
का ही एक अंश हेतु नहीं हो सकता ॥ २३२ || 


पदार्थरनुरक्तोऽसौ वाक्यार्थः सम्प्रतीयते । 
नात्मना गमयन्त्येनं विना धूमो$ग्निमत्त्ववत ॥ २३३ ॥ 


१. 


कहने का अभिप्राय हे कि “'अभिधा? के समान ही 'तात्प्यं' नाम की भी शब्दों की 


एक वृत्ति! है। अभिधावृत्ति स्वरूप व्यापार के द्वारा वह पदार्थ का बोधक है, तात्पर्य 
वृत्ति स्वरूप वृत्ति के द्वारा वही शब्द वाक्याथ का बोधक है, क्योंकि शब्दों का तात्पर्य 
वाक्यार्थो में ही है पदार्थो में नहीं, क्योंकि पदार्थ अनन्यलभ्य नहीं हैं, दूसरे प्रमाणों से 
वे सिद्ध हैं। वाक्यार्थं ही अनन्यलभ्य है । अत। वावयाथंबोध में अशाब्दत्व की आपत्ति 
नही दी जा सकती । 

अर्थात्‌ पदों की (१) अभिधा और (२) ताशप्यं ये दोनों मुख्य वृत्तियाँ ही हैं। पद 
इनमें से अभिधा के द्वारा पदार्थविषयकबोध को उत्पन्न करते हैं। वे ही पद अपनी 
तात्पर्यवृत्ति के द्वारा वाक्यार्थविषयकबोध को उत्पन्न करते हैं। अत) पदाथंविषयक- 
बोध और वाक्याथंविषयकबोध दोनों ही शाब्द हैं । 
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जिस प्रकार 'अयं धूमः वह्विविशिष्टः धूमत्वात्‌’ इस अनुमान में प्रतिज्ञेकदेश 
होने पर भी 'धूमसामान्य' हेतु होता है उसी प्रकार प्रकृत अनुमान में प्रतिज्ञेकदेश 
'पदाथंत्व' हेतु नहीं हो सकता, क्योंकि धूमसामान्य से जो वल्लि का अनुमान होता है, 
उसमें हेतुभूत 'धूमसामान्य” धूमविशेषों से घटित नहीं होता, क्योंकि धूमत्व सामान्य 
एक अखण्ड जाति स्वरूप धमं है। किन्तु पदार्थत्व कोई अखण्ड जाति नहीं है 
किन्तु विशेषों से घटित 'सखण्ड सामान्य' है। इसलिये स्वघटक विशेष से युक्त 
वाक्याथं का ही अनुमान होता हे । इसलिये धूमत्व सामान्य की तरह पदाथंत्व 
सामान्य हेतु नहीं हो सकता ॥ २३३ ॥ 


पक्षघ्मत्वमेतेषां वाक्यार्थे न च गम्यते । 
न हि देशादिवत्‌ पुवं निष्पन्नः स॒ प्रतीयते ॥ २३४॥ 
असत्त्वभूतमेनं हि प्रतिपद्यामहे ततः। 
क्रियाकारकसंसर्गविशिष्टः प्रागसौ कुतः॥ २३५४७ 
धमण्यनवबुद्धे च न तद्वर्मावधारणम्‌। 
न च प्राग्बोधकं किञ्चिद वाक्यार्थस्योपपद्यते॥ २३६॥ 
पक्षघमंत्व'` `न च गम्यते 
यदि ऐसा अनुमान करें कि 'वाक्याथं: पदार्थविशिष्ट: पदार्थवत्त्वातु' अर्थात्‌ 
वाक्यार्थं को ही पक्ष बनाकर उस पदाथंवत्त्व हेतु से पदार्थविशिष्टत्व का साधन करें 
तो सो भी संभव नहीं है, क्योंकि इस पदाथंवत्त्व ( पदाथं ) हेतु में पक्षघमंता का 


ज्ञान इस अनुमान से पहले नहीं होता है जब कि अनुमान से पहले पक्षधमंता का 
ज्ञान आवश्यक है । 


वयोंकि वाक्यार्थं परस्पर सम्बद्ध पदाथंस्वरूप है । अतः पदार्थज्ञान से पहले 
वाक्यार्थस्वरूप पक्ष का ज्ञान सम्भव नहीं है। इसलिए पक्षधमंता का ज्ञान 
अनुमिति से पहले सम्भव नहीं है, अर्थात्‌ पक्षीभूत पर्वतादि देश पहले निष्पन्न होने 
के कारण अनुमिति से पहले ज्ञात हो सकते हैं, किन्तु क्रियाकारकविशिष्ट पदां 
स्त्ररूप पक्ष का ज्ञान वाक्याथंज्ञान से पहले सम्भव नहीं है ॥ २३४-२३६ ॥ 


अवबुद्धे तु वाक्यार्थे यदि तद्धर्मता भवेत्‌ । 
विज्ञातेऽथे ततः कि नु प्रमेयमर्वाशाष्यते ॥ २३७ 0 


यदि वाक्यार्थं स्वरूप पक्ष का ज्ञान किसी अन्य प्रमाण से प्राप्त करें तो उस 
ज्ञात पक्ष का धमंत्व ही पदार्थो में ज्ञात होगा । किन्तु इस पक्षधमंताज्ञान का कोई 
उपयोग वाक्याथंज्ञान में नहीं होगा, क्योंकि वाक्याथं ही प्रकृत अनुमान का प्रमेय है । 
वह यदि कथित अन्य प्रमाण से ही ज्ञात हो जायगा तो फिर अनुमान का कोई अन्य 
प्रमेय ही नहीं बचता ॥ २३७॥ 
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अन्वयश्च पदार्थानां न वाक्यार्थरपेक्ष्यते । 
सर्वस्मिन्नेव सुज्ञानो भूतभावितिरोहिते ॥ २३८ ॥ 
अन्वयश्च' ` 'अपेक्ष्यते 


वाक्यार्थो को अपने बोधों के लिए स्वघटक पदों के अर्थों की अपेक्षा नहीं है, 
क्योंकि पदार्थों से सवंथा भिन्न भी अपूर्व वाक्यार्थं का बोघ होता है । 


सर्वस्मिन्नेव"` “भूतभावितिरोहिते 
सभी वाक्यार्थो में पदार्थो का अन्वय ( सत्ता) सम्भव नहीं है, क्योंकि भूत 
और भावि पदार्थो से होनेवाले वाक्यार्थ के समय पदार्थो की सत्ता नहीं रहती ॥२३८॥ 
अन्यवाक्यार्थसम्बन्धज्ञानाच्चान्यो न गम्यते । 
अन्यत्वाच्च पदार्थानाम्‌ ते चेज्नान्यार्थधीभंवेत्‌॥ २३९ ॥ 


अन्यवाक्यार्थं ` `न गम्यते 

किसी एक वाक्यां के साथ पदार्थो के सम्बन्ध के ग्रहण से दूसरे वाक्याथं 
का अनुमान भी नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने से घट पदार्थ से पटविषयक 
वाक्यार्थंबोध का अतिप्रसंग होगा । 


अन्यत्वाच्च पदार्थानाम्‌ 
दूसरी बात यह भी है कि जिन पदार्थो से अभी अपुवं वाक्यार्थ का बोध होता 
है, उनका सम्बन्ध अन्य वाक्यार्थ के साथ गृहीत ही नहीं है। उनके साथ तो किसी 
दूसरे पदार्थं का सम्बन्ध हो गृहीत है। अतः पदार्थो से वाक्यार्थं का अनुमान भी 
नहीं हो सकता । 
ते चेच्नान्यार्थधीर्भवेत्‌ 
यदि दूसरे वाक्याथं के साथ अन्वित पदार्थ ही इस वावयार्थ में अन्वित हैं, तो 
फिर इस वाक्यार्थं से वह वाक्यार्थं अन्य ही नहीं है। इसलिए अन्य वाक्यां के साथ 
अन्वय के द्वारा प्रकृत वाक्यार्थंबोध के सम्पादन की बात ही गलत है॥ २३९ ॥ 
सामान्यद्ष्टक्लप्रौ वा लभ्यते न विशेषधीः। 
वाक्यार्थावगतिः सर्वा त्वसाधारणगोचरा॥ २४०॥ 


( {० प०—पदार्थो के दो रूप हैं (१) सामान्य और (२) विशेष । पदार्थो के 
सामान्य रूप के द्वारा वाक्याथं की अनुमिति होगी । इस रीति से हेतु की साध्य के 
साथ व्याप्ति और पक्षधमंता दोनों की उपपत्ति ठीक बैठेगी । हेतु में प्रतिज्ञेकदेशता 
की जो आपत्ति दी गयी है, वह भी इससे मिट जायगी, क्योंकि हेतु है पदार्थत्वसामान्य 
किन्तु पक्ष के अन्तगत पदार्थ का विशेष रूप है । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है-- ) 

वाक्यार्थं सदा विशेष ही होता है, एवं सामान्य से विशेष का अनुमान नहीं 
होता । वाकयार्थविशेष के साथ पदार्थत्व सामान्य का अन्वय भी सम्भव नहीं 
है ॥ २४० ॥ 
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असम्बन्धप्रती तेः घ्रामाण्यमुपपादितम्‌ । 
सर्वलोकप्रसिद्धा च प्रतिपत्तिरिह स्फुटा ॥ २४१॥ 
असम्बन्ध''""प्रामाण्यसुपपादितम्‌ 
( पू प०—वाक्यार्थं के साथ पदार्थों का अविनाभाव ( व्याप्ति) सम्बन्ध 


यदि न रहे तो उन असम्बद्ध पदार्थों से जो वाक्याथंबोध होगा, वह 'प्रमाण' नहीं 
होगा । इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है-- ) 

'सम्बन्धस्य प्रमाणत्वं स्थितं कि वेइवराज्ञया ( अर्थापत्ति इलोक ६० ) के द्वारा 
यह कहा जा चुका है कि व्याप्ति सम्बन्ध से रहित साध्य की प्रतीति भी प्रमा होती 
है, अर्थात्‌ हेतु में साध्य का व्याप्ति सम्बन्ध ही प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है । 
सर्वलोकप्रसिद्धा" स्फुटा 


( पू० प०--प्रतीति के उत्पन्न होने के बाद ही उसके प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
का विचार होगा । पदार्थों के अविनाभूत वाक्यार्थं की तो प्रतीति ही उत्पन्न नहीं 
होगी, अर्थात्‌ उक्त 'सम्बन्ध' उत्पन्न प्रतीति के प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है, किन्तु 
उसका वह उत्पादक कारण ही है । इस पूर्वपक्ष का यह्‌ उत्तर है ) 

पदार्थो से वाक्याथं की प्रतीति को सभी स्वीकार करते हैं। केवल असम्बन्ध 
के कारण उसे अस्वोकार नहीं किया जा सकता ॥ २४१ ॥ 


यत्र क्रचन विज्ञातान्‌ पदार्थान्‌ प्रतिपद्य हि। 
दूरदेशादिवार्तासु नाप्तोक्ते धीविहन्यते॥ २४२ ॥ 
दृष्टान्त रूप में मह सहज ही कहा जा सकता है कि कोई आप्त पुरुष यदि 

किसी दूरदेश की वात करता है तो उससे अवश्य ही वाक्यार्थबोघ होता है, एवं उस 
बोध को कोई अप्रमाण नहीं कहता ॥ २४२॥ 

आप्रवादाविसंवादाद अत्र चेदनुमानता। 

निर्णयस्तावता सिध्येद्‌ बुद्धघुत्पत्तिने तत्कृता॥ २४३ ॥ 
आप्रवादावि `" अनुमानता 


पू० प०--आप्तपुरुष के द्वारा दूरादि देशों की उक्त वार्ता से उत्पन्न ज्ञान यदि 
'आप्तवादाविसंवाद” हेतु से उत्पन्न होता है तो वह ज्ञान अनुमान ही होगा, अन्वय- 
बोध नहीं । अतः उसे प्रकृत में दृष्टान्त रूप से उपस्थित नहीं किया जा सकता । 
निर्णयस्तावता' ` ' तत्कृता 


सि० प०--जिस किसी प्रकार विज्ञात पदार्थो से जो ज्ञान उत्पन्न होगा, उस 
ज्ञान में प्रमात्व का बोध आप्ताविसंवाद हेतु से उत्पन्न होगा । उस धमिभूत ज्ञान की 
उत्पत्ति भाप्ताविसंवाद हेतु से नहीं होती है, क्योंकि आप्तानाप्त-साधारण सभी पुरुषों 
के द्वारा उच्चरित वाक्य से शाब्दबोध की उत्पत्ति होती ही है ॥ २४३ ॥ 
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अन्यदेव हि सग्यत्वमाप्तवादत्वहेतुकम्‌ । 
वाक्यार्थश्चान्य एवेति ज्ञातः पूर्वतरं ततः॥ २४४ ॥ 
पूर्वंवत्तिपदार्थंजन्य वाक्यार्थंबोध एवं उसके वाद होने वाला उक्त वाक्याथ- 
बोधधमिक आम्ताविसंवाद हेतु से उत्पन्न सत्यत्व ये दोनों भिन्न पदार्थ हैं॥ २४४ ॥ 
तत्र चेदाप्रवादेन सत्यत्वमनुमीयते । 
वाक्यार्थप्रत्ययस्यात्र कथं स्यादनुमानता ।। २४५ ॥ 
इनमें यदि आप्तवादत्व हेतु से वाक्यार्थज्ञान में प्रमात्व ( सत्यत्व )का अनुमान 
होता है, तो फिर वाबयार्थप्रत्यय अनुमान स्वरूप केसे होगा? अतःपदार्थों से 
वाक्यार्थविषयक शाब्दबोध ही उत्पन्न होता है और उसमें प्रमात्व का अनुमान तो 
साप्तवादित्व हेतु से ही होता है ॥ २४५ ।। 
जन्म तुल्यं हि बुद्धीनामाप्तानाप्तगिरां श्रुतो । 
जन्माधिकोपयोगी च नानुमायास्त्रिलक्षणः ॥ २४६ ॥ 
आप्तोच्चरित शब्द एवं अनाप्तोच्चरित शब्द दोनों में से किसी को भी सुनने से 
शान्दबोध की उत्पत्ति समान रूप से होती है। अतः शाब्दबोध की उत्पत्ति के लिये 
आप्तसंवाद आवश्यक नहीं है । अनुमान के लिये जो शाब्दबोध से अधिक पक्षसत्त्वादि 
तीन रूपों से युक्त हेतु को अपेक्षा होती है, वह वाक्यार्थस्थल में नही होती है। 
अतः वाक्याथंबोध अविनाभाव से युक्त पदार्थो से उत्पन्न होने पर भी अनुमान नहीं 
है ॥ २४६ || 
दाब्दप्रामाण्यनिर्णोत्ये पदार्थेभ्यो यथेष्यते । 
अत्यन्तादुष्टवाक्या्थंप्रतिपत्तिस्तथोच्यते ॥ २४७॥ 
पूं में सवंथा अहृष्ट पदार्थो से वाक्यार्थबोध होता है । इसीलिये शब्द पृथक्‌ 
प्रमाण है । 
_ इस प्रसद्ध में शब्द के इस पृथक्‌ प्रामाण्य की रीतिका वर्णन करते 
हैं ॥ २४७॥ 
भावनावचनस्तावत्‌ ताँ स्मारयति लोकवत्‌ । 
अन्वयव्यतिरेकाभ्याँ प्रत्ययार्थस्तु सेष्यते ॥ २४८ ॥ 
केम्चिद्‌, अन्येस्तु धात्वथंस्तत्सामीप्योपकारतः । 
अपरैः समुदायार्थस्तत एव हि गम्यते। २४९ ॥ 
भावनायचनः' ` `प्रत्ययार्थस्तु' ` 'केश्वित 
जिस प्रकार लोक में एक सम्बन्धी का ज्ञान अपर सम्बन्धी का स्मारक होता 
है, उसी प्रकार भावना का वाचक शब्द भावना स्वरूप अथे का स्मारक है । 
कौन सा शब्द भावना का वाचक है? इस प्रसंग में कोई कहते हैं कि 
(१) भावना आख्यात प्रत्यय का ही अर्थ है, अर्थात्‌ भावना आख्यातप्रत्ययवाच्य है। 
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(२) कुछ दूसरे लोग कहते हैं कि भावना घातु का हो अर्थं है, किन्तु इतना 
सत्य है कि धातु से आख्यात के बोध में घातु के उत्तर में विद्यमान आख्यात प्रत्यय 
भी सहायक है । 
अपरेः' ` गम्यते 


(३) उन दोनों से भिन्न किसी तीसरे सम्प्रदाय का कहना है कि धातु और 
प्रत्यय इन दोनों का समुदाय हो 'भावना' का वाचक है, क्योंकि इस समुदाय से ही 
भावना का बोध होता है, केवळ प्रत्यय से नहीं, केवल धातु से भी नहीं ॥ २४९ ॥ 

पाकादौ यन्न दृष्टासौ भवत्यादौ' तथेव च। 
विवेकफळमन्दत्वात्‌ पचत्यादो यथेष्टता॥ २५० ॥ 
पाकादौ यत्र तथेव च 

जिस प्रकार 'पाकः' इस पद में 'पच्‌' धातु के रहने पर भी भावना का बोध 
नहीं होता है, उसी प्रकार अस्ति, भवति, विद्यति प्रभूति पदों में आख्यात प्रत्यय के 
रहने पर भी पच्‌ प्रभृति धातुओं के न रहने से भावना का बोध नहीं होता है। इस 
लिये कुछ विशेप प्रकार के धातु और कुछ विशेष प्रकार के प्रत्यय इन दोनों का 
समुदाय ही भावना का वाचक है । 
विवेकफलमन्दत्वात्‌' ` 'यथेष्रता 

किन्तु 'पचति’ प्रभृति जिन पदों से भावना का बोध होता है, उन स्थलों में 
यह अवधारण स्वरूप विवेक व्यर्थ है कि पचति-प्रभृति-पदघटक पच्‌ धातु ही भावना 
का वाचक है, अथवा तद्घटक प्रत्यय ही भावना का वाचक है, क्‍योंकि इच्छा के 
अनुसार किसी भो एक को भावना का वाचक माना जा सकता हे ॥ २५० ॥ 


सा साध्यसाधनोपायसामान्यार्थावधारणात्‌ । 
अन्यलभ्यं विद्येषांशं यं कञ्चिदभिकाङक्षति॥ २५१॥ 
इस प्रकार सामान्य रूप से भावना के साध्य, साधन और इत्िकत्तंव्यता स्वरूप 
सीनों अंशों का ज्ञान होने पर अन्य जितने भी विशेष अंश आकांक्षित हों, उनका 
ज्ञान जिस किसी प्रमाण से हो सकता है । २५१ ॥ 
कामावगतसाध्यत्वः स्वगः काङ्क्षति भावनाम्‌ । 
तत्र सन्निधियोग्यत्वात्‌ सम्बन्ध: कह्प्यते तयोः ॥ २५२ ॥ 
'स्वग॑कामो यजेत' इस वाक्य में जो 'काम' शब्द है, उसके समभिव्याहार से 
स्वगं में भावना का 'साध्यत्व' स्वरूप अंश ज्ञात होता है, अर्थात्‌ यह ज्ञात होता है 
कि याग-भावना के द्वारा स्वगं ही 'साघ्य' अर्थात्‌ निष्पाद्य है। इस प्रकार संनिधि 
प योग्यतावश भावना के साथ स्वर्गनिष्ठ साध्यत्व के सम्बन्ध की कल्पना होती 
॥ २५२ ॥ 
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ततः सा क्ळ॒पसम्बन्धा साधनांशमपेक्षते। 
धात्वर्थासाधनं किञ्बरन्नानुष्ठानं हि सिद्धचति ॥ २५३ ॥ 
इसी प्रकार “कि भावयेत्‌’ इस आकांक्षा के अनुरोध से भावना में स्वर्गादि- 
सम्बन्धों के सिद्ध हो जाने पर स्वभावतः यह साधनाकांक्षा उदित होती है कि 'तत्‌ 
साध्य केन भावयेत्‌ ?' अर्थात्‌ उस साध्य का (अभीष्ट का) उत्पादन किस 
साधन के द्वारा करना चाहिये ? यह निश्चय है कि 'धात्वथ” स्वरूप साधन के द्वारा 
अनुष्ठान की ( भावना की ) उत्पत्ति होतो है। अतः याग स्वरूप घात्वर्थं का ही 
भावना के साथ अन्वय साधन रूप से होता है। तदनुसार साधन-प्रदन का यह उत्तर 
निष्पन्न होता है कि 'यागेन स्वर्ग भावयेत्‌” अर्थात्‌ याग स्वरूप साधन के द्वारा स्वगं 
का उत्पादन करना चाहिये ॥ २५३ ॥ 
धातुवाच्यश्च यागादिरतुतीयापरो5पि सन्‌। 
स्वभावाद्‌ भावनासक्तः साध्यं किञ्िदपेक्षते ॥ २५४॥। 
यद्यपि यह ठीक है कि 'स्वगंकामो यजेत’ इस वाक्य में याग में करणत्व 
का बोधक 'यागेन' यह तृतीयान्त पद प्रयुक्त नहीं है फिर भी स्वभाव के अनुसार, 
वस्तुस्थिति के अनुसार भावना के साथ सम्बद्ध याग स्वरूप साधन किसी निष्पाद्य 
( साध्य ) की अपेक्षा रखता है । वह साध्य स्वर्ग! ही है, अर्थात्‌ तृतीया विभक्ति के 
न रहने पर भी उक्त वाक्य के द्वारा याग में भावना को साधनता को प्रतीति अवश्य 
होती है ॥ २५४ ॥। 
प्रत्यासत्तिनिमित्तोऽयं सम्बन्धः कल्प्यतेऽनयोः । 
तं च विस्पष्टमाख्यातं यागेनेति प्रयुज्यते ॥ २५५ ॥ 
इस प्रकार भावना की साधनापेक्षिता के द्वारा एवं साधन की साध्याकांक्षा 
और साध्य की साधनांकाक्षा के द्वारा भावना और याग में सम्बन्ध की कल्पना की 
जाती है । इस सम्बन्ध को समझाने के लिये ही 'यागेनेष्टं भावयेत्‌' यह तृतीयान्त- 
यागपदघटित विवरणवावय का प्रयोग किया जाता है ॥ २५५॥ 
यथोपगवशान्दार्थं तस्यापत्पमितीहशात्‌ । 
कथयन्ति न चेतस्मिन्‌ षब्यन्तोपगुसम्भवः॥ २५६ ॥ 
जेसे कि 'औपगवस्‌' इस पद का विवरण 'गोरपत्यम्‌’ इस वाक्य के द्वारा 
किया जाता है; किन्तु 'उपगवस्‌' इस पद में विवरणघटक षष्ठयन्त 'गोः' यह पद 
नहीं रहता है, उसी प्रकार 'स्वगंकामो यजेत’ इस वाक्य में तृतीयान्त याग पद के 
न रहने पर भी 'यागेनेष्टं भावयेत्‌’ इस तृतीयान्तपदघटित वाक्य से उसका विवरण 
किया जा सकता है ॥ २५६ ॥ 
न केवलं तृतीयेव करणत्वं नियच्छति। 
प्रमाणान्तरगम्येऽपि न किञ्चिद्‌ विरुणद्धि सा ॥ २५७ ॥ 
यह कोई नियम नहीं है कि तृतीया विभक्ति के द्वारा ही करणत्व का बोध 
हो । यदि अन्य प्रमाण के द्वारा कारणत्व निर्णीत है तो अन्य प्रत्यय के प्रकृतिभूत 
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शब्द के अर्थ में भी करणत्व का बोघ हो सकता है। मतः 'यजेत' पद से उपस्थित 
याग में भावना की करणता को स्वीकार करने में किसी प्रकार का विरोध 
नहीं है ॥ २५७॥ 

प्रज्ञातकरणत्वे वा धातौ सत्यपि नेष्यते । 

अप्रातिपदिकत्वेन तृतीया यागशब्दवत्‌ ॥ २५८॥ 

अथवा जेसे 'यागेन स्वगं भावयेत्‌? इस विवरणवाक्य में याग शब्द से तृतीया 

विभक्ति होती है उसी प्रकार याग में भावना की करणता का निश्‍चय रहते हुये भी 
यजेत पद में जो तृतीया विभक्ति नहीं होती है, उसका हेतु है 'यज्‌' स्वरूप प्रकृति का 
धातु ( अध्रातिपदिक ) स्वरूप होना । इसीसे वहाँ तृतीया विभक्ति नहीं होती है, 
क्योंकि ये विभक्तियाँ प्रातिपदिक शब्दों से ही विहित हें। अर्थात्‌ यजेत पद से भी 
याग में करणत्वबोध के लिये तृतीया विभक्ति प्राप्त है ही किन्तु 'यज्‌' शब्द से 
धातुत्व स्वरूप प्रतिबन्धकवश ही तृतीया विभक्ति नहीं हो पाती है, क्योंकि वह धातु 
से विहित नहीं है ॥ २५८ ॥ 

अतो या शब्दसामथ्यंलभ्या करणता यजेः। 

केवलस्याप्रयोगित्वात्‌ सा यागेनेति कथ्यते ॥ २५९॥ 

अतः शब्द की सामर्थ्यं से ( रिंग प्रमाण से ) याग में कारणता प्राप्त है। वह 

'यज्‌' धातु के द्वारा अथवा 'यजेत' पद के द्वारा कही नहीं जा सकती । अतः “यागेन” 
पद से घटित 'यागेन स्वर्गं भावयेत्‌’ इस वाक्य से उसका विवरण किया 
जाता है ॥ २५९ ॥ 

तथोत्पस्तकथंभावा भावनोपायमात्रके । 

उपायोऽपि च कर्तव्यमात्राकाङक्षी नियम्यत ॥ २६० ॥ 

योग्यत्वसत्निधानाम्याम्‌ अन्यथानुपपत्तितः । 

स च स्ववाक्यलभ्यो वा वाक्यान्तरगतोऽपि वा ॥ २६१ ॥ 


साधन के सत्तामात्र से कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है, करण से कार्य- 
सम्पादन की भो एक विशेष रीति होती है, उस रीति को ही 'इतिकतंव्यता' कहते 
हैं। "प्रयाजान्‌ यजति’ इत्यादि श्रुतियाँ इतिकतंव्यता की विधायिका हैं। इनसे 
निर्दिष्ट इतिकतंव्यतायें भाव्यों ( उत्पाद्यों ) की अपेक्षा रखती है, अर्थात्‌ इनसे 
किस अभीष्ट का उत्पादन किया जाय-इस आकांक्षा की अपेक्षा रखती हैं। योग्यता, 
संनिधि और अन्यथाऽनुपपत्ति इन तीनों के साहाय्य से यह इतिकर्तव्यता “करण? 
के सहायक “उपकरण' के रूप में भावना के साथ सम्बद्ध होती है । 

इतिकर्तव्यता की यह यागाङ्गता कहीं भावना के विधायक वाक्य के दारा 
अभिहित होती है, कहीं दूसरे वाक्यों से भी अभिहित होती है। जेसे कि "प्रयाजान्‌ 
'यजति' इत्यादि वाक्यों से ॥ २६०-२६१ ॥। 

प्रकृतिप्रत्ययौ यद्ददपेक्षेते परस्परम्‌ । 


पदं पदान्तरं यद्दद्‌ वाक्यं वाक्यान्तरं तथा ॥ २६२ ॥ 
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जिस प्रकार प्रकृति और प्रत्यय ये दोनों अपने-अपने बोधों में परस्पर सापेक्ष 
हैं, अथवा एक पद अपने बोध के लिये दूसपे पद की अपेक्षा रखता है, उसी प्रकार 
भावना का बोधक वाक्य भी इतिकतंव्यता के बोधक दूसरे वाक्य की अपेक्षा 
रखता है ॥ २६२ ॥ 
करणेः साध्यते किञ््रज्ञोपायरहितेः फलम्‌। 
प्रयाजादिविधानं च न च स्यालिष्प्रयोजनम्‌ ॥ २६३ ॥ 


क्योंकि करण से उपाय ( इतिकतंव्यता ) के विना फल की उत्पत्ति नहीं 
होती है। एवं जिन प्रयाजादि वाक्यो में फलों का निर्देश नहीं है, वे भी निष्फल 
नहीं हो सकते । इन दोनों से यह निष्पन्न होता है कि 'दशांपौर्णमासाभ्यां स्वगंकामो 
यजेत' इत्यादि फलसहित यागों के विधायक वाक्यों द्वारा जो याग स्वरूप करण 
से स्वर्गोत्पादक भावना का विधान किया गया है, उस याग स्वरूप करण को 
साहाय्य पहुँचाना ही प्रयाजादि वाक्यों का अर्थ है। इससे दशंपोणंमास याग की 
अनुग्राहक को आकांक्षा एवं प्रयाजादिवाक्यो की प्रयोजनाकांक्षा दोनों ही उपशमित 


हो जाती हैं ॥ २६३ ॥ 
प्रयोजनान्तरात्‌ तत्र प्रत्यासत्तेरपेक्षितः । 
फलवद्धावनांशस्थकरणानुग्रहो वरम्‌ ॥ २६४ ॥ 


( पु० प०-जिस प्रकार “विश्वजिता यजेत' इस वाकय के द्वारा ( देखिये 
विश्वजिदधिकरण अ० ४ पा० ३े सू० १५-१६ ) किसी फल का निर्देश न रहने पर 
भी सर्वातिशायी स्वगं फल की कल्पना की जातो है उसी प्रकार 'प्रयाजान्‌ यजेत' 
इस वाक्य से किसी फल का निर्देश न रहने पर भी स्वर्ग स्वरूप फल की कल्पना की 
जा सकती है। उक्त वाक्य में किसी फल का निर्देश नहीं है, इसलिये उसे दर्श- 
पौणंमासीय भावना का इतिकतंव्यत्ता स्वरूप अंग का उपपादक नहीं माना जा 
सकता । इस आक्षेप का यह उत्तर है कि--) 

दशँपौण स्वरूप 'क्रतु' ( यज्ञ) का 'उपकार' अपेक्षित है । स्वगं स्वरूप फल 
संनिहित नहीं है, याग संनिहित है । इसलिये सफल भावना के करण स्वरूप अंश 
का “अनुग्रह' ही प्रयाजादि के फल हैं ( देखिये प्रकरणाधिकरण अ० ३ पा० ३ सू० 
१० )। यदि ऐसा नहीं मानें तो प्रयाजादि के अश्रुत फल की कल्पना करनी होगी 
एवं दर्दापोणंमासादि के लिये भी किसी दूसरे “अनुग्राहक' ( इतिकतृंव्यता ) की 
कल्पना करनी होगी । इसकी अपेक्षा यही युक्त है कि प्रयाजादि अश्रुतफलक यागों 
को दर्शोपौणंमास का “उपकारक' मान लिया जाय ॥ २६४॥ | 

एकभावनयोपात्तास्त्रयोष्प्यंशाः परस्परम्‌ । 
उपकार्योपकारित्वं पश्चादनुभवन्ति ते॥ २६५॥ 

( पू प०—भावना के जो साध्य, साधन ओर इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीन अंग 
हैं, उनमें परस्पर सम्बन्ध सम्भव ही नहीं है। यदि उनमें परस्पर सम्बन्ध मानेंगे तो 
उनका भावना के साथ ही सम्बन्ध नहीं हो सकेगा । यदि उनमें परस्पर सम्बन्ध और 
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उनका अङ्गभावना के साथ सम्बन्ध दोनों मानेंगे तो 'वाक्यभेद' दोष होगा । इस 
पूर्वपक्ष का यह समाधान है-- ) 
तोनों अंशों से युक्त भावना ही वाक्यार्थ है । वस्तुस्थिति के अनुसार 'करण 
( साधन ) चूँकि साध्य की उत्पत्ति में सहायक है और 'इतिकत्तंब्यता' साधनगत 
साध्य की उत्पादिका शाक्तिस्वरूप है अतः उन अड्डों में परस्पर सम्बन्ध भी मानना 
पड़ता है॥ २६५ ॥ 
भावनापेक्षमाणा हि साधनं कि फलस्य मे। 
साधनानुग्रहः को वेत्यनुस्यूतमपेक्षते ॥ २६६ ॥ 
क्योंकि साध्यान्विता भावना अपने इस 'साध्यान्वितत्व' रूप से ही साधन को 
अपेक्षा रखती है, क्योंकि 'केन साधनेन स्वर्गस्वरूपं साधनमुत्पादनीयम्‌' यह्‌ आकांक्षा 
उदित होती है । साध्यान्वितत्व को छोड़कर केवल आकांक्षा उदित नहीं होती है | 
इस प्रकार इतिकत्तंव्यता की आकांक्षा से भी 'साधनानुस्यूत' किस 'ब्यापार' के द्वारा 
साधन फल के द्वारा उत्पादन में सहायक होगा (साधनस्य केन रूपेणेंदं फलमुत्पाद- 
येत्‌ ?)--यह साधनाकांक्षा भी उदित होतो है । अतः वाक्यभेददोष का कोई प्रसंग 
नहीं है, क्योंकि साधन और इतिकत्तंव्यता इन दोनों से युक्त साध्यान्विता भावना 
ही वाक्यार्थं है ।। २६६ ॥ 
आकाङक्षैवमविच्छेदसिद्धा शुकलगवादिषु । 
एकक्गियागृहीतेषु सम्बन्धश्च परस्परम्‌ ॥ २६७ ॥ 
अएकांक्षेव' ` "गवादिषु 
'गामानय शुक्लास्‌' इत्यादि स्थलों में चूँकि गोत्वजाति के सम्बन्ध से युक्त 
'गो' में गुण की आकांक्षा होती है, एबं शुक्लरूपविशिष्ट में हो जाति की आकांक्षा 
होती है, जिसको निवृत्ति गो पद और शुक्ल पद से होती है । 
एकक्रिया”" परस्परम्‌ 


अतः जिस प्रकार एक 'क्रियापद' से गृहीत भावना के तीनों ही अंग परस्पर 
सम्बद्ध होते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में भी 'आनय' स्वरूप एक हो क्रिया के कमंस्वरूप 
गो में विशेषणोभूत गोत्व और शुक्ल रूप इन दोनों में भी परस्पर सम्बन्ध दर्शाना 
चाहिये ॥ २६७ ॥ 
द्रव्यद्वारेण चेतेषां विशेषणविज्ञेष्यता । 
इतरोपक्गृतिद्रव्यवत्तित्वात्‌ तत्र कर्मणि ॥ २६८॥ 
द्रव्यद्वारेण' ` ` विज्ञेषणविशेष्यता 
( इलो० ३० के द्वारा यह जो कहा गया है कि “गोत्व और शुक्ल इन दोनों में 
पररपर सम्बन्ध रूप अनुराग नहीं हो सकता' यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 


एक गो स्वरूप द्रव्य के द्वारा गोत्व और शुक्लत्व इन दोनों में विशेष्यविशे- 
षणभाव हो सकता है। 
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इतरोपकृति'''कमंणि 

क्योंकि जिस द्रव्य में इतरव्यवच्छेदबुद्धि की उत्पत्ति के द्वारा जाति आनयन 
क्रिया का अंग होती है, उसी द्रव्य की अन्य रूप के द्रव्यो से व्यवच्छेदबुद्धि को शुक्ल 
रूप भी उत्पन्न करता है उसी प्रकार एक ही द्रव्य के परिच्छेद के कारण दोनों के 
परस्परानुराग स्वरूप सम्बन्ध में कोई बाधक नहीं है ॥ २६८ ॥ 

द्रव्यान्तरमनिच्छन्त्या क्रियया च परिग्रहात्‌ । 
एकद्रव्याश्रयप्राप्रिरिति नान्योन्यसंश्रयम्‌ ॥ २६५ ॥ 

( पु० प०--जिस एक द्रव्य में ( गोत्वानाश्रय एवं शुक्लरूपानाश्रय ) दोनों 
से व्यवच्छेदबुद्धि उत्पन्न होगी, 'वह गोत्वाश्रयोभूत एवं शुक्लरूपाश्रयोभूत द्रव्य एक 
ही है' इसके सिद्ध हो जाने पर ही गोत्व और शुक्ल रूप दोनों में परस्पर सम्बन्ध 
रूप अनुराग हो सकता है। उस 'एकता' की सिद्धि को यदि परस्पर सम्बन्ध 
रूप अनुरागसापेक्ष मानेंगे तो “अन्योन्याश्रय” दोष होगा। इस आक्षेप का यह 
समाधान है कि-- ) 

क्रिया ही प्रधान है । वह गोत्व और शुक्‍्लत्व दोनों से अवरुद्ध होने के कारण 
अन्य द्रव्यो को सहन नहीं करती । भतः 'शुवलास्‌' और “गास्‌' इन दोनों पदों के 
उच्चारण के साथ ही गोत्व जाति एवं शुक्लरूपात्मक गुण दोनों को एक ही 'स्व'- 
( आनयन ) क्रियाकर्मीभूत द्रव्य में नियमित कर देती है ( देखिये अरुणाधिकरण 
अ० ३ पा० १ सु० १२ ) । 

दूसरी बात यह भी है कि कर्मीभूत एक ही द्रव्य के द्वारा जब दोनों का एक 
क्रिया में अन्वय प्राप्त है, तो फिर शुक्ल पद से गो से भिन्न शुक्ल अइवादि का एवं 
गोत्व जाति से क्ृष्णादि गो का ग्रहण अप्रामाणिक भी है । तस्मात्‌ एक ही द्रव्य के 
परिच्छेद के द्वारा परस्पर अन्वय उचित है ।। २६९ ।। 

परस्परानुरागश्च सुतरामुपकारकः । 
अर्थाच्चान्यव्यवच्छेदः सम्बन्धोऽतो न दुष्यति ॥ २७० ॥ 
परस्पराऽनुरागश्र' ` उपकारकः 
'शुक्लां गास्‌' इस स्थळ में गोत्व जाति और शुक्लरूपात्मक गुण इनमें नियमित 
सम्बन्ध को स्वीकार करने का यह हेतु भी है कि जाति के अन्वित होने पर स्वभावतः 
यही आकांक्षा उदित होती है कि किस गुण से युक्त इस जाति के द्रव्य का परिच्छेद 
करना है । ( अनया किंगुणक द्रव्यं परिच्छेत्तव्यम्‌ ? )। एवं गुण के अन्वित होने 
पर समान रूप से यही आकांक्षा उदित होती है कि इस शुक्लरूपात्मक गुण के द्वारा 
किस जाति के द्रव्य का परिच्छेद करना है। इस प्रकार की परस्परापेक्षा रूप 
आकांक्षा की निवृत्ति उन दोनों में नियमित सम्बन्ध को स्वीकार करने से ही हो 
सकती है । अतः यह सम्बन्ध महान्‌ उपकारक है । 
झर्थाच्च' ` “न इष्यति 

यद्यपि यह ठीक है कि जिस प्रकार गोत्व शुक्ल रूप के साथ है, उसी प्रकार 
कृष्ण रूप के साथ भी है, अतः गोत्व से कुष्णरूप की व्यावृत्ति का बोध नहीं हो 
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सकता । तथापि शक्लो गौः' इस वाक्य से जिस शुक्लरूपानुगत गोत्व का बोध 
होता है, उनके द्वारा शब्दतः ( श्रौत ) न सही, अर्थतः कष्णरूप की व्यावृत्ति का 
बोध अवश्य होगा । 
वस्तुतः गो में शुक्ल छपानुगत गोत्व का रहना ही कृष्णरूप को व्यावृत्ति है । 
अतः गोत्व और शुक्ळरूप इन दोनों के सम्बन्ध को स्वीकार करने में कोई दोष नहीं 
है । जब अर्थो में इस प्रकार के सम्बन्ध की सिद्धि होगी तो इससे परस्पर सम्बद्ध पदों 
में एकवाक्यता की सिद्धि होगो ॥ २७० ॥ 
तत्रानैकान्तिकानेकवाक्यार्थोपप्लचे सति । 
अन्योन्यात्सव्यवच्छेदादेकत्र स्थाप्यते मतिः॥ २७१ ॥ 
शक्ल पद से यदि अशक्लव्यवच्छेद का बोध होगा तो गोत्व चूँकि अशुक्ल 
( कष्णादि ) गायों में हैं, अतः गोत्व शक्लरूप का व्यभिचारी होगा । एवं शुक्लरूप 
शक्ल अच्वादि में भी है, इसलिए शक्ल रूप गोत्व का व्यभिचारी हे । अर्थात्‌ दोनों 
के सम्बन्ध नियत नहीं हैं, क्योंकि वे दोनों ही एक दूसरे को छोड़कर रह सकते हैं । 
फलतः शक्ल रूप को छोड़कर भी कष्ण गो में गोत्व की प्रतोति हो सकतो है एवं गोत्व 
को छोड़कर शबल रूप की प्रतीति भी शुक्ल अझ्वादि में हो सकती है। वाक्यां 
के इस 'उपप्लव' से अनेक 'उपप्ल्त' वाक्य होगे । 
फिर भी गोत्व और शवल रूप दोनों जब नियत रूप से एक ही गो व्यक्ति में 
भासित होते हैं तो 'शक्लो गौः' इस वाक्यार्थ का बोध होता है । यह कार्ये वे स्वेतर- 
व्यवच्छेद के बल से ही करते हें ॥ २७१ ॥' 


१. कहने का तात्पर्ये है कि 'गामानय शुक्लाम्‌’ इस वाक्य में जो आ' उपसगे पूर्वक नी 
घातु है, उससे अभिधावृत्ति के द्वारा आनयनत्व” जाति के अभिधान के बाद उसी “ना 
उपसगंपुर्वक 'नी' धातु से लक्षणावृत्ति के द्वारा गवाश्‍वसाघारण शुवलरूपविशिष्टकमेक 
आनयन व्यक्ति का भी बोध होता है, क्योंकि जिस प्रकार गामानयति शुक्लाम्‌? यह 
प्रयोग होता है, उसो प्रकार 'शुक्लमश्वमानयति' इत्यादि प्रयोग भी होते हैं। 

एवं 'गाम्‌' शब्द से अभिधावृत्ति के द्वारा जिस प्रकार गोनिष्ठ कमंता के अमिघान 
के बाद उसीसे लक्षणावृत्ति के द्वारा गोकमंक आनयन क्रिया के समान हो नयन- 
बन्धनादि सभी संभूत क्रियाय लक्षित होती हैं उसो रीति में "शुक्लाम्‌? पद से अभिघा- 
वृत्ति के द्वारा शुक्लखूपत्व की उपस्थिति के बाद लक्षणावृत्ति से गवाश्वादिसाधारण 
सभी शुक्ल रूपों की उपस्थिति होती है । किन्तु शुक्लाम्‌, गाम्‌, आनयति ये तीनों ही 
पद जब परस्पर समभिव्याहार को लाभ करते हैं तो उस समभिव्याहार रूप सामर्थ्ये 
से उक्त आनयति पद से जो आानयनजातीया क्रिया लक्षित होती है, उसी क्रिया का 
द्वितीयान्त गोपद से भी गोकमंकत्वविशिष्ठ रूप में प्रतिपादन होता है । 
हा मती प्रकार द्वितीयान्त 'शुक्लाम्‌' पद से भी शुक्लरूपविशिष्ट गोकमॅक क्रिया लक्षित 
होर्ठ 

इसी प्रकार अन्यक्रियाव्यवच्छिन्न, अन्यकमंव्यवच्छिन्त, अन्यगुणव्यवच्छिन्न शुक्ल- 
रूपविशिष्ट गोकमेंक आनयन क्रिया का बोध होता है। अतः 'गामानप शुक्लाम्‌' 
इस वाक्य से एक विशिष्टवाक्याथ का नियमत। बोघ उत्पन्न होता है । 


१११८ मोमां साइलोकवात्तिके 


अतोष्न्वयातिरेकाभ्याम नुमा नेयमिष्यते । 
एकार्थेकान्तिकत्वं॑ तदन्यथेवात्र लभ्यते ॥ २७२ ॥ 
एकैकश्ये पदार्थानां वाक्यार्थं व्यभिचारिता ( इलो० १९१ ) इस इलोकाद्ध के 
द्वारा वाक्यघटक प्रत्येक पद का अर्थ में व्यभिचार के कारण वाक्य में जो अप्रामाण्य 
का आक्षेप किया गया है, वह भी ठोक नहीं है क्योंकि अनुमान में अव्यभिचार 
( व्याप्ति ) की अपेक्षा होती है। वाक्य स्वरूप शब्द प्रमाण में एक एक पद के अथं 
में परस्पर व्यभिचार के रहने पर भी पदों की संनिधि रूप जो अनुमानादि से भिन्न 
बाक्यात्मक शब्द प्रमाण है उसी से अव्यभिचरित एवं परस्पर सम्बद्ध एक अर्थ की 
प्रतोत्ति होती है। इससे जो पदार्थों की अव्यभिचारिता की प्रतीति होती है, इसके 
लिये इसे (वाक्यात्मक शब्द प्रमाण को) अनुमान से “अन्यथा” अर्थात्‌ भिन्न मानने में 
भो कोई अड्चन नहीं है ॥ २७२ ॥ 
एवं पदार्थवाक्यार्थसङ्घातेरुपकल्पिताम्‌ । 
विशिष्टां भावनां प्राप्य वत्तिविधिनिषेधयोः ॥ २७३ ॥ 
धात्वथंकारकाणां तु साक्षान्नैवेष सिद्धयति ( ₹लो० ८५ ) इस आधे इलोक 
के द्वारा जो यह कहा गया है कि “भावना ही विधि प्रत्यय का अर्थ है' इसको हम 
सिद्धान्ती स्वीकार करते हैं । 
किन्तु विधि प्रत्यय से भी केवल भावना विहित नहीं होतो, यागविशिष्ट 
भावना ही विहित होती है । अतः धात्वर्थ यागादि एवं तद्विशेषणीभूत कारकादि 
में भी विधेयता आतो है । विधि प्रत्यय साक्षात्‌ यागादि का विधायक नहीं है । इसी 
प्रकार निषेध स्थल में भी जानना चाहिये ॥ २७३ ॥ 
यद्यप्यन्येरसंस्पृष्टां विधिः स्पुशति भावनाम्‌ । 
तथाप्यशक्तितो नासौ तन्मात्रे पर्यवस्यति ॥ २७४ 0७ 
यद्यपि घात्वर्थं यागादि से असम्पुक्त केवल भावना ही विधि प्रत्यय का अथं है 
किन्तु केवल भावना से प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अत: कारकधात्वर्थादिविशिष्ट भावना 
को ही प्रत्यय का अर्थ मानते हँ ॥ २७४ ॥ 
अनुष्ठेये हि विषये विधिः पुसां प्रवतंकः । 
अंशत्रयेण चापुर्णा नानुतिष्ठति भावनाम्‌ ॥ २७५ ॥ 
अनुष्ठान के विषय में पुरुष को प्रवृत्त कराना ही विधि का प्रधान कायं है । 
किन्तु साध्य, साधन और इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीन अंशों से रहित भावना से 
यागादि में पुरुषों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती। अतः अंशत्रयविशिष्ट भावना को 
-ही अगत्या विधि प्रत्यय का अर्थ मानते हैं। तदनुसार धात्वर्थं कारकादि में भी 
बिघेयत्व है ॥ २७५ ॥ 
तस्मात्‌ प्रक्रान्तरूपोऽपि विधिस्तावत्‌ प्रतीक्षते । 
यावद्‌ योग्यत्वमापन्ना भावनान्यानपेक्षिणो ॥ २७६ ॥ 
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यह सत्य है कि विधि मूलतः केवल भावना का ही वाचक है, किन्तु जब तक 
साध्य, साधन और इतिकत्तंव्यता स्वरूप तीनों ही अंशो से वह परिपूर्ण नहीं हो 
जाती, तब तक वह भावना पुरुषप्रवृत्तिस्वरूप अपने मुख्य कार्य का संपादन नहीं 
कर पाती है। अतः भावना को प्रवृत्ति के उत्पादन में अन्य किसो की अपेक्षा भले हो 
न रहे, साध्यादि तीनों ही अंशों की अपेक्षा तो अवश्य रहतो है । तस्मात्‌ पर्यवसान 
में धातु-कारकादि के समभिव्याहार से विधि तीनों हो अंशों से युक्त भावनाका ही 
विधान करती है ॥ २७६ ॥ 


उपसगनिपातानां प्रयोगनियमे सति। 
अर्थस्तदागमन्यायात्‌ स्यात्‌ समासपदेष्विव* ॥ २७७ ॥ 


( गवादिवच्च नैतेषां स्वतन्त्रार्थ्थाष्वधारणा ( इलो० ९८ ) इस इलोकाद्धं के 
द्वारा जो उपसग और निपात में नाम की तरह अर्थावधारणशक्ति के अभाव का 
आक्षेप किया गया है, वह भी ठोक नहीं है, क्योंकि) 


उपसर्ग और निपात इन दोनों का स्वतन्त्र प्रयोग न होने के कारण उन्हें 
'अनर्थक' नहीं माना जा सकता, क्योंकि जिस प्रकार “सुप! प्रभृति प्रत्ययों का केवल 
प्रयोग नहीं होता है, फिर भो उन्हें सार्थक मानते हैं एवं 'कुम्भकारः' इत्यादि 
नित्यसमास के 'कार' प्रभूति उत्तर पदों का केवल प्रयोग न होने पर भो उन्हें 
अर्थहीन नहीं मानते, क्योंकि 'तदागम' न्याय से ( अर्थात्‌ उन पदों के आने से ही उक्त 
समुदाय में विशिष्ट अर्थ की बोधकता आतो है, इसलिये ) उन्हें भी सार्थक मानना 
उचित है, क्योंकि 'घट: पटश्च' इत्यादि स्थलों में 'च' कार के प्रयोग के विना 
'समुच्चय' का बोध नहीं होता है ?॥ २७७ ॥ 


वाचकद्योतकत्वे तु नातीवान्नोपयुज्यते । 
तद्भावाद्‌ वाचकत्वं वा परस्यानुग्रहोऽस्तु वा ॥ २७८४ 


कोई उपसगं और निपातादि के स्वतन्त्र अर्थ को स्वीकार कर उन्हें 'वाचक' 
मानते हैं। कोई कहते है कि नामादि के साथ वे प्रयुक्त होते हैँ, उनमें से विशिष्ट 
अर्थ का ळोध उपसगं-निपातादि के रहने से होता है, अन्यथा नहीं होता है। उसका 
हेतु उपसगं-निपातादि का उन अर्थों की जो शक्ति मूल नामादि में है, उसका 
प्रकाशक (द्योतक) होना है। फलतः उपसगं-निपाता दि द्योतक ही हैं, वाचक नही । 

किन्तु इस विवाद का इस “वाक्यार्थोपयोगित्व' के सम्बन्ध में कोई उपयोग 
नहीं है, क्योंकि 'वाचकता' पक्ष में एवं परानुग्रह स्वरूप द्योतकता' पक्ष में बाक्याथं- 
बोध में उनको उपयोगिता समान है। उसमें किसी एक पक्ष के अवलम्बन से कोई 

अन्तर नहीं होता है ।॥। २७८ ॥ 


१. इस प्रकार नाम और आख्यात इन दोनों में परस्पर सम्बन्ध की सत्ता के प्रतिपादन 
के बाद अब उपसर्ग और निपात इन दोनों का आख्यात के साथ सम्बन्ध का उपपादन 
किया जाता है। 


११२० मीमांसाइलोकवात्तिके 


ईषदर्थादयस्तावत्‌ साक्षान्नाम्नेव सङ्गताः । 
अप्रयुक्तक्रियाद्वारा विज्ञेषाधानतोऽपर ॥ २७९ ॥ 
आपिङ्कः प्रवयाइचेति द्वयस्थेतन्निदर्शनम्‌ । 
क्वचित्‌ प्रङ्ष्टतादीनां भावनोपनिपातिनाम्‌ ॥ २८० ॥ 


ईषदर्थादयः'”''अपरे' " निदर्शनम्‌ 

( यह जो कहा गया है कि उपसर्गो और निपातों का नाम के साथ अथवा 
क्रिया के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, अतः वाकयाथं में उसका कोई उपयोग नहीं हो 
सकता | किन्तु ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि--) 

“ईघद' अर्थं के बोधक जो उपसर्गादि हैं, वे तो सीधे ही नामों के साथ सम्बद्ध 
हैं । कुछ उपसर्गादि अप्रयुक्त क्रिया के द्वारा नामाथं में विशिष्टता का सम्पादन करते 
हैं, अर्थात्‌ नामों के साथ सम्बद्ध होते हैं । 
आपिङ्क` निदर्शनम्‌ 

इनमें पहला उदाहरण है 'आपिङ्ग' । यहाँ 'पिङ्ग' स्वरूप नाम के अर्थ में 'आ' 
उपसर्ग के अथं ईषत्‌ का सम्बन्ध स्पष्ट है । 

दसरा उदाहरण है 'प्रवया:” । प्रगतवयाः प्रवयाः इस व्युत्पत्ति से उक्त शब्द में 
प्रयुक्त 'प्र' शब्द अप्रयुक्त गति के द्वारा वृक्ष में अन्वित होता है । 
क्कचिच्च'""उपनिपातिनाम्‌' ` `प्रतिपत्तिपरिग्रहौ 

कुछ उपसगं और निपात ऐसे भो हैं जो भावना में इतिकत्त॑व्यता रूप से 
अन्वित होते हैं । जेसे कि 'प्रवयसे दक्षिणां दद्यात्‌’ अथवा 'अभिक्रामं जुहोति’ इत्यादि । 

पहले प्रयोग में “प्रवयसे' का घटक 'प्र' दक्षिणा के सम्प्रदानोभूत पुरुष में वृद्धत्व 
का बोधक है । दूसरे में 'अभि” उपसगं 'होता' में आभिमुख्य का बोधक है । इससे 

अनुष्ठान स्वरूप वाक्यार्थं में विशिष्टता का बोध होता है ॥ २७९-२८० ॥ 
इतिकतंव्यतात्वेन घ्रतिपत्तिपरिग्रहौ । 
एकार्थसमवायत्वात्‌ कतृधर्मोऽवि भावनाम्‌ ॥ २८१ ॥ 
गमिष्यति न कतृणां स्वरूपे स हि कोत्यंते । 


ये त्वन्यार्थविरुद्वार्थधातुहाक्त्यवलोपिनः ॥ २८२॥ 
तेषां तदङ्कतेवेष्टा घातुभागसमा हि ते। 
प्रशब्देनोपसृष्टस्य तिष्ठतेगंतिशक्तता ॥ २८३ ॥ 


न हि प्रशब्दवेलायां गमने जायते मतिः। 
सामान्यतः क्रियाशक्तिः क्लप्रा धातोः पुरेव तु ॥ २८४॥ 
विशेष एव तत्र स्यादितरस्य हये पुनः। 
या च शक्त्यन्तरोदूभूतिरियमेव विशेष्यता ॥ २८५॥ 
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एकार्थसमवायित्वात्‌ ` 'कोत्त्यंते 
(पु० प०—'अभिक्रामं जुहोति’ इस वाक्य में जो 'अभिक्रम' शब्द है, तद्बोध्य 

अमिमुखता तो कर्त्ता का घमं है, उसका अन्वय क्रिया के साथ केसे होगा ? इस प्रश्न 
का यह उत्तर है कि) 

उक्त अभिक्रमण कर्ता का धम होने पर भी उसका अंग नहीं हो सकता, क्यों कि 
कर्ता से क्रिया के निष्पादन में 'अभिमुखता' सहायक नहीं है । 'अभिक्रमण' शब्द 
'अभि' उपसगंपूर्यक 'क्रम' धातु से 'णमुळ' प्रत्यय से बनता है। घातु से ही 'णमुळ' 
प्रत्यय का विधान है, इसलिये यह अभिमुखता धात्वर्थं क्रिया का हो अंग है । किन्तु 
'अंगता' एकार्थसमवाय स्वरूप परम्परा सम्बन्ध से है, साक्षात्‌ सम्बन्ध से नहीं, 
क्योंकि साक्षात्‌ सम्बन्ध से यह अभिमुखता कर्त्ता में ही है, किन्तु वहाँ क्रिया 
( भावना ) भी है । इसलिये कर्ता स्वरूप एक 'अथं' में समवाय सम्बन्ध से दोनों के 
रहने से दोनों 'एकार्थंसमवायी' हैं । 
ये त्वन्याथं “'अवलोपिनः ` समा हि त 


( पू० प०—'प्रासादादिषु चान्याऽर्थो विपरीतः प्रतिष्ठते’ ( इलो० ९२) इस 
श₹लोकाद्धं से जो "प्रासादः, प्रतिष्ठते’ इत्यादि स्थलों की चर्चा इस अभिप्राय से की 
गयी है कि 'प्रासादः' में 'प्र' यह उपसगं अन्याथंक है, स्वसम्बद्ध सद्‌ तातु के अर्थ 
के साथ उसका कुछ भौ सम्बन्ध नहीं, क्योंकि 'प्र' उपसर्गपुवंक सद्‌ धातु से निष्पन्न 
'प्रासाद' शब्द से जिन 'देवसदनादि' रूप अर्थों का बोध होता है, वे 'सद' धातु के 
अथं से सर्वथा भिन्न है । 

एवं 'प्रतिष्ठते' का अथं होता है 'गच्छति' जो 'तिष्ठात' शब्द के अर्थं से सवंथा 
विपरीत है । इसी प्रकार 'अन्य' अर्थ के बोधक एवं 'विपरीत' अर्थ के बोधक जो 
उपसगं हैं, उनका वाकयाथं के साथ कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । इस आक्षेप का 
यह उत्तर है कि--) 

इस प्रकार के जो अन्याथंक या विपरीतार्थक हैं वे विशेषण हैं ही नहीं, वे तो 
स्वसमभिव्याहृत धातु के ही एक अंश हैं । 

अर्थात्‌ 'प्र' पूर्वक सद्‌ धातु से 'प्रासाद' शब्द नहीं बनता है किन्तु 'प्रसद्‌' 
धातु से ही 'प्रासाद' शब्द बनता है । जैसे कि 'सद्‌' धातु है, वैसे ही 'प्रसद' 
धातु भी है । 

इसी प्रकार 'प्र' पुवंक स्था धातु से 'प्रतिष्ठते' यह शब्द नहीं बनता, किन्तु 
'प्रस्था' या “प्रतिष्ठ' नाम का एक धातु ही है, जिससे 'प्रतिष्ठते' शब्द बनता है। इंन 
विशिष्ट धातुओं में उक्त अन्याथंवाचकत्ता या विपरीतार्थवाचकता स्वीकार करनी 
होगो, क्योंकि केवल 'प्र' शब्द के प्रयोग से गमन का बोध नहीं होता है, किन्तु 'प्र' 
शब्द के साथ 'तिष्ठते' शब्द के प्रयोग से उसका बोध होता है । 

फलतः 'स्था' धातु के समान ही 'प्रतिस्था' भी एक अलग घातु ही है । वह 
“घ्र? पूवंक 'स्था' घातु नहीं है । तदनुसार 'अइवकर्णादि' शब्दों के समान ही वह भो 
सभुदायशक्ति से स्था धातु के अर्थं से विपरीत अर्थ का बोधक है । 

७१ 
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'प्रतिष्ठते' शब्द की निष्पत्ति जो 'प्र' पूर्वक स्था धातु से बतलायी जाती है, 
वह “प्रातिष्ठत्‌, प्रातिष्टिपत्‌” इत्यादि प्रयोगों में 'अट' के आगम की सुविधा के लिये, 
क्योंकि “प्र' शब्द के बाद अडागम संभव नहीं है । इसी प्रकार 'प्रलूम्बते” यह शब्द भी 
लम्ब धातु से निष्पन्न न होकर एक अलग ही समानाथंक प्रलम्ब धातु से निप्पन्न होता 
है। यहाँ भी 'प्र' विशेषण नहीं है । 
प्रशब्देनोपसुष्टस्य"''शक्तता 

उपसग को द्योतक मानने वालों का कहना है कि 'प्र' शब्द का समभिव्याहार 
करने पर 'स्था' धातु से ही गति' का बोध होता है, अर्थात्‌ 'स्था' धातु 'गति' और 
'गतिनिवृत्ति' दोनों का वाचक है । किस स्थिति में वह 'गति' का बोधक है, एंवं 
किस स्थिति में वह 'गतिनिवृत्ति' का बोधक है--इन प्रश्‍नों का यह उत्तर है कि 
'प्र! शब्द के समभिव्याहार की स्थिति में वह गति” का बोधक है एवं उसके अभाव 
की स्थिति में केवल 'स्था' धातु गतिनिवृत्ति का बोधक है । 

चकि केवल 'प्र' शब्द के उच्चारण से गति” का बोध नहीं होता है, अतः 

केवल 'प्रतिष्ठते’ का घटक 'प्र शब्द “गति” का वाचक नहीं है । 'प्र' का समभिव्याहार 
न रहने पर केवल स्था धात से गतिनिवृत्ति का बोध होता है। इससे यह निष्पन्न 
होता है कि '“प्र' प्रभृति उपसगं के स्वसमभिव्याहृत जो अनेक अर्थ हैं, उनमें से प्रकृत 
में ये प्रकृतिबोध्य अर्थ के प्रकाशक ( द्योतक ) हैं । 

न हि प्रशब्द' ` 'जायते 

प्र' शब्द के उच्चारण के बाद तब तक गति” का बोध नहीं होता, जब तक 
कि “स्था” घातु के 'तिष्ठते' पद का प्रयोग नहीं होता । इससे यह निष्पन्न होता है 
कि “स्था” घातु ही गतिनिवृत्ति के समान गति का भी वाचक है। 


सामान्यतः क्रियाशक्तिः'`'पुरेव तु' ` (इतरस्य द्वये पुनः 

( पू० प०--जैसे कि केवळ 'प्र' शब्द से 'गति' का बोध होता है, वेसे ही केवल 
“स्था' घातु के 'तिष्ठति’ पद से भी गति का बोघ नहीं होता है । इसलिये इसमें कोई 
विशेष युक्ति नहीं मालूम होती कि 'प्रतिष्ठते! पद में जो 'स्था' धातु है, वही गति 
का वाचक है, एवं 'प्र' उपसगं उस अर्थका द्योतक है। इस पूवंपक्ष का यह 
उत्तर है कि) 

सभी धातुओं की क्रिया सामान्य में शक्ति स्वीकृत है, एवं सभो धातुओं में 
से प्रत्येक की तत्तक्रिया विशेष में भी शक्ति स्वीकृत है । तदनुसार स्था धातु की 
शक्ति क्रिया सामान्य में निर्णीत है । अतः बोध के अनुसार 'प्र' शब्द के समभिव्याहार- 
स्थल में 'स्था' धातु की गति स्वरूप विशेष ( क्रिया ) में शक्ति कल्पनीय है । 

यदि “प्रर उपसग की शक्ति 'गति’ स्वरूप विशेष में मानेंगे तो उससे पहले 
क्रिया सामान्य में भी उसकी शक्ति कल्पनीय होगी, क्योंकि उपसग की शक्ति क्रिया 
सामान्य में पहले से स्वोकृत नहीं है। इस प्रकार 'प्र' शब्द में क्रिया सामान्य 
की बोधिका शक्ति एवं गत्ति स्वरूप क्रिया विशेष की बोधिका शक्ति दोनों हो कल्प- 
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नोय होगी! अतः लाघव की दृष्टि से भी स्था धातु में ही गतिवाचकता को भी 
स्वीकार करना उचित है । 
या च'' 'विज्ञेष्यता 
पु० प०--विशेषण वही है जो अपनो सत्ता के द्वारा विशेष्य को दूसरों से 
व्यावृत्त करे । 'प्र' प्रभुति उपसगं अगर द्योतक मात्र हैं, तो उनका कोई अपना अर्थं 
नहीं है । ऐसो स्थिति में वे धात्वर्थं स्वरूप विशेष्य के विशेषण केसा होंगे ? इस प्रश्न 
का यह उत्तर है— 
स्था धातु में गति स्वरूप अर्थ को समझाने की शक्ति अनुद्भूत है (जिससे 
'तिष्ठति' शब्द के द्वारा गतिका बोधन होकर तद्विरुद्ध गतिनिवृत्ति का ही बोध 
होता है) । 'प्रतिष्ठो' शब्द का 'प्र' शब्द अपनो सत्ता के द्वारा गतिबोधजनक उस 
शक्ति को ही उद्भूत करता है । यह उद्भूतिजनकता ही प्रादि द्योतक उपसर्गो की 
विशेषणता है । इसी के चलते प्रादि द्योतक उपसर्ग धातु के विशेषण हें । एवं घातु में 
प्रादि उपसर्गो के समभिव्याहार से शक्ति की उद्भूति ही उन उपसर्गो की विशेष्यता 
है ॥ २८१-२८५ ॥ 
न सामान्यापरित्यागी केवलोऽन्येविज्ञेष्यते । 
उक्तविशेषणं किब्निदृष्पमानविशेषणम्‌ ॥ २८६ ॥ 


न सामान्य'"अन्यैविशेष्यते 
पु० प०--विशेषण होने की यह रीति “नीलोत्पलम्‌' इस प्रसिद्ध विशेष्य- 
विशेषणभावस्थल में नहीं देखो जाती । वहाँ तो उत्पल शब्द के अर्थ कमल का त्याग 
नहीं किया जाता । किन्तु उस सामान्याथं के साथ ही 'नोल' शब्द के द्वारा उसको 
विशेष अवस्था कही जाती है। इस प्रकार नील उत्पल का विशेषण होता है। 
किन्तु 'प्रतिष्ठते' इत्यादि स्थलों में तो 'स्था' धातु के सामान्य अर्थ गतिनिवृत्ति 
( ठहराव ) का लोप ही हो जाता है । अतः प्रादि उपसगं विशेषण नहीं हो सकते । 
उक्तविशेषणम्‌' ` 'विशेषणम्‌ 
सि० प० विशेषणता कई प्रकार की होती है। एक प्रकार की विशेषणता तो 
'नीलोत्पलम्‌' इत्यादि स्थलों में दिखलायी जा चुकी है । दूसरी प्रकार को विशेषणता 
'वैद्वदेव्यामिक्षा' इत्यादि स्थलों में है । इस स्थळ में जो 'वेश्‍वदेवी' आमिक्षा का 
विशेषण है, वह 'नोलोत्पलम्‌' के समान नहीं है, क्योकि वैखदेवी पद केवल तद्धित 
प्रत्यय से निष्पन्न होने के कारण ही आमिक्षा का विशेषण होता है। फलतः कोई 
अर्थं की दृष्टि से विशेषण होता है और कोई केवल शब्द मात्र के द्वारा विशेषण 
होता है ॥ २८६ ॥ 
तेन दाक-यपवादो$ा्य॑ भवेदर्थापवादवत्‌ । 
तथेव ज्वलनादीनां पाकसम्बन्धितेष्यते ॥ २८७ 0 
इतिकतंव्यतांशत्वात्‌ पाके वा तत्फलेऽपि वा । 


ओदने साध्यमाने हि पाकः करणसिष्यते ७ २८८ 0 
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अङ्गतः सोऽपि नास्तीति पुनः करणवाञ्छनम्‌ । 
करणं ज्वलनादीनि तस्य काष्ठादि वा तथा ॥ २८९ ॥ 
प्रादि उपसर्गो को द्योतक माननेवालों का कहना है कि जिस प्रकार वस्तुगति 
के अनुसार विशेषणों के दो स्वरूप एक 'नीलोत्पलम्‌' इत्यादि स्थलों के लिए और 
दूसरा 'वेश्वदेव्यामिक्षा' इत्यादि स्थलों के लिए स्वीकृत हैं, उसी प्रकार "प्रतिष्ठते, 
अभिदधाति इत्यादि स्थलों के लिए 'शबत्यपवाद' स्वरूप तृतीय प्रकार की विशेषणत्ता 
भी स्वीकार करनी होगी ।* 
तथेव जवलनादीनाम्‌''” तत्फलेऽपि वा 
( 'तथापि कमणा कमं न साध्यमिति दुलभम्‌’ ( इलोक ६२ ) इस इलोकाद्धं 
के द्वारा जो यह आक्षेप किया गया है कि क्रिया चूँकि क्रियाजन्य नहीं होती, अतः 
“कष्टेन पचति” इत्यादि वाक्यों में ज्वलन क्रिया के द्वारा काष्ठ का सम्बन्ध पाक के 
साथ नहीं हो सकता । इस आक्षेप का यह समाग्रान है-- ) 
विशेषणो के कथित अनियत स्वरूप के समान ही काष्ठादि का पाक में सम्बन्ध 
का ( फलतः तदधीन विशेषणत्व का ) उपपादन करना चाहिये ।* 


१. कहने का तात्पर्यं है कि “स्या” घातु के गति और गतिनिवृत्ति दोनों अर्थ अभिघेय ही 
हैं। एवं 'घा' घातु के भी 'घारण' और अभिधान दोनों अर्थं वाच्य ही हैं । इनमें जब 
“स्था” धातु को 'प्र' शब्द का सानिध्य नहीं रहता तो स्था धातु की जो गति£ वृत्ति- 
बोधिका शक्ति रहती है, वही आविभूंत होती है । अत। 'तिष्ठति' पद से गतिनिवृत्ति का 
ही बोघ होता है । 

इसी प्रकार “घा? घातु को जब 'अभि' उपसगं का सानिध्य नहीं प्राप्त होता तो केवल 
'दघाति’ शब्द से धारण का ही बोध होता है। किन्तु दोनों घातुओं को जब क्रमश। 
“प्र और 'अभि' उपसगं का सानिध्य प्राप्त होता है, तो उन दोनों ही उपसर्गो से कथित 
“गतिनिवृत्ति और घारण की शक्ति का अपोहन कर ( अर्थात्‌ उन शक्तियों को हटाकर ) 
उन दोनों धातुओं की जो क्रमश। गति और अभिधान में शक्ति है, उन दोनों शक्तियों 
को आविभुंत होती है । तदनुसार ही बोधों की व्यवस्था जाननी चाहिये । 

“प्र! प्रभृति उपसगाँ को वाचक माननेवालों के मत में तो "प्रतिष्ठते? यह वणंसमुदाय 
ही “गति” का वाचक है एवं 'अभिदधाति' यह वणंसमुदाय ही अभिधान का वाचक 
है। इसी प्रकार 'तिष्ठति' यह वणंसमुदाय ही 'गतिनिवृत्ति' का और 'दधाति' यह 
वर्णंसमुदाय धारण का वाचक है । 

२. कहने का तात्पयं है कि 'काष्ठेन भोदनं पचति' इस वाकय से दो भावनाओं का बोध 

होता है (१) ओदन की भावना और (२) पाक की भावना ( पाकेन ओदनं भावयेतु एवं 

काष्ठेन पाकं भावयेतु ) इनमें पाकस्वरूपा भावना चूँकि स्वयं अनिष्पन्न है, अत उसकी 
निष्पत्ति के “उपाय” ( इतिकत्त॑व्यता ) के रूप में ज्वलनादि से अन्वित होती है । 

ज्वलन भी काष्ठादि के विना अनुपपन्न है, अतः उसके द्वारा काष्ठादि भी अन्वित होते 
हैं, अर्थात्‌ "काष्ठेन ज्वलनाद्यपायेन पाकं भावयेत्‌' यह वाक्याथ निष्पन्न होता है । 
फलत) ज्वलन क्रिया पाकभावना की “इतिकत्तंव्यता” रूप है, साधन खूप नहीं । 
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ओदने साध्यमा ने'''इष्यते ` 'करणवाञ्छनम्‌' ` `तथा 


पाकभावना का साध्य है 'ओदन' | अतः पाक ही ओदनभावना का करण है । 
किन्तु 'अक्कत' अर्थात्‌ अनिष्पन्न पाक ओदन का सहायक नहीं हो सकता । इसलिए 
पुनः करण की आकांक्षा उत्पन्न होतो है जिसकी निवृत्ति ज्वलनादि के सम्बन्ध से 
होती है । 'ज्वलनेन पाकं भावयेत्‌'-किन्तु अनिष्पन्न ज्वलन से पाक की भी उत्पत्ति 
नहीं हो सकती । इसलिये काष्ठ ज्वलन में करणतया अन्वित होता है अथवा 
ज्वलन रूप व्यापार के द्वारा सीघे करण रूप से काष्ठ का हो अन्वय पाक के साथ हो 
सकता है ॥ २८९ ॥ 


इतिकत्तंब्यताकाङक्षा यावत्करणसंश्रया । 
इतिकत्तंव्यताप्यन्यदपेक्ष्य करणं भवेत्‌ ॥ २९०॥ 
ज्वलनादिनिमित्ताऽतः काष्ठादेः पाकसङ्कतिः । 
कर्मणः कमंसाध्यत्वं नास्मत्पक्षे विरुद्धघते ॥ २९१॥ 
अनात्मसमवेतस्य निमित्तं कमं होष्यते । 
ज्वलनादिस्वरूपं च न काष्ठादिभिरीप्सितम्‌ ॥ २९२॥ 
पाकप्रयोजितानां हि तद्वृत्तिनन्तिरीयको । 
कतंत्वे$पि च काष्ठादेः पाके स्यात्‌ करणादिता ॥ २९३ ॥ 
आविभतान्यशक्तित्वादेकत्वे चाप्यपेक्षया । 
ज्वलनादिषु सर्वेषां स्वातन्त्र्यात्‌ कतंतेष्यते ॥ २५४ ॥ 
तत्स्वातन्त्र्यावगत्येव प्रयुङ्क्ते हि प्रयोजकः । 
नियुक्तानां तु तेनेषां करणत्वादिवाच्यता ॥ २९५ ॥ 
इतिकत्तंब्यता''' करणं भवेत्‌ 
करण निष्पन्न हों या अनिष्पन्न, सभी करणों में 'इतिकत्तंव्यता की ( फलतः 
व्यापार की ) आकांक्षा अवश्य उत्पन्न होगी । अतः इतिकत्तव्यता भी कभी करण हो 
सकती है । अतः इतिकत्त॑व्यतात्व और करणत्व ये दोनों अविरोधी धमे हैं । 


तदनुसार पाककरणिका जो ओदनभावना है, उसकी इतिकत्तंव्यता काष्ठी में 
है, किन्तु काष्ठकरणिका जौ पाकभावना है, उसकी करणता तो काष्ठ में हो है और 
इतिकत्त॑व्यता ज्वलनादि में ॥ २९०॥ 


ज्वलनादिनिमित्ता”" पाकसङ्कातिः 


इस प्रकार ज्वलनादि क्रियाओं के साक्षात्‌ करणीभूत काष्ठादि का भी पाक 
के साथ सम्बन्ध उपपन्न होता है। 


कर्मणः कमंसाध्यत्वम्‌' ` 'कमं हीष्यते . 
( तथापि कमंणा कमं न साध्यमिति दुळंभम्‌ ( इलो० ६२ ) इस इलोकाद्धं से 
जो यह आक्षेप किया गया है कि कमं चूँकि कमं का साधन नहीं हो सकता, अतः 
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पाक क्रिया की साधनता ज्वलनादि क्रियाओं में नहीं आ सकती । किन्तु यह आक्षेप 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 

ज्वलनादि क्रियाओं में पाकादि क्रियाओं की समवायिकारणता हमलोग भी 
नहीं मानते । एक कमं में दूसरे कमं की यथाकथब्चिदपेक्षा स्वरूप निमित्तकारणता 
तो 'पदार्थंचन्तक” वेशेषिकगण भी मानते हैं। अतः तण्डुलादि में समवाय सम्बन्ध से 
विद्यमान फलत: द्रव्यसमवायिकारणक पाक की निमित्तकारणता ज्वलनादि कार्यों में 
स्वीकार करने से वेशेषिकों के साथ इस प्रसद्ध में कोई विरोध नहीं है । 


ज्वलनादिस्वरूप च' ' 'नान्तरोयकी 


( पु० प०--माना कि ज्वलन क्रिया के द्वारा काष्ठ भी पाक का साधन है। 
किन्तु पाक का तो वह परम्परा साधन ही है। अतः पाक भी काष्ठ का परम्परया साध्य 
ही है। ज्वलनक्रिया का तो काष्ठ साक्षात्‌ साधन है। तदनुसार ज्वलनक्रिया में तो 
साक्षात्‌ साध्यता है, तो फिर पाक में ही साध्यता का व्यवहार क्यों होता है ? 
ज्वलन क्रिया में साध्यत्व का व्यवहार क्यों नहीं होता? इस प्रश्न का यह 
उत्तर है कि--) 

पाक ही मुख्य साध्य है, वयोंकि वही काष्ठ ज्वलनादि सभो साधनों से ईप्सित 
है । पाक के लिये प्रयुक्त काष्ठादि साधनों की साध्यता जो ज्वलन क्रिया में है, वह 
तो काष्ठो से ज्वलन के विना पाक की उत्पत्ति संभव न होने के कारण 'नान्तरीयक' 
है। अतः पाक में ही काष्ठादि के साध्यत्व का व्यवहार होता है और काष्ठ से 
उत्पन्न होने पर भी ज्वलनादि क्रियाओं में साध्यत्व का ब्यवहार नहीं होता । 


ज्वलनादिषु' ` ` कतृंतेष्यते 

जिस प्रकार काष्ठ में ज्वलन क्रिया का कतृंत्व है, उसी प्रकार पाक का भी 
कतृत्व क्‍यों नहीं है ? यह विभेद क्‍यों कि काष्ठ ज्वलन क्रिया का कतृंकारक है ? इस 
प्रशन का यह उत्तर है कि-- 

काष्ठ ज्वलनक्रिया का कतृंकारक होने के साथ साथ पाकक्रिया का करण- 
कारक भी हो सकता है, क्योंकि काष्ठ के होने पर भी उसमें ज्वलन की अपेक्षा 
कतुंत्व ( शक्ति ) और पाक की अपेक्षा करणत्व ( शक्ति ) दोनों को मानने में कोई 
विरोध नहीं है । 
तत्स्वातन्त्र्यावगत्येव' ` 'करणत्वादिवाच्यता 

'स्वातन्त्र्य ही 'कतृंत्व' है । धात्वर्थं व्यापार का समवाय सम्बन्ध से रहना 
ही 'स्वातन्त्र्य' है । ज्वलन क्रिया समवाय सम्बन्ध से काष्ठो में रहती है, अत्तः काष्ठ 
जवलन क्रिया का कर्ता है, एवं स्थाली ( बटलोही ) संभरण क्रिया का कर्ता है। _ 

पाक का कर्ता देवदत्त काष्ठ, स्थाली प्रभृति के अपने-अपने व्यापारों के स्वा- 
तन्त्र्य को समझकर ही उन्हें ज्वलन संभरणादि क्रियाओं में नियुक्त करता है । यह 
नियुक्ति ही काष्ठादि में करणत्वादि विभिन्न कारकों का प्रयोजक है ॥ २९०-२९५ ॥ 
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उद्भूतदेवदत्तादिव्यापाराभिभवाद्‌ भवेत्‌ । 
यत्र त्वभिभवस्तेषां नैकेनापि विवक्ष्यते ॥ २०६ ॥ 
काष्ठादीनि पचन्तीति प्रयोगस्तत्र जायते । 
एकशब्दगहीते5पि गुणप्राधान्यमिष्यते ॥ २९७ 0 
आख्यातप्रत्ययोपात्तभावनाकतसंख्यवत्‌ \ 
तस्माद्‌ यस्य विवक्ष्येत प्रधान धातुभिः क्रिया ॥ २९८ ॥ 
स कर्ता गुणभूतान्यव्यापारे करणादिता। 
इतिकतंव्यतांज्ञिन सर्वेषां तेन सद्भतिः॥ २९९ ॥ 
अवान्तरक्रियायोगात्‌ प्रधानक्रियया सह । 
विकल्पप्रतिषधादेवरोधो न च वस्तुना ॥ ३०० 0 


उद्भूतदेवदत्तादि”"'अभिभवाद्‌ भवेत्‌ 


देवदत्तः काष्ठे: स्थाल्यामोदनं पचति’ इस स्थल में 'पचति' पद के तिप्‌ 
प्रत्यय का अथ स्वरूप जो देवदत्तनिष्ठ व्यापार है, वही केवल “उद्भूत” रहता है। 
काष्ठों में रहने वाले या स्थाली में रहने वाले ज्वलन-संभरणादि व्यापार शब्दों के 
दारा उपस्थित न रहने के कारण 'अनुद्भूत' हो रहते हैं। इस शब्दों के द्वारा उप- 
स्थित ( उपात्त ) हाने के कारण उद्भूत व्यापार से युक्त देवदत्त में ही कतृंत्व माना 
जाता है। अनुद्भूत ज्वलन संभरणादि व्यापारों से युक्त काष्ठ, स्थाली प्रभृति में 
कतृंत्व का व्यवहार नहीं होता अपितु करणत्व अधिकरणत्वादि का ही व्यवहार होता 
है । अनुद्भूत रहने के कारण कतृंत्व के रहने भर भी उसका व्यवहार नहीं होता है । 


पत्र त्वभिभवः' ` 'तत्र जायते 


( पु० प०--यदि काष्ठ पचति’ क्रिया का करण ही है, या स्थाली अधिकरण 
कारक ही है, तो फिर 'काष्ठानि पचन्ति’, 'स्थाली पचत्ति' इत्यादि प्रयोग किस हेतु से 
होते हैं इस प्रश्न का यह उत्तर है कि) .. म 

आख्यात के द्वारा उपात्त भावना का जो समवायी होगा, वही कतुंकारक 
होगा । तदनुसार 'आख्यातोपात्तभावनासमवायित्वस्‌ कत्‌ंत्वस्‌' यही कर्ता का 


१. प्रश्न हा उक्ता ई कियाद ज्वलन, संभरणादि की शब्दों की अभिधादि वृत्तियों से 
उपस्थिति नही है, तो फिर उनके द्वारा काष्ठादि का पाक के साथ. सम्बन्ध ही कैसे 
होगा ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है-- ; 

शाब्दवोध में जितने पदार्थो का उपयोग हो, उन सभी पदार्थो की शब्द के द्वारा 

दत्यघीन उपस्थिति आवश्यक नहीं है। यदि ऐसा हो तो फिर अप्रज्वलित काष्ठ के 

- समान अनाहत काष्ठ का पाक के लिए उपयोग होने से आहरणक्रिया का भी पाकक्रिया 

में सम्बन्ध सिद्ध होने के कारण आहरणक्रिया की भी शब्द के द्वारा वृत््यघीन उपस्थिति 
“जननी होगी । किन्तु ऐसा कोई भी नहीं मानता । अत। उक्त आक्षेप वृथा है। 
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लक्षण निष्पन्न होता है। आख्यात से व्यापार का उपादान दो रीतियों से होता है-- 
(१) कभी तो आख्यात से धात्वथंसमानाश्रय व्यापार का उपादान होता है और (२) 
कभी आख्यात से अनित्य व्यापार भी उपस्थित होते हैं। विक्लित्ति के पर्याय पच्‌ 
घातु से तिप्‌ प्रत्यय स्वरूप आख्यात के द्वारा 'प्रायः' विक्लित्तिविषयक देवदत्तनिष्ठ जो 
व्यापार है, उसी का उपादान होता है । इस पक्ष में देवदत्त ही कर्ता होता है, एवं 
काष्ठादि करणादि कारक होते हें। कभी ऐसा भी होता है कि पचत्ि-पदघटक उसी 
तिप प्रत्यय से देवदत्तनिष्ठ उक्त व्यापार से लेकर काष्ठ-स्थाल्यादि के सभो ज्वलन- 
संभरणादि व्यापार उपस्थित होते हैं। ऐसी स्थिति में आख्यातोपात्त पाक, ज्वलन- 
संभरणादि सभी व्यापार किसी से अभिभूत न होने के कारण देवदत्त, काष्ठ, स्थाली 
ये सभी तत्तद्व्यापार के क्रमानुसार कतृंकारक हो सकते हैं । तदनुसार ही देवदत्तः 
पचति’ इस प्रयोग के समान ही 'काष्ठानि पचन्ति, स्थाली पचति’ इत्यादि प्रयोग भी 
कभी-कभी होते हैं । 


एकरहाब्दगुहीतेऽपि' ` `कर्तृंसंख्यवत्‌ 


( यह तो हुई आख्यात से उपात्त होने या अनुपात्त होने के कारण कारकेक्य 
या कारकवेचित्र्य की बात । अब गौणप्रधान को बात सुनिये ) 


एक ही शब्द से उपात्त होने पर भी उनमें से कोई अर्थ प्रधान और कोई मर्थं 
अप्रधान ( गौण ) होता है। जेसे कि एक ही आख्यात से उपात्त भावना, कर्ता और 
संख्या इन तीनों में से भावना ही प्रधान होती है और उसकी अपेक्षा शेष दोनों ही 
गोण होते हैं। शेष दोनों में भी कर्ता प्रधान होता है, एवं संख्या उससे गौण 
होती है । 

इसी प्रकार पाक, ज्वलन संभरण प्रभृति सभो व्यापार पचति-पदघटक तिप्‌ 
प्रत्यय के द्वारा ही उपात्त हैं, किन्तु उनमें पाक ही मुख्य है, तदनुकूल ब्यापार का 
आश्रय देवदत्त ही प्रधान कर्त्ता है। ज्वलनादि भी गौण व्यापार हैं ही। तदनुसार 
काष्ठ, स्थाली प्रभृति में भी कभी कभी कतुंत्व का व्यवहार होता है । तन्मूलक ही 
'का्ठानि पचन्ति’, “स्थाली पचति’ इत्यादि प्रयोग भी होते हैं । 


तस्माद्यस्य' ` 'करणादिता 

'तस्मातु' धातुओं से या आख्यातों से प्रधानतः जो क्रिया विवक्षित होती है, 
उस क्रिया का आश्रय ही 'प्रधानकर्ता' होता है। एवं गौण क्रियाओं के आश्रय 
करण-अघिकरणादि कारक होते हैं। यदि सभी क्रियाओं का प्राधान्य सामान्य 
रूप से विवक्षित हो तो 'काष्ठानि पचन्ति, स्थाली पचति' इत्यादि प्रयोग भी होते हैं। 
इतिकत्तंव्यतांशेन'”"प्रधानक्रियया सह 


इसलिये यह ठीक ही कहा गया है कि प्रधान क्रिया ( भावना ) के साथ 
अवान्तर सभी ज्वलन-संभरणादि क्रियाओं का अन्वय 'इतिकत्तंव्यता” रूप से ही 


होता है । 
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घ्रतिषेधविकल्पादेः''"'न च वस्तुना 
( "प्रतिषेधविकल्पादेः सम्बन्धश्च विरुद्धयते’ ( श्लो० ९५ ) इस आधे इलोक 
से यह आक्षेप किया गया हैं कि 'नञ्‌' प्रभृति निपात जिसके साथ सम्बद्ध होते हैं, 
उसी अर्थं के विरुद्ध पदार्थ का अभिधान करते हैं। अतः नमू प्रभुति निपातों का 
किसी के साथ सम्बन्ध संभव नहीं है । किन्तु यह आक्षेप भी ठीक नहीं है, क्योंकि) 
विकल्पार्थक 'वा' अथवा अभावार्थक “नत्र प्रभृति निपात जिस शब्द के 


साथ प्रयुक्त रहते हैं, उस शब्दार्थं से उनके अर्थों का कोई विरोध नहीं 
है ॥ २९६-३०० ॥ 


अभावमेव नन्‌ प्राह वतंमानादिकालिकम्‌ । 
नामधात्वर्थयोगी च निषेधोऽन्यार्थभाग्‌ भवेत्‌ ॥ ३०१ ॥ 
तत्र वस्त्वन्तरोन्मुक्तं वस्त्वेवानुगुणं च तत्‌ । 
आाख्यातप्रत्ययेर्योगे निवृत्त्यर्थः प्रतीयते ॥ ३०२॥ 
तत्र चाज्ञातसन्दिग्घविपरीतार्थव/रणम्‌ । 
अस्ति नास्तोति सन्देहे पाक्षिकास्तित्वबोधनम्‌ ॥ ३०३ ॥ 
निवर्त्यते नञा यहां नास्तितेवोच्यते सतो । 
अव्यरस्पन्नस्य तत्रेव जायते नास्तितामतिः॥ ३०४॥ 
अस्तित्वमानिनः सेव वार्यते विपरीतधीः। 
अपूर्वाभावविज्ञानविरोधात्‌ स्वयमेव तु॥३०५॥ 
निवर्ततेऽस्तिताबुद्धिमुंगतुष्णादिबुद्धिवत्‌ । 
तच्चेतदनिषेधेषपि स्थाण्वादावीहगेव नः ॥ ३०६ || 
यत्राप्पज्ञातसन्दिग्धविपरीताथंबाधनात \ 
अभावस्य च वस्तुत्वे पुरस्तात्‌ प्रतिपादितं ॥ ३०७ ॥ 
घटादितुल्यता तस्य प्रतिषेधो न चाप्ययम्‌ । 
विधायकेरसंयुक्तो न हि नम्‌ प्रतिषेधकः॥ ३०८॥ 

अभावमेव'”''वर््तमानकालिकम्‌ 

क्योंकि 'नञ्‌' पद वत्त॑मानकालिक अभाव मात्र का वाचक है ( स्वसम्बद्ध 

घटादि शब्दों के अथं घटादि के अभाव का वाचक नहीं है! ) । 

१. कहने का तात्पर्यं है कि 'स्वश्रुते। प्रथमं वस्तु सद्भावेन निरूपितम्‌ । कथं ननादिसि॥ 
पइचादभावमुपनीयते ।' ( क्लो० ९६ ) इस श्लोक के द्वारा जो यह आक्षेप किया गया 
है कि नन्‌ पद अभावका चूँकि उत्पादक कारण नहों है, अत! प्रतियोगिभुत घटादि 
वस्तुओं के साथ उसका कोई विरोध नहीं है, किन्तु पहले से ही विद्यमान अभाव--चाहे 


वत्तंमान हो अथवा अतीत या अनागत ही होनन पद के द्वारा होने वाले बोघ का 
विषय होता है । अत॥ घटादि प्रतियोगियों के साथ नन्‌ पद का कोई विरोध नहीं है । 
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नामधात्वर्थयोगी च" अन्यार्थभाग्‌ भवेत्‌ ` ‘अनुगुणं च तत्‌ 
नामाथ और धात्वर्थं इन दोनों के साथ नञर्थ (१) पर्युदास (२) अभाव और 
(३) प्रतिषेध इन तीनों में से किसी खूप से सम्बद्ध होता है । 
पय॒दास सम्बन्ध के द्वारा ब्राह्मण स्वरूप नामाथं के साथ सम्बद्ध नञ से ब्राह्मण 
से भिन्न क्षत्रियादि भाव पदार्थो का ही बोघ होता है । 
एवं ईक्षण स्वरूप धात्वर्थ के साथ सम्वद्ध नञ्‌ शब्द से इक्षणाभावविषयक 
संकल्प स्वरूप भाव पदाथ का ही बोध ननेक्षेतोद्यन्तमादित्यम्‌' इत्यादि मनुवचनों के 
द्वारा होता है । अर्थात्‌ पयुदास नञ्‌ से भाव पदार्थं का ही बोध होता है, चाहे वह 
नामयोगी हो अथवा धातुयोगी हो । 
यह 'वस्त्वन्तर'-पर्यृदास वस्त्वन्तर का धर्म रूप है। फलतः इतरेतराभा- 
वात्मक है ( अर्थात्‌ ब्राह्माणनिष्ठ क्षत्रियादिमेद स्वरूप अथवा क्षत्रियादिनिष्ठ ब्राह्मण- 
घ्रतियोगिक मेद स्वरूप है ) । 
आख्यात प्रत्यये: ` `प्रतीयते'"" विपरीतार्थवारणम्‌ 
नास्ति घटः, नासीद्‌ घटः, न भविष्यत्ति घटः इन स्थलों में आख्यात के 
साथ जो नञ पद का सम्बन्ध है, उससे भी नञ्‌ पद के द्वारा 'वस्त्वभाव” की उत्पत्ति 
नहीं होती है । किन्तु पूर्वसिद्ध घटाभाव के प्रसंग में अज्ञान, संशय, विपर्यय स्वरूप 
जितने भी भ्रम हैं उनका निवारण मात्र होता है । 
अस्ति नास्तीति" ` ' अवबोधनम्‌'''नना 
घटोऽस्ति न वा” इस सन्देह की स्थिति में 'घटो नास्ति’ इस धातयोगी नत्र 
के द्वारा 'अस्ति' घटित उक्त वाक्य से प्राप्त घट की अस्तित्ववुद्धि का निवारण मात्र 
होता है । 
यहा नास्तितेवोच्यते सती 
अथवा कथित “पाक्षिक अस्तित्वबुद्धि' का निवारण भी साक्षात्‌ नत्र पद से 
नहीं होता है । किन्तु नत के द्वारा पहले से विद्यमान नास्तित्व की उपस्थिति से 
अस्तित्व का ज्ञान विरोधिविषयक होने के कारण स्वत: निवृत्त हो जाता है । 


अव्युत्पन्नस्य' ` ` नास्तितामतिः' ` 'विपरीतधी 
> «जज पद से- अज्ञान की निवृत्ति इस प्रकार होती है--जिस व्यक्ति को घट की 
असत्त्वदशा में घट के नास्तित्व का ज्ञान नहीं है ( यही घटनास्तित्व का अज्ञान है ) 
उस व्यक्ति को 'घटो नास्ति’ इस नञूघटित वाक्य के द्वारा घटनास्तित्व के ज्ञान से 
कथित घटनास्तित्वचिषयक अज्ञान की निवृत्ति होतो है । 

एवं घटनास्तित्वदशा में जिस व्यक्तिको 'घटोऽस्ति' यह विपर्ययस्वरूप बुद्धि 
है, उसकी निवृत्ति भी “घटो नास्ति’ इस नञूघटित वाक्य से होती है, क्योंकि घटा- 
स्तित्वबुद्धि के. साथ पहले से सवंथा अज्ञात रहने पर भी घटास्तित्व के साथ घटना- 
स्तित्व का. स्वाभाविक विरोध है । अतः घटनास्तित्वविषयक ज्ञान से स्वभावत 
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धटास्तित्वविषयक विपर्यय निवृत्त हो जाता है। जैसे कि मृगतृष्णिका ( मरीचिका ) 
में जळ का विपर्यय मृगतृष्णिका की बुद्धि से स्वभावतः निवृत्त हो जाता है । 


तच्चेतत्‌'"'ईहृगेव न'` 'विपरीतार्थबाधनात्‌ 


अन्य प्रमाणों से भी अज्ञान, संशध, विपयंय का निरास होता है । जैसे कि 
'अयं पुरुष एव” इस प्रकार के प्रत्यक्ष प्रमाण से पुरुषत्व के अज्ञान, 'अयं स्थाणुर्वा 
पुरुषः' इस संशय एवं 'अयं स्थाणुरेव’ इस विपयंय का निरास देखा जाता है। अतः 
नत्र शब्द से कथित अज्ञान, संशय एवं विपर्यय की निवृत्ति को बात कोई नयी नहीं है । 


अभावस्य च चस्तुत्वे'`'प्रतिपादिते''"घटादितुल्यता तस्य 


अभाव नाम की किसी वस्तु की सत्ता न रहने के कारण नञ्‌ पद में अनर्थंकत्व 
का आक्षेप कर उसके सभी पदार्थों के साथ सम्बन्ध की असम्भावना की जो आपत्ति 
दी गयी है, उसका निराकरण-- 

'स्वरूपपररूपाभ्यां नित्यं सदसदात्मके ।' 


वस्तुनि ज्ञायते केर्चिद्रूपं कि्चित्कदाचन । ( अभावपरिच्छेद इलोक १२ ) इस 
इलोक के द्वारा अभाव की सत्ता के प्रतिपादन से ही हो जाता है। इससे यह सिद्ध 
होता है कि अभाव भी घटादि पदार्थों के समान ही 'अस्तित्ववान्‌' पदार्थ है। अतः 
घटादि पदों से घटादि पदार्थो की तरह 'नञ' शब्द से अभाव पदां के प्रतिपादन में 
कोई बावा नहीं है । 
प्रतिषेधो न चाप्ययम्‌ 


( पू० प०--पश्राप्त किसी वस्तु का ही प्रतिषेध किया जाता है। यदि घट के 
प्रतिषेधविषयीभूत घट की सत्ता का प्रतिषेध पहले से हो प्राप्त है, तो फिर उसका 
प्रतिषेध ही केसे किया जा सकता है, क्योंकि विद्यमान वस्तु की अविद्यमानता 
सम्भव हो नहीं है ? इस पूर्वपक्ष का यह्‌ उत्तर है— 

नत्न स्वयं प्रतिषेध का वाचक नहीं है। 
विधायके: ` ' प्रतिषेधकः 


क्योंकि 'विधायक' अर्थात्‌ भावबोधक शब्दों के साथ असम्बद्ध नञू से अभाव 
का बोध नहीं होता । अर्थात्‌ भाव के बोधक घटादि शब्द ही अपने अर्थो के सद्रूप 
और असब्रूप दोनों के वाचक हैं । कब वे असद्रूप से भाव के बोधक होते हैं, इसका. 
द्योतक ही 'नञ्‌' शब्द है ॥ ३०१-३०८॥ । 
अभावकथनं ह्यतन्नावश्यं प्रापिपूर्वकम्‌। 
न च दाब्देन सद्भावस्तस्य चार्थस्य बोधितः ॥ ३०९॥ | 
क्योंकि यह नियम नहीं है कि अभाव अपने प्राप्त प्रतियोगी के अभाव का ही. 
प्रतिपादन करे, क्योंकि घटादि प्रतियोगिबोधक पदों से घटादि प्रतियोगियों की सत्ता 
प्रतिपादित नहीं होती अपितु (सत्त्वासत्त्व से असम्पुक्त) केवल प्रतियोगी ही उन शब्दों 
से प्रतिपादित होते हैं ॥ ३०९॥ = 


११३२ मोमांसाइळोकवात्ति्के 


अस्तित्वाद्यनपेक्षं हि सामान्यं तेन गम्यत । 
अस्तिशब्दप्रयोगोऽपि तेनेवात्रोपपद्यते ॥ ३१०॥ 
घटास्तित्व के बोध के लिए 'घट:' शब्द से अतिरिक्त अस्ति, विद्यते प्रभृति 
अस्तित्व के बोधक अन्य शब्दों को भी अपेक्षा होती है । इससे यह निष्पन्न होता है 
कि घटादि शब्द सत्त्वासत्त्वानपेक्ष केवल घटत्वादि सामान्यों के ही बोधक हैं । यदि 
ऐसा न होता तो घटसत्त्वविषयक बोध के लिए अस्ति, विद्यते प्रभृति पदों की अपेक्षा 
नहीं होती ॥ ३१० ॥ 
जातेरस्तित्वनास्तित्वे न च कश्चिद्‌ विवक्षति । 
नित्यत्वाल्लक्ष्यमाणाया व्यक्तेस्ते हि विशेषणे ॥ ३११॥ 
जातेरस्तित्व"'" नित्यत्व।त्‌ 
पदों की अभिधावृत्ति केवल जाति में ही है । जाति चूँकि नित्य है, अतः उसके 
अस्तित्व अथवा नास्तित्व के लिये किसी शाब्द के प्रयोग की अपेक्षा नहीं है। अतः 
जातिगत अस्तित्व अथवा नास्तित्व किसी पुरुध की विवक्षा का विषय हो हो 
नहीं सकता । 
लक्ष्यमाणायाः' ˆ ते हि विशेषणे 
इसलिये अस्ति ओर नास्ति पद से उपस्थित अस्तित्व और नास्तित्व घटादि 
पदों से लक्षणावृत्ति के द्वारा उपस्थित घटादि व्यक्तियों के ही विशेषण हो सकते 
हें॥ ३११ ॥ 
तेनात्र न विरोधित्वं थुत्या पूर्वोक्तया नजः । 
यत्राप्यस्तीत्युपादाय प्रयुज्येरन्नमादयः ॥ ३१२ ॥ 
तत्र तस्यापवादत्वात्‌ पुरवंज्ञानोपमर्दनम्‌ । 
अस्तित्वं वा सदेवात्र स्मयते पुर्वलक्षितम्‌ ॥ ३१३ ॥ 
अभावोत्तरकालं स्याद्‌ विशेषे तहिवक्षित । 
विधिना युज्यते यत्र न हन्यान्न पिबेदिति ॥ ३१४॥ 
तत्राभावार्थंता नेव स्वयं पंसो रुणद्धि हि। 
अन्यथेव प्रवत्तन्ते भावाभावधियोऽपराः॥ ३१५ ॥ 
तेनात्र न" पुर्वोक्तया ननः 
अतः पद की अभिधावृत्ति से अनुपस्थित घटादि व्यक्तियों का हो नास्तित्व 
विशेषण होता है, घटादि पदों से अभिधावृत्ति के द्वारा उपस्थित घटत्वादि जातियों 
का नहीं । अतः पृव॑श्रत घटादि पदों के साथ नञू पद का कोई विरोध नहीं है । 


यत्राऽप्यस्ति' ` 'पुर्वज्ञानोपमईनम्‌'' पुर्वलक्षितम्‌'` 'तद्विवक्षिते 


( पू० प०--यदि घटादि पदों के लक्ष्याथं में अन्वित होने के कारण ही नञ्‌ 
पद का घटादि पदों के साथ कोई विरोध नहीं है, तो फिर जहाँ घटादि के अस्तित्व 
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का भी पद के द्वारा ही अभिधान कर पद्चात्‌ उसमें अन्वय के अभिप्राय से 'नास्ति' 
पद का प्रयोग होता है, जेसे कि अस्ति घटो नास्ति’ ( अर्थात्‌ अस्तित्व से युक्त घट 
नहीं है) उस प्रकार के स्थलों में नञ. के अन्वय का विरोध हो सकता है । इस 
आक्षेप का यह उत्तर है कि--) 

उक्त वाक्य के तीन अर्थ हो सकते हें— 
तत्र तस्यापवादत्वात्‌' ` 'उपमदंतम्‌ 


(१) उक्त महावाक्य के अन्तर्गत जो 'अस्ति घटः' यह खण्ड वाक्य है उससे 
घट की सत्ता प्रतिपादित होती है, उसी में जो “नास्ति घट: यह खण्ड वाक्य है 
उससे घट का नास्तित्व प्रतिपादित होता है । यहाँ वस्तुतः एकवाक्यता है ही नहीं । 
'अस्ति घटः’ एवं “नास्ति घटः’ ये अलग-अलग दो वाक्य ही है । इनमें पहले वाक्य से 
प्रतिपादित घटास्तित्व का 'उपमदन' अर्थात्‌ बाध दूससे वाक्य से प्रतिपादित 
“घटनास्तित्व' के द्वारा होता है। एक ज्ञान का बाध दूसरे विरोधिविषयक 
शान से 'रजतमिदम्‌, ।न रजतम्‌’ इत्यादि स्थलों में प्रसिद्ध है। अतः कोई विरोध 
नहीं है । 

(२) अस्तित्वं वा' ` 'पुर्वलक्षितम्‌ 

उक्त स्थल में घट की नास्तिता वास्तविक है, एवं घट का अस्तित्व अवास्त- 
विक है । अतः 'घटोऽस्ति’ इस वाक्य से जो घट में अस्तित्व का ज्ञान होगा, वह 
भ्रान्ति स्वरूप होगा । श्रान्तिप्रतिपन्न घट के सत्त्व का ही प्रतिपादन 'घटोऽस्ति' 
इस वाक्य से होता है । उस श्रान्ति स्वरूप ज्ञान को बाधित करने के लिये ही 'घटो 
नास्ति’ इस वाक्य का प्रयोग होता है जिससे यह बोघ होता है कि अस्तित्व रूप से 
ज्ञात जो घट है, वह वास्तव में नहीं है। इस स्थिति में कोई विरोध नहीं रह 
जाता, क्योंकि पारमाथिक नास्तित्व का काल्पनिक अस्तित्व के साथ विरोध संभव 
नहीं है ।' 

(३) अभावोत्तरकालं स्यात्‌ 

अथवा “अस्ति घटः' इस वाक्य से प्रतिपादित घट का अस्तित्व 'पृवंकालिक' 
है, एवं 'घटो नास्ति' इस वाक्य से प्रतिपादित घट का नास्तित्व 'उत्तरकालिक' है । 
इस प्रकार विभिन्नकालिक घटास्तित्व और घटनास्तित्व दोनों विषयों का इस प्रकार 
का बोध 'अस्ति घटो नास्ति’ इस वाक्य से उत्पन्न होता है 'प्रागवस्थितो यो घटः स 
इदानीं नास्ति’ । इस बोध में पुवंकालिक अस्तित्व का स्मरण ( उपस्थिति ) 'अस्ति' 
शब्द से होता है। स्मारित यह अस्तित्व ही 'घटो नास्ति’ इस वाक्य के द्वारा 
उत्तरकाल में बाधित हो जाता है।` 


१. इन दोन व्याख्याओं की सूचना श्लोक ३१३ के पूर्वाद्धंगत “तत्र तस्यापवादत्वात्‌' इस 
वाक्य के द्वारा दी गयी है। 

२. इसकी व्युश्पत्ति प्रकृत में इस प्रकार है 'उत्तरकाल। सम्बन्धितया यस्य अस्तित्वस्य न 
विद्यते 'तदविद्यमानकालोत्तरम्‌' । 
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'विशेषे तद्विवक्षिते 
'तत्‌' अर्थात्‌ उक्त रीति से 'अस्ति’ पद के द्वारा स्मारित अस्तित्व कालमेद की 
विवक्षा के अनुसार 'उत्तरकाल' हो जाता है ।' 


विधिना युज्यते ` "रुणद्धि हि 
( पू० प०--फिर भी “न हन्यात्‌, न पिबेत्‌’ इत्यादि विधिप्रत्ययों के साथ 
प्रयुक्त होनेवाले 'नञू' के प्रयोग में “विरोध” अनिवायं होगा, क्योंकि किसी प्रकार से 
प्राप्त वस्तु का ही निषेध किया जाता है, संथा अप्राप्त वस्तु का नहीं । अतः राग 
से प्राप्त प्राणहनन का हो निषेध उक्त वाक्य से मानना होगा, अथवा रागप्राप्त 
सुरापान का ही निषेध मानना होगा । यदि उक्त प्राणहननादि राग से प्राप्त हैं, तो 
फिर उनका निषेध ही केसे प्रतिपादित हो सकता है, क्‍योंकि राग से प्राणहनन 
व्यापार अनुष्ठित होने पर अवझ्यंभावी प्राणहनन का निषेध नहीं किया जा सकता । 
यदि प्राणहरण के अनुकूल व्यापार हो अनुछित नहीं होगा, तो फिर प्राण- 
हरण प्राप्त ही नहीं है, अतः उसका प्रतिषेध ही अनुपपन्न है । इन दोनों ही स्थितियों 
में विधिप्रत्यय से सम्बद्ध नञ्‌ के प्रयोग में विरोध अनिवार्य है | इस पूर्वपक्ष का यह 
समाधान है— ) 
ब्राह्मणः सुरां न पिबेत्‌ ब्राह्मणं न हन्यात्‌’ इत्यादि प्रतिषेधवाक्यगत विधि- 
प्रत्ययान्वित “नञ्‌? अभावाथंक है ही नहों। उक्त प्रतिषेधवाक्यस्थ नज. को यदि 
केवल अभावार्थक मानें तो भो केवल अभाव के अभिधान मात्र से उसका अभिधान 
चरितां नहीं हो सकता । अतः यह मानना होगा कि प्रतिषेधवाकयस्थ नञ्‌ केवल 
अभाव के अभिधान से कुछ अधिक काम करता है । 
प्रत्तिषेधवाक्यस्थ नञ्ज्‌ शब्द “स्वयस्‌' पुरुष को प्रतिषिद्धाचरण से बलात्‌ केश 
पकड़ कर निवृत्त कर अभाव का व्यवस्थापन करता है। 
यदि केवल “न पास्यते, न हनिष्यते’ इत्यादि वाक्यों के समान 'न पिबेत्‌, न 
हन्यात्‌’ इत्यादि वाक्यों से भी प्राणहननाभाव या सुरापानाभाव मात्र का अभिधान 
होता तो राग से अनुष्ठित सुरापान या ब्राह्मणहननादि की सत्ता के संभावित होने से 
उसके अभाव का अभिधान असत्यामिधान होता । इससे ये प्रतिषेधवाक्य असदर्थ के 
बोधक होने के कारण अप्रमाण हो जाते । 
तस्मात्‌ यही मानना होगा कि सुरापान में या ब्राह्मणहनन में प्रवृत्त पुरुष को 
उन कार्यों से निरुद्ध करते हुए उस पुरुष में सुरापानादि के अभाव को नत्र शब्द 
. इसलिये व्यवस्थित करता है कि उस व्यक्ति को इन प्रतिषिद्ध सुरापानादि के आच- 
रणों के प्रति वैराग्य उत्पन्न हो, जिससे वह आगे प्रतिषिद्धाचरण न कर सके ! 
अतः प्रतिषेधवाक्यों में प्रयुक्त नञ. शब्द प्रतिषिद्ध आचरण की इच्छा रखने 
“बालों में उस आचरण से वेराग्य उत्पादन करता हुआ हो अभाव का व्यवस्थापक 


१. 'तत्‌’ स्मारितमस्तित्वं कालविशेषे विवक्षिते सति उत्तरकालं भवति’ इस प्रकार का 
अन्वय 'अभावोत्तरकालं स्यात्‌' इस वाक्य में समझना चाहिये । 
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है, केवल अभाव का वाचक नहीं है। अतः प्रतिषेधवाक्यो में नञ, के प्रयोग में 
किसी प्रकार का विरोध नहीं है। 


अन्यथेव' ` 'अपराः 
विधिप्रत्ययघटित निषेघवाक्यों में प्रयुक्त नञ्‌ से होनेवालो अभावप्रतोति 
से भिन्न जितनी भी अभावप्रतीतियाँ हैं--चाहे वे शाब्दप्रमाणजन्य हों या शब्देतर- 
प्रमाणजन्य हों--एवं जितनी भी विधिप्रत्ययाघटित वाक्यजन्य प्रतीतियाँ हैं--चाहे वे 
शब्दप्रमाणजन्य हों या अन्यप्रमाणजन्य हों-वे सभी अपनी सत्ता के अनुसार ही प्रमा 
या अप्रमा होती हैं । 
जैसे कि अपाक्षीत्‌, नापाच्षीत्‌, पचति, न पचति, पक्ष्यति, न पक्ष्यति, अस्ति, 
नास्ति, इत्यादिवाक्यजन्य भूतकालिक पाक, या पाकाभाव, अथवा वत्तंमानकालिक 
पाक या पाकाभाव, कि वा भविष्यत्कालिक पाक या पाकाभावको जितनी भी 
अस्तित्व या नास्तित्वविषयक प्रतीतियाँ होती हैं, उनका प्रामाण्य केवल इस बात 
पर निर्भर करता है कि उक्त भाव और अभाव की वास्तविक सत्ता है या नहीं। 
यदि वास्तविक सत्ता है तो प्रतीति प्रमा होगी, यदि नहीं तो प्रतीति अप्रमा 
होगी ॥ ३१२-३१५ ॥ 
बयवस्थितब हिवंस्तुपरिच्छेदफलात्मिकाः । 
अन्पथानागतोत्पाद्यभावप्रेरणवारिकाः ॥ ३१६ ॥ 
अन्त;सङ्कहपमुलातमा वृत्तिविधिनिषेधयोः । 
विकल्पो$प्यनयोरेव विषयेषु प्रवत्तते ॥ ३१७ ॥ 
व्यवस्थित'""'प्रेरणवारिकाः ` 'विधिनिषेधयोः 


विधिवाक्य और निषेधवाक्य इन दोनों की प्रवृत्ति कुछ दूसरे प्रकार की होती 
है, क्योंकि ये 'अनागत' अर्थात्‌ अनुत्पाद्य, एवं 'उत्पाद्य' अर्थात्‌ उत्पादनयोग्य जो 
“भाव” अर्थात्‌ व्यापार, उनको प्रेरिका या निवारिका हैं । 

इस दृष्टि से विधि और निषेध को 'प्रवृत्ति' मूलतः 'अन्तः संकल्प’ रूप है। 
तदनुसार विधिवाक्य विधेय सन्ध्यावन्दनादिविषयक प्रमाज्ञान की उत्पत्ति में कारण 
होने से पुरुष में तद्विषयक अनृष्ठानसंकल्प को उत्पन्न करता है। फिर पुरुष में उस 
संकल्प के अनुरूप व्यापार को उत्पन्न करता है। इस प्रकार 'विघि' ज्ञापक और 
उत्पादक दोनों ही प्रकार का कारण है । 


इसो प्रकार निषेधवाक्य से भी निषिद्ध प्राणिहिसादि में अनिष्टसाधनत्व- 
विषयक प्रमात्मक बोध के द्वारा तद्विषयक 'अननुष्ठान' विषयक संकल्प का उदय 
होता है जिससे निषिद्धविषयक अनुष्ठान के अभाव का, फलतः निवारण का, व्यव- 
स्थापन होता है। इस प्रकार प्रतिषेधवाक्यघटक लिङ प्रत्यय से प्राप्त कत्तंव्यताविषयक 
कत्तंव्यता रूप जो विध्यथं है, उसका अनुवाद कर तद्घटक नञ्‌ से उसका निषेध मानें, 
अथवा नज्ज से अनुष्ठान के अभाव स्वरूप वर्जन का विधान ही मानें, दोनों ही 
स्थितियों में प्राणिहिसादि में अनिष्टसाधनत्वसंकल्प की उत्पत्ति होगी । इस रीति 
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से अनुष्ठानसंकल्प का उदय होता है। अतः निषेधस्थ नत्र्‌ के प्रयोग में कोई 
विरोध नहीं है । 
विकल्पो$पि"'"'प्रवत्तंते 
( प्रतिषेधविकल्पादे: सम्बन्धरच विरुद्धयते (इलोक ९५) के द्वारा जो विकल्पा- 
थॅंक वा' प्रभुत्ति निपातों के विकल्पादिसम्बन्ध ( अन्वय ) में विरोध की चर्चा की | 
गयी है, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि ) 
विकल्प की भी विधि और प्रतिषेध इन्हीं दोनों विषयों में प्रवृत्ति होती है । 
फलतः विधि और निषेध में जब कोई विरोध नहीं, तो उन्हीं विषयों में प्रवृत्त होने 
वाले विकल्पार्थक 'वा' प्रभृति निपातों के अन्वय में भी किसी विरोध की सम्भावना 
नहीं है ॥ ३१६-३१७॥ 
प्राप्तेषु प्रतिषेधार्थमप्राप्ेषु विधित्सया। 
युगपच्च विरुद्वार्थप्रतिपत्तेरसम्भवः ॥ ३१८ ॥ 
विकल्प के ये दो भेद हैं--प्राप्त विषयों का प्रतिषेध ( पाक्षिकनिषेधाथं ) एवं 
अप्राप्त विषयों में प्रवृत्ति ( पाक्षिकविध्य्थ ) । 'दीर्घात्‌’ इस पाणिनिसूत्र के अनुसार 
तुगागम नित्य प्राप्त है। 'पदान्ताद्वा' इस पाणिनिसूत्र से जो तुगागम के विकल्प का 
विधान किया गया है वह प्राप्तप्रतिषेधार्थक है । एवं 'ईरितो वा! इस पाणिनिसूत्र के 
अनुसार अप्राप्त विषय का विकल्प से विधान पाक्षिकविध्यर्थ है । 
एक ही समय एक हो वाक्य से क्रमशः एकविषयक विधान एवं तदनन्तर 
तद्विरुद्वविषयक विधान सम्भव नहीं है ॥ ३१८ ॥ 
पर्यायेण कदाचित काचिद्‌ वृत्तिभंविष्यति । 
प्राप्ताप्राप्रविकल्पस्तु नैवेष्टो लोकवेदयोः ॥ ३१९ ॥ 
किन्तु क्रमशः एक ही विकल्पबोधक वाक्य में क्रमश: एकविषयक विधान एवं 
तहिरुद्धविषयक विधान असंभव नहीं है । 
नियमतः प्राप्त विषयों में एवं सवंथा अप्राप्त विषयों में विकल्प लोक या वेद 
कहीं भी इष्ट नहीं है । फततः पाक्षिक प्राप्त का एवं पाक्षिक अप्राप्त का ही विकल्प 
होता है । ये दोनों ही प्रकार के विकल्प समयभेद से उपपन्न होने के कारण परस्पर- 
विरुद्ध नहीं हैं ॥ ३१९ ॥ 
न विकल्पार्थवाची तु वाशब्दो विषयान्तरे। 
स्थाणुर्वा पुरुषो वेति याति तिष्ठति वेत्ययम्‌ ॥ ३२० ॥ 
सन्देहकथनार्थः स्यान्न हि वस्तु विकल्पते । 
विषये बाह्य एवैबं प्रतिषंधादिसम्भवः॥ ३२१ ॥ 
न हि तत्सम्भवः कञ्चिद्‌ ज्ञाने स्वरसभद्धिनि । 
ज्ञानं यत्‌ ताबदुत्पन्नं नानुत्पन्न॑ तदिष्यते ॥ ३२२ ॥ 
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विनादो5षपि समानत्वं सत्यमिथ्यावबोधयोः । 
बाह्यार्थवादिनस्त्वर्थे यज्ज्ञानं जायतेऽन्यया ॥ ३२३ ॥ 
तन्मिथ्यात्वोपसंख्यानात्‌ पुर्वेबाधादिसम्भवः | 
तत्रापि तु न तदूपं बाध्यते न च बोध्यते ॥ ३२४॥ 
अ्थज्ञानादिरूपा्त फलतो विप्रयुज्यते । 
प्रतिभानेकधा पुंसां यद्यप्यर्थेषु जायते ॥ ३२५॥ 
तथापि बाह्य एवार्थस्तस्य वाक्यस्य चेष्यते । 
वाक्यप्रयोजनत्वेन अन्यत्वेनाथ वा यदि ॥ ३२६४७ 
उच्यते प्रतिभाष्यर्यो न नः किञ्चिद्‌ विरुध्यते । 
आाब्दाद्युत्यापिते्ज्ञानेरात्मांशग्रहणाक्षमेः ॥ २२७ 0 
यद्‌ बाह्ममाप्यते वस्तु स त्वर्थः पारमार्थिकः । 
प्रत्यक्षव्यतिरिक्तं तु विज्ञानमुप्वणतम्‌ ॥ ३२८॥ 
त्रिकालविषयं यस्मादसकन्निधिरदूषणम्‌ । 
अनेकाकारता यापि शुरभीरुधियं प्रति ॥ ३२९ || 
वासनानुग्रहात्‌ सोक्ता कुणपादिमतेरिव | 
भावनेव च वाक्यार्थः सवंत्राख्यातवत्तया ॥ ३३० ॥ 
न विकल्पार्थवाची' ` "वस्तु विकल्पते 
( पू० प०--समय के भेद से विरोध का परिहार उक्त रीति से अनुष्ठान के 
प्रसंग में ही हो सकता है, सिद्ध वस्तु के प्रसंग में नहीं, क्योंकि सिद्ध वस्तु तो सभी 
समय एक ही रूप का रहता है । अतः सिद्धवस्तुविषयक जो “स्थाणुर्वा पुरुषः' अथवा 
'अयं याति तिष्ठति वा' इत्यादि वेकल्पिक प्रयोग होते हैं, उन स्थलों में विरोध का 
परिहार केसे होगा ? इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि) इस स्थलों में 'वा' शब्द 
सन्देह का सूचक है, विकल्प का नहीं । इन स्थलों में 'वा' शब्द विकल्पार्थक है ही 
नहीं, किन्तु सन्देहार्थक है, क्योंकि सिद्ध वस्तु का विकल्प (विविध कल्प ) 
संभव नहीं है । 
विषये बाह्य एवेवम्‌"“स्वरसभङ्डिनि 
( अन्यरूपपरिच्छेदाद्वाह्मवस्त्वर्थवादिनास्‌ ( इलो० ९६ ) के द्वारा यह आक्षेप 
किया गया है कि--नत्र! निपातादि के प्रसङ्ग में यह विरोध 'बाह्याथंवादी' 
मोमांसकादि के पक्ष में ही है, विज्ञानवादी बोद्धों के पक्ष में नहीं । यह कथन वस्तुगत 
के विपरोत है, क्योंकि) 
उक्त प्रतिषेध या सन्देह बाह्य वस्तुओं में ही संभव है, विज्ञान स्वरूप आन्त- 
रिक वस्तुओं में नहीं । 
एवं 'अस्तित्वं वा सदेवात्र स्मयते पुवंलक्षितम्‌? ( इलो० ३१३ ) इस इलोकाद्धं 
के द्वारा द के साथ अन्वित नज के द्वारा शन्ति से प्राप्त अस्तित्वनिषयक ज्ञान 


११३८ भीर्मांसाइलोकवात्तिके 


एवं कत्तंव्यताज्ञान इन दोनों का जो बाघ कहा गया है, वह भी बाह्यार्थवादियों 
के प्रसंग में ही संभव है, प्रतिक्षण विनाश स्वभाववाली वस्तु में ये संभव नहीं हैं। 
ज्ञानं यत्तावत्‌' ` 'तदिष्यते 
- क्योंकि जो अस्तित्व का ज्ञान या कत्तंव्यता का ज्ञान 
उसे अनुत्पन्न नहीं कहा जा सकता । RN, 
विनाज्ञेऽपिः'''अ वबोधयोः 
यदि पूर्वज्ञान से उत्तरज्ञान का विनाश ही विकल्प से होता हो तो यथाथंज्ञान 
में भी यह बाध्यता रहेगी ही, अर्थात्‌ यथाथंज्ञान बाधक होता है और अयथाथंज्ञान 
बाध्य होता है--यह व्यवस्था लुप्त हो जायगी । विनाशपक्ष में पूर्वज्ञान ही बाध्य 
होगा चाहे वह सत्य ही क्यों न हो, एवं उत्तरज्ञान बाधक ही होगा । 
बाह्याथंवादिनः"'`` पर्व वाधादिसंभवः 
बाह्यारथंवादीगण 'मिथ्याज्ञान' उसे कहते हैं, जो विदोष्य में अविद्यमान वस्तु 
( विशेषण ) का प्रकाशक हो ( अर्थात्‌ तदभाववति तत्प्रकारक हो )। इस प्रकार 
का ज्ञान चाहे पूर्वंवत्ति हो चाहे उत्तरवत्ति हो, अपने विरोधी यथार्थंज्ञान ( तद्वति 
तत्प्रकारकज्ञान ) से बाधित होगा । 
फलतः यथार्थंज्ञान ही बाधक होता है, एवं अयथार्थज्ञान ही वाध्य होता है । 
पुर्वेवत्ति या उत्तरवत्ति होने से ही बोई बाध्य या बाधक नहीं होता । 
तत्रापि तु न तद्रूपम्‌'""फलतो विप्रयुज्यत 
( पू० प०--फिर भी “स्थाणुर्वा पुरुषः' इत्यादि स्थलों में वाध की चर्चा क्यों, 
क्योंकि स्थाणुत्व एवं पुरुषत्व इन दोनों में से कोई किसी का बाधक या बाध्य नहीं 
है ? इस पूर्वपक्ष का यह उत्तर है कि--) 
स्थाणुर्वा पुरुषः, याति तिष्ठति वा इत्यादि स्थलों में भी कोई भी एक रूप न 
किसी से बाधित होता है, न किसी एक से दूसरे का बाधक ही होता है ।' 


१. कहने का तात्पयं है कि जिस विरोघिज्ञान से दूसरे विरोधिज्ञान में अयथारथंत्व की 
स्थापना होती है, वही 'बाघ्य' होता है और जिससे अयथार्थत्ब की स्थापना होती है, वही 
“बाधक? होता है। अत। यथार्थ पूर्वज्ञान से भी उत्तरवत्ति अयथार्थज्ञान का बाघ होता 
है । प्रमाभूत उत्तरज्ञान से भी जो अप्रमाभुत पूर्वज्ञान का बाध होता है, उसमें भी 
उत्तरज्ञान से पूर्वज्ञान का विनष्ट होना कारण नहीं है, क्योंकि जहाँ परस्पर निरपेक्ष दो 
प्रमाज्ञान ही निरन्तर उत्पन्न होते हैं, वहाँ भी उत्तरज्ञान से पूर्वज्ञान का विनाश 
अवश्य होता है । 

तदनुसार बाघ दो प्रकार का है (१) विनाश स्वरूप और (३) अयथार्थंत्वस्थापन 
स्वरूप । इनमें प्रयम बाघ का प्रयोजक है 'उत्तरवत्तितव' एवं दूसरे बाघ का प्रयोजक है 
“अयथार्थस्थापकत्व' । किन्तु जिस प्रकार विनष्ट ज्ञान से कोई कार्ये नहीं होता है, उसी 
प्रकार अयथारथंत्वकवलित ( अप्रमाण्याज्ञानास्कन्दित ) ज्ञान से भौ कोई कायं नहीं 
होता । अठ॥ उभयसाधारण “बाध! है 'फलहेतुत्व का अपहरण” । इनमें 'अपहर््ता' 

. बाधक है, एवं अपहृत्य बाध्य” है । प म 


छर 
। | ती 


वाक्याधिक रणम्‌ १३२९ 
प्रतिभाष्नेकधा ' * ` वाक्यस्य चेष्यते 


( पु० प०--यदि बाह्य पदार्थ को वाक्यां मानेंगे तो एक ही वाक्य से जो 
अनेक प्रकार का प्रतिभान स्वरूप 'प्रतिभा? रूप ज्ञान उत्पन्न होता है, जैसे कि स्वगं- 
कामो यागं कुर्यात्‌' अथवा 'यागेन स्वर्ग कुर्यात्‌’ इत्यादि वह न हो सकेगा यदि वाक्यार्थं 
को विज्ञान स्वरूप आन्तर पदार्थं मानते हैं तो 'वास्ना' के बल से एक ही वाक्य से 
अनेक प्रकार का प्रतिभान स्वरूप 'प्रतिभा' की उपपत्ति हो सकती है। इस आक्षेप 
का यह उत्तर है कि) 

यह सत्य है कि एक हो वाक्य से विभिन्न पुरुषों को अनेक प्रकार के प्रतिभान 
होते हैं, तथापि उस एक वाक्य के उन अनेक अर्थो को हमलोग बाह्य पदार्थं ही 
मानते हैं । अनेक प्रकारक प्रतिभान स्वरूप प्रतिभा के बाह्यविषयकत्व का प्रतिपादन 
शून्यवाद में किया जा चुका है। 


वाक्यप्रयोजनत्वेन' ` "कि ञ््रिहिरुद्धचते 


अनेकाकारक प्रतिभास स्वरूप प्रतिभा को वाक्य का प्रयोजन मानें कि वा 
वाक्यजन्य मानें, तथापि 'प्रतिभा' भी 'अर्थ' अर्थात्‌ बाह्यार्थविषयक ही है, आन्तर 
विज्ञानविषयक नहीं है-एऐसा स्वोकार करने पर भी हम लोगों ( मीमांसकों ) के 
पक्ष में कोई विरोध नहीं है । 


दाब्दाद्य॒त्थापितेः ` ' पारमार्थिकः 


शब्द या प्रत्यक्षादि तदन्य प्रमाणों से जितने भी ज्ञान उत्पन्न होते हैं, उनमें 
से कोई भी ज्ञान स्वांशज्ञान के ग्रहण में क्षम नहीं है। अतः उन प्रमाणों से बाह्य- 
विषयक ज्ञान रूप प्रमा ही उत्पन्न होती है। उसका विषय बाह्य पदार्थ ही है, एवं 
वह पारमाथिक भी है । 


प्रत्यक्षव्यतिरिक्तम्‌' ` 'असंनिधिरदूषणम्‌ 

प्रत्यक्ष ही केवल ऐसा ज्ञान है, जिसके विषय का वत्तंमानकाळवृत्तित्व आव- 
वयक है । प्रत्यक्ष से भिन्न जितने भी शब्द या अनुमानादि प्रमाणों से उत्पन्न ज्ञान 
हैं, वे सभो भूत, भविष्य, वत्तंमान तीनों कालों के विषयों के ग्राहक हैं। अतः शब्द 
प्रमाण स्वरूप वाक्य से उत्पन्न ज्ञान के असंनिहित अर्थात्‌ भूतादिकालिक होने में कोई 
हानि नहीं है । 
अनेकाकारता'"कुणपादिमतेरिव 

( पू० प०_ाक्यार्थबुद्धि का प्रमेय यदि बा छ पथं हो तो वह नियत 
स्वभाव के कारण अनेक कार्यों का जनक नहीं हो । किन्तु वीर अर्जुन के 
चरित्र के श्रवण से शूरों को हषं और भोरुओं को भय उत्पन्न होता है । अत: बाह्य 
वस्तु नहीं है । इस आक्षेप का यह समाधान है कि) 

वासना के अनुग्रह से एक वस्तु में अनेक आकारों की बुद्धियों का उपपादन 
. शून्यवाद के ( इलो० २१५ ) में किया जा चुका है। अतः यह आपत्ति भी व्यथं है । 


११४० मीमांसाइळोकवात्तिके 


भावनंव च वाक्यार्थः''''आख्यातवत्तया 

यदि घटादि के समान कोई “बाह्य' वस्तु वाक्याथं नहीं है, क्योंकि पदार्थों 
से भिन्न वाक्यार्थं नाम की किसी वस्तु का निवंचन संभव नहीं है, तो फिर वाक्याथं 
कौन है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि “भावना! ही वाक्यां है, क्योंकि कोई भी 
वाक्य आख्यात से रहित नहीं होता । 'शुक्लो गौ:” इत्यादि स्थलों में भी आख्यात 
का अध्याहार अवद्य होता है, क्योंकि आख्यात ( क्रियापद ) के विना वाक्य परिपूर्ण 


नहीं होता ॥ ३१९-३३० ॥ 


अनेकगुणजात्यादिकारकार्थानुरखिता । 
एकयेव तु बुद्धयासौ गृह्यते चित्ररूपया ॥ ३३१ ॥ 
पदार्था$ःहितसंस्कारचित्रपिण्डप्रसुतया । 
पदाथंपदबुद्धीनां संसर्गस्तदपेक्षया ॥ ३३२॥ 


अनेकगुणजात्यादि "` चित्ररूपया ` 'पिण्डप्रसुतया 

( पु० प०--वाक्यार्थबोध में अनेक पदों के अर्थ सम्मिलित रहते हैं । “भावना! 
आख्यात प्रत्ययमात्र का अभिधेय है । फिर भावना” को वाक्याथं केसे कहते हैं ? इस 
प्रन का यह उत्तर है— ) 

केवल “भावना' वाक्याथ नहीं है, किन्तु अनेक पदों के जाति गुणादि अनेक 
अर्थो से अनुरक्त “भावना” हो वाक्यां है, क्योंकि वह जाति गुणादि अनेकविषयक 
चित्रसदृ एक ही बुद्धि के द्वारा गृहोत होती है । 


पदार्थपद' ` ' तदपेक्षया 

( पु० प०-जाति गुण सहित अनेक विषयों सहित भावना को वुद्धि 'वाक्य' 
से उत्पन्न नहीं होती है, क्योंकि वाक्य उस विशिष्ट भावना का वाचक नहीं है । केवल 
भावना का वाचक तो आख्यात प्रत्ययमात्र है। वाक्य में जितने भी पद होते हैं, 
उनमें से प्रत्येक पद का अथं एवं तदर्थविषयक बुद्धि इन सबों से अलग तत्तत्पदार्थ- 
विशिष्ट भावनाओं के विशिष्ट बोध होते हैं, सभी पदार्थों से विशिष्ट भावना का एक 
'विशिष्टबोध' नहीं होता । एवं क्रमशः विद्यमान पदों की एक क्षण में स्थिति सम्भव 
भी नहीं है, जिससे वे मिलकर एक विशिष्टबोध को उत्पन्न कर सके । यह बात “अत 
एव विशिष्ट धीस्तामिर्नेकोपजायते' इस इलोकाद् के द्वारा कही जा चुकी है। इस 
पुवंपक्ष का यह उत्तर है-- ) 

चाक्यघटक प्रत्येक पद से उत्पन्न तत्तदर्थविषयक अनेक बुद्धियों से जो अनेका- 
नेक संस्कार उत्पन्न होते हैं, उन सभी संस्कारों से सभी पदार्थो से अनुरख्रित एक 
विशिष्ट स्मृति उत्पन्न होती है । उस विशिष्ट स्मृति स्वरूप उपस्थिति से जातिगुणादि- 
विशिष्ट वाक्याथं का बोध होता है। क्रमशः उत्पन्न बुद्धियों से अवगत सभी पदार्थो 
की एक स्मृति की संभावना का उपपादन स्फोटवाद के इलोक ११२ में किया 


जा चुका है । 


वाक्याधिकरणमू ११४१ 


पदार्थपदबुद्धीनाम्‌' ` 'तदपेक्षया 

इस प्रकार विशिष्टवाक्याथैविषयक बुद्धि स्वरूप एक कार्य सम्पादक होने के 
के नाते वाक्यघटक प्रत्येक पद के अथं में भी ( एककायंकारित्वस्वरूप ) सम्बन्ध 
स्थापित होता है ॥ ३३१-३३२ ॥ 

पदव्यवधिना चेषां नासंसर्गो भविष्यति । 
तुल्यकक्षो ह्यसम्बन्धी व्यवधातेति कीत्यते ॥ ३३३ ॥ 

( पू० प०--पदा्थ चूँकि पदघटित है, अतः एक पदाथ और दूसरे पदार्थं के 
बीच में पद अवश्य रहेगा । इसलिए एक पदाथं और दूसरे पदार्थ के बीच पद का 
व्यवधान होने के कारण पदार्थों में परस्पर सम्बन्ध की जो बात कही गयी है, वह 
अयुक्त सी लगती है । इस पृव॑पक्ष का यह समाधान है-- ) 

पद के व्यवधान से ( बीच में रहने से ) पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध में कोई 
बाधा नहीं आ सकती, क्योंकि 'तुल्यकक्ष' समान स्थिति की दूसरी वस्तु के मध्य में 
रहने से ही व्यवधान' होता है। फलतः समानस्थिति वाला दूसरा पदार्थ ही व्यव- 
धाता” कहलाता है ॥ ३३३ ॥ 


अद्भत्वात्‌ तु पदेनं स्पादङ्विव्यवधिकल्पना । 
एकस्मिश्च॒गृहीतेऽ्थे सोपायोऽन्योऽप्यपेक्ष्यते ॥ ३३४॥ 
पदार्थं चूँकि शाब्दबोध के अंग हैं, एवं वस्तुओं में पदाथंता के उपाय पद ही 
हैं, अत्तः पदसहित अर्थं स्वरूप पदार्थं ही शाब्दबोध का अंग है। पद को छोड़कर 
केवल अर्थं शाब्दबोध का अंग नहीं हो सकता । इसलिए शाब्दबोध के उपायस्वरूप 
पद के बीच में रहने से पदार्थो के अव्यवधान में कोई बाधा नहीं हो सकती ॥३३४॥ 


अपेक्षया च सर्वोऽसौ सम्बन्धं प्रतिपद्यते। 
पदानामपि सम्बन्ध एवं त्राक्येषु सिध्यति ॥ ३३५॥ 
पदार्थंपूर्वकस्तस्माद्‌ वाक्यार्योऽयमवस्थितः। 
अर्थरूपमिवापन्॑ वाक्यं वाक्यस्य गोचरः॥ ३३६॥ 
नेष्यते न हाभेदेन घृत्तिरस्तीति साधितम्‌ । 
प्रासङ्झिकादि यत्‌ कायं पदार्थोपनिबन्धनम्‌ ॥ ३३७ ॥ 
आकाइङ्क्षाविदितप्रःनौ यौ च दुष्टौ पिकादिषु। 
असत्यं तद्‌ अपोद्धृत्य न चेवं कल्पयिष्यति ॥ ३३८॥ 
दाशश्जुङ्गाद्यपोद्धत्य वाक्यार्थो न हि दृश्यते । 
असत्येगंम्यमानेऽ्थे सत्यता नेत्युदाहुतम्‌ ॥ ३३९ ॥ 
स्वरूपेणासतो हृष्टं नोपायत्वं हि कस्यचित्‌ । 
अवाचकत्वं वाक्यस्य तदृभूतानाम्‌ इतीरितम्‌ ॥ ३४० ॥ 
हेतुः स्यात्‌ तन्निमित्तत्वम्‌ मूलं वार्थस्य कथ्यते । 
पदार्थसूलको हष न ज्ञान्तिरिति गम्यताम्‌ ॥ ३४१ ॥ 


११४२ मीमांसाइलोकवात्तिके 


अपेक्षया च'" 'वाक्यार्थोऽयमव स्थितः 
इस प्रकार पदार्थो के सम्बन्ध चूँकि पदों की अपेक्षा रखते हैं, अतः यह मानना 
होगा कि वाक्यों में प्रयुक्त पदों में भी परस्पर सम्बन्ध अवश्य है। अतः पदार्थों से 
घटित वाक्यार्थं भी अवदय है । 
अर्थरूपमिवापन्नम्‌' ` ` वाक्यस्य गोचरः" ` "नेष्यते 
( “प्रतिभा” वाक्यां नहीं है, किन्तु 'भावना' ही वाक्यार्थं है' इतने पर्यन्त के 
सन्दर्भ से यही उपपादित हुआ है। अब शब्दविवर्त्तवादी सम्प्रदाय के सिद्धान्त की 
आलोचना की जाती है । वे लोग कहते हैं वाक्य एक अखण्ड शब्द है । वही अखण्ड 
वाक्य अखण्ड अर्थं रूप में विवत्तित ( ज्ञात ) होता है । अखण्डवाक्य से ज्ञायमान 
( विवत्तंमान ) मूलतः भखण्डवाक्य से अभिन्न अर्थ ही वाक्यार्थं है । वावयार्थं नाम 
की कोई दूसरी वस्तु नहीं है । इस सिद्धान्त का खण्डन करते हुए हम लोग (मीमांसक) 
कहते हुँ ) 
हम लोग इस सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते कि शब्द ही अर्थ के समान 
प्रतीत होता है । 
न ह्यभेदेन' ' 'साघितम्‌ 
प्रत्यक्षसूत्र के वात्तिक में इसका उपपादन किया जा चुका है कि शाब्दबोध में 
भासित होनेवाले अर्थो में 'शन्दामेद' का भान नहीं होता है ( देखिये प्रत्यक्षसूत्र- 
वात्तिक २०५ इलोक का सन्दर्भ ) । 
यदि वाक्य को अखण्ड मानेंगे, तो तद्विवत्तं स्वरूप अर्थ ( वाक्यार्थं ) भी 
अखण्ड ही होगा, अर्थात्‌ वाक्यां पदार्थंघटित नहीं होगा । किन्तु ऐसा मानने से 
पदाथंमूलक जो ' 'प्रासङ्किकादि' कायं हैं अर्थात्‌ प्रसंग, तन्त्र बाध प्रभृति वेदिक 
व्यवहार हैं, वे सभो अनुपपन्न हो जायेंगे । 
एवं 'लोक' में भी जो 'द्वारम्‌, द्वारम्‌’ यह कहने पर 'विधान' स्वरूप 
अर्थान्तर की आकांक्षा होती है एवं 'पिकमानय' यह्‌ कहने पर जो अव्युत्पन्न का 
'कः पिकः' यह प्रश्‍न होता है, ये आकांक्षा-प्रश्‍नादि लौकिक व्यवहार भी वाक्य को 
अखण्ड मानने से अनुपपन्न होंगे । अतः वाकयाथं पदाथंघटित सखण्ड विशिष्ट भावना 
स्वरूप वस्तु ही है, अखण्ड कोई वस्तु नहीं । 
असत्यम्‌' ` 'न हि दृश्यते 
( पू? प०--अखण्ड वाक्य में पदार्थो की असतु कल्पना कर उस कल्पित 
पदार्थों में से अपेक्षित पदार्थो को निकाल कर उन्हीं से इन प्रसङ्गादि की उपपत्ति की 
जा सकती है ? इस आक्षेप का यह समाधान है-- ) 
असत्पदार्थो से व्यवहार की उपपत्ति नहीं की जा सकती । यदि ऐसा मानेंगे 
तो “शशश्डङ्गधनुधंरः' इत्यादि वाक्यों से असदंश को निकालकर व्यवहार किया 
जा सकता है । अतः उक्त आक्षेप उचित नहीं है। 
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असत्पेर्गम्यमानार्थेः''` नेत्युदाहृतम्‌ 
दूसरी बात यह भी है कि असत्‌ पदार्थ से ज्ञात होनेवालो वस्तु भो असत्‌ ही 
होगी । इससे पदार्थं स्वरूप असतु वस्तु से ज्ञात होनेवाले 'प्रसंग-तन्त्रादि' सभी 
'असत्‌' हो जाँयगे जिससे उनके बल से अनुष्ठानों में परिवत्तंन नहीं लाया जा सकेगा । 
स्वरूपेणासतः' ` कस्यचित्‌ 


यह जो कहा जाता है कि वरण रूप से असत्‌ रेखाओं से ककारादि पारमार्थिक 
वस्तुविषयक ज्ञान को उत्पत्ति होती है—वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि- 
स्वरूपतः असत्‌ पदार्थं किसी का “उपाय” ( कारण ) हो ही नहीं सकता । 
स्वरूपसत्‌ विद्यमान पदार्थ ही कारण होता है । रेखायें असत्‌ नहीं हैं । 
तद्भूतानां क्रियार्थेन समाम्नायोऽर्थस्य तन्निमित्तत्वात्‌ । 
जे० सू० अ० १ पा० १ सू० २५ वाक्याधिकरण का सिद्धान्तसूत्र । 
अवाचकत्वम्‌' ` (इतीरितम्‌ 


उक्त सूत्र के तद्भूतानां क्रियार्थन समाम्नायः’ इतन अंश से पहले वाक्य में 
वाचकत्व का खण्डन इस अभिप्राय से किया गया है कि लोकसिद्ध घटादि पदार्थों 
के वाचक घटादि पदार्थों से ही वाक्याथंज्ञान को उपपत्ति हो जायगी । इसके लिये 
वाक्य को वाचक मानने की आवश्यकता नहीं है । 

इससे जो सम्प्रदाय (१) सखण्ड या अखण्ड वाक्य को ही वाक्याथं का वाचक 
मानते हैं, एवं (२) जो सम्प्रदाय वाक्यार्थज्ञान को प्रतिभादिवत्‌ निर्मूल ही मानते 
हैं उन दोनों सम्प्रदायों के मतों को निरस्त समझना चाहिये । 


तन्निमित्तत्वम्‌ 


'अर्थस्य तन्निमित्तत्वात्‌’ इस सूत्रांश का तात्पयं है कि पदार्थो में वाक्यबोध 
की कारणता मानने से हो वाक्यार्थबोध उपपन्न हो जायगा । अतः वाक्य में 
वाक्यार्थं की पृथग्‌ वाचकता को स्वीकार करना अप्रामाणिक है । 
मुलं वाऽर्थस्य कथ्यते छ क” 

` अथवा “तद्भूतानाम्‌' इस सूत्र के द्वारा अर्थ” का अर्थात्‌ “वाक्याथं' का “मूल! 
(कारण) ही कहा गया है। 
पदार्थसुलकः "`` गम्यताम्‌ 

तदनुसार इस सूत्र का यह्‌ अर्थ निष्पन्न होता है कि यह अभ्नान्त सत्य है कि 

एषः' यह 'वाक्यार्थ' पदार्थमूलक ही है ॥ ३३५-३४१ ॥ 


१. अर्थात्‌ सिद्ध पदार्थो के वाचक घटादि पदों का 'क्रियार्थन” अर्थात्‌ भावनार्थक ( आख्या- 
तान्त ) पद के साथ 'समाम्नाय' अर्थात्‌ पाठ देखा जाता है। अत) पदार्थ हो-- 
“विशिष्ठ क्रिया! स्वरूप वाक्यार्थ ज्ञान के कारण हैं। अलग से वाकय में उक्त वाक्यां 
की वाचकता मानने की आवश्यक्ता न रहने पर भी वाक्याथंबोघ प्रतिभादिवत्‌ 
निमू'छ नहीं है.। 


११४४ मीमांसाइलोकवात्तिके 


साक्षाद यद्यपि कुवन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ । 
वर्णास्तथापि नेतस्मिन्‌ पर्यवस्यन्ति निष्फले ॥ ३४२ ॥ 
वाक्यार्थामतये तषाँ प्रवृत्तो नान्तरीयकम्‌ । 
पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥ ३४३ ॥ 

( पु० प०--यदि वर्णात्मक पदों से पदार्थो को उपस्थिति होती है, एवं उप- 
स्थित पदार्थं ही विशिष्ट भावना स्वरूप क्रियाविषयक बोध के निमित्त हैं, तो फिर 
सिद्धार्थंबोधक पदों का क्रियार्थक आख्यात पदों के साथ 'समाम्नाय' अर्थात्‌ प्रयोग 
क्यों होता है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि— 

वणं ( अर्थात्‌ पद ) साक्षात्‌ पदार्थों के ही प्रतिपादक हैं, 'तथापि' पदार्थो 
का प्रतिपादन उनके प्रयोग का प्रधान उद्देश्य नहीं है, क्योंकि पदार्थं अन्य 
प्रमाणों से ही सिद्ध हैं, शाब्दबोध के विषय को तो अनन्यलभ्य होना चाहिये । 

अतः जिस प्रकार पाक ही काष्ठों का प्रधान उद्देश्य है, ज्वलन क्रिया 

नान्तरीयकतया उनसे उत्पन्न होती है, अर्थात्‌ काष्ठों से ज्वलन क्रिया के विना पाक 
का निष्पादन नहीं हो सकता इसलिये काष्ठ से ज्वलन क्रिया उत्पन्न की जाती है 
उसी प्रकार वाक्याथंबोध ही पदप्रयोग का प्रधान उद्देश्य है, किन्तु यह बोध 
पदार्थोपस्थिति के विना नहीं हो सकता । अतः पहले पदों से पदार्थों की उपस्थिति 
होती है, एवं उपस्थित पदार्थों से वावयाथंबोध होता है। अतः कथित 'समाम्नाय' 
अर्थात्‌ सहप्रयोग असंगत नहीं है ॥ ३४२-३४३ ॥ 

प्रयोजनतया चेषामर्थमिच्छन्ति भावनाम्‌ । 

क्रियार्थनेति तेनाह समाम्नायप्रयोज्ञनम्‌ ॥ ३४४ ॥ 

( पू प०--जिस पद की अभिधा वृत्ति से जिस वस्तु का प्रतिपादन होता 
है, वही उस पद का 'अथ' होता है। इस नियम के अनुसार वाक्य” को अभिधा 
वृत्ति से भावना” का प्रतिपादन नहीं होता, क्योंकि वाक्य की कोई अभिधा वृत्ति 
नहीं है । इसलिये 'भावना' को 'वाक्य' का अर्थं नहीं कहा जा सकता । फिर 'भाव- 
नैव च वाक्याथं:' ( इलो० ३३० ) यह कहना उचित नहीं है। इस पूवंपक्ष का यह 
समाधान है कि—_) 

भावनाविषयक बोध वाक्यप्रयोग का 'प्रयोजन' है-इस उद्देश्य से ही 
भावना को वाक्य का अर्थ ,कहा गया है, अर्थात्‌ उक्त इलोक में “अर्थ शब्द 

'अभिधेय' के लिये प्रयुक्त नहीं है, किन्तु “प्रयोजन' के लिये प्रयुक्त है। इसी दृष्टि से 
सुत्र में क्रियार्थंक पद के साथ सिद्धार्थक पदों के समाम्नाय को वाक्याथंबोध का 
प्रयोजक कहा गया है ॥ ३४४ ॥। 
शुक्लो गौरिति वाक्यार्थवाक्ययोयंदुदाहुतम्‌ । 
सम्बन्धकथनाथं तन्न॑ ज्ञेयं पारमार्थिकम्‌ ॥ ३४५ ॥ 
त हि प्रयोजनापेतं वाक्यमुच्चार्यंते कचित्‌ । 
प्रयोजनक्षसं नापि पदमार्यातवजितम्‌ ॥ ३४६॥ 
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( पू० प०--'यदि पदों का प्रयोग नियमतः क्रियापदों के साथ ही हो'तो 
फिर भाष्यकार ने 'शुक्लो गोः' यह जो वाक्य और वाक्यार्थं का उदाहरण दिया है 
यह असङ्गत हो जायगा । इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि वाक्य में क्रियापद 
का साहचयं अवद्य हो । इस पूर्वंपक्ष का यह समाधान है-- ) 

भाष्यकार ने वाक्य और वाक्यार्थं का उदाहरण दिखाने के लिए 'दाक्लो गो: 
इत्यादि सन्दर्भ नहीं लिखा है। भाष्यकार का यहाँ इतना ही अभिप्राय है कि वाक्य- 
घटक पदों के अर्था में परस्पर सम्बन्ध है, वे परस्पर असम्बद्ध नहीं हें।। ३४५ ॥ 

चूँकि विना प्रयोजन के कोई भी वाक्य का उच्चारण नहीं करता एवं 
आख्यात के विना कोई वाक्य किसी प्रयोजन का सम्पादक नहीं हो सकता इसलिये 
शकलो गौः' यह आख्यातपदरहित पदों का समुदाय वाक्य नहीं है। यदि यह 
वाक्य है तो 'आनीयताम्‌' इस आख्यात पद के अध्याहार के हारा ही वह पणं हो 
सकता है ॥ ३४६॥ 

गौरश्च इति वा शरुत्या यद्‌ गोत्वाद्यवबोधितम्‌ । 
विशेषे यदि तन्न स्यात्‌ तत्र स्याच्छू तिबाधनम्‌ ॥ ३४७ ॥ 
जातिव्यक्तो गृहीत्वैव बयं तु थुतिलक्षित । 
कृष्णादि यदि मुञ्चामः का श्च॒तिस्तत्र बाघ्यते ॥ ३४८ ॥ 


पू० प०--यत्तु श्रौतः पदार्थो न वाक्याऽनुरोधेन कुतह्चिद्‌ विशेषादपर्वात्ततु- 
महंतोति' ( शाबरभाष्य पृ० ९८ ) इस भाष्यसन्दभं के द्वारा इस पूर्वपक्ष का अनुवाद 
किया गया है कि 'गौरइ्वः' इन सामान्यवाचक शब्दों से सामान्यतः सभी गोविषयक 
अथवा सभी अश्वविषयक जो बुद्धि उत्पन्न होती है, वह निरपेक्ष शब्द स्वरूप 'गौः' 
इत्यादि पदात्मक श्रुतिप्रमाणलम्य है । 'शुक्लः' पद के समभिव्याहार रूप वाक्य के 
द्वारा जो कृष्णादिव्यावृत्ति का बोध होता है, वह वाक्यप्रमाणळभ्य है। वाक्य- 
प्रमाण से श्रृतिप्रमाण बलवान्‌ है, अत्तः कृष्णादिव्यावृत्ति का लाभ नहीं हो सकता । 
भाष्यकार ने श्रतिवाक्य के उक्त 'विरोध' को स्वीकार करते हुए उक्त पृवपक्ष 
के समाधान के लिये यह सन्दर्भ लिखा 
सत्यमेवेत्तत्‌, केवलः पदार्थः प्रयुज्यमानः प्रयोजनाभावादनथंकः संजायते 
इत्यवगतं भवति तत्र वाक्यार्थोऽपि तावद्‌ भवत्विति विशिष्टाथताऽवगम्यते' ( शाबर- 
भाष्य पु० ९८ पं० ४) 
अर्थात्‌ उक्त विरोध अवश्य ही है। तथापि "शक्लो गो? इस वाक्य से 
यदि कृष्णादिव्यावृत्ति स्वरूप विशिष्ट अथ का बोघ नहीं मानेंगे तो केवल पदार्थ के 
प्रत्यक्षादिप्रमाणगम्य होने से उनका श्रतिप्रमाण स्वरूप शब्द से भी प्रतिपादन 
अनर्थक’ हो जायगा । 'आनर्थक्यप्रतिहत विपरीतं बलाबलस्‌' अर्थात्‌ जहाँ वाक्य 
प्रमाण व्यर्थं होता हो वहाँ श्रृतिप्रमाण ही दुबंल होता है, एवं वाक्य ही बलवान्‌ 
होता है । इस न्याय के अनुसार “शक्लो गौः' इत्यादि स्थलों में चकि वाक्य ही 
बलवान्‌ है अतः 'झुक्लो गौ:” इस वाक्य से कृष्णादिव्यावृत्ति का बोघ होता है ॥ | 
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इस प्रसंग में भाष्यकार ने “गौः” इस श्रुति का “शुक्लो गौः' इस वाक्य से 
विरोध को स्वोकार करके ही समाधान किया है। किन्तु इस प्रसंग में में ( वात्तिक- 
कार ) कहता हँ-- 
गौरश्वः” इत्यादि स्थलों में श्रुति प्रमाण से गोत्वादि सामान्य का ज्ञान होने के 
बाद यदि शुक्लादि विशेष का बोध लक्षणावृत्ति से नहीं होता तो वाक्य से श्रुति का 
बाघ हो सकता था। किन्तु यहाँ तो गवादि पदों से ही श्रुति प्रमाण रूप पदों से 
अभिधावृत्ति के द्वारा गोत्वादि सामान्यों का एवं उसी पद से लक्षणावृत्ति के द्वारा 
शुक्लादि गो विरोषों का बोध होता है। अतः 'श्रुतिवाक्यविरोध' की कोई प्रसक्ति 
ही नहीं है । ऐसो स्थिति में श्रि प्रमाण से ही कृष्णादिव्यावृत्ति का भी यदि हम 
लोग बोध मान लेते हैं तो कोन सी श्रुति बाधित होगी ? ॥ ३४७-३४८॥ 
| लक्षणातोऽपि परतो यः सन्देहः प्रवत्तत । 
का नास पोड़यते तत्र शुक्लथुत्या नित्रतंते ॥ ३४९ ॥ 
गो पद से लक्षणावृत्ति के द्वारा सकल गोव्यक्तियों के अन्तगंत शुक्ल-कृष्णादि 
सभी गोव्यक्तियों के बोध के बाद भी जो यह सन्देह रहता है कि ‘कीदृग्‌ गीरानेतव्यः' 
उसी सन्देह का अपनयन शुक्लपदसमभिव्याहार रूप वाक्य से होता है॥ ३४९॥ 
अगृह्हतस्तु शुक्लत्वं श्रृतिस्ते बाध्यतेतराम्‌ । 
अस्य वाक्यमसम्बद्धं सववंमेवाप्रयोजनम्‌ ॥ ३५० ॥ 
वाक्यार्थोऽपीति भाष्येण सोल्लुण्ठमभिधीयते । 
न स्वेत्रेत्यनेनापि क्कचित्‌ सा नेत्यवोचत ॥ ३५१॥ 
्रकृत्यर्थानुरक्तायां बुद्धौ निपतता ध्रुवम्‌ । 
कर्मादीनां विश्ञेष्यत्वमिति का वा श्रुतिभंवेत्‌ ॥ ३५२ ॥ 
प्रकृतिप्रत्ययो नापि प्रयुज्येते च केवलौ। 
हा येन युष्मदभिप्रेता थुतिलभ्येत कहिचित्‌ ॥ ३५३ ॥ 
अगृह्वतस्तु' ` 'अप्रयोजनम्‌ जी. 
“० ` अत्युत असम्बन्धवादियो के मत में ही शुक्ल पद स्वरूप श्रुति अनर्थक होने के 
कारण:बाधित होगी, क्योंकि उसका अभिधेय शुक्लत्व पदाथं तो अन्य प्रमाण से भी 
प्राप्त है । अतः केवळ उसके बोध के लिये शुक्ल पद का उच्चारण व्यर्थं है। इस 
प्रकार सभी वाक्य स्वघटक पदों और उनके भर्थो में परस्पर असम्बन्ध के कारण 
अप्रयोजनीय होने के कारण बाधित होंगे। अतः 'वावयार्थोऽपीति तावद्‌ भवतु’ 
भाष्यकार की यह उक्ति अतिशयोक्ति मात्र है । | 
न सर्बत्रेत्यनेनापि'"'नेत्यवोचत्‌ 
। नि सवंत्र' ( शा० भा० पृ० ९८ ) अर्थात्‌ सामान्यविषयक बोध के लिये प्रवृत्त 
श्रुति प्रमाण पद की विशेष में व्यवस्था भी सर्वत्र” नहीं होतो है, क्योंकि कहीं-कहीं 
श्र॒त्यवस्था में ही विशेष का बोध हो जाता है, वाक्य प्रमाण तक जाने को आव- 
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: नहीं होती है। उन स्थलों में तो श्रुतिवाक्यविरोध की प्रसक्ति विलकुल 
नहीं है । 


प्रकृत्यर्थाऽनुरक्तायाम्‌ ` 'श्रुतिर्भवेत्‌' ` 'प्रकृतिप्रत्ययौ'"'' कहिचित्‌ 
श्रुति और वाक्य का यह विरोध कहाँ नहीं होता है ?' इसका उदाहरण देते 

हुये भाष्यकार ने लिखा है कि 'प्रातिपदिकादुच्चरन्ती द्वित्तीयादिविभक्तिः श्रुति 
प्रातिपदिकार्थो विशेषक इत्याह, सा च विशेषश्रति: सामान्यश्चति बाघेत’ ( शाबरभाष्य 
पृ० ९९ ) । इस भाष्यसन्दर्भं का यह अभिप्राय है कि 'गास्‌’ इस हितीयावि भक्त्यन्त 
गोपद का जहाँ प्रयोग होता है, वहाँ द्वितोया विभक्ति से अभिधावृत्ति के द्वारा गोनिष्ठ 
कमंत्व स्वरूप 'विशेष' का ही बोध होता है, क्योंकि प्रत्ययों की शक्ति प्रक्नत्यथे में 
अन्वित स्वार्थं में ही है, केवल स्वाथं में नहीं । 'गाम्‌' इत्यादि स्थलों में ऐसा नहीं 
होता कि 'अम्‌' इस हितीया विभक्ति से पहले सामान्यतः कमंत्व का बोध होता हो 
ओर बाद में गोपद स्वरूप प्रातिपदिक के बल से गोनिष्ठत्व का बोध । अतः यहाँ 
श्रति-वाक्यविरोध की कोई प्रसक्ति नहीं है । 

अर्थात्‌ गोशब्दादि के समान केवल प्रत्यय का प्रयोग होता, तभी यह कहा 
जा सकता था कि प्रातिपदिक के अर्थ से अविशेषित कमंत्व का लाभ सामान्य रूप से 
द्वितीया विभक्ति से होता है । ऐसी स्थिति में ही कदाचित्‌ यह कहा जा सकता है कि 
कर्मत्व सामान्य की बुद्धि प्रत्यय से होती है, एवं उसमें प्रातिपदिकविशिष्टता का 
लाभ प्रातिपदिकविशिष्टता रूप समभिव्याहार से होता है। किन्तु बात इसके 
विपरीत है ॥ ३५०-३५३ ॥ 


यत्रापि नाम हृश्येते केवलावधुनादिवत्‌। 
तत्राप्यन्यार्थसंयुक्ताविति पुर्व निरूपितम्‌ ॥ ३५४॥ 
यह पहले ही ( वाक्यार्थाधिकरण इलो० २०३ का सन्दर्भ ) कहा जा चुका है 
है कि क्विबन्त प्रकृति, एवं 'अधुना' प्रभति जिन प्रत्ययों का 'केवळ' प्रयोग होता है 
उन स्थलों में प्रकृति से ही प्रकृत्यन्वित प्रत्ययार्थं का एवं प्रत्ययार्थान्वित प्रक्ृत्यर्थ काः 
बोध मानते हें ॥ ३५४ ॥ 
अयमेव विशेषइच कथ्यते पदवाक्ययोः । Aah 
अर्थवद्धागतुल्यत्वे प्रकृतिप्रत्ययाथंतः ॥ ३५५ ॥ न 
दृष्टा यथा हि साकाइक्षाः पदार्थाः केवलाः क्रचित्‌ ।. 
स्वातन्त्रयेण गृहीताइच विदिष्टार्थावबोधकाः ॥ ३५६ 0७ 
प्रकृतिप्रत्ययो नेवं कदाचिदपि लक्षितो। 
प्रकृत्यर्थानुरक्तो हि प्रत्ययार्थः सदेष्यते॥ ३५७ ॥ 
( प्‌० प०--तो क्या पद के जो प्रकृति और प्रत्यय भाग हें, उनकी शक्ति 


“अन्वितत्वविशिष्ट अथ' में ही है, अर्थात्‌ प्रकृति और प्रत्यय में 'अन्वितामिघान' को 
ही आप ( भट्ट ) भी स्वीकार कहते हैं ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि) | 
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प्रकृति ओर प्रत्यय की भी शक्ति अन्वय और व्यतिरेक के अनुसार अलग- 
अलग अपने-अपने अर्थो में ही है । पद और पदार्थ एवं वाक्य और वाक्यार्थं की शक्ति 
में समानता के रहने पर भी इतना ही अन्तर है कि जिस प्रकार परस्पर साकांक्ष 
( वाक्याभावापन्न ) पद स्वतन्त्र रूप से अलग-अलग गृहीत होने पर भी विशिष्ट 
चाक्याथंबोध को उत्पन्न करते हुँ, उसी प्रकार केवल प्रतीयमान भी प्रत्ययार्थं अथवा 
केवल प्रतीयमान प्रकृत्यथं सदा एक दूसरे के अथं से सम्बद्ध होकर ही विशिष्टबोध में 
विषय होते हैं। इसके लिए परस्पर विशिष्ट में ( अन्विताभिधान ) शक्ति मानने 
की आवश्यकता नहीं है । 
अर्थात्‌ पदार्थ कभी दूसरे पदार्थ के साथ सम्बद्ध होकर वाक्याथ रूप में भी 
प्रतीत होते हैं, कभी स्वतन्त्र रूप से भी। प्रकृति और प्रत्यय ये दोनों कभी भी 
स्वतन्त्र रूप से अपने अर्थ की प्रतीति को उत्पन्न नहीं करते, पृथक्‌-पृथक्‌ शक्ति के 
रहने पर भी परस्पर सम्बद्ध अर्थ की प्रतीति को ही उत्पन्न करते हैं ॥ ३५५-३५७ ॥ 
पश्यतः श्वेतिमारूपं क्रषाशब्द॑ च श्पृण्वतः। 
खुरनिक्षेपब्दं च श्वेतोऽश्वो धावतीति घीः॥ ३५८ ॥ 
दृष्टा वाक्यविनिर्मक्ता न पदार्थेचिना क्कचित्‌ । 
मानसादित्यतो नास्य वाक्याग्रहणमुत्तरस्‌ ॥ ३५९ ॥ 
वाक्य में पदों से अतिरिक्त वाक्यार्थबोधिका शक्ति नहीं है । पदार्थ ही वाक्यार्थं 
बोघ के कारण हैं। इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए भाष्यकार ने लिखा है-- 
'अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेतदवगम्यते, मानसापचारादुच्चरितेभ्योऽपि पदेभ्यो यदा 
पदार्था नावसीयन्ते तदा वाक्यार्थाऽवगम्यते, तेन वावयान्वयेऽपि पदार्थाद्व्यतिरिच्य- 
मानो वाक्याथं: पदार्थनिमित्त इति निश्चीयते । (शाबरभाष्य न्यायरत्नाकर में उद्धत, 
आनन्दाश्रम से मुद्रित मूळ शाबरभाष्य का सन्दर्भ कुछ दूसरे प्रकार का है, देखिये 
आानन्दाश्रम पृ० ९७ पं० ६, एवं चौखम्बा से मुद्रित न्यायरत्नाकर के साथ मुद्रित 
इलोकवात्तिक पृ० सं० ९४६ ) । 
अर्थात्‌ अन्वय-व्यतिरेक से भी यह सिद्ध हो जाता है कि पदों के द्वारा ज्ञात 
पदार्थ ही वाक्यार्थंबोध के कारण हैं। वाक्यार्थं अभिधेय नहीं हैं, क्योंकि मन दूसरी 
तरफ लगे रहने के कारण जिस समय पदों से पदार्थो का ज्ञान नहीं होता उस समय 
वाक्य के रहने पर भी वाक्याथंबोध नहीं होता है। इससे यह निश्चित होता है कि 
वाक्य के रहने पर भी वाक्यार्थं और पदार्थ में मेद के रहने पर भी वाक्यार्थबोध का 
निमित्त पदार्थ हो है। इस आक्षेप के समाधान के लिये ही भाष्यकार ने यह सन्दभें 
लिखा है-'अपि च, अन्तरेणापि पदोच्चारणं यः शौकल्यमवगच्छति, अवगच्छत्येवासौ 
शुवळ्गुणकस्‌ । तस्मात्‌ पदाथंप्रत्यय एव वाक्यार्थो नास्य पदसमुदायेन सम्बन्धः’ 
( शा० भा० पु० ९८ ) । 
पहयतः श्वेतिमारूपम्‌'`'"अनुग्रहणमुत्त रम्‌ 
जिस पुरुष ने श्वेत ( सफेद ) गो अथवा अश्वादि किसी वस्तु को देखा, फिर 
उसी प्रदेश में 'ह्वेषा' (हिनहिनाहट) से अश्वत्व जाति और खुर के शब्द ( टाप) को 


| 
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सुनकर उससे विशेष प्रकार की गति का अनुमान किया एवं उस प्रदेश में उस पुरुष 
को किसी दूसरी वस्तु को उपलब्धि नहीं हुई उस प्रदेश में उस पुरुष को श्वेत रूप के 
प्रत्यक्ष, अरवत्व जाति एवं विशेष प्रकार की क्रिया के अनुमान एवं दूसरी वस्तु की 
अनुपलब्धि से “वेतोऽरवो धावति’ इस आकार का वाक्याथंबोध उत्पन्न होता है । 
इस व्यतिरेक-च्यभिचार से यह स्पष्ट है कि कथित 'मानसापचार' स्थळ में वाक्याथं- 
बोध की अनुपत्ति वाक्य को अनवगति से नहीं किन्त पदार्थो के अभाव से हो होती 
है । तस्मात्‌ वाक्याथंबोध वाक्यग्रहण से नहीं किन्तु अवगम्यमान पदार्थो से ही 
होता है ॥ ३५८-३५९ ॥ 

सानसेनापराधेन पदार्थान्‌ ये न गाह्हते। 

ते तद्वाक्यं गृहीत्वापि नाथं गृह्न्ति कहिचित्‌॥ ३६०॥ 

कथित 'मानसापचार' से जिस पुरुष को पदार्थो का ज्ञान नहीं हो पाता, 

उस व्यक्ति को यदि वाक्य का ज्ञान होता भी है, तथापि वाक्याथं का ग्रहण उससे 
नहीं हो पाता । इससे भो समझते हैं कि मानसापच।रस्थल में वाक्याथं की अनवगति 
का मूल वाक्य का अग्रहण नहीं, किन्तु पदार्था की अनवगति हो है ॥ ३६० ॥ 

वाक्येन तेन नोच्येत वाक्यार्थोऽन्येनिूपणात्‌ । 

तच्छू_तावप्यबोधाद्‌ वा पलाशेनेव वुक्षता॥ ३६१ ॥ 


वाक्य वाचक नहीं है, वाक्याथंबोध पदार्थो से ही होता है-इनके साधक ये 
दो अनुमान भी हँ-- 

(१) वाक्यार्थो वाबयेन नोच्यते अन्येः ( पदार्थैः ) निरूपणात्‌, यथा पलाश- 
शब्देन वृक्षता नावगम्यते । 

(२) वाक्यार्थो वावयेन नोच्यते वाक्यश्रवणानन्तरमपि अबोधात्‌ पलाशशब्देन 
वृक्षत्वाञ्बोधवत्‌ । 

(१) प्रथम अनुमानवाक्य का यह अभिप्राय है कि जिस प्रकार पलाशशब्द 
से वृक्षत्व का बोध नहीं होता, वृक्ष शब्द से ही वृक्षत्व का बोध होता है, 
उसी प्रकार वाक्य से वाक्याथं का बोध नहीं होता, क्योकि पदाथों से ही 
वाक्यार्थबोध हो जाता है। 


(२) दूसरे अनुमानवाक्य का यह अभिप्राय है कि जिस प्रकार पलाशशब्द 
के उच्चारित होने पर भी वृक्षत्व का बोध नहीं होता है, इसलिये वृक्षत्व पलाश- 
शब्दबोध्य नहीं है, उसी प्रकार वाक्यार्थं भी वाक्यश्रवण के बाद भी ( पदार्थों ) 
की अज्ञानदशा में ज्ञात नहीं होता है, अतः वाक्य वाक्याथ का वाचक नहीं 
है ॥ ३६१ ॥। 

चर्णा वा न ब्रुवन्त्पेनं तत्सम्बन्ध्यर्थबोधनात्‌ । 
सत्वेऽप्यगमकत्वाद वा वाक्षत्वमिव शिक्षपा ॥ ३६२॥ 

( जो सम्प्रदाय वाक्य को सखण्ड मानते हैं, उनके मत से पूर्व-पू्े संस्कार 

से युक्त वाक्य का अन्तिमवणं ही वाचक है, उन लोगों के विरुद्ध ये दो अनुमान हैं ) । 
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(१) वर्णाः वाक्यार्थं न ब्रुवन्ति तत्सम्बन्ध्यथंबोधनात्‌ शिशपाशब्देन 
वृक्षत्वबोधवत्‌ । 
(२) वर्णाः वाक्यार्थं न ब्रुवन्ति सत्त्वेऽप्यगमकत्वात्‌ शिंशपावत्‌ । 
पहले अनुमानवाक्य का यह आशय है कि जिस प्रकार शिशपा शब्द से 
वृक्षत्व का बोध नहीं होता है, उसी प्रकार वर्णो से वाक्यार्थं का बोध नहीं होता है, 
क्योंकि वणो से भिन्न पदार्थो से ही वाक्यार्थं का बोध होता है । 
दूसरे अनुमानवाकय में भी पक्ष और साध्य दोनों समान हैं, किन्तु हेतु 
में अन्तर है । दूसरे अनुमान का हेतु है 'तत्सत्त्वेऽप्यगमकत्व' अर्थात्‌ वर्णो के रहते हुये 
भी वाक्याथं का बोध नहीं होता है। यदि वर्ण वाक्यार्थबोध का कारण होता तो 
'सवंदा' ( केवल अन्तिम वर्ण की सत्त्वदशा में भी) वर्ण से वाक्यार्थं का बोध 
होता । किन्तु यह वस्तुगति के विरुद्ध है। तस्मात्‌ अन्तिम वर्ण वाक्याथंबोध का 
कारण नहीं है ॥ ३६२ ॥ 
पदार्था गमयन्त्येतं प्रत्येकं संशये सति। 
सामस्त्ये निणंयोत्पादात्‌ स्थाणुमुरद्धस्थकाकवत्‌ ॥ ३६३॥ 
“पदाथ वाक्याथंबोधक हैं” इसके साधक ये दो अनुमान हें— 
(१) पदार्था वाक्यार्थं गमयन्ति, प्रत्येकं संशये सति सामस्त्ये निर्णयोत्पादात्‌ 
स्थाणुमूद्ध॑स्थकाकवत्‌ । 
इस अनुमानवाक्य का स्वारस्य यह है कि केवल 'गाम्‌' पद से गो की जो 
उपस्थिति होती है, उस उपस्थिति के विषयीभूत गो पदार्थ से गोविशिष्ट आनयन का 
बोध होगा अथवा गोकमंक बन्धन का वोध होगा--यह संशय उसो प्रकार होता 
है जेसे कि केवळ स्थाणु के देखने से 'यह स्थाणु है? अथवा पुरुष है यह संशय 
होता है । किन्तु जिस प्रकार स्थाणु के ऊपर काक के देखने से यह निश्चय हो जाता 
है कि 'यह स्थाणु ही है । 
उसी प्रकार 'गाम्‌' पद के बाद आनय' पद के प्रयोग रूप 'सामस्त्य” से 
संपूर्ण प्रयोग से “इस वाक्य से गोकमंकानयन का ही निश्चय होता है। तस्मात्‌ गो 
पदार्थं और आनयन पदाथ ये ही दोनों गोकमंकानयन रूप वाक्याथंबोध के कारण 
हैं ॥ ३६३ ॥ 
तदभावाप्रतीतेर्वा तदूगम्योऽयं भविष्यति। 
श्रोत्राभावाप्रतोतेहि श्रौत्रं शब्दं प्रचक्षते॥ ३६४॥ 
(२) वाक्यार्थः पदाथंगम्यः तदभावाप्रतीतेः श्रोत्राभावाप्रत्तीतराब्दनिष्ठ- 
श्रौत्रतावत्‌ । 
पदार्थो में वाक्यार्थंबोधजनकत्व के साधक इस दूसरे अनुमानवाक्य का 
आशय है कि जिस प्रकार श्रोत्र के न रहने पर शब्द की प्रतीति नहीं होती है 
इसीलिये श्रोत्र शब्द का कारण कहलाता है, उसी प्रकार पदार्थो के न रहने से चूँकि 
वाक्याथं की प्रतीति नहीं होती है, अतः पदार्थ वाक्याथंबोध के कारण हैं || ३६४ ॥ 
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सम्बन्धाकरणन्यायाद्‌ वक्तव्या वाक्यनित्यता । 

सद्धातत्वस्य वक्तव्यमीहृशं प्रतिसाधनम्‌ ॥ ३६५ ॥ 

वेदस्याध्ययनं सर्व गुर्वध्ययनपुवंकम्‌ । 

वेदाध्ययनवाच्यत्वादधुनाध्ययनं यथा॥ ३६६॥ 
सम्बन्धाकरण””“वाक्यन्तित्यता 

'यच्चोक्तमेतत्पदसंघाताः पुरुषकृता दृश्यन्त इति’ ( शा० भा० पृ० ९९ पं० २) 

इस भाष्यसन्दर्भ के द्वारा “पदसंघातात्मको वेदः पुरुषकृतः पदसंघातरूपत्वात्‌ नीलो- 
त्पलादिवाक्यवत्‌” ( पृ० ९५ में कथित ) इस अनुमान के द्वारा वेदों में पौरुषेयत्व की 
आपत्ति का परिहार जो 'परिहृतं तदस्मरणादिभिः ( शा० भा० पृ० ९९) इस 
भाष्यसन्दभ के द्वारा किया गया है, सो ठीक नहीं है, क्योंकि कर्ता के अस्मरण के 
द्वारा तो शब्द और अर्थ में जो वाच्यवाचक 'सम्बन्ध' है, उसमें पुरुषकृतत्व का 


परिहार किया गया है, उससे वेदों में उक्त अतुमान के हारा आपन्न पौरुषेयत्वानुमान 
का परिहार नहीं किया गया है । इस आक्षेप का यह परिहार है-- 


जिस युक्ति के हारा कर्ता के अस्मरण से ाब्दार्थंसम्बन्ध में अपौरुषेयत्व की 
स्थापना की गयी है, उसो युक्ति से कर्ता के अस्मरण स्वरूप हेतु से ही वेदों में भी 
पौरुषेयत्वापत्ति का परिहार समझना चाहिये । 
संघातत्वस्य' ` "प्रतिसाधनम्‌' ` 'अध्ययनं यथा 


एवं वेदों पें पौरुषेयत्व के साधक कथित संघातत्वहेतुक अनुमान में सत्प्रति- 
पक्ष दोष भो है, अतः उक्त अनुमान पौरुषेयत्व की सिद्धि में अक्षम है | 
सर्वं वेदाध्ययनं गुर्वेघ्ययनपूवंकं वेदाच्ययनवाच्यत्वात्‌ अधुनाध्ययनवत्‌ | 
. अर्थात्‌ जिस प्रकार वत्तंमानकाल का वेदाध्ययन किसी गुरु से ही किया 
जाता है, उसो प्रकार भूतकालिक सभी वेदाध्ययन गुरु के द्वारा होते थे, या भविष्यत्‌- 
कालिक वेदाध्ययन गुरु के हारा ही होंगे, किसी ने अर्थात्‌ कभो अमृतपूवं वेदों की 
रचना कर उसके अध्ययन को परम्परा नहीं चलाई । ३६६ ॥ 
भारतेऽपि भवेदेवं कतुंस्म्ृत्या तु बाध्यते । 
वेदेऽपि तत्स्मृतिर्या तु सार्थवादनिबन्धना ७ ३६७ ॥ 
पारम्पर्येण कर्तारं नाध्येतारः स्मरन्ति हि। 


तेषामनेवमात्मत्वाद्‌ ्रान्तिः सेति च वक्ष्यते ॥ ३६८॥ 
भारतेऽपि भवेदेवम्‌ 


( पू० प० ) इस प्रकार महाभारतादि में भी गुर्वध्ययनपूर्वंकत्व हेतु से पौरु- 
षेयत्व का अनुमान खण्डित हो सकता है, अर्थात्‌ महाभारतादि भी अपौरुषेय 
कहला सकते हैं। 
कतंस्मृत्या तु बाध्यते 

( सिं० प० ) अवश्य ही उक्त रोति से महाभारतादि में अपौरुषेयत्व की सिद्धि 
हो सकती है किन्तु वह इसलिये संभव नहीं है कि भारतादि ग्रन्थों में उक्त ग्रन्थ के 
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कर्ता का उल्लेख है। फलतः बलवान्‌ कतुंस्मरण से महाभारतादि में कतृंत्व 
बाधित है । 


( पु० प° ) इस प्रकार का कतृंस्मरण तो “प्रजापतिर्वेदानसृजत्‌ इत्यादि 
वाक्यों से वेदों में भी उपलब्ध होता है, अतः वेदों में अकतृंकत्व की सिद्धि भी उक्त 
कतृंस्मरण से बाधित होगी ? किन्तु इस प्रकार कतृंस्मरण से वेदों में पौरुषेयत्व का 
आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि-- 

“प्रजापतिर्वेदानसुजत्‌' इत्यादि वाक्यों से वेदकर्त्ता का जो स्मरण होता है, वह 
अनुभव “परम्परा'मूलक नहीं है । जेसे कि “मनु” प्रभुति को किसी ने प्रत्यक्ष से 
अनुभव कर किसी दूसरे को कहा, फिर तीसरे ने उसे लिपिबद्ध किया, अतः मनु 
प्रभृति के स्मरण पारम्पयंक्रम प्राप्त होने के कारण प्रमाण हैं, उसप्रकार का प्रजापति 
का वेदकर्ता के रूप में स्मरण नहीं है। वह केवल भर्थंवादवाक्यमूलक है । 
अतः यही मानना होगा कि उन अर्थवादवाक्यों से पारम्पयंक्रमप्राप्त वेदकर्ता का 

स्मरण नहीं होता है, वेदों के अध्येताओ का ही स्मरण होता है । 
तेषामनेवमात्मत्वात्‌' ` वक्ष्यते 

( पृ० प० ) 'प्रजापतिर्वेदानसृजत्‌’ इत्यादि कतुस्मरणजनक वाक्य अर्थवाद 
स्वरूप होने पर भी 'वेद' ही हैं, अतः उन्हें भी प्रमाण मानना आवश्यक है । इसलिये 
तज्जनित कतुंस्मरण को भी प्रमाण मानना उचित है। इस पूर्वपक्ष का यह 
समाधान है— 

आगे भर्थवादाधिकरण ( जे० सू० अ० १ पा० २ अधि० १ सू० १ से १८ सू० 
पर्यन्त ) में सूत्रकार ने कहा है [क अर्थवादवाक्य विधिवाक्य के हारा निर्दिष्ट यागादि 
की स्तुति के लिये ही लिखे गये हूं । उन वाक्यों के अक्षरार्थंक्रम से जो अथं आपाततः 
ज्ञात होते हैं, अर्थवादवावय उन अर्थों के झापक प्रमाण नहीं हँ । अतः 'प्रजापतिर्वेदा- 
नसुजत्‌’ यह अर्थवादवाक्थ 'अनेवमात्मक' है अर्थात्‌ स्वार्थं का ज्ञापक प्रमाण नहीं 

है । इसलिये उससे जो वेदों के कर्त्ता का स्मरण होता है, वह भ्रान्ति स्वरूप 
है ॥ ३६७-३६८ ॥। 
तेषु च प्रियमाणेषु न मुलान्तरकल्पना। 
तथा द्यद्यतनस्यापि ते कुर्वन्तीदृशीं मतिम्‌ ॥ ३६९ ॥ 


तेषु च भ्रियमाणेषु'"'“सूलान्तरकत्पना 

पु० प०--बेदों के कर्ता के स्मरण का मूल किसी अन्यप्रमाणजनित प्रमात्मक 
` अनुभव को ही मानेंगे, जिसके बळ से उक्त स्मरण भी प्रमात्मक होगा । इस पूर्वपक्ष 
का यह समाधान है— 

जो स्मरण उक्त पारम्पयंमूलक नहीं है, उसको अनुभवमूलक नहीं माना जा 
सकता । अतः कथित अरथंवादवाक्यों को ही वेदों के कर्ता के स्मरण का मूल मानना 
होगा । किसी ऐसे दूसरे मूल की कल्पना नहीं की जा सकती जिसके बल से उक्त 


कतुंस्मरण प्रमा हो सके । 
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- तथा ह्यद्यतनस्यापि' ` मतिम्‌ 


( पू० प०--'प्रजापतिरवेदानसृजत्‌' यह वाक्य जब वेदकर्ता का बोधक नहीं 
है, तो फिर वेदकर्ता के भ्रमात्मक स्मरण का भी मूळ केसे हो सकता है? इस 
पूर्वपक्ष का यह उत्तर है— ) 

वत्तंमान काल में भो यह देखा जाता है कि वक्ता जिस तात्पर्यं से वाक्य का 

उच्चारण करता है, श्रोता को उसी वाक्य से अन्यविषयक भ्रमात्मक का ज्ञान भी 
होता है ॥ ३६९ | 
इति मीमांसाइलोकवात्तिके वाक्याधिकरणं सम्पू्णस्‌ ॥ 


वेदनित्यताइधिकरणस्‌ 


वचनान्तरसाधर्म्यात्‌ कर्तृः सामान्यसम्प्लवे । 
समाख्यया विशेषोऽयं कठादिरवधायंते ॥ १७ 
वेदवाक्यो से अतिरिक्त भारतादिवाक्यो में सकतूंकत्व के दृष्टान्त से सामान्य रूप 
से वेदसहित सभो शब्दों में सकतृंकत्वसामान्य के आक्षेप से काठकादि वेदशाखाओं 
में 'कठ' नामक विशेषकतृंजन्यत्व का आक्षेप 'कठेन रचितं काठकम्‌' इस समाख्या के 
बल से अयुक्त नहीं है ॥ १ ॥ 
अनपेक्षत्वसुत्र या खूपात्‌ कृतकतोदिता। 
वेदे सा हश्यते स्पष्टा कृतकार्थाभिधायिनी ॥ २॥ 
वेदों में पौरुषेयत्व के आक्षेप की दूसरी युक्ति यह है कि 'अनपेक्षत्वात्‌' ( जे० 
सू० अ० १ पा० १ सू० २१ ) इस सूत्र के द्वारा पटादि द्रव्यों के स्वरूप दशन मात्र से 
पटादि में नित्यत्व की तरह शब्दों में स्वरूप श्रवणमात्र से क्कतकत्व का जो आक्षेप 
किया गया है, उसो से शब्द विशेष स्वरूप वेदों में भी कृतिजन्यत्व सामान्य का 
आक्षेप हो सकता है । 
अतः 'वबरः प्रावाहणिः' इत्यादि प्रयोगों के द्वारा प्रवाह के अपत्य प्रावाहणि के 
प्रयोग से यह समझना सुलभ है कि अनित्य 'बबर प्रावाहणि' से पहले वेद की सत्ता 
नहीं थी | बाद में किसी पुरुष ने उसकी रचना को । इसलिये वेद पौरुषेय हैं॥ २॥ 
स्मृतिप्रयोजनाभावात्‌ कतृंमात्रेऽनपेक्षिते । 
सामन्यसिद्धयपेक्षत्वान्न समाख्या नियामिका ॥ ३॥ 
( वेदों मे इस पौरुषेयत्व के आक्षेप का यह समाधान है-- ) 
वेदों के कर्ता का स्मरण उन वाक्यों से नहीं किया गया है, क्योंकि कतुंस्मरण 
का कोई प्रयोजन नहीं है । इसलिये वेदों में सामान्यतः कतृंजन्यत्व की सिद्धि नहीं हो 
सकती । अतः तन्मूलक 'समाख्या' के द्वारा वेदों में 'कठ' प्रभृति कतृंविशेषजन्यत्व 
के द्वारा सम्पूर्ण वेदों में पौरुषेयत्व की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ३ ॥ 
अन्यथाप्युपपन्नत्वादियं प्रवचनादिना । 


ट न शक्ता कतृंसूलाय प्रोक्तं च स्मरणं स्थितम्‌ ॥ ४॥ 
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'काठकादि? समाख्याओ से यह नियम नहीं किया जा सकत्ता कि काठकादि 
शाखायें 'कठ' नामक पुरुष विशेष के द्वारा निमित है, क्योंकि पूर्वे से स्थित वेदों का 
भी उनके विशेष अध्ययन का ही 'कठ' प्रभृति पुरुषों के द्वारा स्मरण किया जा सकता 
है। इसलिये 'काठकादि' समाख्यायें सम्पूणं वेदों में कतृंजन्यत्व ( पौरुषेयत्व ) की 
सिद्धि में सहायक नहीं हो सकती । 

काठकादि शब्दों के द्वारा कठादि पुरुषों का स्मरण उक्त शाखाओं के कठादि 
नाम के पुरुषों के द्वारा उक्त शाखाओं की विद्येष उक्ति के द्वारा भी उपपन्न हो सकता 
है। अतः काठकादि समाख्याओं के द्वारा वेदों में पौरुषेयत्व की सिद्धि नहीं हो 
सकती ॥ ४॥। | 

शरत्यादेद्बला चासौ न शक्ता तानि बाधितुम्‌ । 
अङ्कभूयांसमेकेयं शब्दराशि न बाधते॥५॥ 

यह 'समाख्या' स्वरूप प्रमाण श्रति-लिद्भादि पाँच प्रमाणों से दुर्वल है । अतः 
वेदों के अधिकांश में अपौरुषेयत्व के ज्ञापक श्रुत्यादि प्रमाणों को वेदों के किसी एक 
ही अंश को प्रभावित करनेवाली यह समाख्या बाधित नहीं कर सकती ॥ ५ ॥ 

कामं वा निनिमित्तेयं झाखामेकां वदिष्यति । 
श्रुतिसामान्यमात्रं हि नात्र दण्डेन वारयते ॥ ६॥ 

अथवा 'काठकादि' शब्द 'अइवकर्णादि' शब्दों के समान उन वेदशाखाओं में 
रूढ ही हैं। अतः काठकादि शब्दों से अभिधावृत्ति के द्वारा ही तत्तत्‌ शाखाओं का 
बोध होगा ( कठ नामक व्यक्ति के निमित होने के करण नहीं ) । इसलिए काठकादि 
शब्दों से श्रुतिसामान्य के बोध को हठात्‌ निवृत्त नहीं किया जा सकता ॥ ६ ॥ 

सति साधारणत्वे वा सम्भवेन विशेषणम्‌ । 
यथा वेरूपसामेति सत्तयंब प्रतीयते॥ ७॥ 


सभी वेदशाखाओं के समान होने पर भी कठादि कुछ विशेष शाखाओं के 
विशेषण उन शाखाओं के विना कठादि पुरुषों से उत्पन्न होने पर भी केवल सत्ता 
मात्र से हो सकते हें । जेसे कि 'वेरूपसामाक्रतुसंयोगान्निवृद्रदेकसामा स्यात्‌' ( जे० 
सु० अ० १० पा० ६ सू० १५ अधि० ६ ) इस सूत्र के द्वारा वेझूपादि अपनो सत्तामात्र 
से क्रतु के विशेषण होते हैं ॥ ७ ।! 
अव्यासङ्गिः च सर्वेषु प्रवत्तृत्वं कठादिषु । 
तेनेकव्यपदेश्यत्वं लक्षते डित्थमातृवत्‌ ॥ ८ ॥ 
काठकादि शाखाओं की 'कठ' नामक पुरुष के हारा प्रसिद्धि होने पर भी उन 
दाखाओं का प्रवक्तत्व अन्य पुरुषों से निवृत्त नहीं समझा जा सकता, वयोंकि प्रवक्तृत्व 
धमं व्यासज्यवृत्ति ( अनेकपर्याप्त) नहीं, किन्तु प्रत्येकपर्याष्त है। इसलिए जिस 
प्रकार डित्थ और डवित्थ नामक पुरुषों की एक ही माता केवल 'डित्थमाता' के नाम 
से पुकारी जाती है, उसी प्रकार कठसहित अनेक पुरुषों के द्वारा कही गयी शाखा भी 
केवल कठ के सम्बन्ध के द्वारा 'काठक' नाम से प्रसिद्ध हो सकती है । इस प्रसिद्धि के 
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बल से उस शाखा को कठनिमित नहीं कहा जा सकता, एवं इससे सम्पूर्ण वेद में 
अनित्यता की आपत्ति नहीं दो जा सकती ।। ८ ॥ 


अन्येस्तुल्येऽपि सम्बन्धे यत्‌ तेनं व्यपदिश्यते । 
न ह्येष कतंसंस्कारः पाराथ्यं चेक इष्यते ॥ ९॥ 
यदि “काठक नाम से प्रसिद्ध वेदशाखा के कितने विशेष अध्येता थे ?” यह 

ज्ञातव्य होता, तो उस शाखा के सभी प्रवक्ताओं का शाखा के साथ उल्लेख आव- 
इयक होता । किन्तु जिज्ञासा तो उस शाखा को प्रसिद्धि किस प्रवक्ता के नाम से 
है--इसकी है । उसको निवृत्ति उसके किसी एक प्रवक्ता के नाम से भी हो सकती है, 
उस जिज्ञासा की निवृत्ति के लिये कठ स्वरूप एक प्रवक्ता के नाम से युक्त 'काठक' 
नाम से भी की जा सकती है । अतः उक्त जिज्ञासा की निवृत्त के लिये उस शाखा के 
सभी वक्ताओं के नाम का उल्लेख आवश्यक नहीं है ॥ ९॥ 


विदामाननिमित्तं च कथ्यते नासतः क्रिया । 
साधारणं च तोर्थादि केनचिद्‌ व्यपदिश्यते ॥ १० ॥ 

( पू० प०--उस शाखा के कठ नामक पुरुष के समान अन्य भी प्रवक्ता थे 
तो फिर 'कठ' के नाम से हो (काठक समाख्या से ही) उस शाखा का उल्लेख 
क्यों, अन्य किसी प्रवक्ता के नाम से ( अन्य किसी समाख्या ) शाखा का उल्लेख 
वयों नहीं ? इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है कि) 

“निमित्त' अर्थात्‌ शाखा की प्रसिद्धि की निमित्तभूत 'समाख्या’ हम लोगों के 
अधोन में नहीं है, जो उसकी हम कल्पना करें, वह तो पुरुषपरम्परा के अधोन है । 
पुरुष की परम्परा से 'काठक' नाम की समाख्या ही अभी विद्यमान है । उसके बल 
से काठक नाम के प्रवक्ता का ही उल्लेख किया जा सकता है, क्योंकि विद्यमान 
'निमित्त' का ही उल्लेख किया जा सकता है। 'असत्‌' अर्थात्‌ अविद्यमान समाख्या 
की कल्पना के द्वारा किसी पुरुष विशेष की उल्लेखक्रिया संपादित नहीं हो सकती । 

एक ही तीर्थं अनेक महात्माओं से सेवित होने पर भी आगस्त्य प्रभृति किसी 
एक महात्मा के नाम से ही अभी भी प्रसिद्ध है ॥ १०॥ 

यदि चापोरुषेय्येषा नानित्यप्रतिपादिनी । 
पौरुषेय्यास्तु सत्यत्वं कथमध्यवसीयते ॥ ११॥ 

दूसरी बात यह है कि यह 'काठक' नाम को 'समाख्या' नित्य हे? अथवा 
पौरुषेयी है ? नित्य समाख्या कठादि अनित्य पुरुषों को ज्ञापिका नहीं हो सकती । 
यदि उक्त समाख्या को पौरुषेयी मानेंगे तो उस पुरुष में आप्तत के प्रमाणसिद्ध न 
होने के कारण 'स्वयं' 'असत्य' ठहरतो है। फिर उसके बल से वेदों में पौरुषेयत्व की 
सिद्धि केसे हो सकती है ?॥ ११॥ 


नित्यमेत्र निमित्तं वा कठ'वं जातिरस्ति नः। 
काठकादिप्रवृत््यर्यं व्यावृत्तं चरणान्तरात्‌ ॥ १२७ 
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अथवा हम लोग ( मीमांसक लोग ) काठकादि समाख्याओं को पौरुषेय नहीं 
मानते । किन्तु एक प्रकार के ब्राह्मणों के समुदाय में रहने वाली कठत्व नाम की 
ब्राह्मणत्वव्याप्य एक जाति है, तज्जातोय पुरुषों की परम्परा के द्वारा सेवित होने के 
कारण काठकादि समाख्यायें नित्य हो हैं। अतः नित्य समाख्याओं से प्रतिपादित 
होने के कारण वेदों को अनित्य नहीं कहा जा सकता। उन नित्य समाख्याओं का 
इतना ही कायं है कि एक शाखा को दूसरी शाखाओं से भिन्न रूप से उपस्थित 
करे ॥ १२॥ 

अनित्यार्थाभिधायित्वं स्वयमेवेष मुञ्चति। 
नित्यानित्यविकल्पेन वेदस्तादथ्यंवजनात्‌ ॥ १३ ॥ 
नित्यस्य नित्य एवार्थः कृतकस्पाप्रमाणता । 
उन्मत्तवचनत्वं तु पुर्वमेव निराकृतम्‌ ॥ १४॥ 
वेदों की नित्यता से ही कठ-प्राबाहणि प्रभृति अनित्य पुरुषों की 
अभिधायकता स्वतः निवृत्त हो जातो है, क्योंकि वेद नित्य है, या अनित्य है--इस 
विकल्प को उपस्थित कर वेदों की नित्यता का स्थापन के द्वारा वेदों में अनित्य पदाथ 
कें बोध की जनकता खण्डित हो जातो है । अतः नित्य वेदों का नित्य पदार्थ हूं 
अभिधेय हो सकता है । 'कृतक' अर्थात्‌ पौरुषेय शब्द तो अप्रमाण हो है । 'वनस्पत्तयः 
सत्रमासत' इत्यादि वेदवचनों के उन्मत्तवचनों के समान अप्रामाण्य का आक्षेप उन्हें 
स्तुतिपरक अर्थवाद मानकर पहिले ही निराकृत हो चुका है ॥ १३-१४ ॥ 
इति प्रमाणत्वमिदं प्रसिद्ध युक्त्येह घमं प्रति चोदनायाः । 
अतः परं तु प्रविभज्य वेद त्रेधा ततो वक्ष्यति तस्य योऽथः ॥ १५ ॥ 

( पु० प०--प्रथम अध्याय के इस प्रथम पाद में ही प्रमाणलद्धण' को 
व्याख्या समाप्त हो गयो है। आगे 'मेदलक्षण' द्वितीयाध्याय का ही प्रारम्भ अपेक्षित 
है । फिर प्रथम अध्याय के प्रथम पाद के आगे शेष तीन पादों से वया कहना अपेक्षित 
है ? इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि--) - 

प्रमाणलक्षण का निरूपण इस प्रथम पाद में हो समाप्त नहों हो जाता । इस 
पाद में तो 'चोदना' स्वरूप वेदवावय का प्रामाण्य ही प्रधानतः प्रतिपादित हुआ 
है । अथंवाद, मन्त्र, स्मृति, आचार प्रभृति के प्रामाण्य का प्रतिपादन अभो शेष है । 
अत: चोदना में प्रामाण्य के निरूपण के बाद प्रमाणभूत वेदों को (१) विधि, (२) 
अर्थवाद, (३) मन्त्र इन तीन भागों में विभक्त कर अथंवादादि प्रमाणों के स्तुत्यादि 
के द्वारा धमं के प्रयोजन का प्रतिपादन अवसरप्राप्त है एवं तन्मूलक स्मृति और 
आचार में भी धम के प्रति प्रामाण्य का निरूपण अवशिष्ट है। ये हो सारे कार्ये 
प्रथमाध्याय के शेष तीन पादों से किया जायगा ॥ 

इति वेदनित्यत्वाधिकरणस्‌ ॥ 


इति मीमांसाश्लोकर्वात्तकठपाख्या समाप्ता । 


इलोकवासिकस्थदलोकाचचरणानां वर्णक्रमेण 
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अभेदं वाऽभ्युपेत्याऽ्यम्‌ 
अमूत्तंत्वात्स्वयं नासौ 
अयथार्था धियः सर्वाः 
अयमेव विझोषश्च 
अयमेवेति यो ह्येष 
अयावद्देहमावित्वम्‌ 
अयोग्यता विकल्प्येवम्‌ 
अर्थज्ञानादिरूपा तु 
अर्थप्रकरणाऽधीन 

अर्थ प्रती तिसामर्थ्यॉ 
अर्थबुद्धिर्यंदाकारा 
अथंसंसगंदृष्ट्या वा 
अर्थस्तावदसिद्धोऽयम्‌ 
अर्थस्याऽविद्यमानस्य 
अर्थाकारस्य योऽप्युक्तः 
अर्थाक्षेपो$पि नास्ःयेव 
अर्थादेवार्थंवृद्विर्या 
अर्थापत्तिः पुनः प्रायः 
अर्थापत्तिरियं चोक्ता 
अर्थापत्त्यन्तरेणेव 
अर्थापत्त्येतरेषां च 
अर्थाभिधानसामश्यंम्‌ 
अर्थारम्भव्यवस्था चेत्‌ 
अर्थे पूर्व प्रतीतेऽपि 
अलौकिकवित्रादाश्च 
अलौकिकार्थवाचित्वम्‌ 
अल्पायामल्पधी रेवम्‌ 
अल्पीयसापि यत्नेन 
अवधित्वमनाश्रित्य 
अवद्यग्रहणं यत्तु 
अवबुद्धे तु वाक्यार्थे 
अवणंकुलशब्दोऽपि 
अवइ्यंमाविनी नित्यम्‌ 


ऋहोकादापादाः 


अवस्तुत्वेन साध्यत्वात्‌ 
अवस्थान्तरभाव्येतत्‌ 
अवस्थिता हि वास्यन्ते 
अवान्तरक्रियायोगात्‌ 
अविज्ञानं तु दोपाणा म्‌ 
अविद्यमानसंयोगात्‌ 
अविनाभाविता चात्र 
अविनाशी स्वरूपेण 
अविशेषेण यच्छास्त्रम्‌ 
अविझेषेऽपि नाऽनित्यम्‌ 
अव्यापद्धि च सर्वेषु 
अशक्तेध्योभयोः साम्यात्‌ 
अदाव्दा रम्भकस्तद्वत्‌ 
अझाब्दे चापि वाक्यार्थे 
अशेषकर्मनाशे वा 
अश्रद्धेयार्थंसत्यत्वम्‌ 
अश्व इत्यपि नामेदम्‌ 
असता यत्तु साइइयम्‌ 
असतः कल्पना कीहक 
असत्त्वभूतमर्थ च 
असत्त्वभूतमेनं हि 
असत्त्वे ये च दृष्टान्ता: 
असत्यपि च बाह्यं 
असम्बद्धत्वमेतेषाम्‌ 
असम्बन्धप्रतीतेश्च 
असम्बन्धविकल्पेऽपि 
असम्बन्धसमानत्वे 
असम्बन्धोद्धवत्वेन 
असम्भवेन दोषाणाम्‌ 
असाधारणभेदाच्च 
असाधिते तु साध्यार्थ: 
असामध्यें च मत्वाऽस्य 
असामान्यस्य लिङ्गत्वम्‌ 
असिद्ध एव वक्तव्यः 
असिद्धेनैकदेशेन 


पृष्टे 
६२३ 
८४४ 
३६२ 
११२७ 
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११०७ 
१०८३ 
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१०६० 
११०९ 
२८० 
९२३ 
५९९ 
६०० 
६८७ 
३५१ 
२३१ 
४८१ 
८९६ 
४२८ 


मौमांसाइलोकवात्तिके 


*छोकाद्यपादाः 
असंमुढस्य चा5दृष्टे 
अस्तित्वमानिनः सैत्र 
अस्तित्वाद्यनपेक्ष हि 
अस्ति ह्यालोचनं ज्ञानम्‌ 
अस्तीदं वचनं तेषाम्‌ 
अस्तीन्द्रियार्थ सम्बन्ध: 
अस्त्येव च गजाश्चेपु 
अस्त्येव संगतिश्चा त्र 
अस्थानादित्यय हेतुः 
अस्मत्प्रत्यक्षवच्चापि 
अस्मत्प्रयोगसं भिन्ना 
अस्मिन सत्यमुना भाव्यम्‌ 
अहं प्रत्यय विज्ञेये: 
अहं यामीत्यह शब्द: 
अहं वेद्मीत्यहं बुद्धिः 
अंशत्रयातिरिक्तत्वात्‌ 
[आ] 
आकारवत्त्वभेदो हि 
आकांक्षणाद्यथाऽत्यागः 
आकांक्षाविदितप्रइनौ 
आकांक्षेवमविच्छेद 
आक्ृृतिर्जातिरेवाऽत्र 
आकृतिव्यतिरिक्तेऽ्थे 
आकृत्योरेव चेषेष्टा 
आख्यातप्र त्ययेनापि 
आख्यातप्रत्ययोपत्ति 
आख्यातेषु च नाम्यस्य 
आख्यानानुपयोगित्वात्‌ 
आगमप्रवणश्चाहम्‌ 
आगमस्य च नित्यत्वे 
आगमस्य तु नैवेह 
आचक्षाणेन साधुत्वम्‌ 
आत्मज्ञानाऽविनाम्‌त 
आत्मघ मंस्वतन्त्रत्व 
आत्मन्येव स्थितं ज्ञानम्‌ 


११६१ 


११६२ 


श्ोकाद्यापादा: 


आत्मालाभे च भावानाम्‌ 
आत्मा ज्ञातव्य इत्येतत्‌ 
आत्माध्यासस्तु साह इयात्‌ 
आत्मादिसम्प्र योगे च 
आत्मान प्रति पाराथ्यंम्‌ 
आदित्येऽनुपलब्धिश्चेत्‌ 
आदिशब्दो मकारान्तो 
आदेचः प्रतिपद्यन्ते 
आघानवत्सकृच्चेतत्‌ 
आधारत्वमथोच्यते 
आधघारात्मनि विज्ञाते 
आनन्तयंमयुक्तं चेत्‌ 
आनन्तयंविसंवादः 
आनन्तयंश्रुतिश्चात्र 
आनन्तर्याद्धि वाक्यार्थः 
आनथंक्यान्य वाचित्व 
आनुपूर्वी च वर्णानाम्‌ 
आपिङ्गः प्रवयायेति 
आक्षवादाऽविसंवाद 
आश्षवादाऽविसंवादात्‌ 
आश्षोक्तिकारण किञ्चित्‌ 
आरम्भसर्वदिवःवे न 
आराहृष्टे च पुरुषे 
आर्द्रादिधमंकेः पाकः 
आविर्भावतिरोभाव 
आविर्भूतान्यदाक्तित्वात्‌ 
आश्रयाऽनतिरेके तु 
आश्रयासिद्धिता चोक्ता 
आस्थानादित्यय हेतुः 
आहुः स्वमावसिद्धं हि 


[इ] 


इकारपरिणामेन 
इच्छापूवंकपक्षेऽपि 

` इतरत्र न इष्टं चेत्‌ 
' इतक्वाकारवज्ज्चानम्‌ 


इलोकाघंसूची 


*छोकाद्यपादाः पुष्ट 
इतिकत्तव्यतांशत्वात्‌ ११२३ 
इतिकत्त व्यताकांक्षा ११२५ 
इतिकत्तव्यतात्वेन ११२० 
इति निगदितमेतत्‌ लोकसिद्धे: पदार्थः ७७८ 
इति नैव प्रवृत्तिः स्यात्‌ ८४६ 
इति नेव प्रवृत्तिः स्यात्‌ ८४६ 
इति प्रमाणत्वमिंदं प्रसिद्धम्‌ ११५६ 
इति वहिविषयप्रतिपादनात्‌ ४३० 
इति यावदविज्ञानम्‌ २७४ 
इत्थं क्र मगृहीतानाम्‌ ६४४ 
इत्थं चानुमिमातस्य ५४३ 
इत्थं प्रतीयमाना: स्युः ९७७ 
इत्थमावे प्रमाणं च ३७३ 
इत्थ विज्ञानतन्त्रत्वे ३७९ 
इत्थं सर्वेषु पक्षेषु ३३७ 
इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णुः ८८४ 
इत्येवमनुवादत्वात्‌ ३९ 
इदमेव निमत्त च ५७८ 
इदानीन्तनमस्तित्वम्‌ ३०३ 
इदानीमिव सर्वत्र ११४ 
इदं कायंमयं हेतुः ३९८ 
इदं पुण्यमिदं पापम्‌ ३०८ 
इदं ममेट्य चक्षुः ८७७ 
इन्द्रियादिगुणाश्वा$स्य ८७ 
इन्द्रियादिव्युदासेन ६८ 
इन्द्रियेति तु मूलं चेत्‌ ११८ 
इन्द्रियेर्नाप्य गोपोहः ७०६ 
इयं वा तं विजानाति १०२० 
इषेस्तु कमं बाह्यः स्यात्‌ ५९ 
इह त्वाक्षिप्य सम्बन्धम्‌ ५ 
इह नित्यं स एवेति १००६ 
इह मवति शतादौ सम्मवाद्याऊसहस्रात्‌ ५९० 
इह वा कानि वाक्यानि ३८ 
इह्‌ वाचकतायाः प्राक्‌ ६०४ 
इह साहित्यमेवेदम्‌ ५५६ 
इहानेकान्तिकं वस्तु ७७० 


श्होकाद्यपादाः 

[ई] 
ईक्षणव्यतिरिक्ता हि 
ईदृशं वा प्रकारात्वम्‌ 
ईश्वरेच्छाऽधिकारादि 
ईश्वरेच्छा यदीष्येत 
ईषदर्थादयस्ता वत्‌ 


[उ] 
उक्ते च हेतुसिद्ध घथंम्‌ 
उच्यते प्रतिभाष्प्यथ॑: 
उत्तर ग्राहकाभावात्‌ 
उत्तराऽत्रयवे रुद्धे 
उत्तरेण विनष्टत्वात्‌ 
उत्तरोऽक्रतसम्बन्धः 
उत्तरोत्तरविज्ञान 

उत्पत्तौ कमंणां चेष्टम्‌ 
उत्पद्यमानपक्षे तु 
उत्पद्यमाना गृह्येत 

उत्पन्नेष्वपि चार्थेषु 
उत्सगंस्यापवादेन 
उद्देश्यो व्याप्यते धर्म: 
उद्भवाऽभिमवा भ्यां च 
उद्विग्नो ह्यन्धकारेण 
उद्भूतदेवदत्तादि 
उपचारादनथंत्वम्‌ 
उपदेशामिधानं च 
उपदेशोऽन्यथा न स्यात्‌ 
उपदेशो हि मवति 
उपमानत्वलिङ्गेन 
उपलड्धिनिमित्ताच्च 
उपलब्धिमनाश्रित्य 
उपळब्ध्यनुसारेण 
उपलन्ध्यनुसारेण 
उपसगंनिपातानाम्‌ 
उपाख्यानादिरूपेण 
उपाय इति तद्धानि£ 


भीमांसाइलोकवात्तिके 


पुष्ठे 


६९१ 
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*छोकाद्यपादाः 


उपायानां स्वरूपं हि 
उप्तमात्रे न हि ब्रीहौ 
उभयग्राह्यतायां तु 
[ए] 
एकज्ञानादनन्यत्वात्‌ 
एकत्वाच्चलनादीनाम्‌ 
एकदेशस्य लिङ्गत्वम्‌ 
एकदेशविशिशश्च 
एकदेशाऽनुमानाद्ा 
एकदेशाऽनुमानेन 
एकनिर्मागता बुद्धेः 
एकभावनयोपात्ताः 
एकमुध्वंमधस्ता च्च 
एकप्रयोगवत्‌ तेन 
एकवाक्यात्सकृच्चोक्तात्‌ 
एकश्रोत्रप्रवेशे च 
एकसन्तानसम्बन्धात्‌ 
एकसन्तानसम्बन्धि 
एकसाघनसंस्थाश्च 
एकस्मात्तहि गोपिण्डात्‌ 
एकस्मिन्नपि दृष्टेऽथे 
एकांशाऽभिभवे च स्यात्‌ 
एकाकारे च विज्ञाने 
एकाकारं किल ज्ञानम्‌ 
एका चाऽव्यतिरिक्ता च 
एकात्मवृत्तिता तुल्या 
एकानेकत्वमेकस्य 
एकार्थानां विकल्पश्चेत्‌ 
एकावयवसम्बन्धः 
एकावस्थाऽम्युपेतौ वा 
एकेन तु प्रमाणेन 
एकेकाभावमात्रे स्यात्‌ 
एवं यदि भवेद्‌ 
एक चेद्ग्राहक ग्राह्यम्‌ 
एकः सन्नेकदेशस्थः 


११६४ 


होकाद्यपादाः 


एतदर्थाद्विना नायम्‌ 
एतद्देशविशिष्टो वा 
एतन्मनसि कृत्वाह 
एतस्मिन्नुपमानतवम्‌ 
एतस्मिस्तु प्रती मोऽथंम्‌ 
एतावानिह भेद: स्यात्‌ 
एतेन राजराज्ञादि 
एवमर्थविकल्पेन 
एवमर्थो द्वयं वापि 
एवमप्यनुमानस्य 
एवमस्त्विति चेद्‌ब्रयात्‌ 
एवमाद्युच्यमान तु 
एवमुक्तेऽनुमानस्य 
एवमेव त्वनाक्षेपः 
एवमेव घटत्वादौ 
एवमेवाऽथंबुद्धधोः स्यात्‌ 
एवमेवाइवकर्णादौ 
एवमेवेन्द्रियँस्तुल्यम्‌ 
एवमंशत्रयासच्वात्‌ 
एव रब्दोञ्ल्पवाच्यत्वात्‌ 
एवं कारकविध्यन्त 
एवं च कल्पयन्त्यन्ये 
एवं च धमंसम्बन्ध 
एवं च नैव वक्तव्यम्‌ 
एवं चार्थस्य संवित्तः 
एवं जातिगुणद्रव्येः 
एवं तावद्यतो नास्ति 
एवं तु कल्प्यमाने स्यात्‌ 
एव तु प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
एवं त्रिचतुरज्ञान 
एवं दीर्घादयः सर्वे 
एवं घ्वनिगुणानु सर्वान 
एवं पदाथंवाक्याथं 
एवं पिपीलिका पंक्ते: 
एव ये युक्तिभिः प्राहुः 


इलोकाधसूची 


*छोकाद्यपादाः 
एवं ये: केवल ज्ञानम्‌ 
एवं लक्षणकत्वं च 
एवं विभागसंयोगौ 
एवं विषयनानात्वात्‌ 
एवं वेदोऽपि तत्पुवं 
एवं शब्दादिको ग्रन्थः 
एवं शब्दोपमानादौ 
एवं सति स्वयुथ्या नः 
एव समानेऽपि विकल्पमागे 
एवं सत्यग्निहोत्रादि 
एवं साधनमार्गेण 
एवं स्थितस्य शब्दस्य 
एवं स्थिते तु वेदस्य 
एष एव तु संस्कारः 
एष चार्थस्य संवित्तिः 
एष वा ह्यो भवेज्ज्ञाता 
[ ऐ ] 
ऐकरूप्येण चाज्ञानान्‌ 
ऐकान्तिकविकल्पे च 
ऐकेकश्च पदार्थानाम्‌ 
[ ओ ] 
औत्पत्तिकगिरा दोषः 
औत्पत्तिकस्तु गव्यस्य 
[अं ] 
अझत्रशातिरिक्तरत्वात्‌ 
[ क ] 
कथ चिद्धमंख्पेण 
कथ नादिभिः पश्चात्‌ 
कथं तु पाकवेलायाम्‌ 
कथं वा वस्त्वपोह्येत 
कथ ह्यन्या5नपेक्षस्य 
कथं प्रत्यक्षपूर्वंत्वम्‌ 
कथ्यते भाष्यकारेण 
कमिपदमविशिष्टम्‌ 
क रणत्वोपचा रस्तु 


पृष्ठ 
१४२ 
२३५ 
९२१ 
५९ 
७९८ 
२४ 
४८८ 
५०८ 
३०६ 
५९७ 
७४५ 
१०२७ 
८ १ 
६४२ 
४२४ 
८८० 


४०७ 


९९१ 


३१० 


श्छोकाद्यपादा: 
करणे: साध्यते किचित्‌ 
करणं चेन्द्रियं बुद्ध: 
करहस्तादिशददेम्य: 
कर्णच्छिद्रपरिच्छिन्ना 
कर्णंच्छिद्रपरिच्छिन्न: 
कत्त त्वमेव काष्टादे: 
कत्त त्वमेव दुःसाधम्‌ 
कत्त त्वात्तत्र काष्ठादे: 
कत्त्‌ त्वे करणत्वे वा 
कत्त मात्र त्वसौ ब्रूयात्‌ 
कत्त सर्गं विनाशानाम्‌ 
कर्ता गुणाञ्च दोषाश्च 
वार्ता य एव सन्तानः 
कत्तुर्द:खानुमाने स्यात्‌ 
कत्रकरवे निमित्ते च 
कर्मक्षयो हि विज्ञानात्‌ 
कर्म जन्मोपमोगाथंम्‌ 
कम्मंणां चापि वैचित्र्यात्‌ 
कर्मणां शकत्यवस्थानाम्‌ 
कम भ्यः फलसम्वन्धः 
कर्माणि सर्वाणि फले: समस्ते 
कर्मादौ व्याप्यभावेन 
कर्मान्तरंयंदा दानम्‌ 
कललादिपु विज्ञानम्‌ 
कल्पनायाः स्वसंवित्तौ 
कल्पनाऽदसरस्तत्र 
कल्पनोयाश्च सर्वज्ञाः 
कल्पयित्वाऽपि तःपश्चात्‌ 
कल्पितः संप्रयोगस्तु 
कल्प्यन्ते च विशेषा ये 
कल्प्येतेव 1क्‍्यदोषाय 
कस्मात्सास्नादिमत्स्वेव 
कस्यचित्तु यदीष्येत 
कस्यचिद्धेतुभात्रत्वम्‌ 
फस्यचिद्यदि भावस्य 


मीम्रांसाइलोकवात्तिके 


पुष्ठे 
१११४ 
२७८ 
२९७ 
९३५ 
९२५ 
१०५६ 


ऋछोकाद्यपादाः 
कपिलेऽपि विभुत्वेन 
कामं बुद्धेरिति त्वेतत्‌ 
कामाऽवगतसाच्यत्वः 
काम वा निनिमित्तेयम्‌ 
कारणत्वं पदार्थानाम्‌ 
कारणाच्छक्त्यवस्थाच्च 
कारणानां हि सम्वन्धः 
का्स्न्याऽवयशोवृत्तिः 
कात्स्न्येन चाऽवगम्यत्वात्‌ 
कार्यकारणमावादौ 
कार्यकारणभावोऽयम्‌ 
कार्यकारणसंयोग 
कायंत्वे स्यात्‌ क्रियाभेदात्‌ 
कार्यदेशान्तराऽरम्मः 
कार्यस्य ननु लिङ्गत्वम्‌ 
कार्याऽर्थापत्तिगम्य न 
कालश्चेको विभ्रुनित्यः 
कालाद्यपेक्षया चान्यः 
कालान्तरानुपादानात्‌ 
काष्ठादीनि पचन्तीति 
किचित्सावयवे दृष्टा 
किचिदेवेक़मादाय 

कि तावदत्र युक्त स्यात्‌ 
कि तु यागादितो दुःखम्‌ 
कि पुनबंहवो भिन्नाः 

कि विधेयमिदानीं स्यात्‌ 
कि हि तस्य भवेदूध्वंम्‌ 
किच्च लिङ्गान्तराभावात्‌ 
किन्तु बुद्धप्रणीताः स्युः 
किमपेक्ष्य च तस्येदम्‌ 
किमपोह्य बच चापोहः 
किमर्थं तदसिद्धया त्वम्‌ 
किमाद्यपेक्षितेः पूर्ण: 
किमुताऽवस्तुस सृष्टम्‌ 
किमौषधं ज्वरस्येति 


११६६ 


शोकाद्यपादाः 
कियत्पदमितिज्ञानम्‌ 
कियद्वा नित्यसम्बन्धात्‌ 
कीहृगूगवय इत्येवम्‌ 
कुणपादिमतौ चैवम्‌ 
कुतोऽयमेकवस्तुतवे 
कुतो वयमिहोत्पन्नाः 
कुतो वा गृह्यते दोषम्‌ 
कुन्दे दघ्यविकारेऽपि 
कुम्मकाराद्यधिष्ठानाम्‌ 
कुवेन्नप्यशुम कमं 
कुळाळवच्च नैतस्य 
कुसुमे बीजपुरादेः 
कृतकत्वेऽवि तेषां हि 
कृते यत्र च सम्बन्धात्‌ 
कृतं भूतेन्द्रियाणां च 
कृत्तिकोदयमालक्ष्य 
कृत्रिमत्वे च सम्बन्धः 
कृत्वसुच्चापि नैवायम्‌ 
कृत्स्नस्य यौगपद्येन 
केचित्तु पण्डितम्मन्याः 
केचित्तत्पुर्वंकत्वं तु 
केचित्साधम्यंदष्टान्ते 
केचित्स्वरूपबो धार्थाः 
केचिदघ्याह रन्त्यस्य 
केचिन्नित्यं वनेकत्वम्‌ 
केचिदाहुरसद्र पाम्‌ 
केचिदाहुरसावर्थंः 
केचिद्बहुत्वसामान्यम्‌ 


केचिद्व्यक्ति त्वसंख्याकाम्‌ 


केनचिच्चेःप्रकारेण 
केनचिद्व्यात्मनेकत्वम्‌ 
केन वा नेष्यते जातिः 
केवळप्रीतिहेतुत्वात्‌ 
केवळस्याप्रयोगाच्चेत्‌ 
केव ळस्याप्रयो गित्वम्‌ 


इलोकाधंसूची 


पृष्ठे 
११०२ 
६०६ 
५२७ 
४१७ 
३८६ 
७९८ 


ऋोकाद्यपादाः 
केवलाकारावृत्तिःवात्‌ 
केषांचित्तत्र बोद्धत्वम्‌ 
कैथिर्त्वत्रकशब्दत्व म्‌ 
कैश्चिदन्यस्तु घात्वर्थ: 
कैश्चिन्मीमांसकैरुक्त: 
क्रत्वर्थ पुरुषाथंस्य 
क्रमेण हि प्रतीयन्ते 
क्रम: क्रमवतामङ्ग म्‌ 
क्रमो यथात्मनो नास्ति 
क्रियाः क्रमस्वमावत्पात्‌ 
क्रिया कारकसम्बन्धात्‌ 
क्रियावतामभेदे हि 
क्रियेतानन्तरं वेति 
क्रीडार्थायां प्रवृत्ती च 
क्वचिच्च संक रान्नाक्षम्‌ 
क्वचित्कारकवेचि त्र्यम्‌ 
क्वचिद्द्रव्येण संसगं: 
क्वचिद्धावेशपि सद्भावो 
क्वचिद्वाचक इत्येवं 
ववचिद्विनापि सादृश्यात्‌ 
क्षणभङ्गो घटादीनाम्‌ 
क्षणिकं साधनं चास्य 
क्षणिकःवादतोऽ्थत्वम्‌ 
क्षणिकत्वाद्द्रययस्यापि 
क्षणिकत्वं च हीयेत 
क्षणिकत्वेन यृक्त स्यात्‌ 
क्षणिकश्रोत्रपक्षे च 
क्षणिकात्यन्तमिथ्यात्वे 
क्षणिकाध्युगपड़ वे 
क्षणिका हीत्यनेनोक्तम्‌ 
क्षियेकदेशसिद्धत्वे 
क्षीणार्थापत्तिरेवच्च 
क्षीणेषु पिण्डबुद्धधेषु 
क्षीरे दधि भवेदेवम्‌ 


ख 
खण्डे मिन्नव्यपोह्यत्वात्‌ 


्छोकाद्यपादा: 


[ग] 


गकारादिषु सामान्यम्‌ 
गकारादेयंदा चान्यः 
गकारोऽत्यन्तनिष्क्रष्ट 


गत्वा गत्वा च तान्‌ देशानु 


गत्वा चेत्‌ केन चिद्दृष्ट: 
गन्धर्वनगरेऽश्राणि 
गमकत्वाच्च धर्मत्वम्‌ 
गमयन्तीं श्रुति दृष्टा 
गमिष्यति न कत्त'णाम्‌ 
गम्यते चेत्यतोऽवोचत्‌ 
गम्यते तु गृहं तत्र 
गम्यमाने विशेषे च 
गवयश्चाप्यसम्बन्धात्‌ 
गवये गृह्यमाणं च 
गवादिशव्दसम्बन्धम्‌ 
गवादिषु तु न त्रान्तिः 
गवाश्वशुक्लशब्दादेः 
गव्यसिद्धे त्वगौर्नास्ति 
गामहं ज्ञातवान्‌ पूर्वम्‌ 
गुणाःबादाश्ित्व हि 
गुणप्रधानयोर्वापि 
गुणा-प्रामाण्यमित्येवम्‌ 
गुणानां परतन्त्रत्वात्‌ 
गुणो द्रव्यविनाशाद्वा 
गुरुः स्थूलः कृशोवाऽहम्‌ 
गुहद्वारि स्थितो यस्तु 
गुहाभाववहिर्मावौ 
गृहीतमगृहीतं वा 
गृहीत्वा वरतुस-द्भावम्‌ 
गुहीतमपि गोत्वादि 
गृहीतमेव यश्चोक्तम्‌ 
गृहीतेऽपि च भावांशे 
गृहीतेऽग्निविशिष्टस्य 


गृह्लन्ति यदृ देतानि 


प्ट 


६१९ 
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६२२ 
AA 
८२६ 
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६०३ 
११२० 
१०६५ 
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५४१ 
८२१ 
८२२ 
२९४ 
७०८ 
८७४ 
८३७ 
५३ 
१२४ 
८६५८ 
८६५ 
८७७ 
५५४ 
५५३ 
३५१ 
५८१ 
३०२ 
३९२ 
५८४ 
४४२ 
६२६ 


मीमांसाइलोकवात्तिके 


ऋकाद्यपादाः 
गृह्यन्ते सवँदा तेषाम्‌ 
गृह्यमाणस्य चाऽस्तित्वम्‌ 
गृह्यमाणे तु गोत्वादौ 
गेहामावत्वएात्र तु 
गेहामावस्तु यः शुद्धः 
गोमयादावतज्जन्ये 
गोशब्द इति विज्ञानम्‌ 
गोरब्दत्वनिषेधाच्च 
गोशब्दत्वादिगत्वादि 
गोशब्दशुद्धयोऽप्येवम्‌ 
गोशव्दवुद्धया ह्यस्तन्या 
गोशब्दे ज्ञातसम्बन्धे 
गोरब्देऽवस्थितेऽसत्त्वम्‌ 
गोराब्दे सकृदुक्ते च 
गोशुक्लादिपदानां तु 
गोसामान्यस्य भिन्नत्वात्‌ 
गोत्वादिवारणे त्वेव 
गोत्वे सास्नादिमद्रूपा 
गोः सास्नादिमतीत्येवम्‌ 
गौणोऽन्यथा प्रसिद्धो वा 
गोरश्च इति वा श्रुत्वा 
गौरश्वः पुरुषो हस्ती 
गोरित्येकमतित्व तु 
गौश्च हस्ताद्यपोहेन 
ग्रन्थाध्ययनवेलायाम्‌ 
ग्रन्थे विन्ध्यनिवासेन 
ग्राहकग्रहणेऽप्येवम्‌ 
ग्राहकत्वेव विज्ञानम्‌ 
ग्राहकत्वेन वृत्तिस्तु 
ग्राहकाऽऽकारमात्रे स्यात्‌ 
ग्राहके गृह्यमाणे च 
ग्राह्यग्राहकतैवा ऽस्य 
ग्राह्मग्राहकयोमें दः 
ग्राह्मग्राहकयो र॑क्यम्‌ 
ग्राह्यग्राहकयोश्चातः 


११६७ 


वटे 
२९९ 
३६७ 
७४८ 
५५१ 
५५० 
९३६ 
६०६ 
१०२१ 
९७४ 
१०२० 
१०२० 
९६४ 
९७४ 
७८६ 
११०४ 
७०१ 
६२३ 
२९२ 
८२४ 
६४८ 
११४५ 
१०६५ 
५४७ 
६९७ 
१०८१ 
६७३ 
३८२ 
४२० 
७३९ 
४०५ 
३८५ 
३९१ 
३९२ 


३६८ 
३९८ 


११६८ 


शोकाद्यपादाः 
ग्राह्यत्वे चागमस्येवम्‌ 
ग्राह्मत्वं तु यदा तेषाम्‌ 
ग्राह्मत्वप्रतिषेधश्च 
ग्राह्मा कि वाप्यसंबोधा 
ग्राह्मादनन्यम्‌तोऽपि 
ग्राह्माद्मिन्नतायां च 
ग्राह्मेणान्येन वेत्येतत्‌ 
ग्राह्यं तदा ह्यतीत स्यात्‌ 
ग्राह्मांदोनाऽप्यशक्तत्वात्‌ 
्राह्मांशो ग्राहुक शेन 
[घ] 
घटत्वात्पार्थिवद्रव्यम्‌ 
धटवद्व्योमवच्चापि 
घटविज्ञानतज्ज्ञान 
घटादावगृहीतेऽथ 
घटादितुल्यता तस्य 
घटायोन्मीलितं चक्षुः 
घटे कृतकनाशित्वे 
[च] 
चक्षुरादीन्द्रिय रत्र 
चक्षुरादेरभावेऽपि 
चक्षुषा संत्निकृष्टेष्ये 
चक्षुरूपादि भेदस्तु 
चादीनामपिं नञ्योगः 
चिकित्सादि प्रयोगस्य 
चित्रत्वाद्वस्तुनोऽप्येवम्‌ 
चित्रबुद्धेस्तु नैवास्ति 
चित्रबुद्धयाऽनया त्रान्त्या 
चित्ररूपां च तां बुद्धिम्‌ 
चित्रादिनिष्फलत्वेऽपि 
चित्रादीनां फल तावत्‌ 
चित्रादौ यत्र साद्दश्यम्‌ 
चित्रापशुफलत्वादि 
चित्राभिञ्चित्रहेतुत्वात्‌ 
चेतनत्वे हि सर्वेषाम्‌ 


इलोकाधंसूची 
पृष्ठे शोकाद्यपावाः 

१४६ चेतन्यं योग्यता पुंसः 

३८० चेंत्रादिप्रत्ययानां च 

४०७ चोदनाजनिता बुद्धिः 

७५७ चोदनार्थ उपेतव्यः 

३८६ चोदनार्थाऽन्यथामावम्‌ 

३८२ चोदनालक्षणो यश्च 

२३१ चोदनालक्षणं चोक्त्वा 

४०० चोदनेत्यव्रवीच्चात्र 

३८५ चोदनैव प्रमाण च 

३८४ चोदितत्वस्य हेतुत्वात्‌ 

[छ] 

३७८ छेदने खदिरप्राक्षे 

४७० [ ज ] 

२९० जगद्धिताय वेदस्य 

४११ जङ्गमे स्थावरे चाथं 
११२९ जन्म चाव्यतिरेकेण 

९०६ जन्म तुल्यं हि बुद्धीनाम्‌ 

४६९ जन्मान्तरानुभूतं च 

जाग्रज्ज्ञाने विशेषोऽयम्‌ 

४०८ जाग्रसस्तम्भादिबुद्धीनाम्‌ 

२१९ जातिवान ब्रवी येपः 

३०२ जातिपक्षविमोकेन 

२८९ जातिभेदश्च तेनेव 

७३२ जातिमेवार्कात प्राहुः 

२५१ जातिव्यक्ती गृहीत्वैव 

६७१ जातेऽपि यदि विज्ञाने 
१०७६ जातेरस्तित्वनास्तितवे 

६४६ जात्यभेदादभेदश्चेत्‌ 

६४५ जात्यादिषु यदा जाता 

८२९ जात्यादिस्तत्स्वरूपं चेत्‌ 

८३४ जात्याद्यर्थान्तरं यस्मात्‌ 

५३८ जात्या यथा घटादीनाम्‌ 

५९२ जात्या साधितयेदानीम्‌ 

३६९ जात्यौलूक्यस्य सांख्यस्य 

८७२ जानाति चेदवश्य सः 


*छोकाद्यपादा: 


जायते पूर्वेविज्ञानम्‌ 
जातमात्र च गन्धादि 
जिज्ञासानन्तर कार्या 
जिज्ञासेताऽविरुद्धत्वात्‌ 
जिज्ञास्यः संदायाद्धमं: 
जीवतश्च गृहाभावः 
ज्ञातवानहमेवेदम्‌ 
ज्ञातसम्बन्धवचनात्‌ 
ज्ञाता च कस्तदा तस्य 
ज्ञातुरन्यंश्च विषयः 
ज्ञातेऽपि हि स्वरूपेण 
ज्ञाते प्रतीतिसामर्थ्ये 
ज्ञानं ज्ञानामितीदं तु 
ज्ञानं मोक्षनिमित्तं च 
ज्ञानत्वेनाप्यभिन्नत्वम्‌ 
ज्ञानत्वोत्पत्तिमत्वादि 
ज्ञानत्वान्न भवेद्यद्वत्‌ 
ज्ञानपृऐठेन यो -प्यूध्वं म्‌ 
ज्ञानपृष्टेन योऽप्यूर््वंम्‌ 
ज्ञानमस्तूभय वाऽर्थः 
ज्ञानमेकक्षणेनेव 
ज्ञानश क्तिस्वमावोऽतः 
ज्ञानसन्तानवच्चेपाम्‌ 
ज्ञानस्योत्पद्यमानस्य 
ज्ञानानां क्रमर्वाजत्वा 
ज्ञानानां क्षणिकत्वाद्धि 
ज्ञानान्तरस्य चोत्पत्तिम्‌ 
शानामावश्च मिथ्यात्वम्‌ 
ज्ञाने नैवंविधो भेद: 
ज्ञाने ळक्षणशब्दोऽयम्‌ 
ज्ञानं हि पुरुषाधारम्‌ 
ज्ञापकत्वाद्धि सम्बन्धः 
ज्ञायते चावधिस्तत्र 
ज्ञायन्ते शास्त्रतस्तास्तु 


ज्ञेयार्थाऽन्याऽनपोहत्वम्‌ `- 


७४ 


पृष्ठे 


३९० 
१०२४ 
३९ 


मोमांसाइलोकवात्तिके 


छोका द्पादा: 


ज्वलनादिनिमित्ताऽतः 
ज्वालादेः क्षणिकत्वेऽपि 
ज्वालादेरपि नाशित्वम्‌ 
[त] 
त एव मृदुती्रत्व 
तच्च प्रकृतिगामित्वे 
तच्चैतदिन्द्रियाधीनम्‌ 
तच्छक्त्यप्रतियोगित्वात्‌ 
तज्जातीयत्वसाहृर्ये 
तज्ज्ञानका लबुद्धे थ 
तज्ज्ञानानन्तरितत्वाच्च 
तत एकत्वनित्यत्व 
तत एतद्धवेदेवम्‌ 
ततः कार्त्स्न्यादिसंप्ररनः 
ततश्च पुरुषाभावात्‌ 
ततश्च प्रथमादेव 
ततश्च बाधकज्ञानात्‌ 
ततश्च मृगतृष्णादि 
ततश्राज्ञानमेवाथं: 
ततथाश्ज्ाप्रणीतत्वम्‌ 
ततश्चाऽप्राप्यकारित्वात्‌ 
ततथार्थाद्धवेल्लोके 
ततश्रोत्तरविज्ञानम्‌ 
ततस्तदेव वाक्यं स्यात्‌ 
ततो गौरिति सामान्यम्‌ 
ततोऽन्याऽनन्यते तस्य 
ततोऽन्याम्यो निवतँत 
ततोऽपि यदतिक्रम्य 
ततो भवत्प्रयुक्तेऽस्मिन्‌ 
ततो विषयनानात्वात्‌ 
ततो वेदाऽनुसारेण 
ततः कार्त्स्न्यादिस प्रश्‍न: 
ततः परं पुनवंस्तु 
ततः सा कलुप्तसम्बन्धा 
तत्कर्मोपाजितैश्चेतैः 


११६९ 


पृष्ट 
११२५ 
१०१८ 
१०२४ 


६२३१ 
९३४ 
२७८ 
८१३ 
९८० 
ड४र 
१५६ 
१०१४ 
९४४ 
७७२ 
८९ 
५६६ 
४१६ 
२३८ 
३९७ 
१०३ 
२४७ 
१०६९ 
४०५ 
१०४८ 
६९९ 
७७७० 
१०३६ 
१०२५ 
३५९ 
३२२ 
९३४ 
७७२ 
२७८ 
१११२ 
८६० 


११७० 


ऋहोकादापादाः 
तत्काळस्यावरुद्धत्वात्‌ 


तत्काष्ठदहनो वह्निः 
तत्स्वातन्त्र्याऽत्रगत्येव 
तत्कृतः प्रत्ययः सम्यक्‌ 
तत्तु मन्दफल यस्मात्‌ 
तत्तुल्यमुत्तरस्येति 
तत्त्वयृक्तं च माष्येऽस्ति 
तत्त्वयृक्तं यतो नास्ति 
तत्त्वेनाऽवधिमुत्कृष्य 
तत्परत्वविधानाच्च 
तत्पराजयतः कायः 
` तत्पारम्परयंजातेऽपि 
तत्प्रतीतिविरिष्टश्चेत्‌ 
तत्प्रमाणं स्प्रतीनां च 
तत्र केचिद्वदन्त्येवम्‌ 
तत्र चाज्ञातसन्दिग्ध 
तत्र चान्यतरापाये 
तत्र चेदाप्तवादेन 
तत्र ज्ञातात्मतत्त्वानाम्‌ 
तत्र ज्ञानान्तरोत्पादः 
तत्र ज्ञाने च वर्णानाम्‌ 
तत्र तत्र स्मृतिहंश 
तत्र तत्सहरात्वाद्वा 
तत्र तस्यापवादत्वात्‌ 
तत्र ताल्वादिसंयोग 
तत्र तावदिदं सिद्धम्‌ 
तत्र दीर्घादिबोधः स्यात्‌ 
तत्र दोषान्तरज्ञानम्‌ 
तत्र नित्यत्वपक्षेऽपि 
तत्र प्रसिद्धसत्त्वानाम्‌ 
तत्र पूर्वाऽनपेक्षत्वे 
तत्र प्रत्यक्षता ज्ञानात्‌ 
तत्र बाह्यादिदान्दानाम्‌ 
तत्र बाह्यार्थशन्यत्वम्‌ 
तत्र बोधात्मकत्वेन 


इलोकार्घसूची 
पृष्ठे छोकाद्यपादाः 
४३ तत्र म्ळेच्छादित्रत्सवें 
७६१ तत्र यत्पूर्वविज्ञाते 
११२५ तत्र यत्पूर्वविज्ञानम्‌ 
५९८ तत्र यद्यपि गां स्मृता 
४७६ तत्र यल्लोकवाक्यस्थम्‌ 
९६६ तत्र यावत्क्रमं भेदो 
७८१ तत्र यो-न्वेति यं दाव्दम्‌ 
१०९९ तत्र वस्त्वन्त रोन्मुक्तम्‌ 
११०४ तत्र वाचकतायां च 
५३ तत्र विप्रतिपिद्धत्वम्‌ 
४६३ तत्र विप्रतिपिद्धत्त्रम्‌ 
८५० तत्र व्यवहितः शब्द: 
५१५ तत्र ब्रीह्मादिशव्दानाम्‌ 
१०२० तत्र शब्दाःन्तराऽपोहे 
७८० तत्र दाब्दाथसम्वन्धम्‌ 
१२२९ तत्र सम्वन्धनास्तित्वे 
३९३ तत्र सम्बन्धमा गंण 
१११० तत्र सयोगग्द्धदात्‌ 
८१८ तत्र सर्वेण विज्ञाते 
९१ तत्र सर्वेरताद्रप्यम्‌ 
६४४ तत्र ह्याप्तनरोक्तीनाम्‌ 
४१० तत्राऽऽत्मना न शक्यं तत्‌ 
१०७५ तत्राऽनिबन्धने न स्यात्‌ 
११३२ तत्रानुमानबुद्धिरचेत्‌ 
९८१ तत्राऽनुमानमेवेदम्‌ 
३६७ तत्राऽनंकान्तिकाऽनेक 
६३१ तत्राऽन्यस्यायथाथंत्वम्‌ 
९७ तत्राऽन्याऽनन्यवृत्तीनाम्‌ 
८४२ तत्राऽपवादनिर्मुक्तिः 
१०८१ तत्राप चेन्न र्येत 
२९६ तत्रापि तु समानायाम्‌ 
५४६ तत्रापि नागमत्वं स्यात्‌ 
७७५ तत्रापि प्रतिवणं हि 
३१९ तत्रापि शक्तिनित्यत्वम्‌ 
१०१६ तत्रापि स्मृतिरित्येतत्‌ 


शछोकाद्यपादाः 

तत्रापि स्मृतिरित्येषा 
तत्राप्यज्ञातसन्दिग्ध 
तत्राऽप्युमयसिद्धत्वात्‌ 
तत्राञ्प्यौत्पत्तिकी शक्तिः 
तत्राऽमावस्य लिङ्गत्वम्‌ 
तत्राऽभावात्मकत्वे स्यात्‌ 
तत्राऽमावार्थंता नेव 
तत्रार्थप्रत्ययद्वारम्‌ 
तत्रार्थेशन्यं विज्ञानम्‌ 
तत्राऽवधृतसामर्थ्येः 
तत्राऽवयवयोगित्वम्‌ 
तत्राऽचर्तुत्वपक्षेऽपि 
तत्राऽसतोऽपि भावत्वम्‌ 
तत्रेकमेदा-द्भेदोऽस्तु 
तत्रेकवर्णंूपत्वे 

तत्रेव ज्ञाननाझेन 

तत्रेव तद्गुणाः सर्वे 
तत्रो क्ताऽनुक्तयोग्यादेः 
तत्रोत्तरं वदन्त्यन्ये 
तत्स-द्भावप्रसिद्धघ थंम्‌ 
तत्सःद्भावेऽपि च व्योम्नि 


तत्सवं मित्याद्यसमञ्जसं स्यात्‌ 


तत्सम्प्रयोगज नाम 
तत्सम्बन्धे सदित्येवम्‌ 
तत्सं वित्तावसं वित्ते : 
तथा च बद्धमुक्तादि 
तथा च सति सम्बन्धे 
तथा च सति सामान्यम्‌ 
तथा चापेक्षमाणस्य 
तथा चेत्स्यादपूर्वोऽपि 
तथा ततः परोऽप्यन्यः 
तथा तदविनामावात्‌ 
तथा दीघंघटत्वादौ 
तथा द्विच॑न्द्रमायादौ 
तथा घ्वन्यन्तराक्षेपः 


पठ 
४१२ 
११२९ 
३९८ 
३०० 
४८७ 
७२० 
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६१३ 
३१८ 
१०९२ 
७५६ 
३४८ 
७१३ 
५९७ 
६३० 
३६४ 
९२० 
१०३५ 
४४१ 
६५२ 
४७० 
५७१ 
३२० 
५८० 
४०६ 
३३८ 
२८४ 
६२७ 
७९६ 
९६४ 
५१ 
९०२ 
४१८ 
३७८ 
५१२ 


मीमांसारलोकवात्तिके 


होकाद्यपादाः 


तथाऽनाप्ठप्रणीतोक्ति 
तथाऽन्यवर्णसंस्कारः 
तथाऽवधृतनामाद्य 
तथाऽन्यवणंसंस्कारः 
तथाऽन्वाख्यानभेदेन 
तथापि कम्मंणा कमं 
तथापि गोगतत्वेऽस्य 
तथापि पूर्वंतामात्रम्‌ 
तथापि बाह्य एवार्थ: 
तथापि यत्तक्रिया तस्याम्‌ 
तथापि व्यभिचारित्वम्‌ 
तथापि व्यमिचारयेव 
तथाप्यस्त्येव तद्वत्ता 
तथाप्याकाशमात्रत्वम्‌ 
तथाप्याकृतितः सिद्धा 
तथाप्येकफलत्वं चेत्‌ 
तथा प्रत्यय इत्येषः 
तथा भिन्नमभिन्नं वा 
तथा मे तन्तुबुद्धिभ्यः 
तथा राजाऽथंवानु दृष्टो 
तथा वृक्षं घट चेति 
तथा वेगेन धावन्तो 
तथा श्रुत्येव सन्दिग्धम्‌ 
तथाऽश्रुतदध्यत्रः 
तथाऽस्त्विति यदि ब्रूयात्‌ 
तथेव तदुपेतव्यम्‌ 
तथव तद्विशेषोऽपि 
तथेव नित्यचैतन्याः 
तथेव प्रतिपाद्योऽपि 
तथेव शब्दतद्बुद्धयोः 
तथवाऽतुविधानार्थंम्‌ 
तर्थेवासद्व्युदासांश 
तथेवेहापि सम्बन्धः 
तथेवोत्त रकालेऽपि 
तथोत्पन्न कथं भावाः 


११७१ 
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११७२ 


होकाद्यपादाः 
तथोदात्तादि भेदानाम्‌ 
तदङ्गं यः परामरांः 
तदज्ञानान्न मिथ्यात्वम्‌ 
तदतःद्वावयोस्तस्य 
तदत्यन्ताऽविनाभावात्‌ 
तदत्र पदवर्णानाम्‌ 
तदद्ृष्टद्वय तस्य 
तदधीनत्वसाम्येऽपि 
तदधीनं हि वैचित्र्यम्‌ 
तदनत्यन्तभेदाद्वा 
तदनात्मकरूपेण 
तदनुष्ठानतो बुद्ध: 
तदन्तराऽधिकात्मा च 
तदन्यस्य प्रतिज्ञा चेत्‌ 
तदन्येषु हि गोवुद्धि : 
तदभावविरिष्टं तु 
तदभावादवृत्ते श्च 
तदभावाप्रतीतेर्वा 
तदभावे न तत्सिद्धिः 
तद्‌भावेऽवबो घश्च 
तदभावे हि निर्मला 
तदयुक्त न सर्वो हि 
तदयुक्तम्‌ प्रतिद्रव्यम्‌ 
तदर्थनिणंये हेतुः 
तदसामथ्यंसिद्धथे च 
तदसिद्धावराक्तत्वात्‌ 
तदसिद्धं न वर्णो हि 
तदाकारेऽपिं तद्वच्चेत्‌ 
तदागमे तु वक्त्रेक्यात्‌ 
तदा ज्ञानं फल तत्र 


तदात्मना च बाध्यत्वम्‌ 


तदाऽनग्निरधूमेन 
तदाऽनन्त्यंमुक्तं हि 
तदा न व्याप्रियन्ते हि 
तदानीं न हि लिङ्गेन 


इलोकाधंसूची 


पृष्ठ 
६३० 
८४२ 
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श्रोकाद्यपादाः 


तदानीं नाथंरूपे हि 
तदाऽन्याऽनन्यभेदादि 
तदाप्यविद्यमानत्वम्‌ 
तदारूढास्ततो वर्णाः 
तदा विरोषमात्रेण 
तदा सामान्यमात्रत्वम्‌ 
तदीयधमंवंधर्म्यात्‌ 
तदुच्यते पदच्छेदे 
तदुच्यते विनाशित्व* 
तदुत्पत्तावसद्धभावात्‌ 
तदुद्देशप्रवृत्ते श्र 

तदुपेये तदा ज्ञानम्‌ 
तदेकत्वाच्च सम्बन्ध: 
तदेतत्पू्वंकत्वे धी: 
तदेव सफलं वाक्यम्‌ 
तदेवाऽमोग्यमन्यस्य 
तदेव गमफस्यायम्‌ 
तदोभयादिको ग्रन्थः 
तद्गतं ह्यनुवातत्वम्‌ 
तद्गुणैरपङ्ृष्टानाम्‌ 
तह॒शंने तदानीं च 
तद्देशश्चापि संस्कारः 
तद्वेशस्थेन तेनेव 
तद्देशाः कणंशष्कुल्या 
तद्देशो वाऽन्यदेशो वा 
तद्बुद्धयन्तरयोर्नास्ति 
तःद्धावे शान्दबोधाच्च 
तऱद्विन्नाऽनित्यवृक्षादि 
तद्भेदाच्छ_तिभेदश्च 
तद्यद्याकारवानर्थः 
तद्यद्यतेन बाह्योऽथंः 
तद्रू पम्थंमालिख्य 
तढच्चास्येकबरुद्धित्वात्‌ 
तद्वदत्रापि साहर्यम्‌ 
तद्ददाद्याः पृथग्‌ देशाः 


he 


पृष्ठ 
२९६ 
६७३ 
५५४ 
६४५ 
५७१ 
६७३ 
३३९ 
११०२ 
१०११ 
५९३ 
८५९ 
३०५ 
१०४१ 
२२८ 
१०७१ 
९११ 
६०४ 
१८७ 
९२४ 
२०० 
७५५८ 
२५१ 
४७८ 
९४७ 
३४४ 
१५८ 


९९५ 
९०८ 
३६८ 
३६७ 
३७१ 
६१६ 
१०७५ 
९२० 


होकाद्यपादाः 


तद्वदेव निराकार्या 
तद्वदेव भवेदत्र 
तहिद्वांशो प्ुगृह्लन्तु 
तद्बृत्तमेवकारश्च 
तद्धियेवार्थं वुद्धिश्चेत्‌ 
तद्धोन्द्रियार्थंसम्बन्ध 
तन्तूमृत्पिण्डविज्ञाने 
तन्त्रं लक्षणशब्दो वा 
तन्त्वर्थेरपि कस्माद्वः 
तन्निमित्तेति सम्बन्धः 
तन्निमित्तं च यत्किञ्चित्‌ 
तन्निरालम्बन ज्ञानम्‌ 
तन्निवृत्तौ न तेषां स्यात्‌ 
तन्निषेधमतः प्राह 
तन्मध्याऽवयवानां च 
तन्मात्रस्य द्विशक्तत्वम्‌ 
तन्मिथ्यात्वादवा धश्चेत्‌ 
तन्मिथ्यात्वोपसंख्यानात्‌ 
तन्मुधा खेदकारि स्यात्‌ 
तमभ्युपेत्य पक्षश्चेत्‌ 
तमेवान्योऽविनाभावः 
तयोरभावयोस्तस्मात्‌ 
तयोश्च प्राप्यकारित्वम्‌ 
तयोश्च यदि संज्ञेयम्‌ 
तव नित्यविश्रुत्वा भ्याम्‌ 
तव शाब्दत्वकत्त्‌ त्वे 
तव साघ्यांशहेत्वंशा 
तवैव दोषः स्यादेषः 
तस्माच्च वाक्यनिर्भासा 
तस्माच्छ तार्थंसिद्धयथंम्‌ 
तस्माच्छोत्रपरिच्छिन्नो 
तस्माज्‌ ज्ञानात्मनैकत्वे 
तस्माज्‌ ज्ञानानुंसारेण 
तस्मात्कारणशुद्धत्वम्‌ 
तस्मात्कालाऽविशेषेण 


भोमांसाइलोकवात्तिके 


ऋहोकायपादाः 


तस्मात्क्रियान्तरादेषा 
तस्मात्तत्परिहाराय 
तस्मात्तत्रेव दृष्टत्वात्‌ 
तस्भात्तद्वति गौणत्वात्‌ 
तस्मात्तन्निरपेक्षैव 
तस्मात्तादर्थ्यंतः शब्द: 
तस्मात्तेष्वेव धमंत्वम्‌ 
तस्मान्पः्वमिरप्यक्षेः 
तस्मात्पिण्डेषु गोबुद्धिः 
तस्मात्पुवंगृहीतामु 
तस्मात्प्रक्रान्तरूपोऽपि 
तस्मात्प्रत्यक्षपूवंत्वम्‌ 
तस्मात्प्रत्यक्षतो गेहे 
तस्मात्प्रयोजनं पूर्व॑म्‌ 
तस्मात्प्राक्काय निष्पत्ते : 
तस्मात्‌ प्रागपि ते शब्दात्‌ 
तस्मात्प्रागपि सर्वेऽमी 
तस्मात्प्रात्यात्मिकै रूपैः 
तस्मात्फलांशे या हिसा 
तस्मात्फले प्रवृत्तस्य 
तस्मात्‌ एव शब्दार्थ: 
तस्मात्सद्भावमात्रेण 
तस्मात्सर्वेषु यद्रपम्‌ 
तस्मात्साधाम्यं दृष्टान्तः 
तस्मात्साधारणत्वेन 
तस्मात्सामान्य हृष्टेन 


तस्मात्सास्नादितोऽन्येन 
तस्कात्सिद्धेऽपि सामान्ये 
तस्मास्वाभाविक तेषाम्‌ 
तस्मादकृत्रिमः शब्दः 
तस्मादचलतोऽपि स्यात्‌ 
तस्मादत्यन्तभेदो वा 
तस्मादहृष्ट रूपत्वात्‌ 
तस्मादद्यवदेवाऽत्र 
तस्मादन ङ्ग॒भृतायाम्‌ 
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तस्मादननुमानत्वम्‌ ५२३ 
तस्मादनर्थरकरेव १०९१ 
तस्मादभावगम्यत्वम्‌ ४२९ 
तस्मादभाववक्तृस्थौ ३०९ 
तस्मादमिन्नता चेत्‌ स्यात्‌ ३८२ 
तस्मादमिन्नतायां च ३८४ 
तस्मादयममिप्रायः १६१ 
तस्मादर्थविरिष्टस्य ५१६ 
तस्मादर्थंन संसग: ३७६ 
तस्मादसत्त्वे सत्त्वे वा ५७० 
तस्मादसत्यहेतोर्या ३५६ 
तस्मादसम्मवो यस्य ७५८ 
तस्मादुच्चारणं तस्य ६२८ 
तस्मादुत्पादपत्येष: ५१८ 
तस्मादुमयसिद्धत्वात्‌ ३६९ 
तस्मादुमयसिद्धत्वात्‌ ४०७ 
तस्मादुमयहानेन ८४५ 
तस्मादेकस्य मिन्नेषु ६६० 
तस्माद्‌ गमकता पश्चात्‌ ६०३ 
तस्माद्‌ गुणेभ्यो दोषाणाम्‌ १०१ 
तस्माद्‌ ग्राहकरूपं वा ४०२ 
तस्माद्‌ दृढं यदुत्पन्नम्‌ १०६ 
तस्माद्देशादिसद्भाव ४१८ 
तस्माद्धर्म्माथिभि: पूर्व॑म्‌ ३१६ 
तस्माद्धेतुनं सामान्यम्‌ ३४३ 
तस्माद्बहिरितीहेदम्‌ ३८३ 
तस्माद्‌बहिः स्थितोऽप्यात्मा ४२० 
तस्माद्बोघात्मकत्वेन ९३ 
तस्माद्धिश्तौ विरुद्धाथौं ४६४ 
तस्मादभ्रान्तिरपि त्वेषाम्‌ ४१६ 
तस्माद्यत्रोमयोर्दोष: ४२७ 
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तस्माद्यत्स्माद्यदा योग्यम्‌ ३८६ 
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तस्माद्यथा महावाक्ये १०८० 


छोकाद्यपादाः 


तस्माद्यथैव भेदेऽपि 
तस्माद्यर्थव रूपादेः 
तस्माद्येष्वेव शब्देषु 
तस्माद्यथेव शुक्लत्वे 
तस्माद्यथैव साध्यांश 
तस्माद्यद्गृह्यते वस्तु 
तस्माद्यद्धाष्यकारेण 
तस्माद्यन्नास्ति नास्त्येव 
तस्माद्यस्येव ते भेदाः 
तस्माद्वस्तुन्यपोहाः स्युः 
तस्माद्वेदप्रमाणाथंम्‌ 
तस्माद्वयक्तिषु जातीनाम्‌ 
तस्माढ्याख्याङ्गमिच्छद्धि: 
तस्मःद्वयाप्यत्वरूपेण 
तस्मान्न देहधमं-वम्‌ 
तस्मान्न पदधर्मो$स्ति 
तस्मान्न पदवर्णानाम्‌ 
तस्मान्न परमाण्वादे: 
तस्मान्न प्रतिपत्ति: स्यात्‌ 
तस्मान्न यो यमन्वेति 
तस्मान्न विदुषामेतत्‌ 
तस्मान्न विनियोज्यत्वात्‌ 
तस्मान्नातीव वाच्यानाम्‌ 
तस्मान्नैकान्तत; शक्यम्‌ 
नस्मान्नैकोऽधिकाराख्यः 
तस्माद्यदिन्द्रियं यस्य 
तस्माल्लक्षणभेदेन 
तस्मान्नसत्यपि ब्रूयाः 
तस्मिन यथा खपुष्पादौ 
तस्या चागमिकत्वेऽपि 
तस्य चाप्यनुमानत्वात्‌ 
तस्य तावति ताध्क सः 
तस्य धमंत्वमुच्येत 


तस्य नाऽधर्म॑योगः स्यात्‌ : 
तस्य याव-पदाथंत्वात्‌ ` 


'छोकाद्यपादाः 


तस्य वा$प्यनुमानेन 
तस्य हेतोरसिद्धत्वम्‌ 
तस्या$कल्पनमिच्छंदचेत्‌ 
तस्यापि कत्त्‌ 'धमंत्वात्‌ 
तस्यापि कारणे शुद्धे 
तस्यां चाऽश्वादिबुद्वीनाम्‌ 
तस्यां तु गृद्यमाणायाम्‌ 
तम्यार्थवुद्धिहेतुत्वे 

तस्या श्चाऽसं भवेनेतत्‌ 
तस्यास्तदेव वृक्षत्वम्‌ 
तस्योत्पत्तौ कथच्चित्स्युः 
तस्योपकारकत्वेन 
तस्योपलक्षणं चापि 
तात्पयें ह्यर्थ शब्दस्य 
तादात्विकपरिच्छेदः 
ताद्रूप्येण परिच्छित्तिः 
ताद्रूप्येण परिच्छिन्ने 
तानकल्पयदुत्पन्नम्‌ 
तानि भूतान्तरेभ्यश्च 
तान्यपास्य तु नैवार्थं 
तानु वाऽनुरुष्यमानस्य 
ताभ्यामव्यतिरेके वा 
ताभ्यां च तस्य सम्बन्धे 
तामर्थंगोचरां केचित्‌ 
तामभावोत्थितामन्याम्‌ 


तामुत्पत्त्याऽ्यनुस्यूताम्‌ 


ताल्वादिजातयस्तावत्‌ 
तावतैव च मिथ्यात्वम्‌ 
तावत्कालं स्थिरं चैनम्‌ 
तावत्तयाऽप्यहेतुत्वम्‌ 
तावत्सकलवाचित्वात्‌ 
तावत्सवंमशाब्दं स्यात्‌ 
तावत्येवाऽमिमन्यन्ते 
तावत्तावत्परेषां स्यात्‌ 


मीमांसाइलोकवात्तिके 


ऋहोकाद्यपादाः 


ता हितेन विनोत्पन्नाः 
ता हि कर्त्तः फलेनाहुः 
तिरोभावादिह त्वेषाम्‌ 
तिरोहिताऽनमिव्यक्तेः 
तुल्याथंत्वेऽपि तेनेषाम्‌ 
तुल्याकारतयाऽप्यत्र 
तृतीयाद्यपहारेण 

ते चापि तावत्सामान्यम्‌ 
तेज: प्रकतिविज्ञानम्‌ 
तेन धमिस्वरूपस्य 

तेन धम्यंन्तरेष्वेषा 

तेन चाप्तोपदेशत्वम्‌ 

तेन जन्मैव विषये 

तेन ज्ञानान्तर वा स्यात्‌ 
तेन न्‌नमिमौ सिद्धौ 
तेन नेपा वचो व्यक्तिः 
तेन प्रधानवेदेश्यात्‌ 

तेन प्रागपि सम्बन्धात्‌ 
तेन प्रादेशिक ज्ञानम्‌ 
तेन यत्रेव हृश्येत 


तेन यत्प्राथ्यंते जातेः 
तेन यत्राऽप्युभौ धर्मों 
तेन तद्वन्ममैतेन 

तेन लिङ्गत्रयस्यात्र 
तेन वक्त्रभिप्राये 
तेन वेइमन्यदृष्टत्वात्‌ 
तेन वैशेषिकोक्ताऽपि 
तेन व्याप्ये गृहीतेऽर्थ 
तेन शक्तघपवादोऽयम्‌ 
तेन श्रोत्रमनोध्यां स्यात्‌ 
तेन स्यपि विज्ञाने 
तेन संत्र दृष्टत्वात्‌ 
तेन सारूप्यशब्देन 
तेन सम्बन्धबेलायाम्‌ 
तेन सम्बन्धबेलायां 
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'छोकाद्यपादा: 


तेन संस्कारसद्भावः 
तेन स्याद्यतिरेको$स्य 
तेन हेतोरमावोश्यम्‌ 
तेनाऽऽकारवतः क्लृप्तात्‌ 
तेनाऽज्ञाननिवृत्तौ हि 
तेनाऽत्मधर्मो भेदानाम्‌ 
तेनात्र न विरोधित्वम्‌ 
तेनात्रापि विवक्षातः 
तेनाऽत्र ब्राह्मणामावः 
तेनानन्तर्यंनिष्पत्तिः 
तेनानेकात्मकाच्छब्दात्‌ 
तेनाऽनेकान्तिको नायम्‌ 
तेनाऽनेकान्तिको हेतुः 
तेनाऽन्येनापिं संयोगे 
तेनापि पारतन्त्र्येण 
तेनात्रापि विवक्षातः 
तेनाथंप्रत्ययोत्पादे 
तेनार्थापत्तिपुवंत्वम्‌ 
तेनाऽविरोधिता तस्य 
तेनाऽऽदोयं न कत्तंव्या 
तेनाऽरानाऽनपोहश्च 
तेनासाधनतायुक्ता 
तेनास्मात्प्रत्य मिज्ञानात्‌ 
तेनास्य ज्ञायमानत्वम्‌ 
तेनास्य निरपेक्षस्य 
तेनेतरे: प्रमाणेर्या 
तेनेन्द्रियाथंसम्बन्धे 
तेनैकत्वेन वणंस्य 
तेनैकश्रुतिवेलायाम्‌ 
तेनैतयोरसिद्धत्वात्‌ 
तेनैतस्य प्रसिद्धय थंम 
तेनेवम्थंदाब्दस्य 
तेनैवाऽक्रियमाणोऽपि 
तेन॑वाऽघारभेदेन 
तेनैवोत्तरवाधः स्यात्‌ 


इलोकाघंसुची 

पृष्ठे Wोकाद्यपादाः 

६४३ तेनोपनेतृसम्बन्धः 
३४९ तेनैव सति सम्बन्धे 
१००८ तेऽपि क्षणिकभावानाम्‌ 
३६८ तेऽपि क्षणिकनाञ्ित्वात्‌ 
३९६ तेषामहृद्यमानानाम्‌ 
६५८ तेषामनुपलब्धेश्च 
११३२ तेषामपि हि यत्कायंम्‌ 
६३८ तेषामप्रापितुल्यत्वम्‌ 
६८४ तेषामवत्तंमानेऽ्थे 
८३१ तेषामश्रवणत्वादि 
१०८५ 


१०११ 
८९६ 
२३२ 
१३२ 
६३८ 
१५६ 
५५७ 
५१ 
३५४ 
६८१ 
३५१ 
८८० 
१०७ 
५५१ 
१०३ 
२७८ 
६१९ 
९०४ 
९५४ 
६६३ 
१८२ 
८९६ 
६९६ 
६९६ 


तेषां च जातयो भिन्नाः 

नेषां च व्यञ्जकः स्वैः स्यात्‌ 
तेषां चाल्पंकदेशत्वात्‌ 

तेषां तदङ्गतैवेशा 

तेषां तु गुणभूतानाम्‌ 

तेषां भूयस्तया चेदम्‌ 

तेषु च धियमाणेषु 

तेषु तर्केषु विज्ञानम्‌ 

तेष्वेव च पदार्थष 
तैरप्येतन्निरूप्यं तु 
तैरान्तराऽसम्मवतो यथोक्तात्‌ 
तैरेव श्रूयते शब्दः 

तै्ृष्टेरपि नैवेष्टा 

तं चोज्झति न विश्रम्भः 

तं मुक्ता श्रोत्रशब्देन 

त्रयो विभीतकादीनाम्‌ 
त्रिकालविषयं यस्मात्‌ 
त्रिगुणः पौद्गलो वाऽयम्‌ 


त्रिळक्षणेनया बुद्धिः 
त्रेळक्षण्यापरित्यागः 
त्रेलोक्येन प्रसङ्गाच्च 
त्वत्पक्षवद्‌ ध्वनीनां नः 
त्वदुक्तिविपरीता वा 
त्वयापि व्यञ्जकव्यक्तिः 
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पृष्ठ 
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मीमांसाश्लोकवात्तिके 


*छोकाद्यपादाः प्ट 
[ द] 
दधिशक्तिनं हि क्षीरे ८१२ 
दधीति शास्त्रतः प्राप्तः ९५३ 
दध्यत्रेति यदन्याहक्‌ ११०१ 
दपंर्णाल्पमहत्त्वेऽपि ९५४ 
दशं यित्वाऽभ्युपेतव्यम्‌ ६७१ 
दातुस्तेन हि दृष्टान्तः १९९ 
दिग्देशादिविभागेन ९१४ 
दिग्‌मागे तु समस्तोऽसां ९३५ 
दिवा चाग्ने: समीपस्थेः ३८५ 
दिवाभुजौ निषिघ्येत ४५३ 
दीपप्रमा यथा तस्मिन्‌ २५३ 
दीपवद्वागका रादिः ६५१ 
दीर्घादेनं त्वनङ्गत्वम्‌ ६२८ 
दुःखिनः सुख्यवस्थायाम्‌ ८४५ 
दुष्टका रणबोधे तु ९६ 
दुशज्ञानगृहीता थ॑ ३२४ 
दृशत्वाच्छुक्तिका योगः २४६ 
दृष्टत्वात्पूव॑पक्षस्य _ ३२३ 
दृष्टत्वेन च विज्ञानम्‌ ४१५ 
दूए व्याख्यानिपेछेन २१ 
दूरभावेऽपि शब्दानाम्‌ ९०४ 
दुरान्तिकेक्षणे शक्तिः ६८६ 
दूषितासाधितावापि ७७० 
हढ्त्वेना थंविज्ञानात्‌ १६६ 
इृस्यतेऽजनुरागेण ६२१ 
हश्यते मिन्नदेशोऽयम्‌ ९४३ 
दृद्यमानाथंवादित्वे ११९ 
दृष्प्रामाण्यबाधरच १४८ 
दष्टस्च पूर्णमासादे: ६३६ 
इष्टसिद्धौ हि यो धर्म: ९५१ 
दृष्टस्य व्यभिचारित्वात्‌ २७३ 
दृष्टान्तस्त्वस्मदादीनाम्‌ ३४० 
दृष्टान्तानभिधानं च ५०३ 
दृष्टान्ते कमंदा नं चेत्‌ - २०० 


श्छोकाद्यपादा: 

दृष्टा पिपोलिकापंक्ति: 
दष्टाथंत्वाय शब्दानाम्‌ 
दृष्टार्थस्यापि सेवादेः 
दृष्टा वाक्यविनिर्म्‌क्ता 
दृष्टेव त्ववदानानाम्‌ 
दृशो सवितुरेकत्वे 

दृष्टे वाऽऽवरणापाये 
दृष्ट: पश्चमिरप्यस्मात्‌ 
देवदत्तक्रियावाची 
देवदत्तादिशब्दे तु 
देवदत्तादिदाब्देऽपि 
देवदत्तो न भिद्येत 
देशकाळनिमित्तानि 
देशकालादिभिन्ना वा 
देशकालादिभेदेन 
देदाश्रान्तिमंवेत्पुंसाम्‌ 
देशान्तरगतं कार्यम्‌ 
देश: पूर्वण वाप्यस्य 
देहान्तरे च बुद्धीनाम्‌ 
दोषतश्चाऽप्रमाणत्वम्‌ 
द्रव्यक्रियागुणादीनाम्‌ 
द्रवत्वेन विना चेषाम्‌ 
द्रव्यद्वारेण चैतेषाम्‌ 
द्रव्याणां तावदेतस्मिनु 
द्र व्यन्त मं निच्छन्त्या 
द्रव्येकत्वादिनाऽपी्म्‌ 
द्वयमेकेन सूत्रेण 
द्वयसिद्धिस्तु वर्णात्मा 
द्वयासत्त्वविरोघाच्च 
द्वये सत्यपि तेनात्र 
इयोः सिद्धस्य हेतुत्वम्‌ 
दृयोरप्येक आकारः 
द्योराकारनिर्मक्तम्‌ 
द्वयं वा ज्ञातसम्बन्धम्‌ 
दवाभ्यां योऽसत्त्वतो ज्ञातः 


११७७ 


११७८ 


*्छोकाद्यपादा: 


द्विचन्द्रादिमतिष्वेवम्‌ 
द्विचन्द्रादिषु तुल्यइचेत्‌ 
द्वितीयादिप्रयोगे च 
द्विस्त्रिवा ब्नुपलव्धो हि 
द्वविध्यं नोपपन्नं च 

द्वे सत्यपि तेनात्र 

दौ विरुद्वा्थंसम्बद्धौ 
दृधन्तैरेकान्तरत्वेन 
दःथाश्रयत्वं न संसगंः 


विक 
धम इ 
घमंत्वेन न तेऽपि स्युः 


धर्माघमंविशिष्ट श्च 
घर्माधर्माऽतिरिक्तार्थं 


घर्माऽधर्मार्थिमिन्तित्यम्‌ 

धर्माऽधर्मादिभेदे च 

धर्माऽधर्माऽवबोधस्य 

धर्माय नियमोऽत्राऽपि 

घर्मिण्यनवबुद्धे च 

धर्मे प्रमाणमृतायाः 

धर्मे सामान्यतः सिद्ध 
धर्म: प्रीतिनिमित्तं स्यात्‌ 
धमंयोमेद इष्टो हि 
धातुप्रत्ययतद्वाच्य 
धातुवाच्यश्च यागादि 
धात्वर्थात्प्रथमं तावत्‌ 
धार्मिका5धा मिकत्वाम्याम्‌ 
धीकमंप्रत्यभिज्ञानात्‌ 
धुमवानयमित्येवम्‌ 
घुमस्त्रिघाऽप्यसिद्धः स्यात्‌ 
घृमादरन्यनुमानस्य 
घूंमादपि वह्वंधंरो 
ध्वनिभ्योऽपरस्तावत्‌ 
ध्वनीनां श्रोत्रगम्यत्वम्‌ 
'च्वनीनां मिन्नदेशत्वम्‌ 
`ध्वनेरित्यथवा वाच्यम्‌ 


₹लोकाधंसूची 


पुष्ट 
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१०९७ 


६४३ 
९५७ 
९४२ 


मल्य 


छोकाद्यपादाः 


[न] 
न कारकाणामन्योन्यम्‌ 
न कारकं ततः कर्ता 
न केवलं तृतीयैव 
न क्रियाकतुंसम्बन्धात्‌ 
न क्वचित्सङ्कराऽभावात्‌ 
नक्षत्रं तारका तिष्यः 
न गम्यगककत्वं स्यात्‌ 
न गुणान्तसंवित्तिः 
न गोगर्वयसाहृद्यम्‌ 
न गौणः शब्द इत्येवम्‌ 
न च कतृंत्व मो क्तृत्वे 
न च कमंवतां युक्ता 
न च कार्यन्तराऽरम्मः 
न च क्रमाद्विना वर्णाः 
न च तद्वचनेनेपाम्‌ 
न च तेन सहैतस्य 
न च दिङनियमहेतुः 
न च द्वॅविध्यमेवेति 
न च धमीं गुहीतोऽत्र 
न च ध्वनीनां सामर्थ्यम्‌ 
न च नित्थे स्वरूपेण 
न च नीलोत्पलं नाम 
न च न्युनाऽतिरेकादि 
न च पर्यनुयोगोऽत्र 
न च पर्यनुयोगः स्यात्‌ 
न च पूवंमदृष्टत्वात्‌ 
न च प्रकरणस्थत्वात्‌ 
न च यागार्थविज्ञानात्‌ 
न च मिन्नेन्द्रियग्राह्यम्‌ 
न च यत्रेकशोऽशक्तिः 
म च लक्षणभेदस्य 
न च वस्तुतया व्याप्तिः 
न च वस्तुस्वरूपेण 
न च वस्त्वन्तरारम्भः 


*छोकाद्यपादाः 


न च वस्त्वन्तर शक्यम्‌ 
न च वाक्यार्थंबुद्धधे दम्‌ 
न च व्यञजकभेदेन 

न च व्यञ्जक भेदोऽपि 
न च व्याप्रियतेऽन्यत्र 
न च राक्योविधि वक्तुम्‌ 
न च दाब्दार्थंसम्बन्धः 
न च सत्ताऽनुमानेन 

न च सर्वत्र तुल्यत्वम्‌ 

न च सर्वात्मनाऽक्षेण 
न च साक्षाद्विरोषस्य 

न च साध्श्यविषया 

न च सास्नादिसंघातः 
न च स्थूळः्वसूक्षमत्वे 
न च स्याद्वयवहारोऽयम्‌ 
न च स्वर्पमात्रेण 

न च स्वसमवेतँव 

न चाऽकारद्वयं तस्य 
न चाऽगमेन सववज्ञ: 

न चाउ्गुहीतसम्बन्धा: 
न चाऽगृहीते ज्ञानाख्ये 
न चाऽःमहेतुमेवाऽसौ 

न चाऽ5ऽ-माऽपोह एवास्ति 
न चात्मेच्छाऽभ्यनुज्ञानम्‌ 
न चाऽत्र करणज्ञान 

न चाऽत्र वासनाकालम्‌ 
न चात्रातीव कत्तंव्यम्‌ 
न चाऽत्राप्यविनामावः 
न चाऽदर्श॑नमात्रेण 

न चा$ननुष्ठितो धर्म: 

न चानवगते पूर्वम्‌ 

न चानवगतं लिङ्गम्‌ 

न चाऽनवयवं व्योम 

न चानित्याब्रवीत्येषा 

` न चानिमित्तया युक्तम्‌ 


मीमांसाइलोकवात्तिके 


*छोकाद्यपादा: 

न चाऽनुच्छेदरूपेण 

न चाऽनुमानतः साध्या 
न चाऽनुमानमेषा धीः 
न॑ चाऽनुरागः शब्देन 
न चाऽनेकेन्द्रियग्राह्मम्‌ 
न चाऽन्त्येन विशेषेण 
न चान्त्येषु द्व यो रस्ति 
न चान्त्येन्यंवहारोऽस्ति 
न चान्यप्का रकोत्पाद्ये 
न चाऽन्यरूपमन्याहृक्‌ 
न चाऽन्येरग्रहेऽर्थस्य 


न चाऽन्यो गौ: प्रसिद्धोऽस्ति 


न चाऽन्वयविनि भुक्ते 

न चाऽन्वाख्यानमात्रेण 
न चाप्यप्रतिबन्धेन 

न चाऽपि वासनाभेदात्‌ 
न चाऽपि वासनामात्रात्‌ 
न चाऽपि विषयत्वेन 

न चाऽपि शक्तिहपेण 


न चापि सिद्धिरेषाम्‌ स्यात्‌ 


न चाऽपि स्मृत्यविच्छेदात्‌ 
न चाऽपूर्वादिशब्दानाम्‌ 
न चाक्षः पुरुषोऽत्रास्ति 

न चाप्यज्ञातसम्बन्धम्‌ 

न चाऽप्यत्राथशब्देन 

न चाऽप्यत्राऽनुमान(वम्‌ 
न चाप्यत्रेक वस्तुत्वे 

न चाप्प्रननुमेयत्वम्‌ 

न चाप्यननुमेय वात्‌ 

न चाप्यनुपपत्तिः स्यात्‌ 


न चाप्यन्यतरा भ्रान्तिः : 


न चाप्यपोह्यता तस्मात्‌ 
न चाप्यभावसामान्ये 

न -चाप्ययुतसिद्धानाम्‌ 
न चाप्रसिद्धसारूप्यात्‌ 


११८० 


श्होकाद्यपादा: 


न चाप्यव्यपदेशस्य 
न चाप्यश्वादिशन्देम्यः 
न चाप्यस्या: प्रमाणत्वे 
न चाप्यस्येह सद्भावः 
न चाप्याकारभेदेन 
न चाप्येतेन सूत्रेण 
न चाप्येवं परोनित्यः 
न चाप्रसिद्धसारूप्यानु 
न चाऽप्यमावसामान्ये 
न चाऽभिधाऽस्त्यसम्बन्धात्‌ 
न च भिन्नेन्द्रियग्राह्य 
न चाऽर्थाकार एवायम्‌ 
न चाऽर्थाप्रतिगम्यानि 
न चाऽर्थावगतेरन्यत्‌ 
न चाऽ्याणां विशेषोऽस्ति 
न चाऽवयवबुद्धीनाम्‌ 
न चाऽवयवशो बोधात्‌ 
न॑ चाऽवयवसामान्य 
न चाऽवस्थान्तरोत्पादे 
न चाऽवस्तुन एते स्युः 
न चाऽविकल्पितः शब्दात्‌ 
न चाऽविकल्प्यलि ङ्गस्य 
न चाऽसंचेतितः सत्ताम्‌ 
न चाऽसाधारणत्वेन 
न चाऽसाधारणे भेदे 
न चाऽसाधारणोऽर्थात्मा 


न चाऽसाधारणं वस्तु 

न चाऽस्तिवासना भेदः 

न चास्त्यसति सम्बग्धे 

न चाऽस्यप्रत्यमिज्ञानम्‌ 

. न चाऽस्याः पदवाच्यत्वम्‌ 
न चास्योच्चारणादन्या 


इलोकाधंसूची 


पृछ 'छोकाद्यपादाः 
४८५ न चैकजातियोगेन 
७६० न चेकस्येव सर्वासु 
५७० न चैकव्यक्तिवत्तित्वे 
३७७ न चैकोऽपोहवानथंः 
३६७ न चेतच्छक्यते तस्मात्‌ 
२३० न चँतस्याऽनुमानत्वम्‌ 
१३१ न चेतानि परित्यज्य 
७०३ न चेते व्यञजकास्तस्य 
५८४ न चेप पक्षधमंत्वम्‌ 
३३४ न चेषां पुर्वंसंस्का रात्‌ 
२१८ न चेषां वस्तुसत्त्वं च 
३७३ न चोच्चारितनष्टस्य 
५६२ न चोपेयेऽभ्युपायस्य 
८५६ न चोपचारिकत्वं वा 
३०९ नतयोरनुरागो हि 
१०७४ न तयोः प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
१०३६ न तयोरनुरागो हि 
९७४ न तावच्छ्यमाणस्य 
८४६ न तावज्ज्ञाननिर्मुक्तम्‌ 
५७३ न तावत्तवृद्वयं मृत्यौ 
२९० न तावत्तत्र देशेऽसौ 
२६९ न तावत्प्रतिपद्यन्ते 
२६७ न तावदप्रमाणत्वम्‌ 
२७७ न तावदवगम्येते 
२९५ न तावदानुपूर्व्यस् 
४८५ न तावदिन्द्रियेरेपा 


७०९,७११,७२२ न तावदेवमाकारानु 


३६० न तावद्‌ बुद्धिरत्रैवम्‌ 
५१६ न तिरोधीयते तस्मात्‌ 
५३१ न तु जात्यादिनिर्मुक्तम्‌ 

१०४३ न तु द्रुतादिभेदेऽपि 
९५६ न तुलिङ्गगतो किञ्चित्‌ 
६४५ न तु वाक्यान्तरेणंषाम्‌ 
३६५ न त्वत्र पुर्वंसम्बन्धात्‌ 
९१२ नत्वेक लक्षयेदेष्‌ 


शछोकाद्यपादाः 
न दिवादिपदार्थानाम्‌ 
नदीपूरेण या वृष्टिः 
न दृष्ठाशशश्वज्भादे: 
न धमंमात्रं सिद्धत्वात्‌ 
न धर्मा एव साहद्यम्‌ 
न नाम सर्वथा तावत्‌ 
न नाशेन विना शोकः 
न नेति ह्य_च्यमानेऽपि 
ननु गोत्वादिरूपेण 
ननु ग्राहकमित्येदम्‌ 
ननु च प्रागमावादौ 
ननु चाग्न्याधमावेऽपि 
ननु चापोह्यभेदेन 
ननु चासति साबन्धे 
ननु जात्यादिरूपेऽपि 
ननु दोर्घाचनित्यत्वात्‌ 
ननु देशान्तर शून्यम्‌ 
ननु धर्माऽतिरेकेण 
ननु प्रमाणमित्येबम्‌ 
ननु भावादमिन्नत्वात्‌ 
ननु भिन्नेऽपि सत्तादौ 
ननु भेदादपोहानाम्‌ 
ननु यद्वन्मया हेतुः 
ननु यस्य द्वयश्रौत्रम्‌ 
ननु युक्तृघाऽनयेवायम्‌ 
ननु ये ज्ञातसम्बन्धाः 
ननु लोकप्रसिद्धेन 
ननु शब्दोऽपि सम्बन्धः 
ननु सामान्यतो दृशम्‌ 
नन्वत्राऽविद्यमानत्वम्‌ 
नन्वन्यत्वं विदन्तोऽपि 
नन्वप्रमाणभूताऽपि 
नन्वयं न विमागः स्यान्‌ 
नन्वर्थापत्तिरेवं स्यात्‌ 
नन्वसत्येपि बाह्येऽये 


मोमांसाइलोकवात्तिके 


पृष्ठे 
५६१ 
५४९ 
३५६ 
४३८ 
५३६ 
९४३ 
७५३ 
७३२ 
२९० 
३८९ 
६८२ 
५५५ 
६९५ 
५६९ 
२८९ 
६२९ 
५५७ 
२८५ 
१०७ 
५७८ 
६५८ 
६९४ 
३६० 
६२४ 
७१९ 
५२२ 
३५६ 
७४ 
१६० 
HE 
८५२ 
४८३ 
१०९४ 
२७२ 
३५८ 


श्छोकाद्यपादा: 

नन्वानु पूर्व्ये नित्यत्वात्‌ 
नन्वित्येतदसम्वद्धम्‌ 
नन्वेकदेशसत्यत्वे 
नन्वेवमितरत्रापि 

न परस्परसम्बन्धः 

न परचात्पुण्यमिच्छन्ति 
न परामृश्यतेऽर्थाःमा 

न परामृश्यतेऽवश्यम्‌ 

न पूर्वज्ञायते बुद्धिः 

न प्रत्यक्षे इति त्वेतत्‌ 
न प्रमाणान्तर चेयम्‌ 

न प्रवत्तंत इत्येतत्‌ 

न प्रस्तुतोपका रःस्यात्‌ 
न बुध्यन्ते तथा चान्ये 
न मिन्नःकारणभेदेन 

न भोगं लभते तद्वत्‌ 
न भोदेशो भवेच्छोत्रम्‌ 
न॑ मनुष्यत्वमात्रेण 

नरे: सामर्थ्यभेदाच्च 
नते तदागमात्सिद्वयेत्‌ 
न लिङ्गृत्वप्र मेयत्वे 

न वा पशुफला चित्रा 
न वा भूयोऽपि बुध्यन्ते 
न विकल्पार्थंवाची तु 

न विनष्ट, न तस्यास्ति 
न विनाऽनुपलब्ध्या च 
न विमुच्चति सामथ्यंम्‌ 
न विशेषो न सामान्यम्‌ 
न व्यञ्जन्त्यपरे कस्मात्‌ 
न व्याख्यास्यति सूत्राणि 
न शब्दाऽभेदरुपेण 

न शन्दाथस्य सालिङ्गम्‌ 
न शाबलेयादगो बुद्धिः 
नष्टाऽसद्व त्तमाने षु 

न सत्ता यौगपद्यस्य 


११६२ 
ऋोकाद्यपादाः 


न सावयवसामान्य 
न साधनध्रयोगोऽयम्‌ 
न सामान्यविशेषाभ्याम्‌ 
न सामान्यापरित्यागी 
न समान्यपहारित्वम्‌ 
न स्मरामि मया कोऽपि 
न स्मरेद्‌ बधिरः दाब्दम्‌ 
न स्थात्तावद्वेत्तेषाम्‌ . 
न स्यात्प्रदेशसंस्कारः 
न स्यादन्यदतो वेदे 
न स्यादन्वयहीनत्वात्‌ 
न स्याद्वक्तृगुणानां चेत्‌ 
न स्वातन्त्र्येण मन्तव्या 
न स्वशक्तूया तदाक्तत्वम्‌ 
न हि कारणवत्किचित्‌ 
न हि तत्कारणक लोके 
न हिं तत्‌ क्षणमप्यास्ते 
न हि तत्रार्थंसं सगं: 
न हि तत्संमवः किचित्‌ 
न हिते इति तेनाह्‌ 
न हि दृष्टाधिक किञ्चित्‌ 
न हि प्रयोजनाऽपेतम्‌ 
न हि प्रविष्टमात्राणाम्‌ 
न हि 'प्र' शब्दवेलायाम्‌ 
न हि यच्छन्दतच्छब्दौ 
न हि युक्तथन्तर नास्ति 
न हि शक्तचात्मना [चित्‌ 
न हि सदूभावमन्त्रेण 
न हि सव्यतिरिक्तः समु 
न हिं सम्बन्धिभेदेन 
न हिं स्वप्नसुलाद्यथंम्‌ 
न हेतुळम्यते तद्वत्‌ 
न ह्यनुच्चारिते वाक्ये 
न ह्यन्यत्रत्ययादस्ति 
न ह्यन्यस्मिन्न दृष्टत्वात्‌ 


₹लोकाघंसू चो 
पृष्टे शछोकाद्यपादाः 
९७४ न ह्यन्यस्येति नैकस्मिन्‌ 
९८५ न ह्यभावात्मक मुक्ता 
७३ न ह्यमूत्त॑स्य सद्भाव: 
११२३ न ह्यथंस्यातथाभाव: 
७३५ न ह्ययर्थाऽवयवः कदचित्‌ 
३८४ न ह्यक्षाधारणत्वेन 
९८८ न ह्यलब्धाश्मक वस्तु 
३०५ न ह्यसौ ज्ञातसामथ्यंः 
९०४ न ह्यसंचेतितो भावः 
८२६ न ह्येवं कल्पना दाक्यां 
३४३ नागृहीतरच गमकः 
८० नाद्गमर्थधियामेषाम्‌ 
४४० नाऽतस्मिनु स इति ज्ञानम्‌ 
८२२ नात्मन्यविद्यमानत्वात्‌ 
८१७ नात्मीयादन्यदीयाद्वा 
६०९ नात्र ह्यनन्तके भेदे 
२५७ नादिःययुपेनैकान्त्यात्‌ 
३७७ नादेन संस्क्ृताच्छोत्रात्‌ 
११३६ नाधारेण विना सृष्टिः 
१०११ नानादेशावगम्यत्वात्‌ 
१४८ ना$निव्यशब्दवाच्यत्वम्‌ 
११४४ नऽनुमानाऽवगम्यं तत्‌ 
२७९ नानुवातादिभिस्तस्य 
११२० नानँकस्येकशब्द्य चेत्‌ 
८५१ नाऽनेकाऽकारसं वित्त: 
६६२ नान्यतो वेदविद्धथश्च 
५३८ नान्यःवादिति चानेन 
१०५६ नान्यथाऽनुपपत्तिश्च 
२८५ नान्यथा ह्यर्थसद्भावः 
७५५ नान्यो विलक्षणो हेतुः 
३१८ ना।न्वयव्यतिरेकाम्याम्‌ 
९९५ नापि तत्रंतरस्तस्मात्‌ 
५६१ नःपोहत इतीदं च 
३८७ नापोहवत्वमन्यद्धि 
७५७ नापीहय वमभावानाम्‌ 


*छोकाद्यपादा: 


नाप्येकदेशता तेषाम्‌ 
नाऽप्रसिद्धे पदार्थ हि 
नामधात्वर्थयोगी च 
नामाख्यातादिसाकल्यम्‌ 
नाथंवत्सहश: शब्द: 
नार्थस्य वाचकः स्फोट: 
नार्थे ह्येकत्र युगपत्‌ 
नावयव्यन्तरे यस्मात्‌ 
नावबुध्येत यस्ःवेवम्‌ 
नाऽव्याख्यातेऽथशब्दार्थे 
नाशोःपादसमत्वेऽपि 
नाश्रौषीः साधनत्वं किम्‌ 
नासावपाणिनीयत्वे 
नास्तिवयपरिहाराथंम्‌ 
नास्तिता पयसो दघ्नि 
नास्तित्वहेतो रुक्तैषा 
नास्तीति धी: फलं चेषा 
नास्तीति साध्यते बाध: 
नास्तीत्यपि च संवित्तिः 
नास्माभिः प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
निःयत्वयः्नः पूर्वोऽपि 
नि यत्वादेर सिद्धत्वात्‌ 
निव्यत्वे त्वेकबुद्धि: स्यात्‌ 
निःयमेव निमित्त वा 
नित्यप्रस ङ्ग द्वारेण 
निःयवृत्तौ तु नान्धानाम्‌ 
नि यस्य नित्य एवार्थः 
नित्याऽगमाऽवबोधोऽपि 
नित्यानामपि तेषां हि 
नित्यानामप्रति योगित्वम्‌ 
नित्याऽयत्नोत्थनित्योत्वा 
नित्यानु झाब्दार्थसम्बन्धान्‌ 
नित्येषु सत्सु वणेषु 
नित्यं कार्यानुमेया च 
नित्यं यदि च गोऱवादि 


मीमांसारलोकवात्तिके 


पृष्ठे 
Boo 
३३१ 
६९१ 
१०८७ 
९७० 
६५० 
३७८ 
१०७४ 
८४३ 
३४ 
१०२३ 
३५० 
८२४ 
३१७ 
५७२ 
७६१ 
५८६ 
४५२ 
५७७ 
१०११ 
६३२ 
७४ 
८८९ 
११५५ 
१००७ 
६०९ 
११५६ 
१४३ 
२९३ 
९५८ 
४६० 
५९९ 
९७९ 
९० १ 
२९१ 


अहो काद्यपादाः 

नित्यं ये ब्यस्तविज्ञाताः 
नित्यं सत्सु तथा लोके 
नित्यं सदृश एवेति 
नित्यः कत्तु त्वमोक्तृत्वे 
निबन्धयंसतीत्येवम्‌ 
निमित्तदोषबो घेन 
निमित्तं नियतत्वं तु 
निमित्तमात्रे शब्दे च 
निमित्तमात्रं वोच्येत 
नियमस्तद्विपक्षाच्च 
नियम्यते यदेकस्याम्‌ 
नियोगाःपरतो वापि 
निरन्वर्यावनाशिन्यः 
निरन्वयविनष्टत्वात्‌ 
निरपेक्षं स्वरूपेण 
निराकरणसिंद्धौ वा 
निराकाराच्च विषयात्‌ 
निराकारत्वसाम्येऽपि 
निरालम्बना चापि 
निरालम्बनता नाम 
निरालम्बनवुद्धे श्च 
निरूपितेऽविनाभावे 
निगमो हि कृतार्थस्य 
नि्ञातपरिमाणस्य 
निर्णयस्यापि हेतुत्वम्‌ 
निर्देशतुल्यताया च 
निर्दोषकत्ववाक्यत्वम्‌ 
निनिमित्ता न चोऱपत्तिः 
निर्भागस्य विभोनं स्यात्‌ 
निर्भागोऽपि हि वस्त्वात्मा 
निर्मला संभवादत्र 
निर्मलरपि विज्ञाने: 


-निवेस्तुके कथं हि स्यात्‌ 


निविकल्पकपक्षे तु 
निविकल्पकबोघेऽपि 


११८४ 


श्छोकादपादा: 


निविशेष न सामान्यम्‌ 
निवृत्तं सूत्रका रोष्टम्‌ 
निवृत्तचेष्टे शब्दे च 
निवृत्तिवाचिनः शब्दा: 
निवृत्तेऽन्यत्र सम्बन्धे 
निवृत्य गुरुगेहाच्च 
निवृत्त्या बाहुलेयादेः 
निञ्चन्द्रे विम्बरूप हि 
निञ्चयस्तु फल तत्र. 
निश्चयेका ङ्गवेकल्पात्‌ 
निषेधद्वययोगित्वात्‌ 
निषेधेम्यो निषेध्यानाम्‌ 


निषेधेस्तेऽपि धर्माः स्यः 


निषेध्या तन्निषेधेन 
निषेघ्यानामन्थंत्वम्‌ 
नित्कारणो हि सन्नर्थं: 
निष्पन्ना एव दृश्यन्ते 
निष्फलत्वेन शब्दस्य 
नूनं तत्रानुभूतोऽसौ 
नेदानीं दूषणे: कायंम्‌ 
नेयं विरोधेऽन्योन्यस्य 
नेष्टोऽसाधारणस्तावत्‌ 
नेष्यते न ह्यभेदेन 
नेकरूपम तिर्गोत्वि 
नैतया ऽनुपलब्ध्यात्र 
नेतदश्वादिबुद्धीनाम्‌ 
नैतदस्ति त्वयेके हि 
नैतदस्ति, विशेषे हि 
नैतावता विशेषेण 
नैव व्याप्याद्विपक्षस्य 
नैव ह्यान्यफले कमं 
नैरात्म्येनात्र चाक्षिप्ताः 
नैवं गो समुदायेऽपि 
नैव वा ग्रहण तेषाम्‌ 
नैवमप्यस्ति दृष्टो हि 


इलोकाधंसूची 


श्छोकाद्यपादाः 
नैतदस्याऽनुरूपं तु 
नेवं न ह्यत्र छिङ्गस्य 


न्याय विद्धूरिदं चोक्तम्‌ 


नष दोषो न भोगे हि 
नेरात्म्यवादपक्षेपि 

नेव ह्येषां प्रवृत्तिः स्यात्‌ 
नेव ह्यत्रापि विच्छिन्नाः 
नेव हि प्रक्रियामात्रम्‌ 


[प] 


पक्षधमंत्वमेतेषाम्‌ 
पक्षधर्मात्मलाभाय 
पक्षधर्मादिविज्ञानम्‌ 
पक्षीकुर्याद्यदा सर्वानु 
पचित्येतेन रूपेण 
पश्चम्याभिष्टिकरणात्‌ 
पठित्वा धमंजिज्ञासा 
पत्नीसंनहनादौ तु 
पदं तद्वाच्य-सम्बन्ध- 
पदं वर्णातिरिक्त तु 
पदमभ्यधिकाऽमावात्‌ 
पदवाक्यात्मकः स्फोटः 
पदव्यवधिना चैषाम्‌ 
पदानि गमयेयुस्तम्‌ 
पदाऽवधारणोपायानु 
पदान्तराऽमिधेयस्य 
पदान्येव हि तद्वन्ति 
पदार्थपदसम्बन्ध 
पदार्थपु वंकस्तस्मात्‌ 
पदार्थं मात्रमेवेष्ट म्‌ 
पदार्थरचनायत्तः 
पदार्थंसंविदस्तत्र 
पदाथंस्तन्मतिर्वा स्यात्‌ 
पदार्था गमयन्त्येतम्‌ 
पदार्थाऽ्नुगतश्चेषः 
पदार्थात्वयरूपेण 
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शछोकाद्यपादाः 
पदार्थाहितसंस्कार: 
पदार्थेषु भवेत्तेषाम्‌ 
पदार्थेष॒पयुक्तानाम्‌ 
पदार्थरनुरक्तोऽसौ 
पदाथरपि तद्वाक्यम्‌ 
पदेऽनवयवे चापि 
पदेक्येऽप्यविरुद्धेयम्‌ 
पद प्रयुज्यमानं हि 
पदं वर्णातिरिक्त तु 
परधर्मऽपि सांकयंम्‌ 
परमारथंफलावाप्तिम्‌ 
परमार्थस्तु नैवास्मिनु 
परमार्थाच्च लोकस्य 
पररुपनिरूप्यं च 
परलोकफलाः पूवम्‌ 
परस्पर'त्वसिद्धैव 
परस्परविभिन्ने तु 

प रस्परविभिन्नत्वात्‌ 
परस्पराऽनपेक्षाइच 
परस्पराऽनुरागरुच 
परस्य राऽविनः!ऽभावात्‌ 
परार्थंदर्शनत्वस्य 
पराथंदशं नाथ त्वम्‌ 
परामदां रच सर्वत्र 
परिच्छेदफलत्वेन 
परिणामविवेकाद्य: 
परिव्राट्‌ कामुकशुनाम्‌ 
वरेण मुलसद्धभावः 
परेभ्यो वाञ्छता वाच्यः 
परेषा साधनं ह्यत्र 
परेष्वाकारवृद्धथवम्‌ 
परेरमिगतानु पुवंम्‌ 
परैरुक्तानु ब्रवीमीति 
परोक्ता हेतवइचात्र 
परोक्षेऽननुभूते च 
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मीमांसाइलोकवात्तिके 
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छोकाद्यपादाः 


परोऽप्येवमतर्चास्य 

पर प्रति न साध्यत्वात्‌ 
परः साघम्यंहृष्टान्तात्‌ 
पर्युदासे निषेधे वा 
पर्यायेण कदाचित्तु 
पर्चात्सम्बघ्यमानोऽपि 
पञ्यादपि च शास्त्रज्ञा 
पर्यत: इवेतिमारूपम्‌ 
पर्वादीनि च घमंस्य 
पाकप्रयोजितानां हि 
पाकादौ यन्न हष्टासौ 
पाण्यादयो हि विच्छिन्ना 
पारम्पर्येण कर्त्तारम्‌ 
पारम्पर्याऽपितं सन्तम्‌ 
पारार्थ्यं चक्षरादीनाम्‌ 
पाथिवस्वाद्यभेदेन 
पाथिवत्वा दिसामान्यम्‌ 
पाथिवद्रव्यसत्तादि 
पिण्डव्यङ्गचैंव गोत्वादि: 
पिण्डेष्वेव च सामान्यम्‌ 
पिण्डे सत्तादिजातीनाम्‌ 
पितापुत्रादिसम्बन्धँ: 
पीनो दिवा न मुक्ते चेत्‌ 
पुनः पुनविकल्पेऽपि 

पुनः प्रयोगविज्ञानम्‌ 
पुनः सन्निध्यधीनेव 
पुनरुकर्‍या गतार्थत्वात्‌ 
पुमानकर्त्ता येषां तु 
पुमांस्तावःस्वतन्त्रः स्यात्‌ 
पुरस्ताच्चोदनाइाब्दः 
पुरस्ताद्वणितं ह्येतत्‌ 
पुरुषत्वं चतुः संस्थम्‌ 
पुरुषत्वं नमा चेतत्‌ 
पुरुषप्रत्ययेनेव 

पुरुषस्य तथा राज्ञ: 


११८६ 


श्ओोकाद्यपादाः 
पुरुषस्य तु कात्स्यॅन 
पुरुषाक्षिप्ततायाश्व 
पुरुषातिशयर्चेष्टः 
पुरुषार्थः फलं तेन 
पुरुषाधीनता चाऽस्य 
पुरुषाधीन विज्ञानः 
पुरुषाभावतस्तेन 
पुरुषेन्द्रियशब्दौ च 
पूर्वक्षणविनाशे च 
पूर्वदृष्टो हि यस्तेन 
पूर्ववद्वासना तत्र 
पूवं वाक्यार्थ विज्ञानात्‌ 
पूव॑वत्ते हि विषये 
पुवंसत्त्वे हि तक्ता 
पूर्वसिद्ध: स्वतन्त्रोऽथंः 
पुंसं स्का रयुक्तान्त्य- 
पूर्वस्मिन्नपि तत्स्वात्‌ 
पूर्वोक्तादेव तु न्यायात्‌ 
पूर्वोक्तेन प्रबन्धेन 
पुं कृत्रिमसंबन्धे 
पुर्वं न चागृहीतस्य 
पुर्वमेवोपदिष्ट : सन्‌ 
पुवंसिद्ध : स्वतन्त्रोऽ्थः 
पृथक्‌ प्रसिद्धसद्भावम्‌ 
पृथक्‌ प्रसिद्ध मिथ्यात्वात्‌ 
प॒थगेकोऽपि भिन्नत्वात्‌ 
पृथक न चोपलम्यन्ते 
पृथिव्यादिषु चंतेषाम्‌ 
पृथिव्यादावनुत्पन्ने 
पौरुषेये तु वचने 
पौरुषेये ढयं धृष्टम्‌ 
पौर्वापयंविनिर्मुक्तम्‌ 
प्रकाशकत्वं बाह्येऽथं 
प्रकाशश्वस्थिते बाह्य 
प्रकृतिप्रत्ययादीनाम्‌ 


इलोकाधंसूची 
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श्छोकाद्यपादाः 


प्रकृतिप्रत्ययौ यद्वत्‌ 
प्रकृतिः प्रत्ययांशो वा 
प्रकृतेन च सम्बन्धः 
प्रकृत्या विक्ृतिर्यस्मात्‌ 
प्रकृष्टसाधनत्वाच्च 
प्रज्ञातकरणत्वे वा 
प्रतिनिधिरपि चेवं 
ब्रीहिसादृदययोगात्‌ 
घ्रतिविम्बेष्वनेकान्तः 
प्रतिषेधेत्तु यो वर्णान्‌ 
प्रतिसंख्याऽप्रतिसंख्या 


_ प्रतिज्ञार्थेकदेशो हि 


प्रतिज्ञार्थं पदेः शक्यः 
प्रतिज्ञामात्रमित्येतत्‌ 
प्रतिज्ञापूवंसंजल्प 
प्रतिज्ञाव्यतिरेकेण 
प्रतीतेर्वाचकत्वं चेत्‌ 
प्रत्यक्षतातदाऽप्यत्र 
प्रत्यक्षत्वमदो हेतुः 
प्रत्यक्षत्वाद्घटादीनाम्‌ 
प्रत्यक्षत्वेन तस्यापि 
प्रत्यक्षत्वं च देहस्थम्‌ 
प्रत्यक्ष दृष्टसम्बन्धम्‌ 
प्रत्यक्षद्रव्यर्वात्तन्यः 
प्रत्यक्षबाधने चोक्ते 
प्रत्यक्षलक्षणो क्तिश्च 
प्रत्यक्षविषयत्वाच्च 
प्रत्यक्षविषयत्वः्च 
्रत्यक्षश्रृतिबाध्यत्वात्‌ 
प्रत्यक्षस्तु स एवेति 
प्रत्यक्षस्त्विति दाढये वा 
प्रत्यक्षाऽग्रहणं यत्तु 
प्रत्यक्षादन्यविज्ञानम्‌ 
प्रत्यक्षादावुपक्षोणे 
्रत्यक्षादिषु वक्तव्यम्‌ 


ऋोकाद्यपादाः 
प्रत्यक्षादेरनुत्पत्तिः 
प्र त्यक्षादेरशक्यत्वात्‌ 
प्रत्यक्षादे रसामथ्यंम्‌ 
प्रत्यक्षादेश्च विषयो 
प्रत्यक्षादौ निषिद्धेऽपि 
प्रत्यक्षाद्यप रीक्ष्यत्वे 
प्रत्यक्षायवता रस्तु 
प्रत्यक्षाद्यविसंवादि 
प्रत्यक्षाद्यपयोगं तु 
प्रत्यक्षानियमोक्तिश्च 
प्रत्यक्षान्यप्रमाणत्वात्‌ 
प्रत्यक्षताऽमासता चात्र 
प्रत्यक्षाऽऽभासमेतत्तु 
प्रत्यक्षाऽऽलम्बनत्वं च 
प्रत्यक्षाऽवगताच्छेःयात्‌ 
प्रत्यक्षाऽवगताल्लिङ्गात्‌ 
एत्यक्षाऽवगते चार्थे 
प्रत्यक्षाऽव्यभिचारित्वात्‌ 
प्रत्यक्षेण गृहीत्वा च 
प्रत्यक्षेण विरुद्ध वम्‌ 
प्रत्यक्षेणाउवबुद्धथव 
प्रत्यक्षणाऽवबुद्धेऽपि 
प्रत्यक्षेऽपि यथादेशे 
प्रत्यक्षेप विसंवादः 
प्रत्यक्षे न्द्रियकत्वा दे: 
प्रत्यक्षो गवयस्तावत्‌ 
प्रत्यक्षं च मदुक्तत्वम्‌ 
प्रत्यक्षं चैतदेकान्तात्‌ 
प्रत्यक्षं नाऽसमथं नः 
प्रत्यक्षं यज्जने सिद्धम्‌ 
प्रत्यक्षः प्रागनुष्ठानात्‌ 
प्रत्यमिज्ञाननित्यत्वे 
प्रत्यभिज्ञायते तदि 
प्रत्ययस्यानवस्थानम्‌ 
प्रत्ययस्येति साध्यांशम्‌ 
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मीमांसाश्लोकवात्तिके 


श्छोकाद्यपादाः 


प्रत्ययात्‌ सहसा जाता 
प्रत्ययोत्पत्तिहेतुत्वात्‌ 
प्रत्यवायनिमित्तत्वे 
प्रत्यवायार्थताज्ञानम्‌ 
प्रत्यात्मनियतत्वाच्च 
प्रत्याय्यस्य हि रूपादेः 
प्रत्याय्येन च भिन्नेन 
प्रत्यासत्तिनिमित्तोऽयम्‌ 
प्रत्यासन्नत्वसम्बन्धौ 
प्रत्युक्तरचाऽविनाभाव 
प्रत्यूच्चा रणनिव॑त्ति: 
प्रत्येकसमवाये च 
प्रत्येकसमवेतत्वम्‌ 
प्रत्येकसमवेतापि 
प्रत्येकसमवेतार्थं 
प्रत्येकं चाप्यशक्तानाम्‌ 
प्रत्येक ये पुनस्तत्र 
प्रत्येक वापि सम्बन्धः 
प्रत्येष्यन्ति स्वसिद्धेन 
प्रथमातिक्रमे तस्य 
प्रदशंनाथंमत्रो क्तम्‌ 
प्रदमंनाथंमित्येके 


प्रधानत्वाद्धि धमेण 
प्रधानानां तु सामान्यम्‌ 
प्रभूतं वत्तिदेशे हि 
प्रमाणज्ञानसम्बन्ध: 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे 
प्रमाणपश्चक यत्र 
प्रमाणफलते बुद्धयोः 
प्रमाणफलमावरच 
प्रमाणमनुभाव वा 
प्रमाणलक्षणाज्ञानात्‌ 
प्रमाणषट्कविज्ञातः 
प्रमाणस्थस्तु मू लत्वात्‌ 
प्रमाणग्रहणात्पूवंम्‌ 


११८८ 


ऋहोकायपादाः 


प्रमाणं प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
प्रमाणं वासनास्तित्वे 
प्रमाणानामनुत्पत्ते: 
प्रमाणान्त रगम्येऽथं 
प्रमाणान्तरहृष्टे च 
प्रमाणान्तरदृष्टं हि 
प्रमाणान्तरसिद्धत्वात्‌ 
प्रमाणामावतस्तेन 
प्रमाणामावनिर्णोत 
प्रमाणामासता तत्र 
प्रमाणे सवँसंयोगे 
प्रमाता ज्ञातसम्बन्धः 
प्रमापयंवसानेन 
प्रमिते च प्रवृत्तत्वात्‌ 
प्रयत्नानन्तरज्ञान 
प्रयत्नामिहतो वायुः 
प्रयासो वेदवाक्येषु 
प्रमुक्तो न तु साध्यार्थे 
प्रयोगनियमार्थाय 
प्रयोगात्परसामान्ये 
प्रयोगो धमंशब्दस्य 
प्रयोजनतया चेषाम्‌ 
प्रयोजनमनुद्दिश्य 
प्रयोजनान्तरात्तत्र 
प्रलयेऽपि प्रमाणं नः 
प्रवत्तितुं हि कि शक्तम्‌ 
प्रवत्तेतापि विज्ञानम्‌ 
प्रविभक्तभिवोत्पन्नम्‌ 
प्रवृत्ति: कथमाद्या च 
प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा 
प्रवृत्तिस्तु पदेष्वेव 
प्रवृत्तौ वा निवृत्तौ वा 
प्रसङ्ङ्गिन्यां च तद्बुद्धौ 
प्रसिद्धत्तादवाच्यत्वम्‌ 
प्रसिद्धात्वाहते सर्वे: 


[ फ ] 


इलोकाघंँसुची 
पृष्ठे शोकाद्यपादाः 
१००५ प्रसिद्धः शक्यते ज्ञातुम्‌ 
३६० प्रसिद्धहानि: शब्दानाम्‌ 
५८७ प्रसिद्धार्थं पदेः शक्यः 
७६४ प्रसिद्धार्थं पदं युक्तम्‌ 
७६३ प्रहृष्टवदनत्वादि 
७६ प्राक्काय्यंदागमैः सिद्धा 
४०७ प्राक्‌ च तद्ग्रहणे सिद्धे 
३३८ प्राक्‌चाथंग्रहणादिष्टा 
५४७ प्राक्‌ स चेत्पक्षधमंत्वात्‌ 
३०५ प्रागपीति न वक्तव्यम्‌ 
२६३ प्रागपीति च चोद्यस्य 
४३१ प्रागूभावः पुनरेतेपाम्‌ 
४०५ प्रागसिद्धेः समस्तानाम्‌ 
५२५ प्रागुक्तेन विभुत्वेन 
४३५ प्राङ्मुखो दपंणं पश्यनु 
९२५ प्रासिमात्रं हि सम्बन्धः 
१४ प्राप्तेषु प्रतिषेधार्थम्‌ 
१९३ प््राप्नोत्यत्र चतुर्थ्येव 
९५१ प्राप्यग्रहणपक्षेऽपि 
६०६ प्रामाण्यं ग्रहणात्‌ पूवम्‌ 
१७४ प्रामाण्यं हि यदोत्सर्गात्‌ 
११४४ प्रामाण्यं वा नरापेक्षम्‌ 
७९७ प्रायश्चानया वेदे 
१११४ प्रायश्चेवं प्रकारत्वम्‌ 
८०१ प्रायेणंव हि मीमांसा 
३६६ प्रार्थ्यमानं फलं ज्ञानम्‌ 
१०३८ प्रादिनकर्नागृहीते च 
३६९ प्रासादादिषु चान्योऽथं 
७१४ 
४९३ 
१० फलानुमेयतायां च 
२९७ फलांशोपनिपातिन्या 
६८९ फलाऽनर्थाऽनुबन्धित्वात्‌ 
२२८ फलान्तरमनुदिष्य 
८८६ फलेन विषयेकत्वम्‌ 


छोकांद्यपादा: 


फलं च न भवेदेवम्‌ 
फळं तावदधर्मो$स्य 

[ ब] 
बलावलादिसिद्यर्थम्‌ 
बहिदेंशबिरिष्टेऽ्थे 
बहिर्मावमतिर्नासौ 
बहिर्भावाऽप्रसिद्धत्वात्‌ 
बहिवृत्तित्वमप्यस्ति 
बहुत्वे हि तथा व्यक्तेः 
बहुभिः श्रवणेरेषः 
बहुनां कार्यंतश्चापि 
बह्वीराहाथ वा जातिम्‌ 
बाधकप्रत्ययाच्चेषा 
बाधकापेतबुद्धित्वात्‌ 
वाधज्ञानादिदं त्रान्तम्‌ 
बाधाद्विनाऽपि तच्चेत्‌ स्यात्‌ 
बाधो धमं विशेषस्य 
बाधोऽयं भविता तेन 
बाध्यत्वं चापि बुद्धित्वात्‌ 
बाह्यस्याणुसमूहादे: 
बाह्यानालम्बनत्वे$पि 
बाह्यापेतो मया यद्वत्‌ 
बाह्यामासोऽय रूपेण 
बाह्याभ्यन्तरदेशत्वात्‌ 
बाह्यार्थव्यवहारित्वात्‌ 
बाह्यार्थवादिनं ब्रूते 
बाह्यार्थाऽपह्नवेऽद्वेतम्‌ 
बह्येऽपि विचिकित्सा तु 
बुद्धादीनामसावंज्ञम्‌ 
बुद्धिप्रक्लुपतिसिद्धिश्च 
बुद्धिमेदाच्च नेत्वम्‌ 
बुद्धिमात्रकृतो भेदः 
बुद्धि रज्ञाननिर्मासा 
बुद्धिस्थत्वाद्विनाशस्य 
बुद्धीनामपि चैतन्य 


भीमांसारलीकवात्तिके 


छोकाद्यपादाः 


बुध्यमानो मुखं भ्रान्त्या 


बुद्ध यन्त रादव्यच्छेदः 
वुद्धयादेरात्मरूपादि 
वुद्धयुःपादनशक्तिइचेत्‌ 
बोधकं सवंदेहेषु 
बोधप्रसङ्गो भेदानाम्‌ 
वोधात्मकतया पुंसः 
बौद्धानामपि नाऽभावः 
बौद्धदशंन एकस्मिन्‌ 
बौद्धस्य शब्दनिः यत्वम्‌ 
वौ द्धप्रर्‍याश्चयासिद्धेः 
ब्रवीत्येव हि सूत्रार्थम्‌ 
ब्राह्मणव्यतिरिक्ताथं 
ब्रुवनु स्फुटीक रोतीष्टम्‌ 
ब्रयात्सामान्यदृष्टं चेत्‌ 


[भ] 


भरणं यदपत्यानाम्‌ 
मवतस्तु न विज्ञानात्‌ 
'मवतस्त्विन्द्रियादीनाम्‌ 
गवता द्वयमप्येतत्‌ 
भवते भेदहानेन 
मवतोऽत्यन्तमिन्नं च 
मवत्यादौ च भिन्नेऽपि 
मवद्धिः दाब्दभेदोऽपि 
भवितव्यं तु तेनेति 
'मविष्यति न दृष्ट च 
मविष्यःयर्थरूपं तु 
मवेतां नामशब्दाथौं 
भवेत्तत्र प्रतीकारः 
मवेद्धमंस्य जिज्ञासा 
भवेद्यद्यपि सम्बन्धः 
मवेद्ब्यञजकभेदाच्चेत्‌ 
मवेन्निविषया बुद्धिः 
मस्मप्रच्छादितो वह्नि! 
भागयोयाँगपद्येन 


११९० 
*छोकाद्यपादा: 
भागशित्रेषपि कृष्णादि! 
भारतेऽपि भवेदेवम्‌ 
भावनायां समस्तायाम्‌ 
मावनावचनस्तावत्‌ 
भावनाविधिरप्येवम्‌ 
भावनाऽपेक्षमाणा हि 
भावनान्तगंतत्वाद्वा 
मावात्मकस्य मानत्वम्‌ 
भावात्मके तथा मेये 
मावान्तरममावोहि 
मावो न गृह्यते येन 
भिद्यन्ते मम वस्तुत्वात्‌ 
भिन्न एव हि सास्नादि: 
भिन्नत्वाच्चापिं नैवेका 
मिन्नत्वाच्चाप्यपोहानाम्‌ 
भिन्नत्वेऽपि कासांचित 
भिन्नत्वे प्रतिसम्बन्धम्‌ 
भिन्नत्वे वापि शक्तीनाम्‌ 
मिन्नत्वेकत्वनित्यत्वे 
भिन्नमुत्तियथापात्रम्‌ 
मिन्नव्यञ्जकताल्वादि 
मिन्नसामान्यवचना 
भिन्नाः स्युरक्षशब्दाश्चेत्‌ 
मिन्नदेशाद्यधिष्ठानात्‌ 
मिन्नानिप्रतिविम्बानि 
भिन्नाश्नुमानादनुमेयमुक्ता 
मिन्नाऽमिन्नत्वमेकस्य 
भिन्नाम्याँ वाऽप्यमिन्नत्वात्‌ 
भिन्नाविशेषश्षक्ति म्य: 
भिन्नेम्यश्चाप्यमिन्नत्वात्‌ 
भुक्तवन्तोऽ४ कृःवोऽद्य 
भूयान्‌ धर्म: प्रसज्येत 
भूयोदरानगम्या च 
भेदबुद्धिस्तु यत्रांशे 
भेदबुद्धे्च वैषम्यम्‌ 


इलोकाघंसूची 
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४३४ 
१०१८ 
५१३ 
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भेदात्तत्र व्यवस्था चेत्‌ 
भेदाश्चाऽपोहवन्तः स्य्‌ः 
भेदेन किमुपन्यस्ता 
भेदेनागृह्यममा णस्य 

भेदे वा प्रतिपिण्डः स्यात्‌ 
भोक्तुरत्यन्त मेदाच्च 
मोगकालेऽनुसन्दघ्यात्‌ 
भ्रमणत्वादिवच्चाऽसौ 
भ्रान्तस्याऽन्यविवक्षायाम्‌ 
भ्रान्तत्वं गौणता वेति 
भ्रान्ति हेतूसमानत्वे 


[म] 
मण्ट्रकवसयाऽक्ताक्षाः 
मतिरौष्ण्ये प रोक्षेयम्‌ 
मत्पक्षे कारणाभावात्‌ 
मत्पक्षे यद्यपि स्वच्छः 
मत्प्रसिद्धत्वमेतस्य 
मत्वेतदपि चेत्याह 
मधुर तिक्तरूपेण 
मध्यमे चातिदोजंन्यात्‌ 
मध्याह्ने सर्वेपृंसां स्यात्‌ 
मनसस्त्विन्द्रि यत्वेन 
मनोवृत्तिरिदानीन्तु 
मम वाच्याऽनभिज्ञत्वात्‌ 
ममात्मेति मतिमेंद 
ममेत्येतस्य मुख्याथं: 
मया यत्तु कृतं कमं 
मयि जिज्ञासमानेऽपि 
मरुतामेव नानात्वात्‌ 
महासामान्यमत्ये स्तु 
मानमेयत्वना स्तित्वम्‌ 
मानसेनापराघेन 
मानं कथममावश्चेत्‌ 
मा भूतामिति तेनाःह 
मा भूदेवं तथाऽप्यत्र 


ऋहोकाद्यपादाः 

मा भूद द्रुतादिवन्मिथ्या 
मिथ्याज्ञानं न तत्रास्ति 
मिथ्यात्वकल्पनात्वस्याः 
भिथ्यात्वस्य निरासार्थम्‌ 
मिथ्यात्वं यद्‌ द्विधेवो क्तम्‌ 
मिथ्यात्वं यद्‌ संगत्यौ 
मिथ्यात्वं यद्धियेवोक्तम्‌ 
मिथ्याधी प्रतियोगित्वम्‌ 
मीमांसकेश्च नावश्यम्‌ 
मीमांसाख्या तु विधेयम्‌ 
मीमांसायां त्विहाज्ञाते 
मीमांसाशास्त्रतेजोमिः 
मुझ्ययोश्चाप्यदृष्टत्वात्‌ 
मुख्योऽध्ावश्रुतीनां स्यात्‌ 
मुद्गमाषतिलादौ च 
मुद्ग राभिहत्ताच्चापि 
मुधेषां बहुमानोऽयम्‌ 
म्तिस्पर्शादिमत्त्वं च 
मुले तस्य ह्यनुत्पन्ने 
मृगतोयस्य विज्ञाने 
गोक्षाथीं न प्रवत्तत 

[ य ] 

यच्चापि भवतो ज्ञानम्‌ 
यच्चोक्तं शब्दविज्ञानात्‌ 
यच्छन्दे ज्ञात इत्येवम्‌ 
यजमानत्वमप्यात्मा 
यज्जातीयेः प्रमाणेस्ते 
यज्ञायुधि वचो मिथ्या 
यतोऽस्ति तत्र धर्मोऽयम्‌ 
यतः कल्प्येत सर्वासाम्‌ 
यतः शब्दो ।नराघारः 
यतस्तु साधनापेक्षा 

यतः स्याद्ग्रहण तस्य 
यत्कर्माऽतीन्द्रियाघारम्‌' 
यत्किस्विदिह सामान्यम्‌ 


मीमांसारलोकवात्तिके 


महोकाद्यपादाः 
यत्कूपयूपसूपादौ 
यत्तावन्मन्यमानेन 

यत्त गामानयेत्यादि 
यत्तु ब्राह्मणवस्त्रादौ 
यत्नतः प्रतिषेध्या नः 
यत्प्रदीपप्रभाद्युक्तम्‌ 
यत्र क्वचन विज्ञातान्‌ 
यत्र चानुमितं लिङ्गम्‌ 
यत्र चैकाथंता वाक्ये 
यत्र त्वसह शादेव 

यत्र घूमोऽस्तित त्राऽग्ने : 
यत्र प्रत्ययलोपेन 

यत्र स्यात्पुरुषा धीना 
यत्रापि स्यात्परिच्छेदः 
यत्राऽप्यतिदायो दृष्ट: 
यत्राऽप्यदृ्पूवंत्वम्‌ 
यत्राप्यनुमिताल्लिङ्गात्‌ 
यत्राप्याख्यातसम्बन्धात्‌ 
यत्राऽवस्तुविपक्षेऽपि 
यत्र कस्यो मयोर्वापि 
यत्साधकतमत्वेन 

यथा कथचिदारब्धा 
यथा कथञ्चिदिष्टा चेत्‌ 
यथा घटादेर्दीपादिः 
यथा चक्षुरितीद तु 
यथा च चोदनाशब्दः 
यथा च तव मिथ्यात्वम्‌ 
यथा च तेषां सत्यत्वम्‌ 
यथा च नित्यरूपत्वात्‌ 
यथा च पुरुषाकारे 
यथा च फलवेचित्र्ये 
यथा च व्य क्तिरेकेव 
यथा तन्त्वादयः सिद्धाः 
यथा तुल्येऽपि भिन्नत्वे 
यथात्वज्ञातशन्दानाम्‌ 
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ऋोकाद्यपादाः 
यथात्वामासमात्रेण 
यथा त्वेकेन्दियाधीन 
यथाह दृष्टार्थवादित्वम्‌ 
यथा देहान्तरज्ञाने 
यथा ऽन्धाऽनन्धयोः पार्श्वं 
यथाऽन्यबोधनाऽशक्तेः 
यधा परिक्रयाम्नानात्‌ 
यथा प्रमाणनिष्पत्तौ 
यथा रूपाद्थो मिन्नाः 
यथा ऽर्थापत्तिरेवं ज 
यथा लोके च तद्बुद्धिः 
यथावदधिगच्छन्ति 
यथावद्‌ग्राह्मसंवित्ती 
यथा वनादिवुद्धीनाम्‌ 
यथा वा दर्पणः स्वच्छः 
यथा वा देवदत्तस्य 
यथा वा शक्तिसद्‌मावे 
यथा विसजंनीयस्य 
यथा शास्त्रादिमेंदात्‌ 
यथाश्रृतगृहीतेऽथं 
यथाश्रुतेन सुत्रेण 
यथा ऽक्वादिजयः पुंसाम्‌ 
या तु मरदनसामर्थ्यात्‌ 
या तु स्व विषया बुद्धि: 
यथा सत्यणुनित्यत्वे 
यथासिंद्धे च न्ते 
यथा हि तेषां जात्यादौ 
यथा हि मनसः सदिम्‌ 
यथेदानीन्तनो ग्राह्यः 
यथेष्ट विनियोगेन 
यथेव गमकः शब्द: 
यथेव च मवानीहक्‌ 
यथेव तव गत्वादि 
यर्थव भ्रमणादीनाम्‌ 
यर्थेवात्रेन्द्रियादिभ्यः 


श्लीकाघंसूची 


छोकाद्यपादाः 


यथेव भ्रमणादीनाम्‌ 
यथोऽणेऽनुष्णधीर्नास्ति 
यथौपगवशब्दारथंम्‌ 

यद नित्थं तु तन्मुत्तंम्‌ 
यदा कदाचिद्‌ भवदेतदिष्यते 
यदा चाऽशब्दवाच्यःवात्‌ 
यदा तु ग्राह्यमाकारम्‌ 
यदा तु ज्ञानमात्रत्व 
यदा तु याहृदाः पिण्डः 
यदा त्वाद्यपरिस्पन्दात्‌ 
यदा देशाऽनपेक्षोऽग्निः 
यदा पूर्वंश्रुतं शब्दम्‌ 
यदाप्येकान्ततो भेदः 
यदाऽप्यौळूक्यसिद्धान्तात्‌ 
यदा बुद्धिस्तदा नैव 

यदा व्यक्त्यतिरेकेण 
यदा सर्वमिदं नासीत्‌ 
यदा संवृतिसत्येन 

यदा स्वतः प्रमाणत्वम्‌ 
यदा दि क्षणिकः दाब्दः 
यदि च ध्वनिसंपर्कात्‌ 
यदि चात्यन्त भेदेन 

यदि चाऽपूवंसंस्कारः 
यदि चाऽपौरुषेप्येषा 
यदि चाऽभेदरूपेण 

यदि चार्थान्त रत्वे स्यात्‌ 
बदि चास्य प्रमाणत्वम्‌ 
यदि चैवं भवेदत्र 

यदि तत्रापि सामान्यम्‌ 
यदि तद्ृदपेक्षाऽ 

यदि तेम्यः प्रतीतिः स्यात्‌ 
यदि त्वथंगतौ शक्तिः 
यदि त्वनुपलब्घेऽपि 
यदि त्वयतिरिक्तः स्यात्‌ 
यदि त्वादौ जगत्सृष्ठा 


श्छोकाद्यपादाः 


यदि त्वालोच्य संमील्य 
यदि धम्यंतरापेक्षा 

यदि नास्ति किमेवं स्यात्‌ 
यदि प्रत्ययशठदो$पि 
यदि प्रागप्यसौ तस्मात्‌ 
यदि भूतेन्द्रियाऽऽधारा 
यदि वाऽऽकारवत्ता स्यात्‌ 
यदि वा पुरुषाऽऽधीन 
यदि वा भिद्यमानत्वात्‌ 
यदि वा विद्यमानोऽपि 


यदि सुहृरामन्यल्लभ्यते तत्र मिथ्या 


यदि स्याजूज्ञानमात्रं च 
यदि स्याद्विधिशब्दोऽत्र 
यदि स्याद्वयवधानेऽपि 
यदि ह्येकान्ततो भिन्नम्‌ 
यथेदानोन्तनो ग्राह्यः 
यद्रीहक्‌ तन्मया दृष्टम्‌ 
यह्रांनेन मिथ्गात्वम्‌ 
यद्यनित्यत्वपक्षे$पि 
यद्यपि ज्ञातसामर्थ्या 
यद्यपि त्वनुमानस्य 
यद्यपि व्यवहाराङ्गम्‌ 
यद्यपि स्मृतिहेतत्वम्‌ 
यद्यपि स्याद्विधिस्पृष्टे 
यद्यप्यज्ञानजन्यत्वम्‌ 
यद्यप्यन्येषु शब्देषु 
यद्यप्यन्य रसं स्पृष्टाम्‌ 
यद्यप्यपोहनि मुक्ति 
यद्यप्यवान्तरा नास्ति 
यद्यप्येषां न सामथ्थंम्‌ 
यद्यभेदो न मिथ्यात्वम्‌ 
यद्वस्तु कथं त्वस्मान्‌ 
यद्यस्य नाख्ति तत्तस्य 
यद्येवमगृहीतेषु 
यड्टाऽऽक्षेपो यथोक्तस्य 


मीमांसाइलोकवात्तिके 


होकाद्यपादाः 


यद्वाऽनुमानमे वेदम्‌ 
यद्वाऽनुवृत्तिव्यावृत्ति 
यद्वानैमित्ति कत्वेऽपि 
यद्वाऽन्यस्माद्विसंवादात्‌ 
यद्वाऽऽेनाऽप्रणीतत्वात्‌ 
यद्वा प्रत्यक्षतः पूम्‌ 
यद्वा प्रमाणमेवेदम्‌ 
यद्वा येनेव धर्मेण 
यद्वा सम्बन्धनित्यत्वम्‌ 
यद्वा सम्बन्धनित्यत्वम्‌ 
बद्वा सवंगतत्वेऽपि 
यद्वाह्यमाप्यते वस्तु 
यद्वेन्द्रिये प्रमाणं स्यात्‌ 
यमयोः कथमेतर्‍्चेत्‌ 
यमाहुस्तस्य सद्भावः 
यश्च मन्त्रस्त्वयोक्तोऽयम्‌ 
यदचा5त्र कथ्यते धर्मी 
यः संज्ञासंज्ञिसम्बन्धः 
यस्तु नाऽत्यन्तभेदोऽत्र 
यस्त्वनिर्द्धारितार्थानाम्‌ 
यस्त्वनेनैव मार्गेण 
यस्ट्वेतस्योतरो ग्रन्थः 
यस्माद्‌ कृतको दृष्ट: 
यस्य यत्र यदोद्धतिः 
यस्य वस्त्वन्नराऽमावः 
यस्याऽनवयवः स्फोटः 
यस्यापि व्यतिरेकः स्यात 
यस्यायं नास्त्यसौ हेतुः 
यागादिब्रह्माहत्यादि 
या चाऽवयवशो वृत्तिः 
यातं लोण्मध्यमद्वित्वम्‌ 
याहशात्पूवंदृष्टोऽसा 
यावत्प्रयो जनेनास्य 
यावद्यावच्च दूरस्थे 
यावन्तो यादृशा ये च 
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श्होकाद्यपावाः 
यावच्छुमं च तद्बुद्धिः 
यावच्छ्म ततः पश्चात्‌ 
यावानु पूर्वंपरिच्छिन्नः 
यावानु विशेषदृष्टरचेत्‌ 


युक्त्यागमाम्यामिति तर्कितोऽयम्‌ 
युक्त्याऽनुपेतामसतीं प्रकल्प्य 


यृगपद्गृह्यमाणेऽपि 
युगपद्ग्राहकाणां च 
युगपज्जायमानेऽपि 
युगपद्द सामर्थ्या 
युगपत्प्रचितैस्तैरच 
युज्यते नाशिपक्षे च 
युगपन्न च भेंदस्य 
ये चेहाऽज्ञातनानात्वाः 
ये तु विज्ञाननानात्वाः 
येन तत्पुवंक सन्तम्‌ 
येन तु प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
येन नाम प्रमाणेन 
येनाऽन्यतरवँकल्यात्‌ 
येनाऽपि तु निरूप्येत 
येऽपि रेखादयो दृष्टा: 
येऽपि स्थूलविनाशानाम्‌ 
येऽपि ह्यश्रुततद्वाक्याः 
येषां त्विह फलान्येव 
येषां प्रचयनानात्वात्‌ 
येकत्वधीविना शब्दात्‌ 
येर्क्ता तत्र वैधम्यं 
योक्ता सा वेदवाक्यानाम्‌ 
योगस्य द्वयाश्रयत्वेऽपि 
योऽग्निः सोऽनेन युक्तो वा 
योऽग्नि सोऽस्ति क्वचिद्देशे 
योग्यतालक्षणो वाच्यर 


ईलीकाघंसूचौं 


शोकाद्यपादाः 


योग्यवस्थागतानां तु 
योऽवुनापरमार्थन 
यो न सन्निहितस्तत्र 
योऽपीन्द्रियारथंसम्बन्ध 
योऽप्ययं शास्त्रसम्बन्धः 
यो यस्माज्जायते पदचात्‌ 
यो यस्य देशकालाम्याम्‌ 
यो यो गृहीतः सवं स्मिन्‌ 
यो ह्य सद्रूपसंवेद्यः 
यौगपद्योपलम्भाद्वा 
यौगपद्यं तु नास्त्येव 
यौगपद्यं त्वशक्यत्वात्‌ 
यः पुनर्नाऽनुभूतोऽथं 
यः संज्ञासंज्ञिसम्बन्धः 

[र] 
रक्षस्यापि तु यत्कायंम्‌ 
रागादिरहिते चास्मिन्‌ 
राजहस्ती समासो वा 
रुचकादिषु सामान्यम्‌ 
रूपगन्धरसानां च 
रूपदाब्दाऽविमागाच्च 
रूपादयो हि सामान्यम्‌ 
रूपादावपि तेषां हि 
रूपादेरपि भेदं च 

[छ ] 
लक्षणस्याऽमिधानं तु 
लक्षणातोऽपि परतः 
लक्षणादि प्रवृत्तिरुच 
लक्षणेन त्वभिन्नत्वम्‌ 
लक्षणं पुरुषस्येव 
लक्षणं यच्च येरुक्तम्‌ 
लक्ष्यमाणत्वमुमयोः 
लघवोऽवयवा ह्येते 
लम्यतेऽर्थाऽनुवा देन 
लभ्यते वचनव्यक्त्या 


*छोकाद्यपादाः 
लिङ्गज्ञानं च तहत्स्यात्‌ 
लिङ्गत्वं कृतकत्वादौ 
लिङ्ग लिङ्गधनुमानानाम्‌ 
लिङ्गसख्यादिसम्बन्धः 
लिङ्गसंख्याद्यपोहानाम्‌ 
लिङ्गस्यापि हि ताद्रूप्यम्‌ 
लिङ्गाद्यमावतश्वापि 
लिङ्गामावे तर्थव स्यात्‌ 
ले र्ङ्गिकाऽसत्त्वमप्रा सः 
लोके इत्यादि भाष्यस्य 
लोके चाप्यप्रसिद्धत्वात्‌ 
लोकः संस्कारशब्देन 
लौकिकी प्रतिभा यद्वत्‌ 
[व] 
वक्तथेकत्र भिन्नेष 
वक्ता न हि क्रमं कंचित्‌ 
वक्तारश्वापि दृश्यन्ते 
वक्‍तुरन्यो हि सम्बन्ध: 
ववतुः श्रोतृत्ववेलायाम्‌ 
ववतृ धी राप्तवाक्येष्‌ 
वक्तृश्रोत्रोश्च यजज्ञानम्‌ 
वक्ष्यमाणमनालोच्य 
वक्ष्यमाणवचो मद्भधो: 
वक्ष्यते जेमिनिश्चाह 
वचनस्य श्रृतस्येव 
बचनादृत इत्येवम्‌ 
वचनं राजकीयं वा 
वचनान्तरसा धर्म्यात्‌ 
वदतो जपसीध्वादि 
वदन्ति लौकिका यच्च 
वदेदनथंहेतुत्वम्‌ 
वदेदेव्च यो नाम 
वनपंक्त्यादिवच्चेषु 
वनबन्नापृथक्‌ सिद्धेः 
वनोपन्यासतुल्योऽयम्‌ 


मौमांसाइलोकवात्तिके 


छोकाद्यपादाः 
व्णंत्वाच्चापि साघ्योऽयम्‌ 
वणंव्यक्तौ च हृ्त्वात्‌ 
वर्णाः सवं गतत्वाद्वः 


वर्णातिरिक्तः प्रतिषिध्यमानः 


वर्णात्मना न सत्याश्चे त्‌ 
वर्णात्मनामभेदाच्च 
वर्णात्मन्यववुद्धेऽपि 
वर्णानां यौगपद्येन 
वर्णानां श्रोत्रगम्यत्वात्‌ 
वर्णान्तरत्वमेवा हुः 

वर्णा वा ध्वनयो वापि 
वर्णा वा न ब्रूवन्त्येनम्‌ 
वर्णेषु व्यज्यमानस्य 
वर्णोत्था वाऽर्थंधीरेषा 
वर्ण्यते सूत्रभेदेन 
वत्तंमाने हि कस्मिश्चित्‌ 
वर्धमानकभङ्गे च 
वनपंक्त्यादिवच्चं षु 
वस्तु चेज्जातिरेव स्यात्‌ 
वस्तुत्वे सति चास्ये वम्‌ 
वस्तुन्युत्पत्तिभिन्ने च 
वस्तुमात्रे स चेदेवम्‌ 
वस्तुरूपा च सा बुद्धिः 
वस्त्वनेकत्ववादाच्च 
वस्त्वन्तरस्य चाभावात्‌ 
वस्त्वन्तर विकारयंत्वात्‌ 
वस्त्वसङ्कुर सिद्धिश्च 
वस्त्वाद्याकारतश्चापि 
वह्लिदंहति नाकाशम्‌ 
वाक्यभेदः स एवेति 
वाक्यवाक्यारथंयोर्नापि 
वाक्यस्याऽवाचकत्वं च 
वाक्याधिकरणे चास्य 
वाक्यान्तरे समर्थऽपि 
वाक्यार्थमितये तेषाम्‌ 
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'छोकाद्यपादाः 
वाक्याथंत्वमभिव्यक्तौ 
वाक्यार्थे तु पदार्थ म्यः 
वाक्यार्थोऽसत्त्वघूतत्वात्‌ 
वाक्येन तेन नोच्यते 
वाक्येषु हृष्टमेतच्च 
वाक्येष्वदष्टेष्वपि साथंकेपु 
वाक्य रेवत्वसम्बद्ध: 
वाक्य रेव विरिष्टोऽथंः 
वाक्यं प्राधान्ययोगेन 
वाडमात्रात्प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
वाचकद्योतकत्व तु 
वाचकानां यथा चैवम्‌ 
वाच्यवाचकसम्बन्ध 
वाच्योऽनुमानवाधो वा 
वायुना प्र यंमाणं हि 
वार्यते केनचिन्नातः 
वासनाचेद्भूवेत्तत्र 
बासनातस्ततो ज्ञानम्‌ 
बासनाऽनुग्रहात्सोकता 
वासनाभेदतश्च स्यात्‌ 
बासनैव च युष्माभिः 
वास्यवासकभावश्च 
वास्यवासजयोश्चेवम्‌ 
विकल्पिताऽनुसारेण 
विकल्पे पुनरेकस्य 
विकल्प्योत्पद्यमाना च 
विकाराऽऽनन्त्यतो यस्तु 
विक्रियाज्ञानरूपाऽस्य 
विक्रियाऽविक्रिये तत्र 
बिक्लिद्यन्ति ज्वलन्तीति 


विच्छिन्नइति बुद्धिः स्यात्‌ 


विच्छिन्नमागबुद्धीनाम्‌ 
विच्छिन्नयत्नव्य ङ्ग थेच 
विज्ञाते चास्य पाराथ्यें 
विज्ञानविषयत्वं च्‌ 


इलोकाघंसुचौ 
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श्होकाद्यपादाः 


विज्ञानव्यक्तिभेदेन 
विज्ञानस्येव वा कार्यम्‌ 
विज्ञानेन कदाचित्तु 
विज्ञानं जायते सवंम्‌ 
विज्ञानं नान्यदस्तीति 
विद्यमानत्वसंसृष्ट 
विद्यमाननिमित्तं च 
विद्यमानस्य चार्थस्य 
विद्यमाना हि कथ्यन्ते 
विद्यमानोपलम्भत्वम्‌ 
विद्यान्तरेषु नाप्येतत्‌ 
विधावनाश्रिते साध्य: 
विधिगम्यफलावाप्तिः 
विधिरूपप्रवृत्तिर्वा 
विधिरूपश्च शब्दार्थः 
विधिशब्दे भविष्यत्वम्‌ 
विधीयतेऽरथंः शोषं तु 
विधेर्मावनया रोधात्‌ 
बिधो तं तमतिक्रम्य 
बिघ्यादावर्थराशो च 
विनाऽपि वासनातइ्‌चेत्‌ 
विनाऽपि स्थास्नुरूपेण 
विनाप्येकाश्रयत्वेन 
विनासंस्कारकल्पेन 
विनाशस्य विनारास्तु 
विनाहे5पि समानत्वम्‌ 
विनैव तत्प्रयोगेण 
विपक्षाभावतरचाऽत्र 
विपरीतान्वयं वापि 
विपयंयेण वा हेतौ 
विप्रकर्षापशोझ्चेति 
विप्रशब्दौ क्वचिद्हष्टौ 
विप्राऽश्वः पचते यातम्‌ 
विभक्तिमच्वात्पदचा द्वत्‌ 
विरुद्धता च हेतोः स्यात्‌ 


*होकाद्यपादाः 
विरुद्धाऽव्यमिचारित्वम्‌ 
विरुद्धेकाऽनवाप्तेहच 
विरुद्वौ सदस-द्भावो 
विरोधसाहचर्याभ्याम्‌ 
विरोधस्नावदेकान्तात्‌ 
विरोधित्वेन वाधे 
विरोधित्वेन भेदानाम्‌ 
विलणणेन कार्येण 
विळक्षणोपपाते हि 
विवक्षान्तरयुक्ता हि 
विवेकेनाधिगच्छन्ति 
विवेकवुद्धधमावाच्च 
विवेके प्रतिपद्यन्ते 
विशिष्टत्वेन चाऽज्ञानात्‌ 
विशिष्टसंस्कृतेजंन्म 
विशुद्धज्ञानदेहाय 
विशेष एव तत्र स्यात्‌ 
विशेषग्रहणामावात्‌ 
विशेषणविशेष्यत्वम्‌ 
विशेषणा 5प्रसित्व 
विशेषणे तु बोद्धव्ये 
विशेषणे तदेवेष्टम्‌ 
विशेषमात्रदष्टे च 
विशेषणविद्येष्यत्व 
विशेषरूपतो येऽपि 
विशेषज्ष्च न सामान्यम्‌ 
विशेषाणां न शक्तिहि 
विदोषास्तु प्रतीयथ्ते 
विशेषे प्रतिषिद्धे हि 
विशेषेष्वपि वस्तुत्वात्‌ 
विशेषोऽद्यतनानां च 
विशेष्यपूविका तत्र 
विषयेण हिं बुद्धीनाम्‌ 
विषर्यंकत्वमिच्छस्तु 
विषयोऽन्याह शस्तावत्‌ 


वे, 


मीमांसारलोकवाात्तिके 


शहोकाद्यपादाः 
विसंवादो न दृद्येत्‌ 
विस्पष्टञ्चाक्षपादोक्तः 
विस्पष्ट दृष्टमेतच्च 
विहितत्वादध मंस्य 
विहितत्वान्निषेघस्य 
वीचितरङ्कवृत्त्येवम्‌ 
वृक्षास्तत्रतया तुल्या 
वृक्षत्वपार्थिवद्र व्य 
वृक्षप्लक्षादिदाब्दानाम्‌ 
वृक्षासूत्रतयातुल्या 
दृक्षेम्यो व्यतिरेकेण 
वृक्षं वृक्षेण चेत्यत्र 
वृक्षस्तिष्ठत शाखासु 
वुत्रमवतदाऽथंत्वे 
व॒त्त्यन्तरेषु केषांचित्‌ 
वृद्धप्रयोगगम्याञ्च 


वद्धयादिवदतो व्याख्या . 


वृष्टिमत्परदेशत्वम्‌ 
वृष्टिमेद्यासतो दृष्टा 
वेगवत्त्वाच्च सोऽवइ्यम्‌ 
वेदस्याऽ-दिप्रवृत्तौ च 
वेदस्याऽघ्ययनं सवम्‌ 
वेदाज्ज्ञात्वोपदिष्टं चेत्‌ 
वेदादेवात्मनोऽस्तित्वम्‌ 
वेदाऽध्ययनमाक्षिप्तम्‌ 
वेदत्वाक्तवरामावात्‌ 
वेदेऽपि शतकृत्वः स्यात्‌ 
वैदिको व्यवहारस्तु 
वैलक्षण्य तु तस्येष्ट म्‌ 
वेषम्यं सम्प्रदाने तु 
व्यक्तयः शब्दशब्देन 
व्यनितिकालादि भेदेन 
व्यक्तिजाती वदन्त्यन्ये 


व्यक्तिम्योऽन्यतया तावत्‌ 


व्यक्तिपेण या येन 


११९७ 


११९८ 
ऋछकाद्यपादाः 


व्वक्तिलक्षणपक्षेऽपि 
व्यक्तोनामेव वा सौक्ष्म्यात्‌ 
व्यक्तीनामेकतापात्रम्‌ 
ब्यक्तेरवयवार्ना च 
व्यक्तेस्तावन्न सामान्यम्‌ 
व्यक्त नानाऽश्रयत्वेऽपि 
व्यक्त्यन्यत्तथंकं च 
व्यक्त्यनन्यत्वनानात्व 
व्यक्त्याकृतिकृतो भेदः 
व्यङ्गथजातिविशेषाच्चेत्‌ 
व्यङ्गधास्तावत्पृथग्भूतो 
व्यज्यते तदपोहेन 
व्यञ्जको नान्यजातिरचेत्‌ 
व्यञजन्ति वर्णमन्ये तु 
व्यञजकाऽमावतः शब्दे 
व्यञजकाऽमा वतदचासाम्‌ 
व्यतिरिको हि सन्तानः 
व्यतिरेके तयोर्ज्ञानात्‌ 
व्यतिरेकोऽपि विज्ञातात्‌ 
व्यभिचाराच्च सेवदेः 
व्यवस्तायात्मकत्वं तु 
व्यवस्तिथबहिवंस्तु 
व्यवहारा हि दृश्यन्ते 
व्याख्या ङ्गत्वामिमानेन 
व्यापकत्वगृही तस्तु 
व्यापारः कारकाणां हि 
व्यापारमात्रवाचित्वात्‌ 
व्यापारान्तरतस्तत्र 
व्यापृतं चाथंसंवित्ती 
व्याक्तिरेतेन देशेन 
व्यापिस्चेदर्थंरूयेण 
व्याप्त्या साधम्यं उक्ते च 
व्यावत्तंते विशेषेभ्यः 
व्यासञ्यवत्त॑मानस्य 
व्युदस्यब्राह्मणत्व च 


इलोकाषंसूची 


होकाद्यपादाः 


व्युदासस्तत्र दुर्वारः 
ब्योमादिवदतोऽसिद्धा 
व्योमाऽनवयवं चेषाम्‌ 


[हश] 


शक्तयोऽपि च भावानाम्‌ 
शक्तयः सवंमावानाम्‌ 
शक्तितोऽवयवं चेव 
शक्तिरूपं गृहीत्वाह 
शक्तिरेव हि सम्बन्धः 
शक्तिस्तत्रास्ति काचिद्धि 
शक्तेरपि च ते: पाकः 
शक्त्यपं णस्य चाऽऽमावः 
शक्त्यवस्थं च रागादि 
शकयवस्थत्वमेवेष्टम्‌ 
दाक्त्यशक्त्योनं राणां तु 
शक्त्याऽधारप्रक्लु क्षौ वा 
शाक्यमन्यप्रमाणत्वम्‌ 
शक्येऽप्यशावये मिथ्यात्वम्‌ 
शक्यं च प्रियमाणत्वम्‌ 
शक्ष्यामो यदि विस्पष्टम्‌ 
शब्द उत्पद्यते तस्मात्‌ 
शब्दगन्धरसानां च 
शब्दज्ञानादिसंस्कार 
दब्दत्वं गमक नात्र 
शब्दद्वयस्य चाध्यासः 
शब्दनिष्पत्त्यभेदाच्च 
दाब्दपक्षेऽपि तच्चैतत्‌ 
दाब्दप्रामाण्य निर्णीत्ये 
शब्दभेदेन तावन्नः 
शब्दमात्रप्रतीत्या वा 
शब्दमात्रमथोच्येत 
शब्द: सवंगतत्वेन 
शब्दसामथ्यंभेदेन 
शब्दस्पृष्टेविनाऽपोहः 
शब्दस्य किमिहायातम्‌ 


श्छोकाद्यपादाः 
शब्दस्येत्येवमादौ तु 
शब्दात्पूवँ हि सर्वेषु 
शब्दादिति च हेतुत्वम्‌ 
शब्दान्तर विभक्त्या वा 
शब्दानां करणत्वं वा 
शब्दानित्यत्वपक्षेऽपि 
शब्दानित्यत्वसिद्धचर्थम्‌ 
ज्ञव्दाऽनुरूपतश्चेत्स्यात्‌ 
शब्दाऽनृत्रिद्वबोधेऽपि 
शब्दानां नेव सम्बन्धः 
राव्दाऽम्युपायिकेऽप्यर्थं 
शब्दार्थयोरभेदेऽपि 
शब्दे दोषोद्धवस्तावत्‌ 
झाव्देनागम्यमान्च 
शब्देनेव च निर्देशः 
शब्दे वाचकसामथ्यंम्‌ 
शब्दोत्पादं विमर्तीति 
शब्दोऽपि प्रत्यभिज्ञानात्‌ 


शब्दो यथा पौद्गलिको निषिद्ध: 


झान्दार्थमात्ररूपेण 

शब्दो वत्तंत इत्येवम्‌ 
शब्द न श्रोष्यति श्रोत्रम्‌ 
शरीर एव गृह्णाति 
शरीरविनिपाताच्च 
शरीरात्ममनोयोगात्‌ 
शरीराद्यथ तस्य स्यात्‌ 
शरीराद्यदि चान्यः स्यात्‌ 
शरीरेन्द्रिय बुद्धि म्यः 
शरीरे यौवनाद्यासि: 
शशश्गुङ्गधियो मौण्डयम्‌ 
शराश्र ङ्गाद्यपोद् त्य 
शान्तायां वाच्यरक्तायाम्‌ 
शाबलेयगकारादीनु 
झाबलेयाच्च भिन्नत्वम्‌ 
शाबलेयादिखण्डादि 


मीमांसाइलोकवात्तिके | 
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ऋकाद्यपादाः 
शाबलेयादिरूपं हि 


- शाबलेयोऽयमिति वा 


शास्त्रादावद्धं विज्ञाते 
शास्त्रेण गम्यते तस्य 
शास्त्रं प्रयोजनञ्चैव 
शिरसोऽवयवा निम्ना 
शीघरमन्दा दिभेदेऽपि 


शुक्लो गौरिति वाक्यां: 


शुन्यवादोपराच्चापि 
म्गृङ्गत्वादेरथोच्येत 
शृणुयाद्‌ बधिरः शब्दम्‌ 
शेषानर्थानु परिच्छिन्न 
रो ध्रयादल्पान्तरत्वाच्च 
इयामत्वे पुंसवच्चेतत्‌ 
इयेनस्वरूपं ना5नथं: 
श्रुतवाक्येन सादृश्यम्‌ 
श्रुतसाधनसाष्यत्व 
श्रुतातिदेरावाक्यानाम्‌ 
श्रृतार्थापत्तिरत्रेव 
श्रृतार्थंत्वं परित्यज्य 
श्रुतिसंस्परशंबोधेऽपि 
श्रुतत्यर्थाऽक्षिप्तयोर्वाक्ये 
श्रुत्यर्थोवतस्य बाधायाम्‌ 
्रृत्यर्थाद्‌ दुर्बला चासौ 
श्रेयःसाधनता ह्येषाम्‌ 
श्रेयो हि पुरुषप्रीतिः 
श्रोता ततस्ततः शब्दम्‌ 
श्रोतुश्च प्र तिपन्नत्वम्‌ 
श्रोतृणां स्यादपीत्यं तु 
श्रोत्रदेशाऽमिधातेऽपि 
श्रोत्रधीरचाप्र माणं स्यात्‌ 
श्रोत्रशक्तिवदेवेष्टा 
श्रोत्रशब्द: पुनः पुवंम्‌ 
श्रोत्रशब्द: प्रसिद्ध: सन्‌ 
श्रोत्राऽऽगमनपक्षे स्यात्‌ 


१२०० 


छोकाशपादाः 
श्रोत्रादि नास्तितायाँ च 
श्रोत्रादेरपघाते5पि 
[ ष] 
षट्प्रमाणातिरिक्तत्वात्‌ 
[ स] 
स एव गमकस्तस्य 
स एव चेत्प्रतीयेत 
स एवान्यश्रुतीनां स्यात्‌ 
स एवेति मतिर्नापि 
स कर्त्ता गुणमतान्य 
सङ्गत्या यदि चेष्येत 
'सङ्घातसन्निवेशो च 
सद्धाते निणंयस्ता भ्याम्‌ 
स चान्येन ग्रहीतव्यः 
स चाऽरतीत्यवबोधःवे 
स॒चेदगोनिवृत्त्यात्मा 
स तन्मात्रं गुहीत्वाऽन्यत्‌ 
स॒ तस्य वासनाऽधारो 
सति चास्य प्रमाणत्वे 
सति साधारणत्वे वा 
सति प्रकाशकत्वे च 
सतोरपि च नादानाम्‌ 
सत्ता च नाऽनुमानेन 
सत्तादिसामान्यमपेक्ष्य सवंम्‌ 
स॒त्ताज्ञानादिरूपाणाम्‌ 
सत्यत्वं न च सामान्यम्‌ 
सत्यपि ज्ञानसंचारः 
सत्यप्यत्र विशिष्त्वे 
सत्यमिच्छन्ति तेऽप्येवम्‌ 
सत्यामपि तु सम्बन्धः 
सत्येष्वपि हि दृष्टेव 
सत्यं यदि ममैवात्र 
सत्त्वाद्‌ घटादिवच्चेति 
सत्संप्रयोग निद रा: 


सदसद्धभावयो र्थे 
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३०० 


ऋछोकाद्यपादाः 


सदसन्नाश्यना शात्म 
सदप्यग्राह्यरूपत्वात्‌ 
सद्दशत्वात्प्रती तिब्चेत्‌ 
सहृराप्रत्ययं दृष्टा 
सहशादुपजायेत 
सहृराऽवयवत्वं तु 
सहृशाऽवयवत्वे तु 
सद्गुणद्रव्यरूपेण 
सद्भावव्यतिरेकौ च 
सद्भावे पदवर्णानाम्‌ 
स धमींभम्युपगन्तव्य: 


स नात्त्यत्राध्थ शब्दस्य 


सन्तानक्षणिकत्वे च 
सन्तानाऽनन्यतायां तु 
सन्तानान्तरजेभ्यद्च 


सन्तानो न च तद्ग्राह्यः 


सन्तानोऽयं स एवेति 
सन्दिह्यममानसऱद्भाव 
सन्देहकथनार्थ: स्यात्‌ 
सन्नप्यज्ञायमानत्वात्‌ 
सन्नि कृष्टस्य वृक्षेषु 
सन्निकृष्टाथंवृत्तिरच 


सनु वाच्येच्छान्तर कमं 


सप्तम्याऽपि तु लभ्येत 
स बहिदेशसम्बन्धः 
समयः प्रतिमत्त्यं वा 
समवायवियोगाच्च 
समवायो यथेहायम्‌ 
समस्तव्यस्तधर्मादिः 
समान इति नाप्येतत्‌ 
समानदेशवत्तित्वात्‌ 
समानघमंतां भुकःवा 
समानबुद्धिगम्यत्वात्‌ 
समावत्तिष्ट भेत्यादि 


समुच्चयार्थो वा शब्द: 


'होकाद्यपादाः 
समुच्चयो नृभेदाच्चेत्‌ 
समीपस्थोऽपि जानाति 
समुदायात्मना नापि 
समुदायो न वाऽप्यस्ति 
समहप रमाथंत्वे 
समूहरूपं प्रत्यक्षम्‌ 
सम्बन्धकरणं तत्र 
सम्बन्धग्रहणात्पूर्वंम्‌ 
सम्बन्धज्ञानसिद्विच्चेत्‌ 
सम्बन्धनित्यतायाः किम्‌ 
सम्बन्धपूर्वंकत्वं च 
सम्बन्धमात्र एवेषा 
सम्बन्धरचाऽनपेक्षत्वात्‌ 
सम्बन्धस्तस्य हेतुर्वा 
सम्बन्धस्य च नित्यत्वात्‌ 
सम्बन्धस्य प्रमाणत्वम्‌ 
सम्बन्धस्येति तत्पूवंम्‌ 
सम्बन्धाऽक रणन्यायात्‌ 
सम्बन्घाऽख्यानकाले च 
सम्बन्धाऽऽधारतायां च 
सम्बन्धाऽनुमवश्चाऽयम्‌ 
सम्बन्धा ऽनुवोऽवस्यम्‌ 
सम्बन्धे गृह्यमाणे च 
सम्बन्धोऽप्यनुपादानात्‌ 
सम्बन्धो व्याप्तिरिशष्त्र 
सम्बद्धमेव चँतेऽथंम्‌ 
सम्बद्धं वत्त॑मान्च 
सम्बन्धं यं तु वक्ष्यामः 
सम्भवो न च भेदस्य 
सम्यक्‌ चेदम्युपेयेत 
सम्यक्‌ त्वं पुनरेतस्याः 
सम्यगर्थे च संराव्दः 
सम्मुग्धानेकसामान्य 
सरूपतश्च दृष्टायाः 
सर्गंप्रत्रयविज्ञानम्‌ 


७६ 


मीमांसाइलोकवात्तिके 
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शछोकाद्यपादाः 


सवे एवेति तेनात्र 
सवंथा कल्पनायां च 
सवंथा घमिणो धमं: 
सवंथा वस्तु भेदो नः 
सवंथा श्रोतृसिद्वि्येत्‌ 
सवंदा चापि पुरुषाः 
सवंपुंसामतो भ्रान्तिः 
सर्वेलोकप्रसिद्धधा च 
सर्ववस्तुषु बुद्धिश्च 
सर्ववाक्यमृषात्वे तु 
सवंवाक्येषु चाख्यातम्‌ 
स सरवंलोकसिद्धेन 
सर्वेविज्ञानविषयम्‌ 
सर्वशब्देषु चेकेकम्‌ 
सवंसाधारणत्वेन 
सविकल्पकविज्ञानेः 
सरवंज्ञकल्पनान्यस्तु 
सर्वज्ञवन्निषेष्या च 
सवंज्ञो हश्यते तावत्‌ 
संज्ञोऽनववुद्धश्च 
सबंज्ञोऽसाविति ह्यंव 
सवंत्र न च धात्वर्थाः 
सर्वलोकप्रसिद्धया च 
सवंत्र लोकसिद्धत्वात्‌ 
सवंत्राऽर्थेन्द्रियाणां नः 
सवत्राऽलम्बनं बाह्यम्‌ 


सरवत्राऽवस्थितो न्यायः 


सर्वंप्रतिकृतीनां च 
सवंव्याख्यामुपालम्मम्‌ 
सवंस्याऽनुपलब्घेऽ्थे 
सवंस्येव हि शास्त्रस्य 
सर्वाकार परिच्छेद्य 
सर्वाऽपोही यदीष्येत 
सर्वाऽमावो यथेष्ट वा 


- सर्वेण शब्दरूपं च 


१२०२ , 


*होकाद्यपादाः 
सर्वेषु च गृहे तेष्‌ 
सर्वेषु चेवमथेष्‌ 
सर्वेषु लक्षणेष्वेवम्‌ 
सर्वेषां कमंवेगुण्यान्‌ 
सवेष किव्चिदस्तीति 
सर्वेषामनमिज्ञानाम्‌ 
सर्वेषां तु फलापेतम्‌ 
सवेषां भावनासाम्ये 
सवेषां संदा यत्र 
सर्वोपलब्धौ तद्बुद्धिः 
सवं च कृतकत्वादि 
सवं विलक्षणं ज्ञानम्‌ 
स सर्वेलोकसिद्धेन 
सविकल्पकविज्ञानैः 
सहसा जायते तच्च 
सहहृष्टिनं सन्देहः 
सहोत्पत्त्युपलब्धा हि 
साक्षाद्यद्यपि कुं न्ति 
साक्षाद्यद्य पि सम्बन्धः 
साक्षाद्विपयंयज्ञानात्‌ 
सांख्यादिरविशुद्धत्वात्‌ 
सा च पट्वी भवत्येव 
सा च वणंद्वयज्ञाने 
सा चोदनेति सामान्यम्‌ 
साहृरयमथ सारूप्यम्‌ 
साद्दश्यमेव वा वाच्यम्‌ 


साहऱ्यस्यापि वस्तुत्वम्‌ 


साहद्यात्प्रतिपत्ती च 
सा हइ्याऽवधृतिर्नास्ति 
साइश्यं नरसिहादौ 
सादेशस्यार्नियुक्तस्य 
साधनत्वेन विहितम्‌ 
साधनस्याऽप्रयोगः स्यात्‌ 
साधनादित्रयाणां च 
साधनाऽमासता चात्र 


इलोकाधंसूची 
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ऋोकाद्यपादाः 

साधने यद्यपीष्टोऽत्र 
साधन चास्य धर्मा दि 
साधनं चेदवश्यं च 
साधन चेन्मयोच्येत 
साधनं तु ब्रुगणस्य 
साधारणत्वमंशेन 
साधारणी विशिष्टा च 
साधारण यत्तु फलं बहनाम्‌ 
साधारण्यात्तु ते$प्यत्र 
साधारण्येन कत्त त्वम्‌ 
साधिते पुरुषाभावे 
साधीयोऽस्मात्‌ तदप्यत्र 
साघ्यतेऽत्रयवाभावात्‌ 
साघ्यत्वप्रत्ययइ्चाऽत्र 
साध्यत्वरहिते चेष्टा 
साध्यसाघनयोग्यानाम्‌ 
साध्यसाधम्यंवेधम्यं 
साघ्यहीनरच॑ दृष्ठान्तः 
पाध्यहेतूभयव्या्ति 
साघ्यहेतुत्वममर्थानाम्‌ 
साघ्याऽभेदादवाच्यत्वात्‌ 
साध्यं नित्यस्वरूप चेत्‌ 
सान्निध्यमात्रतस्तस्य 
सन्निध्यविप्रकृष्टत्वे 
सान्वयव्यतिरेकाम्याम्‌ 
साऽपि नेवोपपद्येत 
सापि प्रत्यक्षमेव स्यात्‌ 
सामर्थ्यंभेदः सर्वत्र 
सामर्थ्याऽसिद्धहृष्टाथं 
सामानाधिकरण्यं च 
सामानाधिकरण्य च 
सामान्यदृष्टक्लुप्तौ वा 
सामान्यप्रत्ययोत्पादः 
सामान्यबुद्धिशक्तःवम्‌ 
सामान्यमित्यहृञ्येऽपि 


शहोकाद्यपादाः 


सामान्यरूपतायां वा 
सामान्यरूपमित्येतत्‌ 
सामान्यरूपेण न गुह्मत चेत्‌ 
सामान्यलक्षणं त्यक्त्वा 
सामान्यवचनः शब्दः 
सामान्यवच्च साहृश्यम्‌ 
सामान्यस्य च वस्तुत्वम्‌ 
सामान्यानां न वा नारा: 
सामान्यादतिरिक्त तु 
सामान्याद्यनपोहच 
सामान्याऽनन्यवृत्तित्वम्‌ 
सामान्यान्तरयोगानाम्‌ 
सामा न्यांदानपोद्धत्य 
सामान्येषु ममैका धीः 
सामान्य न च किचित्ते 
सामान्यं नाऽनुमानेन 
सामान्यं नान्यदिष्टं चेत्‌ 
सामान्यंव्यंमिचारइच 
सामान्यं वस्तुरूपं हि 
सा साघ्यसाधनोपाय 
स।स्नादिभ्यस्तु पिण्डस्य 
सास्नादित्रिविशिष्टत्वम्‌ 
सास्नाद्ये कार्थंसम्बन्धि 
सा हि तस्येःयनेनोक्तः 
साहित्यमात्रं पूर्वोक्तम्‌ 
साहित्ये मितदेशत्वात्‌ 
सा हि स्याच्छन्दसंस्का रात्‌ 
सिद्धभिन्नाग्रदेशानाम्‌ 
सिद्धमेवं मदिष्ट स्यात्‌ 
सिद्ध स्वार्थं परित्यज्य 
सिद्धश्‍्चाऽगौरपोह्येत 
सिद्धसाधनमावांझे 
सिद्धाऽ्नुगममात्र हि 
सिद्धार्थ ज्ञातसम्बन्धम्‌ 
सिद्धिः श्रोतृप्रवृत्तीनाम्‌ 


मौमांसाइलोकवात्तिके 
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श्होकाद्यपादाः 

सिद्धः सम्बन्ध इत्येवम्‌ 
सिद्धे विषयरूपे च 
सिद्धे सद्भावविज्ञाने 
सिद्धं स्वार्थं परित्यज्य 
सुखदु:खाद्यवस्थाइच 
सुखोपभोगरूपरच 
सुनिश्चयेन च॑तेषाम्‌ 
सुरापानादिमिश्चापि 
सुरापानादिभिःशूद्रः 
सुलभेःप्रतिहेत्वादि 
सुवणं मिद्यते रूपात्‌ 
सूक्ष्मं वापि प्रपद्येत 
सूक्ष्म: सहृरसन्तानः 
सूत्रका रप्रशंसा वा 
सूत्रार्थे क्लिश्यतश्चेवम्‌ 
सृत्रेचाऽगमकत्वादि 
सूत्रेण व्यवधानन्तु 
सूत्रेणाऽसम्भवं मत्वा 
सूत्रेषु ह्यनया युवत्या 
सूत्रेष्वपि समानत्वात्‌ 
सनापतिस्तु वाचेव 
सैवेति नोच्यते बुद्धि: 
सोऽधमंस्चोदनाथं स्यात्‌ 
संक्रान्तावपि तेनेषाम्‌ 
संख्यादिमावु पदार्थंवेत्‌ 
संघाते निर्णयरताम्याम्‌ 
सन्दिह्ममानसदमाव 
संनिवेशविशिष्टानाम्‌ 
संम्पूर्ण लक्षण 'ह्यतत 
सम्बद्धमेव चैतेऽर्थम्‌ 
संभवो न च मेदस्य 
सम्माव्यते प्रमाणत्वम्‌ 
संयोगसमवायाद्‌ 


“संयोगा विप्रयोगाइच 


संयोगे त्वात्ममनसोः 
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श्छोकाद्यपादा: 
संवित्रेचा5विरुद्धानाम्‌ 
संवित्र्या जायमाना हि 
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संस्कारे निष्प्रमाणे तु 
संस्कारेऽयविशिष्ट चेत्‌ 
संस्थानेन घटत्वादि 
संहारेच्छापि चैतस्य 
स्तन्भादिप्रत्ययो मिथ्या 
स्तन्मादिसाधनज्ञान 
स्तुतिवाक्यकृतर्चैषः 
स्तोकशकत्यपपन्नेऽथं 
स्त्रीद्वित्वे पुबहुत्वे वा 
स्थिते कुटरस्थनित्यत्वे 
स्थिते वेदप्रमाणत्वे 
स्थूलीभूतदिचिरेणेषः 
स्नानबाधस्य वा हेतुः 
स्नानस्य तेन वाधः स्यात्‌ 
स्पर्शातप्रत्यक्षता वाऽसौ 
स्फटिकादौ तु लाक्षदि 
स्फुरताचाक्षुषं तेजः 
स्मरणप्रत्य मिज्ञाने 
स्मरणे वथ सर्वेष 
स्मरनु यथेव विज्ञानम्‌ 
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स्मयंभाणस्य चांशस्य 
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३६१ स्मृतिप्रयोजनामावात्‌ 
३५४ स्मृतिप्राप्तमिदानीं तु 
३५७ स्मृतिश्रान्तिशच याप्यत्र 
३१७ स्मृति मुक्त्वा नचाऽस्त्यस्याः 
३७४ स्मृतिइच न भवेत्पश्चात्‌ 
९१० स्मृत्या श्रुतिर्या परिकल्प्यतेऽस्मिन्‌ 
१०१८ स्मृतेरुत्तरकाले च 
६९७ स्यातामत्यन्तनाशोऽस्य 
९२८ स्यातां न च क्रमो नापि 
६४९ स्यात्सादृद्यानि निमित्ता चेत्‌ 
९३३ स्यादनक्षनिवृत्त्या चेत्‌ 
९३० स्यादेवं यदि शक्येत 
६४२ स्याद्वणंपदनिष्पत्तिः 
९३३ स्याद्वा सम्बन्धद्रूष्टाऽसौ 
७४५ स्वकाले चाऽथसंवित्तेः 
७०७ स्वच्छत्वात्तु स्वरूपस्य 
३२० स्वत एव हि तत्रापि 
२३६ स्वतन्त्रेष्विह वाक्यत्वम्‌ 
७९९ स्वतस्तावद्‌द्वयं नास्ति 
१०७३ स्वतो नैवास्ति दाक्तत्वम्‌ 
१०८८ स्वतोऽसतामशक्तत्वात्‌ 
८८६ स्वतो ह्वस्वादिभेदस्तु 
६४ स्वतः प्रामाण्यतथ्वाऽत्र 
८३२ स्वतः सर्वंप्रमाणानाम्‌ 
५८ स्वपक्षसाधनं तावत्‌ 
४४ स्वप्नादिज्ञानत्रच्चापि 
४६३ स्वप्नादिबुद्धिरस्माकम्‌ 
२८३ स्वप्नादिमोगवच्चापि 
९४४ स्वप्नादीनां निवृत्तिर्वा 
८७१ स्वप्रत्ययाऽनुकारो हि 
४१२ स्वप्रत्ययान्तरापेक्षा 
४१३ स्वमावतोऽवबोधश्च 
३०२ स्वयं च शुद्धरूपत्वात्‌ 
५३० स्वयं न ह्यागुहीतेन 
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स्वरूपादिषु धर्मस्य 
स्वरूपेण यथा वह्निः 
स्वरूपेण ह्यवस्थानाम्‌ 
स्वरूपेणाऽसता दृशम्‌ 
स्वरूपेणोपलब्धेऽपि 
स्वरूपे विद्यमाने तु 
स्वर्गयागादिसम्बन्ध 
स्वर्गस्याऽमुष्मिकत्वं तु 
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इलोकाद्यपादा: 

स्वसंवित्तौ तदिष्टं चेत्‌ 
स्वाऽऽकारश्च स्वसंवित्तिम्‌ 
स्वाकारस्यापरिच्छेदः 
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स्वोक्ते चेव प्रकारे स्यात्‌ 
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हस्तसंज्ञादयो येऽपि 
हस्तिबुद्धिमंवेत्तत्र 
हानादिबुद्धिफलता 
हिंसा क्रियाविज्ञेषत्वात्‌ 
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हेत्वादीनां तु मवतः 
हेमाथिनस्तु माध्यस्थ्यम्‌ 
ह्यस्तनाहं मतिग्राह्मः 
ह्यस्तनोच्चारितस्तस्मात्‌ 
ह्यो वाऽऽसी देश गोशब्दः 


इतिवर्णाक्रमानुसारिसूचीपत्रम्‌ समाप्तम्‌ । 
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१० २९ प्रयुक्त प्रयोग 
११ ११ यही यहाँ 
११ २५ भाष्यकार भाष्यकार ने 
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९१ २९ किन्तु क्योंकि 
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१०० १२ तदा तु तदान 
१०५ ३२ सङ्गते सङ्गतेः 
१०७ ३३ साहाय्य साहाय्य विना ही 
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१४६ ११ अतीन्द्रिय नहीं है अतीन्द्रिय है 
१६० ३ नतु ननु 
१६० ४ नतु ननु 
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अशुद्ध 

ह 

फल का 
निवृत्तिनक 
आक्षेप 

अर्थं 

प्रत्यक्ष 
धर्मे निमित्तता 
वीपप्रभा 
पुरुषप्रयत्न में 
मान 
उतेक्षात्मक 
आश्रयों में 
परीक्ष्योपसंहृता 
भावांशे 
प्रत्यक्ष 
दिशेष्ययोः 
यद्ठयतिरेकादौ 
प्रत्यक्ष 
विशेषण 

कहते हैं 
तदभावाप्रवृ तेश्च 
प्रत्यक्षता का 
हेतुता 

परं प्रति हि 
'अनित्यता' 


हती 
किसी वस्तु के रहने 


उद्धव 
विषयाकारक 
ज्ञानन्तरेण 
वृक्षोक्तस्य 


मीमाँसाइलोकवात्तिके 
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शुद्ध 
दुष्ट 
वाक्य का 
निवृत्तिजनक 
आक्षेप में 
उत्तर 
शब्द 
धर्मेऽनिमित्तता 
दीपप्रभा 
पुरुषप्रथत्न से 
भान 
उपेक्षात्मक 
आश्रयों में रहनेवाले 
परीक्षोपसंहृता 
भावोंऽशे 
प्रत्यय 
विशेष्ययोः 
तद्वयतिरेकादौ 
प्रत्यय 
विशेषण के 
करते हैं 
तदभावादवृत्तेश्च 
प्रत्यक्षता के 
हेतुता न 
परं प्रति न | 
'अनित्यता' अवयवों का विभाग स्वरूप है, 
एवं बुद्धधादि पदार्थों की अनित्यता 
रहती है 
किसी वस्तु के न रहने 
एक की 
ज्ञात 
ही हो 
उद्भूत 
स्वाकारक 
ज्ञानान्तरेण 
वृथोक्तस्य 


` शुद्धाशुद्धिपत्र 


पंक्ति अशुद्ध 
२७ मूके 
३३ कभी कभी 
१० व्यस्थायाम्‌ 
२२ घट 
३० होता 
२२ व्याप्योस्य 
११ वर्ण्या 
२४ वृत्तिवत्‌ 
३० नान्तरीकतथा 
२२ तजूज्ञान 
१६ अग्नेः पूर्वरतम्‌ 
२३ पक्ष 
४ प्रतिति 
७ प्रत्याक्षादेव 
प्रीहि 
२ प्रमाणित 
अश्रावणत्वानुमान 
साथ 
दोनों 
साध्य 
कर्म 
६ यत्‌ प्रत्ययान्त 
तत्राज्ञानाद्‌ यदा वक्ता सहंचार 
विवक्षया 
साध्याभायं 
वहाँ 
२ प्रतक्ष 
न चाप्यजात 
होता 
गौण भी 
लक्षण 
घियामेषा 
ज्ञान है 
८ जसां 
७ चित्र 


शुद्ध 
म्‌चे 
कभी भी 
व्यवस्थायाम्‌ 
पट 
होता है 
व्याप्यस्य 
वर्ज्या 
क्त्द्रष्िवत्‌ 
नान्तरीयकतया 
तज्ज्ञानकाल 
अग्नेः पुर्वेतरम्‌ 
हेतु 
प्रमिति 
प्रत्यक्षादेश्र 
ब्रीहि 
बाधित 
अश्रावणत्वानुमान 
साथ उल्लेख 
दोनों के 
साध्य के अभाव 
कमं में 
यत्‌ 
साध्यहेतुत्वमर्थानां व्याक्षिशक्त्यनुरोघतः 
तत्राज्ञानाद्‌ यदा वक्ता सहचारविवक्षया 
साध्याभाव 
वहाँ वह अनुमान 
प्रत्यक्ष 
न चाप्यज्ञात 
होता है 
गौण ही 
क्षण 
घियामेषां 
ज्ञान होता हैं 
जहाँ 
चित्र में 


मीमांसाश्लोकवा त्ति के 


पंक्ति अशुद्ध 


९ 
३० 
२१ 


च्व 
प्रत्यक्ष 
सादृश्य 
लिङादि 
प्रागदवृता 
बाघ 
प्राप्ति 
रात्रिबोध 
प्रामाण्य 
ज्ञान 

गही 

दीघं 
परिमाण 
गौणाथं 
स्वरूप 
आपत्ति 
श्रोत्रं 
अत्रवा 
संभव है 
उत्पन्न 
रसद्रप 
मिथ्या 
सभी 
सत्ता ही 
अब्राह्मण्य 
तरह 

एक 

ये 
वाच्यता' 
अवन्निवृत्ति 
उत्पन्न 
इचदा 
पाकप्रतिषेध 
अथंप्रतीति नहीं होती 
कारक 
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शुद्ध न 1 


मध्य 
प्रत्यक्ष के 
सादृश्य 
लिङ्गादि 
प्रागवधता 
बोध 
प्रतीति 
रात्रिभोजनबोध 
अप्रामाण्य 
ज्ञान के 
होंगी 
दीघंता 
परिणाम 


 गौणाथं का 


स्वरूप वह 

उपपत्ति 

श्रौत्रं 

अथवा 

संभव नहीं है 

उपपन्न 

रसद्रपा 

मिथ्या न 

सभी गौ 

सत्ता ही सभी प्रघ्वंसाभावों में 
अब्राह्मण्य बुद्धि के 
सरफ 

एवं 

इन 

वाचकता 

असन्निवृत्ति 

उत्पल 

द्र्धुयदा 

पाकप्रतिषेध का प्रतिषेध 
अथं की प्रतीति होती 
करण 
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शुद्धाशुद्विपत्र 


अशुद्ध शुद्ध 
अभिव्यञ्चन्ति अभित्र्यञ्जन्ति, सत्त्यात्‌ 
गोत्वादि जातियों में वस्तुत्वादि जातियों में 
भिन्न भिन्न नहीं 
स्यान्नवेति विचारिते स्यान्नबेति विचारिते । ७५ ॥ 


सामान्यमेव सादृश्यं भवेद्वा व्यक्तिमात्रकम्‌ । 
तेन नात्यन्तमिन्नोऽर्थः सारूप्यमिति वणितम्‌ 
॥ ७६ ॥ 
अब्राह्माण्य अब्राह्मण्यवुद्धि 
तरह तरफ 
दोनों का ग्रहण होता ॥ १७७ ॥ अनन्तधर्सके धर्म्मिण्येकधर्माःवधारंणे । 
शढ्दोऽभ्युपायमात्रं स्यान्नात्माध्यारोपकारणम्‌ 
॥ १७८ ॥ 
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